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2  Za  der  Lehre  von  den  Partikeln  %iv  und  av. 

fassang  d.  i.  das  erkennen  des  Subjects  bedingt  %ü  betrachten.  Sie  ist 
wesentlich  durch  den  Willen  bedingt.  Die  Rede,  die  ja  auch  die 
wahren  Gedanken  verbergen  kann,  gibt  unmittelbar  nicht,  wie  der 
redende  die  Verknöpfung  selbst  auffaszt,  sondern  wie  er  sie  von  dem, 
für  welchen  die  Rede  bestiaifit  ist,  aufgefaazt  wissen  will.  Wenn  je- 
mand sagt:  xctvT  OQd'öig  ixetj  fiayd-civm^  slaccv^lg  cot  l^co,  so  ist  da* 
mit  nicht  entechieden,  wie  er  seibat  denki,  dasz  er  das  alles  so  ob- 
jecliv  gegeben  und  wahr  nimmt,  wie  er  sich  ausdrückt.  .Die  Forderung 
anoKQivai,  die  AufTordernng  Xfymiiev  kann  nur  zam  Schein,  mit  dem 
Be wustsein  gestellt  werden,  dasz  die  Forderung  nicht  erfüllt  wird  und 
nicht  erfüllt  werden  kann.  —  Der  aubjective  Ursprung  sollte  und 
konnte  in  den  Modi  nirgends  zum  Ausdruck  kommen;  die  Sprache 
hätte  sonst,  wfthrend  sie  etwas  ÜberfllUsigea  aiMdraokte,  die  Mittel  auf- 
gegeben das  nöthige  auszudrücken.  Es  wäre  dann,  wenn  doch  allen 
Modi  dieses  subjective  Moment  inwohnt,  die  Differenz  zwischen  Sein 
imd  Danken  oder  Wilten  darzaatelten«  BaoMOtlich  nicht  möglioh  etwas 
ala  rein  objectiv  oder  als  rein  su^ectiv  zu  beaeiehoMi.  £a  ist  mithip 
in  der  Grammatik  einfach  za  erklftrea :  Modi  »eien  die  Arten,  wie  die 
Aussage  mit  dem  Snbjeot  verknüpft  werde  (oder  verknüpft  werden 
solle).  Von  da  gebt  die  GUederung  der  Modi  ans.  Ich  habe  hier 
hauptsächlich  zwei  Kategorien,  Objectivital  und  Subjectivität  ausge- 
drückt gefandea;  vielleicht  hätte  ich  auch  in  der  SchulgrammaUk 
besser  drei  Hanptarten  unterschieden:  den  rein  objective«  Modus,  In- 
dicativ;  den  rein  subjectiven  Modus,  Optativ;  und  subjectiv - objective 
Modi,  Imperativ,  Conjunotiv.  I^Iachdem  ich  aber  in  meinen  Untersu- 
ehungen  S.  ^  erklärt  hatte  ^  in  der  Mitte  (zwischen  Indicitiv  und  Op^ 
ttliv)  liegen  mit  subjeotivem  Ausgangs-  und  objeclivem  Zielpunkt  Im- 
^aliv  und  Gonjunctiv',  schien  es  mir  für  den  Lehrer  leicht  zu  sein, 
in  den  Momenten  der  Forderung  und  des  Strebens ,  welche  die  Defini- 
tionen von  Imperativ  und  Conjunotiv  enthalten,  subjeoUve  Momente 
nachzuweisen. 

Was  sodann  die^  Partikeln  niv  und  &v  betrifft,  so  will  zwar  Lange 
deren  Grundbedeutung  nicht  auf  die  Etymologie  stützen;  dennoch 
glanbt  er  niv  vermittle  sich  ungezwungen  mit  demjenigen  Pronominal- 
atamm,  der  im  Griechischen  und  Lateinischen  die  Functionen  des  in- 
deiniten  Pronomen  übernommen  habe,  wobei  auf  den  Stamm  xo  in 
oxoTi^og,  oKcng  hingewiesen,  an  anderer  Stelle  %iv  für  eine  Aceusaliv- 
bildong  erklärt  wird.  Indessen  es  ist  erstlich  nicht  zn  erweisen  dasz 
das  X,  das  an  der  Stelle  des  attischen  n  in  Fragwörtern  eintritt,  dem 
Stamm  des  indefiniten  Pronomen  angehöre;  es  isi,  wenn  man  auch 
letzteres  zugeben  wollte,  zweitens  nicht  zu  begreifen,  wie  Homer  wol 
xiy  hat,  aber  nirgends  sonat,  weder  bei  den  Fragwörtern  noci|.  bei 
dem  indefiniten  Pronomen,  Formen  mit  »  kennt.  Die  Etymologie 
dieser  Partikel,  die  der  Phantasie  den  weitesten  Spielraum  läszt, 
kann  für  die  ernste,  wissenschaftliche  Forschung  keinen  Werth  haben. 

Zur  Erkenntms  dieser  für  die  Auffassung  der  griechischen  Moda- 
lUitaverbültnisao  so  wesentlichen  Partikeln  kann  nur  umfassende 
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Beobaohtanfir  «ies  Spraobg^riMiehs  und  aafmerksiuiie  Erwägtag 
der  Satzarten ,  die  sie  erfordern  Md  die  aie  y^rnchmiben ,  führen.  Es 
ist  aber  lange,  obwol  er  naeh  G.  Hermani»  die  ParMliela  als  Ausdruck 
der  Bedingtheit  betrachte,  darüber  wenigstens  (S,  bi)  einverstan- 
den ,  das9  durch  dieselben  (an  Realität)  dem  Optativ  etwas  gegeben, 
dem  Indicativ  etwas  genommen  werde»  Jede  Bedeutung,  von  der  man 
aasg«ben  will,  musz  diese  nicht  %ü  verkennende  Thatsache  zu  erklären 
Yerm^gen,  sie  musz  anderseits  erJUlren ,  warum  die  Partikeln  bei  der 
Forderung,  der  Anforderung,  dem  reinen  Wunsche  sich  nicht  finden 
können.  Nur  eine  Hypothese  9  die  diese  Probleme  Idst,  wird  sich  als 
Wahrheit  behaupten.  Dasx  die  Bedeutung  der  Bedingtheit  in  der  Fas* 
snng  in  der  Hermann  dies  nahm  (d.  i.  als  Hinweisung  auf  die  bestimmte« 
ausgesprochene  oder  in  bestimmtor  Form  zu  ergünzende  Bedingung) 
jene  Tbatsachen  nicht  erkläre ,  hat  Lange  zugegeben;  aber  indem  er 
einerseits  mehrere  Honiente  gegen  meine  Hypothese  aufführte,  hat  er 
lunderseits  eine  neue  Hypothese  aufgestellt,  welche  Anspruch  machl 
die  Probleme  befriedigender  zu  lösen. 

Lange  erinnert  S.  48  Mer  Begriff  «Setzung  eines  wirkli<^hse»  Ali 
ihm  stets  im  Vergleich  mit  der  Grundbedeutung  anderer  Partikeln  viel 
zu  abstract  erschienen,  um  es  für  wahrscheinlich  au  halten  dasz  schon 
die  sinnliche  Sprache  Homers  für  diesen  Begriff  einen  Ausdruck  sollte 
besessen  haben'.  Ich  hatte  mit  jener  ahstracten  Fassung  den  Eindruck 
logisch  praecis  auszudrücken  versucht ,  welchen  bei  der  Leetüre  grie^ 
chmcher  Schriften  »kv  und  &v  in  seinen  manigfaltigen  ConstrncAionen 
auf  mich  gemacht  hatte.  Wenn  ich  einerseits  nirgends  damit  die  ur*- 
sprüngliche,  sinnliche  Bedeutung  der  Partikeln  ausgesprochen  zu  haben 
meinte ,  wenn  ich  es  nie  zu  meiner  Aufgabe  machen  mochte  nneh  jener 
zu  forschen,  weil  ich  nach  keinem  Schemen  haschen  wollte,  so  kann 
ich  es  anderseits  in  keiner  Weise  zugeben,  dasz  jene  abstracto 
Fassung  die  Richtigkeit  der  Auffassung  irgend  sweifeibaft  mache« 
Wenn  wir  die  Bedeutung  anderer  griechischer  Partikeln  praecis  fest«* 
stellen  wollen,  sind  es  nicht  immer  abstracte  Fassungen,  zu  denen  wif 
gelangen,  die  wir  aufsuchen  müssen?  Wir  glauben  doch  wol  nicht 
mit  den  mancherlei  Verdeutschungen,  wie  sie  in  Commentaren  proteus* 
artig  je  nach  dem  Zusammenhang  wechseln,  den  Kern  der  Bedeutung 
au  treffen?  Handeil  es  sich  nicht  bei  diesen  Partikeln  vielmehr  darun^ 
die  vageren  Gefühlseindrücke,  welche  etwa  das  unmittelbarste  sind, 
SU  einer  bestimmten  Vorstellung  zu  sammeln  und  in  einen  praeeisen 
Gedanken  umzusetzen,  d.  i.  in  abstracter  Fassung  ihre  Bedeutung 
feslzustelien?  Auch  die  Natur  eines  «^  fh  n.  a.  können  wir  durchaus 
nnr  in  unsinblicher,  abstracter  Fassung  recht  erfassen.  Vollends  eine 
Partikel  der  Modalitüt.  ihr  sdiarf  abgegrenzter  Gebranch  fordert  eine 
scharf  abgegrenzte  DefinUion ,  eine  Definition  die  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  dem  Gebiete  der  Modalität  angehftrtg  erweist,  die  sich  von 
dem  der  Modi  bestimmt  noterscheidet,  so  dasz  die  Modalitfitspartikel 
zwar  mit  keinem  Modus  zusammenfsllt,  aber  Verbindungen  mit  diesen 
eingeben  and  die  Medaiitfttsverhültnisse  vervollstfindigen  kann.    Man 
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wird  niebt  bestreiten  dasx  meine  Definition  *  Setzang  (Snmption)  einet 
wirklichen'  diesen  Forderongen  entspricht. 

Ich  begegne  jedoch  hier  sagleieh  einem  Vorwurf,  den  man  hie 
und  da  gegen  meine  Definition  erhoben  hat.  Man  nahm  Setzung  zu- 
weilen für  Behauptung,  oder  fand  den  Ausdruck  nicht  kitr  genug. 
Indessen  selbst  dem  Verstände  des  Schalers  Ifiszt  sich  der  Unterschied 
zwischen  ^setzen'  und  ^behaupten'  und  der  Begriff  des  ersteren  klar  mt- 
eben,  wenn  man  ihn  *wir  setzen  (setzen  wir)  dasz  er  kommt'  und  *wir 
behaupten  dasz  er  kommt'  vergleichen  heiszt.  Auch  correspondiert 
dem  Begriff  *  Setzung'  der  bekannte  der  Voraussetzung,  so  dasz  letz- 
terer vorzugsweise  den  Nebensfitzen ,  ersterer  auch  den  Hauptsätzen 
zukommt.  Auch  Lange  hat  diese  Begriffe  nicht  genug  auseinanderge- 
halten, wenn  er  S.  48  weiter  einwirft:  ^sodann  aber,  meine  ich,  wfirde 
äv  und  kIv  bei  Bäumleins  objectiven  Moden ,  dem  Indicativ  und  Con« 
Junctiv,  gewissermaszen  pleonastisch  sein,  indem  diese  Modi,  wenn  man 
das  in  ihnen  liegende  subjective  Moment  festhält,  ja  selbst  schon  auf 
einer  subjectiven  Setzung  des  wirklichen  oder  des  wirklich  werdenden 
beruhen.'  Es  machen  sich  hier  die  Polgen  jener  Ansicht  bemerklich, 
dasz  in  allen  Modi  ein  subjectives  Moment  dargestellt  sei.  Der  Indien- 
liv  für  sich  ist  nach  meiner  Theorie  ein  rein  objectirer  Modus ,  nicht 
Modus  der  Setzung,  sondern  der  objectiven  Behauptung.  Bedurfte  doch 
die  Sprache  eines  solchen  Modus,  der  jede  Differenz  zwischen  Denken 
and  Sein  ignoriert,  bei  dem  alle  Möglichkeit,  dasz  es  sich  anders  ver- 
halten könne  als  man  es  sagt  (und  denkend  erscheinen  will),  völlig 
unbeachtet  bleibt.  Bei  der  Behauptung  ^der  Tisch  ist  rund',  *mein 
Freund  ist  gekommen'  will  man  in  keiner  Weise  andeuten,  dasz  man 
es  nur  so  denke,  sondern  man  will  sohiechlhin  die  objective  Wirklich- 
keit'so  ist  es'  aussprechen;  ein  subjectives  Moment  kann  und  soll 
kiemit  nicht  verbunden  sein.  Wenn  nun  Lange  S.  49  sich  auf  das  Ge- 
fühl der  Sachkenner  beruft,  ob  der  Indicativ  mit  av  dem  reinen  Indi- 
oativ  gegenüber  nur  als  eine  Potenzierung  des  auch  im  Indicativ  lie- 
genden subjectiven  Momentes  erscheine,  so  trifft  dies  meine  Theoria 
nicht,  die  jedes  subjective  Element  in  dem  Indicativ  ansdrdcklich  leug- 
net und  zwischen  dem  bloszen  Indicativ  und  dem  Indicativ  mit  &v 
*  einen  realeren,  greifbaren  Unterschied'  annimmt  und  nachweist. 
Denn  indem  zu  dem  Modus  der  reinen  Objectivitfit  die  Setzung  der 
Wirklichkeit  hinzukommt,  wird  begreiflicherweise  der  Objectivitfit 
etwas  entzogen.  Also  '^X^bv  ^  er  kam',  ^k^iv  äv  mit  hinzutretendem 
subjectiven  Element  *er  kam,  setze  ich  (nehme  ich  an)'. —  Ist  es  nun 
nicht  das  natürlichste  anzunehmen,  dasz  der  Grieche  mit  dieser  Con- 
struction  (mag  sie  auch  im  Deutschen  verschieden  wiedergegeben 
werden)  wesentlich  ^ine  Grundbedeutung  verband?  und  ist  es  nicht 
der  Mühe  wertb  zu  versuchen,  ob  sich  die  scheinbar  verschiedenen 
Gebrauchsweisen  nicht  in  ^iner  Grundbedeutung  zusammenfassen  las- 
sen ?  Bevor  ich  diesen  Versuch  unternahm ,  standen  zwei  Bedeutungen 
ziemlich  unvermittelt  sich  gegenüber.  Der  Indicativ  der  historischen 
Tempora  mit  av  sollte  das  ^inemal  die  Niohtwirkliobk^,  das  andere- 
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mal  die  Wiederholung  aasdraeken.  Auch  in  der  ron  KAhner  anfge- 
atelUen  Modification  für  die  Bedentong  der  Wiederholung,  dasz  *dnroh 
av  die  Thfitigkeit  als  eine  solche  dargeslelU  werde,  die  sich  unter  ge- 
wissen Fallen,  Umständen  und  Verhältnissen  wiederhole',  blieb  der  Wi- 
dersprach unbeseitigt.  Man  ^übersah  aueh  dabei  solche  Gebrauchswei- 
sen, die  weder  auf  die  ^ine  noch  auf  die  andere  Weise  erklärt  werden 
konnten  (Unters.  S.  148  ff.)«  Od.  d  546  f .  ^  nev^Ogiorrig  xtBtvsv  *oder 
es  hat  ihn,  setzen  wir,  Orestes  getödtet'.  Ar.  Pro.  1032  o  ^aacafisvog 
%äs  av  vig  avriQ  ^^Qaa^ri  äaiog  slvai  ^  da  ward ,  wie  sieh  denken  läszt, 
jeder  Zuschauer  von  kriegerischem  Mute  beseelt'.  Fiat.  Ap.  IS^  iv^Sv 
Iiah6zcc  imavBviSaxi  weder  *in  welchem  Alter  ihr  geglaubt  haben 
würdet'  noch  ^zu  glauben  pflegtet',  sondern  ^in  welchem  ihr,  ist  anzn- 
nehmen,  am  ersten  glaubtet'.  Xen.  Hell.  IV  4,  12  olov  ova  n;|avro 
tkot'  av  ebenso  wenig  ^wie  sie  sich  nicht  einmal  gewfinscht  haben 
würden'  noch  *wie  sie  sich  nicht  einmal  zu  wünschen  pflegten'.  A^^^h 
konnte  die  Bedeutung  der  Wiederholung  weder  aus  dem  Aorist  abge- 
leitet noch  in  dem  Ausdruck  der  Bedingtheit  gefunden  werden.  Offen- 
bar liegt  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  nur  die  Setzung  eines  Pactums 
vor.  Ebenso  wenig  können  die  andern  Fälle,  in  denen  man  den  Aus- 
druck einer  Wiederholung  Andet,  als  objective  Behauptungen  verstanden 
werden.  Die  Formeln  iyvca  av  r^,  elisg  av  n.  dgl.  sind  nirgends  Be- 
hauptungen aber  wirkliche,  unter  Umständen  wiederhoKe  Fälle,  son- 
dern (auf  die  Umstände  gegründete)  Vermutungen ,  dasz  jemand  sah 
usw.  =  ^da  sah  wol  einer'.  Es  läszt  sich  nicht  verkennen  dasz  dies 
(wenn  wir  sie  auch  durch  Ausdrücke  der  objectiven  Möglichkeit :  ^man 
konnte  sehen' usw.  ersetzen)  subjective  Behauptungen  über  vergan- 
genes sind ,  und  wenn  in  dem  Opt.  mit  av  die  subjective  Behauptung 
über  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  anerkannt  werden  musz,  so  ist 
es  ja  wol  natürlich  und  an  und  für  sich  zu  erwarten,  dasz  die  griech. 
Sprache  auch  eine  subjective  Behauptung  über  vergangenes  besitzt.— 
Auch  die  Fälle ,  in  denen  man  die  Andeutung  einer  Nichtwirklichkeit 
findet,  reducieren  sich  hierauf.  Indem  ein  Fall  in  die  Vergangenheit 
gbrückt,  zugleich  durch  av  als  Factum  nur  gesetzt  wird,  entsteht 
mittelbar  je  nach  dem  Zusammenhang  die  Aufhebung  der  Wirklichkeit, 
und  selbsi  in  der  deutschen  Sprache  würde  diese  Gonstruction ,  so 
fremd  ihr  dieselbe  ist,  kaum  anders  gedeutet  werden.  Wenn  z.  B.  bei 
Piaton  Ap.  p.  17^  Sokrates  sagt:  ate%vmg  ovv  -^ivatg  M%to  r^  iv^ada 
Xi^scog,  &C7uq  ovv  av,  el  rop  ovri  ^ivog  ixvy%avov  &v^  ^vviyiyvii(f%Bti> 
di^itov  av  ifiol^  bI  iv  instv^  t^  (ptov^  u  xal  t^  tgonui.  iliyov^  iv  olg- 
TtsQ  iieO^afftfii^v,  so  würde  auch  die  genaue  Uebersetzung  *wie  ihr 
mir  nun  doch  gewis,  nehme  ich  an,  verziehet,  wenn  ich  in  der  That  ein 
fremder  war'  keinem  Misverständnis  unterworfen  sein.  Oder  Lysias 
de  caede  Erat.  §  38  el^^(istsld'Hv  iTtikivov  ixitvov,  rjSlxow  av  *wenn 
ich  befahl,  dann  that  i(^  wol  Unrecht',  §  40  ovrm  yaQ  av  ^av  ixoX- 
fMffiev  imivog  iiOiWdv  $lg  xt^v  otnlav  ^  auf  diese  Weise  wagte  jener 
wol  (ist  anzunehmen)  es  weniger^  —  unterläge  dies  einem  Misver- 
sländnis?   So  ersobeint  denn  die  für  den  Indicativ  der  bist.  Tempora 
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mit  av  tBgeaoBimene  Grundbedeutung^  ^iSeteung^  eines  Paelums' 
auf  alle  Gebrauchsweisen  anwendbar. 

Lange  findet  ferner  S.  49  die  vorausgesetste  Bedeutung  ron  &v 
im  Widerspruch  mit  dem  Begriff  des  Optativs.  Wenn  ich,  um  den 
Mangel  vod  av  beim  Imperati?  zu  erklfireji,  geltend  mache,  die  Forde- 
rung mäste  aufhören  Fordernng  zu  sein ,  wenn  die  Setzung  einer  Ver- 
wirklichung hinzuträte,  so  könne  man  hinsichtlich  des  Opt.  sagen: 
*der  Optativ  kann  nicht  nfit  av  verbunden  werden,  denn  das  gedachte 
hört  auf  ein  gedachtes  fen  sein,  wenn  die  Setzung  hinzutritt,  dasz  es 
wirklich  sei.'  Dennoch  ist  zwischen  beiden  Fillen  ein  wesentlicher 
Unterschied.  Der  Begriff  der  Setzung  eines  wirklichen  verhalt  sich 
in  der  That  logisch  anders*  zu  dem  Begriff  der  Forderung  als  zu  dem 
Begriff  des  gedachten.  Zwischen  jenem  ist  ein  innerer  Widerspruch ; 
mit  dem  Moment  der  Forderung  geht  die  Setzung  dasz  etwas 
wirklich  sei  nicht  in  6inen  Gedanken  zusammen;  denn  wd  Forderung 
ist,  da  ist  Setzung  dasz  das  geforderte  wirklich  sei  ausgeschlossen,  und 
wo  Setzung  der  Wirklichkeit  ist,  da  ist  Im  gleichen  Moment  die  Forde- 
rung ausgeschlossmi.  Dagegen  gehen  die  Bezeichnungen ,  dasz  etwas 
gedacht  und  dasz  es  als  wirklich  gesetzt  sei ,  allerdings  in  ^inen  Ge- 
danken zusammen;  btosz  hört  mit  der  Setzung  als  wirklich  etwas  an:f 
rein  gedacht  zu  sein.  Indem  aber  das  gedachte  als  wirklich  gesetzt 
wird,  erhalten  wir  das  Wesen  der  snbjectiven  Behanplung,  d.  i.  des 
Optativs  mit  äv*  —  Es  wire  unbegreiflich,  wie  noch  immer  (von  Krü- 
ger, Curtius,  Bellermaini)  dem  Opt.  mit  av  die  Bedeutung  der  Möglich- 
keit beigelegt  wird,  die  an  und  für  sich  falsch  dem  unmitlelbaren 
Eindruck  dieser  ConstrUction  widerspricht,  wenn  nicht  einerseits  seit 
ApolloBios  av  als  cvvÖBöfiog  Ö'VvfjtiHog^  anderseits  der  Optativ  als 
Modus  der  Möglichkeit  (und  zwar  gewöhnlich  nicht  der  Denkbarkeit, 
nach  Hermann,  sondern  der  durch  Verhfiltnisse  bedingten  Möglichkeit) 
.  aufgefaszt  würde,  und  die  deutsche  Uebersetzung  mit  ^mag,  kann, 
möchte,  könute'  eine  Tinschrtng  mit  sich  führte.  Zu  verwandern  ist 
dasz  man  übersah,  wie  der  Optativ  mit  av  alle  griechischen 
Ausdrücke  der  Möglichkeit  dvva6^ai^  olov  t'  elvai^  H^^^'* 
Sati^  &fi<TTf,  l^Bau  iti  der  gleichen  Weise  wie  andere  Ge- 
danken modifioiert^  durch  keinen  der  letzteren  ersetzt  werden 
kann,  also  wesentlioh  von  ihneh  verschieden  ist.  Abgesehen  von  jener 
scheinbar  philosophischen  Definition  nimmt  die  gewöhnliche  Auffassung 
den  Opt.  mit  av  als  Ausdruck  einer  gemilderten,  bescheidenen  Behaap- 
tung.  Diese  Milderung  besteht  aber  eben  darin,  dasz  man  etwas  nicht 
bestimmt  objettiv  (als  etwas  worüber  keine  Verschiedenheit  der  An- 
sicht bestehen  kann),  sondern  nur  als  eigenes ,  snbjectives  Urteil  aus- 
spricht, worin  die  Differenz  zwischen  Denken  und  Sein,  die  Möglich- 
keit dasz  andere  über  dieselbe  Sache  anders  denken ,  zugegeben  ist. 
Vergleichen  wir  r.  B.  die  ersteh  Beispiele  aus  der  platoaischen  Apo- 
logie, so  soll  p.  17**  d  fih  fctf  töika  Hyonaiv^  ofioloyolrfv  av  fycöys 
ov  xata  tovvovg  ilvai^i^mp^  wenn  wir  auch  abersetzen  *dann  möchte 
ick  wol  zugeben',  doeh  in  Wahrheit  nicht  die  blCiSze  Möglich- 
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keil  des  ingetteheB»  behauptet  werden,  sondern  es  ist  einfaek  be- 
scheidener Ausdruck  für  Mch  gebe  zu'.  Ebeösowenif  ist  p.  17*  ovÖh 
yig  Sv  ifptov  TC^eTiot  —  T^di  x^  tiXint^  die  Möglichkeit,  dasi  es  sich 
nicht  siemen  könnte,  behauptet,  sondern  einfach,  aber  bescheiden:  *es 
niomt  sieh  nicht';  ebenso  sind  p.  IS"*  19*  20*  die  Optative  mit  cfv  ein- 
fache Milderungen  der  Behauptung.  Nehmen  wir  nun  diese  Construo- 
tion  als  subjectives  Urteil,  so  ist  dies  eben  so  sehr  den  wirk- 
lichen Gebrauch  entsprechend  als  wissenschaftlich  praecis  nnd  dem 
Verhältdis  einerseits  zum  IndicaÜv  als^  objectirem  Urteil,  ander« 
seits  zum  bloszen  Optativ  als  subjectiver  Setzung  angemessen. 

Ich  gehe  auf  ein  anderes  Bedenken  gegen  meine  AulTassung  des 
historischen  Indicativs  mit  av  aber.  ^Müste  man  nicht  annehmen  dasl 
Svj  wenn  es  die  Objectivitat  aufhebt  und  damit  die  Nichtwirklichkeit 
andeutet,  dieselbe  Function  je  nach  dem  Zusammenhange  auch  bei  dem 
Indicaiiv  des  Futurs  oder  dem  Conjunctiv  übernehmen  könne?'  Wenn 
ich  der  Partikel  die  Function  etwas  als  wirklich  zu  setzen  beilegte,  so 
meinte  ich  natürlich  nicht,  dasz  ihre  eigentliche  Bestimmung  sei  die 
Objectivitftt  aufzuheben.  Diese  negative  Wirkung  resnltiert  erst  indi- 
rect  ans  dem  Znsammenhange,  wie  dies  S.  130  meiner  Unlersuehnngen 
ausdrücklich  bemerkt  ist.  Indessen  hebt  allerdings  xhv  und  av  beim 
Indicativ  des  Futurs  in  ähnlicher  Weise  wie  beim  Indicativ  der  bist. 
Tempora  die  reine  Objectivitat  auf,  indem  es  ein  kanftiges  eintreten 
nur  setzt.'  II.  ^^.176  kccI  %i  xtq  oJ^  iqiei  Tqtütov:  *  offenbar  dient  xe, 
ähnlich  wie  av  bei  üiBVy  iyva  usw.,  um  dem  i(fie^  seine  reine  Objec- 
tivitat dadurch  zu  nehmen,  dasz  die  Handlung  als  kfinftig  nur  in  der 
Vorstellung  gesetzt  wird :  «da  wird,  denke  ich,  unter  den  Troern  einer 
sprechen.»'  Uniers.  S.  155,  wo  sich  weitere  Belege  finden.  -^  Bin  an- 
deres ist  es  aber  beim  Conjunctiv,  wie  sich  aus  der  Addition  der 
beiden  Momente  ergibt.  Wenn  der  Conjunctiv  *ein  Streben  nach  Ver- 
wirklichung' ausdrückt,  das  aber  der  Handlung  inhaerent  sein  kann, 
eine  Bewegung  der  Handlung  zur  Wirklichkeit  (s.  Unters.  S.  35),  so 
kann  die  HinzufOgung  der  ^Setzung  als  wirklich'  der  Objectivitat  nn- 
möglich  etwas  nehmen,  sondern  nur  der  Obj'ectiritfit  näher  rücken,  = 
!ich  setze  dasz  dies  in  Wirklichkeit  übergeht',  nnd  es  ist  so  zwischen 
dem  aus  dem  Werth  der  einfachen  Momente  resulliereaden  Gesamtwerth 
der  Constrnction  von  Conjunctiv  mit  nh,  av  einer-  und  Ind.  Fut.  mit 
xlv,  av  auderseüs  eben  so  wenig  ein  bemerkens Werther  Unterschied, 
als  er  zwischen  diesen  beiden  Constructionen  im  wirklichen  (homeri- 
schen) Sprachgebrauch  stattfindet  (Unters.  S.  204). 

Lange  glaubt  nun  S.  50  ff.,  alle  meine  Gründe ,  welche  ich  gegen 
G.  Hermanns  Ansicht  geltend  gemacht  habe,  treffen  nur  die  Auffassung 
*dasz  av  auf  die  bestimmte,  ausgesprochene  (oder,  was  das- 
selbe ist,  in  bestimmter  Form  zu  ergänzende)  Bedingung  hin- 
weise', aber  sie  beweisen  nichts  gegen  den  richtigen  Grundgedanken, 
dasz  mit  av  und  xiv  die  Bedingtheit  der  Aussage  ausgedrückt 
werde ;  es  sei  nur  aber  hierunter  keine  bestimmte ,  sondern  eine  n  n  - 
bestimmte,  indefinite  Bedingnngi  die  aber  dessenungeachtet 
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real  sei,  so  verstehen.  *Die  selbstftndige  Bedeotang,  die  wir  der  Parti- 
kel av  beilegen,  läszt  sich  am  besten  wiedergeben  4arch  das  deatsobe 
«allenfalls«. .  das,  wo  es  gebraucht  wird,  in  der  That  genan  die  Fanr* 
tion  des  griechischen  au  hat.  Der  Sinn  von  «allenfalls»  ist  soviel  als 
«in  irgend  einem  nnd  zwar  wirklichen,  objectiven  Falle  unter  allen 
denkbaren  Fällen»'  (S.  62  f.).  Ich  sehe  nun  zwar  wol,  .welchen  Werth 
L.  darauflegt,  die  reale  Seile  dieser  indefiniten  Bedingtheit  herans- 
zuheben,  uatörlich  damit  für  den  Optativ  mit  Sv  die  objectivere  Bedeu- 
tung resultiere,  die  ihm  in  Vergleichung  mit  dem  reinen  Opt.  zukommt; 
aber  ich  sehe  nicht  ein,  wie  irgend  ein  Fall  unter  allen  denkbaren', 
wie  die  allgemeine  und  unbestimmte  Bedingtheit  wirklicher  sein  soll 
als  die  bestimmte.  Die  ^ine  wie  die  andere  bleibt  innerhalb  des  Krei- 
ses der  Annahme,  sie  ist  kein  real  gegebenes.  Mit  Unrecht 
sagt  L.:  ^av  und  xlv  bezeichnen  trotz  ihrer  indefiniten  Natur  ebenso 
bestimmt  eine  reale  Bedingung,  wie  tlg  auf  eine  reale  Person, 
ütutg  auf  eine  reale  Art  und  Weise'  gehen.  Die  Realilit  liegt  aber 
nicht  in  den  indefiniten  Wörtern,  die  an  und  ffir  sich  auf  ideale  Perso- 
nen ond  Verhältnisse  gehen  können,  sondern  sie  geht  erst  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervor.  Es  steht  die  Aussage,  die  an  irgend  welche 
unbestimmte  Bedingung  geknüpft  wird,  zum  mindesten  der  Wirk- 
lichkeit nicht  näher  als  diejenige  die  an  eine  bestimmte  Bedingung 
geknfipft  ist.  Lange  stimmt  mir  in  der  Auffassung  des  Optativs  als 
des  rein  subjectiven  Modus  bei ;  demnach  drückt  derselbe  den  reinen 
Wunsch  und  die  reine  Fiction  ans.  Wenn  nun  zu  der  letzteren  £v  tritt, 
so  erscheint  sie  nach  L.  an  irgend  eine  Bedingung  geknüpft;  aber  die 
an  irgend  eine  Bedingung  geknöpfte  Fiction  steht  der  Objectivität  noch 
ferner  oder  nicht  minder  fern  als  die  unbedingte  Fiction.  —  Ich  musz  es 
auch  bestreiten  dasz  ^allenfalls'  überall  =:=:  einer  indefiniten  Bedingtheit 
sei.  Wenn  in  dem  Grimmschen  Wörterbuch,  auf  welches  L.  sich  beruft, 
mit  Recht  gesagt  ist  ^allenfalls,,  geht  allmählich  in  die  Bedeutung  von 
forle^  etwa  über',  so  ist  dieses  je  nach  dem  Zusammenhang  =  es  ist 
möglich,  ich  gebe  es  zu,  wenn  man  will;  z.  B.  er  kommt  allenfalls  um 
12  Uhr;  er  hat  allenfalls  Rechte  laszt  uns  ihn  allenfalls  begleiten;  aber 
das  Gebiet  von  ^allenfalls '  fällt  weder  schlechthin  mit  dem  der  indefi- 
niten Bedingtheit  noch  mit  dem  nler  Partikeln  %iv  und  av  zusammen. 
Wir  wollen  dies  an  den  verschiedenen  Constructionen  prüfen,  in  wel- 
chen av  vorkommt.  Lange  übersetzt  S.  63  ^Bog  av  itipf  ^  ich  wäre  al- 
lenfalls ein  Gott^  oder  ^ich  könnte  allenfalls  ein  Gott  sein'.  Diese  deut- 
schen Sätze  sind  an  sich  Behauptungssätze,  und  indem  ^allenfalls' 
hinzutritt,  erhalten  sie  den  Sinn:  ich  wäre  möglicherweise  ein  Gott; 
dagegen  ist  das  griechische  d-sog  striv  nicht  Behauptung,  sondern  freie 
Vorstellung  und  Fiction  des  redenden:  ich  sei  Gott  (setze  mich  als 
Gott);  wenn  ^allenfalls'  hinzutritt,  so  erhalten  wir:  ich  sei  (soll  sein) 
allenfalls  (etwa,  möglicherweise)  ein  Gott;  d.  i.  ich  will  meinethalben 
dies  annehmen.  Aber  dies  ist  keineswegs  der  Sinn  von  ^sog  av  slriv^ 
welches  unbestritten  bescheidene  Behauptung  ist.  Wenn  in  der 
Verbindung  mit  dem  Indicativ  der  bist.  Tempora  die  indafiaite  Be- 
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dingtfaeit  allenfalls  im  Einklang  scheint  mit  dem  Sinn  dieser  Goostruc* 
Iron ,  sa  müssen  wir  doch  sofort  daran  als  an  einem  ungehörigen  und 
stdrenden  Ueberflasz  Anstosz  nehmen,  wenn  noch  ein  Bedingungs-  oder 
Zeitbestimmungssatz  hinzutritt,  z.  B.  Fiat.  Ap.  p.  17 '^.  Wozu:  ^ihr 
wQrdet  mir  in  irgend  einem  Falle  verzeihen,  in  dem  Fall  wenn  ich 
wirklich  ein  fremder  wäre'?  In  manchen  Stellen,  wo  die  Behauptung  att 
eine  ausdrückliche  Bedingung  geknöpft  ist,  wie  Lysias  g.  Sim.  %  38 
t/  d'  Sv  fcoxe  ena^ov^  ü  xavavxla  xmv  vvv  yeysvrjfiivmv  ipfj  erscheint 
die  Hinzufflgung  einer  weiteren,  unbestimmten  Bedingtheit  geradehin, 
widersprechend,  und  ^allenfalls'  passt  zuweilen  nur  darum,  weil  es 
eben  nicht  gleich  einer  indefiniten  Bedingtheit  ist.  —  So  wenig  für 
manche  Fälle  die  Möglichkeit  einer  weiteren ,  allgemeinen  Bedingtheil 
neben  der  genannten,  bestimmten  geleugnet  werden  soll,  so  bleibt  es 
doch  beachtenswerth ,  dasz  in  allen  den  Beispielen,  da  der  Nebensatz 
den  Optativ  zum  Ausdruck  einer  Gattung  von  Fällen  in  der  Vergangen- 
heit hat,  und  demnach  die  Verhältnisse,  unter  denen  etwas  geschah, 
angegeben  sind,  der  Hauptaussage  immer  noch  eine  latente  Bedingung 
beigegeben  wird.  Gewis  ist  die  Erklärung  als  ^Setzung  eines  Factnms' 
=*es  ist  zu  denken  dasz'  usw.  die  natürlichere. 

Warum  nu;i  aber  dem  Imperativ,  dem  Conjunctiv  der  Aufforderung 
und  der  Unschlüssigkeit,  dem  Optativ  des  Wunsches  die  unbestimn^e 
Bedingung  (wenn  wir  auch  zugeben  dasz  sie  in  vielen  Fällen  unange* 
messen  wäre)  schlechthin  nicht  sollte  beigegeben  werden  können,  ist 
nicht  einzusehen.  Auch  hier  konnte  angenommen  werden ,  was  Lange 
für  den  Ind.  der  bist.  Tempora  mit  av  geltend  gem9cht  hat  (S.  57), 
dasz  das  verlangte  nicht  jedenfalls  geschehen  solle,  sondern  in  der 
^passenden  Situation,  unter  Umständen,  allenfalls'.  So  kanu  auf  die 
Örage:  was  soll  ich  nun  thun?  ein  Befehl  mit  ^allenfalls'  gegeben  wer- 
den; oder  es  läszt  sich  ein  mit  demConj.  adhort.  auszudrückender  Vor- 
schlag denken,  wobei  dem  angeredeten  die  Wahl  zwischen  diesem  und 
anderem  freigelassen,  also  der  Vorschlag  für  zutreffende  Verhältnisse, 
gemacht  wird.  Aehnliches  gilt  von  dem  Conj.  deliberativus  und  von 
dem  Opiativ.  Warum  wäre  der  Wunsch  ^möchte  ich  allenfalls  (in  irgend 
einem  Falle)  ein  Gott  sein' (also  nach  Lange  hier  Opt.  mit  Sv)  unmöglich? 

Betrachten  wir  dann  die  Bedingungs-,  Zeitbestimmungs-,  Relativ« 
Sätze  mit  »iv,  av  und  dem  Conjunctiv,  die  doch  unleugbar  die  Voraus- 
setzung einer  eintretenden  Wirklichkeit  enthalten,  eine  Bedeutung  die 
sich  einfach  und  natürlich  aus  meiner  Definition  der  Partikel  ccp  und 
des  Conjunctivs  ergibt,  so  wird  bei  diesen  Sätzen  die  Beifügung  einer 
unbestimmten  Bedingtheit  ebenso  auffällig  und  lästig  wie  da  wo  eine 
bestimmte  Bedingung  snppliert  werden  soll.  Gegen  jene  Erklärung  . 
spricht  schon  der  Umstand  dasz,  wie  ich  genügend  in  meinen  Unter- 
suchungen dargethen  zu  haben  glaube,  zwischen  den  Bedingungs-, 
Zeitbestimmungs-  und  Relativsätzen  und  Conjunctiv  ohne  und  mit  Sv 
kein  Unterschied  der  Bedeutung  ist,  der  doch  nach  Langes 
Auffassung  sein  müste;  während  sich  bei  meiner  Definition  der  Parti- 
keln der  Mangel  leicht  erklärt,  indem  ihr  Begriff  schon  aus  der  Ver- 
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iHndenir  der  Bedingiingi-,  Zeit-  und  Relttirwörter  mit  dem  €oojaaetiv 
tfeealtiert.  Aber  tolUe  sieh  mein  vorekrter  Receneent  niekt  daran 
glMsen,  dasB  in  der  Proea  in  allen  diesen  RelatiT-,  Bedingnnge-,  ZeiU 
beetimmnngisälteli  mit  Conjnnctiv,  köckst  seltene  nnd  sweifelkafte 
Ftlle  aasgenommen,  die  unbestimmte  Bedingtheit  nnentbekriiok  ist? 
Was  haben  doch  diese  Sfitie  an  sieb,  dasz  sie,  selber  Bedingungen  fflr 
die  fianptsätse ,  überall  eine  unbestimmte  Bedingtheit  annehmen  rntts« 
een?  Das  sonderbare  dieser  Erscheinung  wird  nicht  erklärt,  wenn  sich 
soeb  viele  Stellen  finden  sollten,  welchen  ein  beigefagtes  allenfalls' 
dtebt  sehlecktkin  widerstrebt ;  anderseits  finden  sieb  Stellen  genug,  wo 
man  eine  solche  indefinite  Bedingtheit  durchaus  unangemessen  nenw 
rien  musz.  Dies  ist  der  Fall,  wo  die  Bedingungen  fOr  eine  Handlung 
vollstindig  Und  praeeis  angegeben  sein  müssen;  s.  B.  wo  durch  iav 
tt  * —  iav  XB  zwei  Möglichkeiten  genannt  sind,  von  denen  die  eine  statu 
finden  muss,  oder  wo  iav  mit  Conj.  die  sickere  Voraussetzung  dasi 
etwas  eintrete  entkftlt,  wie  Aesck.  Vil  g.  Tb.  242  iitv  ^vti<sxowcig  ^ 
t9tfH»fiivovg  nv^ffi^s.  Xen.  Kyr.  I  3, 15  ^  ^i  ^  xarcdiiti^g  iv^aii. 
Besonders  deitliok  ist  die  Unangemessenkeit  einer  solcken  ModificaUon 
des  Gedankens  bei  nqlv  av  mit  Conjonctiv«  Diese  Formel  bezeichnet 
bekanutlick  die  eondicio  sine  qua  non  für  ein  anderes,  z.  B.  Ar.  Wes- 
pop  9i9  fifi  ftQOXtttttyfyvws%%  m  nau(fj  nffiv  av  y^  a%oviSi[fq  ifiqxni^ 
Qmv,  Kann  in  solchen  FiUen  die  praeeise  Passung  der  Bedingung  ge- 
schwächt werden? 

Ich  glaubte,  je  mehr  die  meisten  Grammatiker  und  Grammatiken 
es  vorziekett,  das  was  sick  einmaWn  ihnen  festgesetzt  hat  ohne  wei- 
tere Rechtfertigung  beizubehalten,  um  so  mehr  dem  von  Hrn.  Prof.  Lange 
gemachten  Versoch  für  niv  und  av  die  Bedeutung  der  Bedingtheit  in 
modifleterter  Weise  durchzuführen,  und  den  gegen  meine  Theorie  an« 
geführten  Momenten  eine  genauere  Prüfung  widmen  zu  sollen,  von  der 
iok  wtneeke  dass  sie  zur  Aufklärung  des  Gegenstandes  etwas  beitragen 
mdge. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


3.    . 

Ueber  die  Gattung  der  aicouvrmovev^axa  in  der  griechischen 
LiUerainr.  Vom  Direclor  Dr.  Ernst  Köpke,  Professor. 
(Programm  der  Ritterakademie  in  Brandenburg  zum  15n  Octo- 
ber  1857.)  Brandenburg,  gedruckt  bei  Adolpk  Müller.  30  S. 
gr.  4. 

Der  Vf.  wurde  bei  seiner  im  J.  1843  erschienenen  Abhandlung 
*de  bypomnematis  Graecis^  auch  auf  die  Gattung  der  aitofivfi^L9vtyfMtta 
Bäher  einzugeben  veraalaszt,  weil  die  Verwandtschaft  der  beiden  Gat^ 
tingen  zu  einer  bestimmten  Abgrenzung  der  aTtönvtifiovsviueta  anffor- 
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defte.    Dit  iitofiviljiiettti^  fttrtri  i^r,  iüid  zaHl^li^  tm  AvA^tttdofireif  fitr 
dds  Gedtohtnls ,  Anfzeichnungfeii  softrol  von  dem  w«»  ihrem  Verfisieir 
Irei  seinen  Studien  des  behtfKens  wertb  schien,  LesefrQchte  nnd  Am«. 
tüge ,  ats  Qdcb  von  dem  ifas  in  seinem  Leben  nnd  in  dessen  Begegnis«. 
sen  die  Aüftnerkstmkeit  des  foblienms  erregen  konnte,  Denkwürdige 
keiten  oder  tf  enloiren.  Was  äitö(iPifjfioifiv(iata  sind,  ist  am  sa  letditer 
tu  sagen,  da  ans  davon  niebt  bloss  ßmchsfAeke,  wie  von  der  fiattong 
der  vitöfiinjfiäta^  sondern  Xenopbons  aitoiivtiftovivfiittta  rotlstSndig 
vor  Augen  liegen.    Schon  der  im  Titel  liegende  Sinti  gibt  anf  das  ge^ 
nanesfe  den  Charakter  der  Schrift  all.  ttitofivfi(i6vivii€c  von  mofAifvifi^ 
vsijHv  *sich  erinnern,  ans  der  Erinnerung  wiedergeben'  ist  ^eine  darek 
Erinnerung  Qberlieferte,  In  Erzähinngsform  mitgetbeilteRede  oder  Ans*. 
sage'.   In  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort  auch  in  die  rfietorisohe  Terw 
minologie  fibergegangen.   So  ist  also  der  Inhalt  der  iitofivtjfiovevfumx 
des  Xenophon  eine  Artzahl  von  firzSfalnngen  einzelner  Aussprache  und 
Gespräche  des  Sokrates,  die  niki  ifttes  allgemeingflltigen  nnd  lehrhaften 
Inhalts  willen  von  Xenophon  aufgezeichnel  und  gesammelt  wurden. 
Haben  hun  die  Verfasser  solcher  inofivtjfAtwsvfjuxta  die  Reden  ans  der 
Lectffre  sich  erlesen,  so  sind  ihre  uitoiiPfjfioviVficcta  mit  der  erslett 
Ciasse  der  inötivrifieera  verwandt;  sind  sie  dagegen  selbsterlebtes  nnd 
selbsterfahrenes,  so  grenzen  sie  an  diejenigen  imofivtjfAava  an,  welebe 
oben  äJs  ttemdiren  charakterisiert  worden  sind.    Dieses  ist  der  FaH 
bei  den  xenophontischen  Apomnemoneumata.   Sie  bernhen  anf  eigenen 
Erinnerungen  und  Erlebnissen.    Wfirde  nun  Xen.  in  denselben  sieb  in 
der  ersten  Person  zum  Gegenstande  der  Erzfihlnng  machen ,  so  wUrde 
er  vTtofAvrjfiattx  Schreiben ;   da  er*  aber  da ,  wo  er  nicht  als  Apologet 
seines  Ifeisters,  sondern  als  handelnde  Person  auftritt,  von  sieb  in  der 
dritten  Person  berichtet,  so  schreibt  er  JcitOfAvtifioi/siSnätct,  Wenn  diese 
iftOfii^r^fAövsvficcra  irgendwo  auch  iitoip^fyfUtta  genannt  werden ,  so 
hat  dieses  seinen  Grund  in  den  Witzreden  und  änekdotenartigen  Br«» 
Zählungen ,  welche  in  dem  Werke  mit  unterlaufen.    Die  aTtoiivfifjtovcV" 
ftcctce  enthalten  also ,   nach  Xenopbons  Schrift  zu  schliessen ,  denk* 
wQrdige  Reden  und  Anschauungen  groszer  und  bedeutender  Mfinner, 
mögen  sie  unmittelbar  von  Ohrenzeugen  dem  Munde  des  redenden  ent- 
nommen oder  mittelbar  aus  Quellen  hergeleitet  sein.    Darum  werden 
auch  die  Dialoge  des  Piaton  oder  doch  ein  Theil  derselben  tj^ina  arco^ 
fivfjfiovivfiaTa  genannt  bei  Diog.  La6rt.  III  54  (nicht  24),  und  ebenso 
werden  die  Dialoge  des  Aeschines  im  22n  sokratischen  Briefe  mit  dem 
Namen  ccTeoiivrjfAovsvficera  bezeichnet. 

Auszer  diesen  bereits  genannten,  welche  ansschlieszlieh  sich  dem 
Berichte  sokratischer  Reden  widmeten ,  gibt*  es  noch  folgende  Verfas- 
ser von  Apomnemoneumata:  l)  Lynkeus  von  Samos,  Bruder  des 
Historikers  Dnris,  Schüler  des  Theophrast  und  Zeitgenosse  des  Komi- 
kers Menander,  nach  Athen.  VI  p.  248*.  X  p.  434*.  XIII  p.  58S'.  Auch 
Athen.  XlII  p.  584*"^  und  VIH  p.  344*  gehört  hieher.  Die  inwp^iy- 
(latä  desselben,  welche  Athen.  VI  p.f245*  und  VlII  p.  337*  genannt 
werdM,  sind  mit  seinen  Apomnemoneumata  ^in  Werkr  vgl.  Athen.  VI 
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p.  345''  (nicht  *)  mit  p.  341  ^.  Der  wissensobafllichere  Titel  desselben 
ist  anofivtffiovsvfutta.  Gleicher  Art  sind  2)  die  ysXotcc  istofivtifAOveV' 
fMXTa  des  Aristodemos,  die  Athenaeos .fflufmal  citiert  vnd  von  de«- 
nen  er  ein  zweites  Buch  kennt:  vgl.  VI  p.  244'.  XIII  p.  586*.  Aristo- 
demos  gehört  der  Zeit  der  Ptolemaeer  an,  sei  es  der  ersten  oder  der 
spateren.  Er  sammelte  Anekdoten  und  Witsworte  nnd  erzählte  sie 
einfach,  im  Charakter  eines  vollständigen  Katalogs,  ohne,  wie  es 
scbeiat,  anf  eine  Charakteristik  der  von  ihm  behandelten  Persönlich* 
keiteo  einzngeben.  3)  Von  Stilpon  nnd  4)  von  Zenon  werden  ino- 
(i^ri(Mvev(i€(za  erwähnt  bei  Athen.  IV  p«  162^  als  Qaellen  der  cvfiTto- 
nxol  duiloyot  des  Persaeos.  Ohne  Zweifel  entlehnte  Persaeos  daraus 
die  Beispiele,  die  er  für  seine  Zwecke  brauchen  konnte.'  Da  Diogenes 
La6rt.  11  120  unter  den  Werken  des  Stilpon  keine  aitOfivi^fioviVficcTa 
auffahrt,  so  sind  diese  vielleicht  unter  seinen  Dialogen  (Aristippos 
oder  Moschos)  zu  suchen  und  die  Bezeichnung  von  Zenons  Apomnemo- 
nenmata  ist  dann  bei  Athenaeus  auf  diese  mit  übergegangen.  Die 
Denkwürdigkeiten  des  Zenon  führt  Diog.  L.  VII  4  auf  unter  den»  Titel 
aiio(iviiiioveviiaza  KgaTtitog  ti^ixdy  mit  Benennung  der  Person  von 
der  sie  handeln,  seines  früheren  Lehrers  Krates,  nnd  mit  Bezeichnung 
des  Charakters  der  Schrift.  Sie  enthielten  ohne  Zweifel  Erinnerungen 
aus  der  2eit  seines  Verkehrs  mit  Krates.  Ob  die  XQBta$y  welche  Diog. 
L.  VI  91  von  Zenon  citiert,  mit  den  Apomnemonenmata  identisch  oder 
ein  daraus  gefertigter  Auszug  oder  blosz  eine  dem  Zenon  zugeschrie- 
bene Sentenzensammlung  waren,   Ifiszt  sich  nicht  mehr  entscheiden. 

5)  Des  Persaeos  CviinouKol  äiaioyo^  sind  bei  Diog.  L.  VII  36  im 
Verzeichnis  seiner  Werke  nicht  genannt.  Sie  sind  wol  mit  den  daselbst 
aufgeführten  oTtoiivtifiaviviiata  identisch,  da  sie  aus  den  Apomnemo- 
neumata  anderer  geflossen  waren  und  von  Athenaeus  XIU  p.  617*  und 
Diog.  L.  VII  1  mit  dem  verwandten  Titel  vno(ivi^(iata  citiert  werden. 

6)  Von  Ariston  aus  Chios  werden  bei  Diog.  L.  VII  163  ccnofAvtnio- 
veviucTODV  y  erwähnt.  Aber  da  nirgends  eine  Stelle  daraus  citiert 
wird,  so  läszt  sich  über  den  Inhalt  derselben  nichts  angeben.  7)  Die 
Apomnemonenmata  des  Dioskurides  hatte  Diog.  L.  I  63  und  Hege- 
sander bei  Athen.  XI  (nicht  VII)  p.  507  ^  vor  sich.  Da  nun  Hegesander 
etwa  in  die  Zeiten  des  ersten  punischen  Krieges  gesetzt  wird,  so  blühte 
Dioskurides  noch  vor  dieser  Zeit.  Näheres  läszt  sich  über  seine  Per- 
son mit  Gewisheit  nicht  sagen.  Westermann  vermutet  vielleicht  rich- 
tig, dasz  er  mit  dem  Schüler  des  Isokrates  bei  Athen.  I  p.  II'  identisch 
sei.  8)  Eben  so  wenig  bekannt  ist  Diodoros,  dessen  ano(Avri(iOvsv^ 
fuxra  Diog.  L.  IV  2  (nicht  IV  1  u.  6)  erwähnt.  Am  meisten  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  Vermutung  von  Menage,  dasz  es  der  Peripatetiker,  der 
Nachfolger  des  Kritolaos  in  der  Leitung  der  peripatetischen  Schule 
sei.  Vielleicht  handelte  er  in  dem  ersten  Buche  seiner  Apomnemonen- 
mata von  den  Erfindern  auf  wissenschaftlichem  Gebiete ;  vgl.  Diog.  L. 
IV  2  und  Clemens  Alex.  Strom.  1  16,  79  p.  133  Sylb.  9)  Unbekannt  ist 
ferner  Empodos,  dessen  anofivti(iovevfiata  bei  Athen.  IX  p.  370^ 
cüTert  sind.   Vielleicht  ist  es  der  bei  lamblichos  v.  Pyth.  §  267  als 
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Pytha^reer  aufgeführte  Sybartt  Empedos,  ron  dem  freilich  sonst 
nichts  bekannt  ist.  ["B^sSog  steht  auch  in  der  Ausgabe  des  Alhenaens 
Ton  Meineke.]  10)  Favorinns  ans  Arles,  nnter  Trajan  und  Hadrian, 
Schaler  des  Dio  Chrysostomas  in  der  Beredsamkeit,  Verfasser  mehre- 
rer philosophischer  und  historischer  Schriften,  darunter  auch  einelr 
ncevtodarcri  kxOQlce  in  24  Bflchern,  ist  anöh  Verfasser  von  anofiinnto^ 
vevfAceta.  Es  wird  von  Diogenes  LaSrt.  auszer  dem  ersten,  zweiten 
und  dritten  auch  ein  fflnftes  Buch  derselben  erwfihnt.  Vielleicht  hat 
das  Werk  noch  mehr  Bacher  umfaszt.  Was  bei  Diogenes  aus  diesen 
Apomnemoneumata  mit  Nennung  des  Buches  sich  findet,  steht  S.  22-27. 
Hierauf  folgen  die  Stellen  derselben,  die  ohne  Nennung  des  Buehek 
aufgefahrt  wiMen ,  S.  27  f.  Ob  die  blosz  unter  dem  Namen  des  Favo- 
rinus  gehenden  Gitate  den  ctTCO(ivrifiovsvfi€tTa  oder  der  naifroSccTtri  toxo* 
f^ta  zugewiesen  werden  massen,  ist  nicht  ttberaü  zu  ermitteln,  zumal 
da  die  nccvxoütatii  t^o{fla  mit  den  Apomnemoneumata  einen  verwand« 
fen  Inhalt  halle.  Anflnillend  ist,  dasz  Favorinus  in  den  letzteren  nicht 
Aussprache  von  Philosophen  gibt,  sondern  Notizen  die  sich  mehr  auf- 
Handlungen  derselben  beziehen.  Die  Notizen  selbst  sind  aus  umfassen- 
der Lectare  geschöpft.  Doch  sind  seine  Apomnemoneumata  nicht  eine 
blosze  Gompilation  von  allerhand  verlorenen  Notizen  gewesen.  Sonst 
wfiren  sie  eine  navtodtati^  [ötogla  geworden  oder  hätten  den  Namen 
vnofivfjfiuvei  (LesefrOchte)  getragen.  Favorinus  als  akademischer  Phi- 
losoph gibt  ihnen  ohne  Zweifel  den  Namen  ä7toiAvi](iov€V(iceta  ^  sofern 
Piaton ,  der  Stifter  der  Akademie ,  und  die  Akademie  selbst  den  Inhalt 
derselben  ausmachten.  Der  grdste  Theil  der  Bruchstücke  bezieht  sich 
bestimmt  auf  Piaton  mit  Nennung  ^seines  Namens.  Aber  auch  andere 
Bemerkungen  können  auf  Piaton  und  seine  Nachfolger  in  der  Akademie 
bezogen  werden.  Die  Art  aber,  wie  er  diesen  Stoff  verarbeitete,  IfiszC 
sich  nicht  mehr  bestimmen.  Vielleicht  wollte  er  in  einer  Geschichte 
der  iuszeren  Entwicklung  der  Schule  auch  die  allmähliche  Abweichung 
von  den  Fundamente Isitzen  der  platonischen  Philosophie  und  die  Ein- 
flasse fremder  Schulen  auf  dieselbe  nachweisen. 

Dies  der  Inhalt  des  lehrreichen  Programms.  Dasz  ich  mit  dem 
Vf.  sowol  aber  die  Bedeutung  des  Wortes  aTtofivrjfiovevfia  als  auch 
über  die  Beschaffenheit  der  Apomnemoneumata  des  Xenophon  der 
Hauptsache  nach  abereinstimme,  lehrt  dieVergleichung  des  Programms 
mit  der  Einleitung  zu  meiner  kurz  vor  dem  Programm  erschienenen 
Uebersetzung  der  genannten  xenophontischen  Schrift.  Ich  habe  daher 
nur  weniges  noch  zu  obiger  Inhaltsangabe  hinzuzufügen.  Einmal 
möchte  ich  einen  in  dem  Programm  enthaltenen  Irthum  berichtigen. 
Hr.  K.  gebraucht  S.  6  die  Worte:  ^eine  lateinische  Uebersetzung  von 
iitoiivriiiovevfiaxa  durch  Memorebilia  Socratis,  wie  sie  Viclorius  zu- 
erst eingefahrt  hat.'  Dieser  Irthum  ist  allerdings -schon  von  anderen, 
wenn  auch  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit,  vorgetragen  worden.  Weiske 
in  seiner  Uebersetzung  von  Xenophons  Apomn.  (Leipzig  1794)  sagt 
S.  24:  *wenn  Theon  sagt,  aTtOfivrßiovsvna  itqä^lg  iöxiv  tj  koyog  ßKotpi- 
Irjg^  so  sieht  er  nicht  auf  des  Wortes,  sondern  des  Buches  Inhalt,  nnd 
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4ie9a  Eiilddiiddigwmr  hat  «neb  Viotoriiis  oder  w«r  «oiiit  den  Titel  N^ 
morabilia  snerst  nackte,  fjir  aißb/  Aebolicli  spriebt  uDb  J.  6.  Sobnei*« 
der  in  seiner  Ausgabe  aus  S,  %:  Memorabüia  qni  primns  verlit,  Victp« 
riiis  sen  qnis  alius,  pec  Laline  dixit  nee  sensnm  ^ocabnli  reddidit.' 
Aucb  bei  R.  Kabner  liest  man  noeb  in  den  Proleg.  in  Xen.  commenta* 
rios  S.  29:  *qais  buins  inseripiionis  (sc.  Memorsbilium)  auctor  fuerit, 
inoerluni  est;  plerique  Victorigm  faisse  credunt.'  Zu  diesem  Irtbum 
bat  obne  Zweifel  Scbütz  die  Veranlassung  gegeben,  welober  in  seinem 
^catalogus  editionum'  die  Ausgabe  des  Yictorius  mit  den  Worten  en- 
fiibri:  ^Xenophonlis  Memorabiliam  Socratis  libri,  eure  Petri  Victorii% 
womit  er  aber  woi  so  wenig  den  Titel  wörtlich  «ngeben  wollte,  als 
wenn  er  tlie  Ausgabe  des  Caselius  mit  den  Worten  anfülMli  *Xeeo|Äon» 
iis  Nemorabilia  Socratis  e  lo.  Caselii  receosione.  Rostoeb.  1589.  4t' 
Penn  weder  die  Ausgabe  des  Yictorius  nocb  die  des  (^aselius  hat  de« 
von  Schütz«  angegebenen  Titel*  In  beiden  siebt  der  Name  des  Heraus- 
gebers erst  vor  der  Vorrede,  aber  nicht  auf  dem  Titel.  Die  Ausgabe 
.des  Caselius  hat  den  doppelten,  grieobischen  und  lateinischen  Titel: 
^^vo^mvTO^  anpofivfifunftviuiTmv  ßißkla  xiacuQa.  X^oophontis  de  dic^ 
tis  et  facUs  memorabilibus  Socratis  libri  qnatnon  Rostochii.  Bxcude* 
bat  Stephanns  Myliander.  Anno  CIQIDXIC'  Die  Ausgabe  des  Vicio** 
ritts  hat  nur  den  grieebischen  Titel:  Sevoq>€^vxo£  ^Anoiivt^iiovBvikdzmp 
TC^TOv.  Fiorentiae  MDLI.  8.  Yictorius  hat  also  den  Titel  der  Schrift 
nicht  durch  Memorabüia  wiedergegeben ;  er  behölt  den  grieebischen 
Titel  bei  und  sagt  in  der  Vorrede:  ^probitas  tamen  inprimis  hominis 
laudatar  -et  pietas  erga  deos  nee  eon  auctorem  totius  vitae  ac  magis- 
irum,  cum  feratur  prirous  notis  quibusdam  in  aoimo  positis  excepisse 
voces  Socratis  ac  postea,  ut  reliquis  quoque  prodessent»  divulgasse. 
unde  aito(ivriiiovev(iaTa  hos  plenos  doctrinae  aiqae  elegantiae  commen- 
tarios  inscripsit.'  In  seinen  handschriftlichen  Anmerkungen  aber  ver- 
weist er  sur  Aldtna  auf  Diog.  Laßrt.  II  48  fucl  XQmog  vaoctuuifoisd' 
(ispog  %ec  kiyoiiivu  slg  av&QciTtavg  n^aysv^  a7fQ(ivfiiioysv(icaa  imyqa-- 
i^g\  SU  seiner  eigenen  Ausgabe  aber  auf  Cicero  de  N.  D.  I  13,  31  fa- 
Cit  emm  (Xenophon)  in  iis  quae  a  Socraie  dicta  retulit  usw.  —  Wer 
bat  nun  aber  den  Titel  MemorabUia  aufgebracht,  wenn  ihn  Victorias 
nicht  aufgebracht  hat?  Kein  anderer  als  Job.  Leunclavius.  Denn  wäh- 
rend noch  bei  Bessarion  der  lateinische  Titel  der  xenoph.  Schrift  lau- 
tet: ^Xenophontis  de  faotis  et  dictis  Socratis  memoratu  dignis  über  pri- 
nus',  lautet  er  bei  Leunclavius:  ^Xenophontis Memorabilium  libri  qua- 
tttor',  und  in  der  dritten  Auflage,  die  ich  neben  der  ersten  vor  mir 
habe,  macht  er  dazu  die  Anmerkung:  ^equidem  hos  i7CO(ivri(iovsvfuitm¥ 
dixi  memorabilium  libros ,  quia  sie  loqni  Xenophon  oonsuevit :  Xoyo^ 
attO(ivfifiovevetMj  vel  Igyov  iito^vr^v&oixai^JÜetum  fact%UMe  memo* 
ratur,*  Es  ist  also  nach  dem  Tbatbestand  sowol  als  nach  dem  eigenen 
Bekentnis  des  Leunclavius  gewis,  dasz  dieser  den  Titel  Memorabüim 
aufgebracht  bat. 

Ferner  möchte  ich  an  etwas  erinnern,  was  in  Hrn*  K.s  Programnt 
Mm.  Es  werden  nemiich,  um  von  des  Justinus  unoihvtiißMßti^Laxa  tmv 
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«m#i;aiUi>y  Qiolil  i«  rtdc» «  aotper  den  Ton  Vf.  pngefplinf  n  «nak  |i#cli 
Yon  aüdereo  SchriftBlplUrn  JasQfAvt^vsviMtxa  erwilwl^  aii4  .icw«r  J) 
£b(^vqv  (eines  Philosophen  nach  Phot  cod.  167  p.  lU  b  |8fiekk.) 
im($aßfi^veviuxta  von  Slobaeiis  XI  15*  XtVII  30.  LXU  48.  IXXV  ll. 
LXXX  6.  LXXXII 10;  2)  'Emnvfftov  i%0(s,vviiMviV(kata  von  Stobaen^ 
VI  58 — 60y  wobei  nicht  an  Arriana  'JEtmxt^toi;  iutxQißai  sn  danken  is^; 
3)  i7fO(i^vfi(tQViv(iata  Movccavlov  %ov  ipikocoipov^  von  3aidas  n,  XIs^ 
iUoM'  o  'jialpiog  x^ij^Arorg  Ti^UMrvo;,  wo  diesen  iUeran  PolUo, 
dem  Zei(fenQ8sen  des  Poropejns  Magnus,  die  ajtofAVfi^vfvii^tt^  dea 
Yon  Kaiser  Nero  aus  Rom  verwiesenen,  unier  Vespasianus  aber  wi^ 
dar  in  Rom  gednldeten  Philosophen  sugeschrieben  werden  t  welche 
Jonsins  de  acriploribos  historiae  philosophicae  S.  346  mit  Racbt  einem 
jüngeren  PolUo,  dem  Yalerius  PoUio  aus  Alexandrlen,  einem  Zeilge- 
Aossen  Ifadrians,  beilegt.  Diese  a^cofii^fiovcvfMnra  habe  wenigstenn 
ich  gefunden;  andere  finden  vielleicht  noch  mehrere.  Auch  dem  Vf. 
können  die  aT^ofiviifAQveviMcta  des  Musonius  nach  P.  Nieuwland  ^de  M«- 
sonio  Bnfo'  (Amst.  1783.  4)  und  nach  ^Musonii  Rop  phUoiophi  $toici 
reliquiae  ei  apophthegmata  ed.  J..Venhuiien  Peerlkamp^  (HarLam  1833. 
8)  nicht  unbekannt  geblieben  sein.  Um  so  mehr  wundert  es  mieh  dasn 
er  derselben  mit  keinem  Worte  gedacht  hat. 

HeilbroflB.  Chr.  Eb.  Finckh. 


9. 

Zur  Texteskritik  der  Eudemischen  Ethik  und  der 

Magna  Moralia. 


In  wie  verwahrloster  Gestalt  der  Text  jener  beiden  Ethiken  aber- 
Uefert  ist,  welche  der  peripatetischen  Schule ,  nicht  dem  Aristoteles 
selbst  aagehörig  in  der  Gesamtheit  der  Aristotelischen  Schriften  mit 
befasst  zu  werden  pflegen ,  ist  jedem  Leser  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten tur  äeaüge  bekannt.  Die  Recension  1.  Bekkers  ist  für  jede  dieser 
beiden  Ethiken  auf  die  Collation  von  nur  zwei  Handschriften  gegr<ln* 
det,  für  die  Eudemische  Ethik  JH*  (Marc.  213)  und  P^  (Vat,  1349),  fOr 
die  magna  Moralia  ir*(Laur.  81,  11)  und  M^.  Andere  Üss.  sind  nnr 
an  wenigen  einzelnen  Stellen  verglichen  und  erwähnt :  wir  dürfen  von 
Bekkers  geübtem  Blick  und  sicherm  Takt  erwarten,  dasz  er  diejeni- 
gen Hss.  richtig  herausgewählt  bat,  welche  noch  den  meisten  Ansprach 
darauf  haben  die  Grundlage  zu  einer  Constitution  des  Textes  abzuge« 
ben.  Welcher  von  den  beiden  Hss.  in  jeder  der  ethischen  Schriften 
Bekker  den  Vorzug  gegeben  habe,  liszt  sich  aus  seinem  Text  unter 
Vergleichung  des  kritischen  Apparates  nicht  ersehen ;  und  in  der  That 
wird  mau  auch,  vorausgesetzt  dasz  in  der  Bekkerscheu  varietas  lectio- 
«is  die  volistindige  Collation  der  zu  Grunde  gelegten  Hss.  vorliege, 
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schwerlich  zu  einen  bestimmteti  Urleil  gelangten  können,  ob  llberhanpl 
in  Jeder  jener  beiden  Schriften  öiner  Hs.  ein  erhebliches  Uebergewicht 
gebOhre  (vgl.  A.  Tb.  H.  FriUsche  epist.  crit.  6.  9).  Uebrigens  sind  beide 
Hss.  so  voll  von  Fehlern  aller  Art,  dasz  selbst  noch  abgesehen  von 
dem  gans  unlesbaren  Scblass  der  Eudemien  an  sehr  vielen  Stellen 
namentlich  der  Endemien  man  Sinn  und  Zusammenhang  in  der  Bekker- 
achen  Recension  vergeblich  sacht.  Eben  jenen  darch  und  durch  rSth- 
selhaften  Schlusz  behandelte  L.  Spengel  in  einem  Anhang  seiner  inhalt- 
reichen Abhandlung  *aber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  auf 
uns  gekommenen  ethischen  Schriften'  (Abh.  der  k.  bayr.  Akad.  Bd.  III 
llanchen  1841)  mit  einem  glfinsenden  Scharfsinn,  so  dasz  ein  grosser 
Theil  desselben  durch  evidente  Conjecturen  lesbar  geworden  ist,  und 
gab  zugleich  zu  einigen  anderen  Steilen  der  Ethiken  sichere  Emenda- 
lionen.  Angeregt  durch  Spengels  Abhandlung  versuchte  ich  einige 
Jahre  später  (Observ.  crit.  in  Aristotelis  quae  feruntur  Magna  Moralia 
et  Ethica  Eudemia.  Berlin  1844)  eine  erhebliche  Anzahl  einzelner  Stel- 
len dieser  beiden  Ethiken  zu  emendieren;  zu  dem  Bekkerschen  Appa- 
rate konnte  ich  nichts  weiter  hinzunehmen  als  die  Vergleichung  der 
bedentendsten  früheren  Ausgaben  und  der  lateiuischen  Uebersetzungen ; 
das  Haoptmitlel  der  Emendation  aber  lag  nicht  in  diesen  nur  mfiszige 
und  unsichere  Ausbeute  darbietenden  Vergleichungen,  sondern  in  mög- 
lichster Vertrautheit  mit  diesen  Ethiken  und  mit  ihrer  gemeinsamen 
Grundlage,  der  Nikomachischen  Ethik.  Die  von  mir  aufgestellten 
Emendationen  haben  fast  sfimtlich  in  der  Didotscben  Ausgabe  des 
Aristoteles  Billigung  gefunden ;  den  grösseren  Theil  der  zu  den  Eude- 
mien gehörigen  hat  der  neueste  Herausgeber  dieser  Ethik  A.  Th.  H. 
Fritzsche  in  den  Text  öder  in  die  Anmerkungen  aufgenommen.  Diese 
specielle  Bearbeitung  der  Eudemien,  die  durchgangige  Nachweisung 
der  Parallelstellen  aus  den  beiden  anderen  Ethiken  und  die  Bemühung 
um  eingebende  Erklärung  hat  auch  dem  Texte  manche  sehr  schfitzens- 
werthe  Förderung  gebracht  (vgl.  J.  Bendixen  in  seiner  trefflichen  *Ue- 
bersicht  Ober  die  neneste  des  Aristoteles  Ethik  und  Politik  betreffende 
Litteratur'  im  Philologus  XI  S.  356  f.).  Es  versteht  sich  dabei  dasz  die 
Emendationen  Fritzschi^s  wie  die  von  mir  versuchten  wiederholter 
Prüfung  bedürfen,  um  aus  dem  blosz  möglichen  und  zulässigen  das 
wahrscheinliche  und  sichere  herauszuheben.  —  Auszer  den  genannten 
Schriften  ist  meines  Wissens  neuerdings  keine  erschienen,  welche  die 
Jexteskritik  der  Eudemien  oder  der  Magna  Moralia  sich  zur  speciellen 
Aufgabe  gemacht  bitte;  in  kritischen  Anzeigen  der  angeführten  Schrif- 
ten, ferner  in  Abhandlungen  verwandten  Gegenstandes  (z.  B.  Ramsaners 
gründlicher  Monographie  ^znr  Charakteristik  der  Magna  Moralia'  Ol- 
denburg 1858),  in  den  Anmerkungen  zu  Brandis  neuestem  Bande  der 
Gesch.  der  griech.  Philos.  u.  a.  ist  gelegentlich  noch  manche  beachtens- 
werthe  Emendation  aufgestellt.  Wiederholte  Leetüre  der  Ethiken  hatte 
mir  allmihlich  noch  für  manche  Stellen  Besserungsversuche  hinzuge- 
geben, und  ich  hatte  so  eben  einen  Theil  der  Ferienmusze  des  letzten 
Herbstes  dazu  benützt  diesen  Stoff  zn  sichten  und  zu  einer  Revisio« 
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des  geMmton  Textes  lanichst  der  Eodemischeii  und  der  groszen  Ethik 
KU  redigieren.  Mit  besonders  lebhaftem  Interesse  ergriff  ich  daher  foU 
gende  mir  so  eben  zugehende  Abhandlung: 

ObserpaUones  oriticae  in  ArisMelem.    Scripsii  Hermannug 

Rassoto.  (Programm  des  k.  Joachimsthalschen  Gymnasiums  in 

Berlin  Herbst  1858.)  Berlin,  gedruckt  in  der  Druckerei  der  k. 

Akad.  d.  Wfss.  32  S.  4. 

deren  gröster  Theil  S.  l — 24  sich  eben  auf  die  genannten  beiden  Ethi- 
ken bezieht.  Welch  erhebliche  Förderung  die  conjecturale  Textes- 
emendation  der  beiden  Ethiken  durch  die  vorliegende,  auf  jede  der 
behandelten  Stellen  mit  genauer  Begründung  eingehende  Abhandlung 
erhalten  hat,  wird  aus  dem  nachfolgenden  ersichtlich  sein. 

Bei  Schriften,  die  in  solcher  Verderbnis  des  Textes  überliefert 
und  nur  von  verhältnismäszig  wenigen  gelesen  sind,  ist  es  naturlich 
dasz  an  gar  manchen  Stellen  sich  dieselbe  Conjectur  gleichzeitig  meh- 
ren auf  den  Text  scharfer  aufmerkenden  Lesern  darbietet.  Ein  solches 
zusammentreffen  in  den  gleichen  Emendationsversuchen  fand  ich  denn 
auch,  wie  zu  erwarteu,  bei  der  Lecture  dieser  Schrift:  ich  erwähne 
diesen  Umstand  nur  deshalb,  weil  er  auch  einige  Stellen  trifft,  an  de- 
nen bei  bloszer  Beachtung  der  Buchstabenänderungen  die  Conjectur  als 
gewagt  und  gewaltsam  erscheinen  könnte;  die  vollkommen  selbstän- 
dige Uebereinstimmung  in  der  gleichen  Aenderung  wird  dann  wenig- 
stens daraufhinweisen,  dasz  der  Zusammenhang  selbst  mit  Nothwen- 
digkeit  auf  dieselbe  führt.  Diese  bestätigende  Uebereinstimmung  trifft 
folgende  Stellen:  Eth.  Eud.  1215^5  statt  he^ov  tov  evMfiova  zu  lesen 
StBQog  hegov  BvöccC^ova  (oder  lieber  eUQOv  exsQog  evöaifiova)^  1217* 
33  statt  ovöl  T(ov  aya&civ  zu  lesen  ovöi  Ttga^soagy  1225^13  vor  ayvooSv 
einzuschieben  Sv  (dasselbe  hätte  zu  H.  M.  1191  *  27  bemerkt  werden 
können,  wo  Sv  nach  yciQ  einzufügen  ist);  M.  Nor.  1190*20  nach  iv  olg 
einzuschieben  yag  (wobei  übrigens  nach  aQSv^v  stärker  als  mit  bloszem 
Komma  zu  interpungieren  ist),  1198 '26  statt  r<ov  inaivermv  av  xig  zu 
lesen  tav  inatvsxmv  av  ta,  1201 '14  statt  ei  öi  ye  0g>o6Qag  firi  l^e»  im- 
^filag^  ov^ixi  idxai  G(ü(pQiov'  ov  yctQ  (5c6q>QG)v  iaxai  o  kxL  zu  lesen 
{/  öi  ye  CffOÖQag  ?^et,  hii^^lag^  ovnixi  Söxcti  CciipQtov'  o  yaq  Ocog>gcov 
icxlv  0  %xX.^  1202*33  statt  %a\  olov  at  acDinaxiKal  zu  lesen  xal  }]6oval 
«ycoftauxa/ und  in  die  vorhergehende  Zeile  nach  yevaig  zu  setzen,  ]205'13 
statt  xccl  f^Sovri  av  eti^  ciyad'ov  zu  lesen  xal  ydovri  av  strj  iv  anaaaig. 
Ob  in  den  nächstfolgenden  Worten  statt  <og  iv  xovxoig  fiiv  xaya^a  xal 
il$ovr^  mit  B.  zu  schreiben  sei  iv  xoig  aixoig  (ihv^  oder  ob  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit habe  iv  oöoig  ftlv,  was  ich  zu  setzen  versucht  hatte, 
wird  sich  schwer  entscheiden  lassen.  B.  läszt  in  seiner  Abhandlung 
die  ganze  zusammenhängende  Stelle  von  1205 '7  an  abdrucken:  dann 
hätte  aber  in  deu  ersten  Worten  nicht  g>tiolv  beibehalten,  sondern  Statt 
dessen  q)aalv  gesetzt  werden  sollen.  Jedem  Leser  der  Magna  Moralia 
musz  es  auffallen  dasz  der  Verfasser  dieser  Schrift  gern  ein  parenthe- 
tisches <prialv  gebraucht,  um  einen  Einwand,  den  man  möglicherweise 

Pl,jakr6,f,  Phil,  u,  Ptmi,  BU,  LXXlX  (tS  9)  l/ft,  1.  2 
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machen  könnte,  dadurch  xa  heseiohnen;  davon  ▼eraobieden  ist  fpa^lv 
zur  Anführung  wirklich  aufgeatellter  Ansichten,  also  zur  Bezugnahme 
auf  Philosopheme  anderer  Philosophen  (vgl.  Ramsauer  a.  0.  S.  8  und 
meine  Observ.  crit.  S.  23)^  Es  scheint  mir  nach  diesem  erheblichen  und 
leicht  zu  beobachtenden  Unterschied  auszer  Zweifel,  dasz  1205*7,  1207'* 
24, 1208^16,  17  (paciv  statt  ^alv  zu  schreiben  ist,  an  einer  Stelle  übri- 
gens 1207^24  unter  Zustimmung  von  einer  der  beiden  Hss. 

Zahlreicher  als  die  Falle,  in  denen  R.s  Abh.  mir  nur  Bestätigung 
dessen  bot  was  mir  selbst  bereits  zur  Ueberzeugnng  geworden  war, 
sind  die  Stellen,  deren  Emendation  durch  R.  evident  oder  mit  Wahr- 
scheinlichkeit ausgeführt  ist,  während  mir  bei  wiederholtem  durchgehen 
theils  die  Corruptet  entgangen,  theils  die  Emendation  nicht  gelungen 
war.  Als  evident  erscheinen  mir  unter  R.s  Conjecturen  E.E.  1217**  13  die 
Interpunctionsänderung  welche  erst  den  richtigen  Gedankengang  her- 
stellt, 1218*14  die  Einschiebung  von  ovdi  xo  ayct&ov  fiakXov  aya&ov  xm 
alÖMv  ilvcci  nach  äaxs,  und  in  der  folgenden  Zeile  von  x6  vor  xoivovj 
1223*39  die  Umstellung  der  Worte  xb  d*  adtnstv  Ixovcftov  nach  1223 **! 
hti^fäav,  1224^15  statt  inel  zu  lesen  hi  Sh,  1224 *'29  sUtt  aQxmv  zu 
lesen  vnaQXBi  (sehr  glücklich  emendiert);  M.  M.  1184*14  statt  ayad-ov 
iöxi^  xal  xo  xiXog  x6  aya&ov  zu  \e8en  joyccd-ov  iaxi  xttc  xo  xiXog  tcov 
o^a^cSi/, ^1196*31  Sömog  statt  atxiog^  1198  ^'dO  xal  statt  tc5,  1200*30 
oxrr'  für  äcTUQ  (es  hatte  bei  dieser  Gelegenheit  sogleich  in  der  folgen- 
den Zeile  ff  berichtigt  werden  können ,  wofür  mit  K''  17  zu  schreiben 
ist),  1205 '^dd  iycc^ov  statt  xayad'OVj  1209^5  statt  Ttcivxa  yccg  avxotg 
VTCccQXH  xayocd'a,  xal  xo  rjöv  Kai  xb  avfKpioov  zu  lesen  ndvxa  yuQ  ov- 
ToTg  vjtaqxu^  xaya^bv  xal  ro  fiöv  Kai  xo^  avfKpigov ,  1210*21  nach 
<pd'elQsad'ai  mit  Sylburg  einzuschieben  noitjoH^  1213 ** 4  statt  da  asl 
nicht  wie  ich  früher  vermutet  halte  (Obs.  S.  29)  dei  bIvoi^  sondern  öht 
äv.  Wenn  nicht  evident,  so  doch  höchst  wahrscheinlich  ist  das  was  R. 
darbietet  in  folgenden  Stellen:  E.  E.  1222^27  at^ai^ov/iicVoi;  ^ari^oti 
V710  d-axigov  nach  fiexaßdlkoi  in  die  vorausgehende  Zeile  zu  setzen 
(die  damit  verbundene  Gonjectur  Z.  28  6ia  Katvrjg  statt  öi*  iKBivrig  zu 
schreiben  scheint  weder  nöthig  noch  mit  dem  Sprachgebrauch  verein- 
bar); M.  M.  1193^25  vneQOxrig  statt  vneQßokijg,  1208*37  iv  tm  statt 
Ix  xov. 

Die  vorstehende  Uebersicht  wird  von  dem  reichlichen  Ertrage 
Zeugnis  gegeben  haben,  den  die  Texteskritik  der  Endemischen  und  der 
sog.  grossen  Ethik  durch  R.s  Abhandlung  erbalten  hat.  R.  behandelt 
auszer  den  im  obigen  bezeichneten  noch  eine  nicht  geringe  Anzahl 
schwieriger  Stellen  in  den  beiden  Schriften,  bei  denen  ich  mich  von 
der  Nothwendigkeit  einer  Textesänderung  oder  der  Richtigkeit  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  nicht  habe  überzeugen  können.  Es  sei  mir 
erlaubt  den  Anlasz  dieser  Abhandlung  dazu  zu  benutzen,  um  die  be- 
'  treffenden  Stellen  zu  erörtern  und  meine  Ansicht  der  Prüfung  der  For- 
scher auf  diesem  Gebiet  zu  empfehlen.  Uebergehen  werde  ich  dabei 
fünf  anter  den  von  R.  behandelten  Stellen  (nemlich  E.  E.  1218*8.  1220^ 
1.  U.  M.  M.  1196 *'26.  1197^37);  sie  haben  mich  so  wie  die  andern  von 
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R.  erörtierlen  wiederholt  beschifligt,  aber  ich  habe  in  meinen  eigenen 
Versaeben  so  wenig  wie  in  R.a  Voracblfigen  eine  befriedigende  Löanng 
finden  können. 

Eih.  End.  1217*20  nm^tfiia6(iivaiv  Si  nal  xovxtav^  X^cofuv  i^ 

ir[t(}vvt£g  inl  vo  6a(pSg  ev^Hv  xl  iöuv  fj  tvöatpiovla,  R.  nimmt  mit 
Recht  an  inl  Anstosz  ond  verwirft  die  von  Fritssche  in  seiner  Ausgabe 
versuchte  Erlilfirang  dieser  Praep.  Ebenso  treffend  ist  die  Vergleiehnng 
von  E.  E.  1216^32  i%  yitg  xciv  ilrid'mg  iiiv  liyofifvnv  ov  ca^cSg  6i 
n(^tovöiv Savat  nal  ti  aceq>mg.  Es  hfitte  ausserdem  noch  verglichen 
werden  ItÖnnen  E.  E.  1220*16  ü^re  detSta  tuv  aXrj^tog  (liv  Xeyofiiv&iv 
ov  6ttg>mg  di  netgao^ctt  laßetv  aetl  xo  akrfiag  xal  xo  aatpmg.  Aber  ans 
diesen  Vergleichnngen  kommt  man  nicht  mit  R.  auf  inuxa  xo  öatpag^ 
das,  so  nahe  es  den  Qberlieferten  Buchstaben  zu  liegen  scheint,  sieh 
aus  dem  Endemischen  Sprachgebrauch  durch  keine  Analogie  wird  recht- 
fertigen lassen,  sondern  einfach  darauf,  xetl  fär  inl  su  schreiben:  nal 
xo  aatpcog  svgitv^  wie  an  den  zur  Vergleichung  gezogenen  Stellen. 

Eth.  Eud.  1219^36  SioNpigst  S*  ov^hv  ovx'  bI  iiegiaxrj  i}  ilwxfi  ovr' 
ela^iBQi^gy  S%n  fiipxoi  ^vvccfisig  SuxgnQOvg  xorc  xccg  elgtffiivagj  Üaneq  iv 
x^  xa[tnvXtp  xi  xoiXov  xorl  vo  xvgxov  adt(x%mQiCxov^  xal  xo  £wv  xal  xo 
Xbvhov  Kulxoi  xo  ev^  ov  Xivnov^  aXXa  xorror  avfißBßfjHog ^  xal  oin 
ovöia  xov  ccvxov,  Dasz  R.  die  letzten  Worte  als  verderbt  betrachtet 
ist  wol  begründet :  man  sieht  nicht  wie  eine  einigermaszen  verständ- 
liche Construciion  sollte  hergestellt  werden.  Aber  seine  Conjectar  neil 
ovx  ubI  xov  ttvxov  ^nam  rectum  non  est  albnm  nisi  xaxa  öv(iß$ßi^' 
xog  neque  semper  est  eiusdem  rei,  cuins  est  albnm'  wird  dnreh 
Berufung  auf  bekannte  Aeuszerungen,  dasz  das  avfißBßipiog  ovh  asl 
ovd'  i|  ivdyxTig  xxX.y  noch  keineswegs  wahrscheinlich  gemacht.  Die 
Ausdruoksweise  xo  Xsvxov  xal  xo  Bvdv  ovx  aBl  xov  avxov  sc.  iexl  ^non 
semper  eiusdem  rei  est'  klingt  dem  Aristotelischen  und  Endemischen 
Sprachgebrauch  so  fremdartig,  dasz  gewis  Belegstellen  erforderlieh 
waren,  um  eine  solche  Conjeetur  in  sprachlicher  Hinsicht  glaublich  zu 
machen.  Ueberdies  stellt  sie  einen  für  den  Gang  des  Beweises  nicht 
einmal  treffenden  Sinn  her.  Es  kommt  dem  Eudemos  wie  dem  Aristo- 
teles an  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  E.  N.  1102*28  darauf  an,  die 
Wesensunterschiedenheit  einer  Mehrheit  von  Seelenkräften  nachzuwei- 
sen, mögen  diese  nun  selbständig  von  einander  Irennbare  Theile  der 
Seele  sein  oder  nicht.  Zur  Rechtfertigung,  dasz  es  eine  Wesensver- 
schiedenheit gibt,  auch  wenn  das  verschiedene  aSiaxcoQiaxov  ist,  dient 
ausser  dem  fiblichen  Beispiel  vdn  xotXov  und  xvqxov  noch  das  andere 
von  ^Ov  und  Xbvxov,  Sollen  diese  Beispiele  ffir  die  vorliegende  Frage 
wirklich  treffend  sein,  so  müssen  sie  besagen:  dasz  xo^lov  und  xv^ov, 
dasz  Gestalt  und  Farbe  (sv'&v  und  Xbvxov)  an  demselben  Dinge  zu  un- 
trennbarer Einheit  (actisch  verbunden  sind,  hebt  ihre  Wesensversohie- 
denheit  nicht  auf.  Dasz  svdv  xal  Xbvxov  ovx  aBt  xov  avxov  i&tly  gibt, 
wenn  es  auch  bedeuten  könnte  *non  semper  eiusdem  rei  est',  gar  kein 
Moment  fär  die  fragliche  Erörterung.     Den  erforderliehen  Sinn  der 
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zweifelhaften  Worte  erhalten  wir  darch  eine  geringere  Aenderung : 
»alvoi  To  sidv  ov  XevKOv^  aXXa  Kccza  avfißeßtixog  xcrl  ovx  ovalcf  to 
avxo  d.  h.  *and  doch  ist  gerade  nicht  weisz,  sondern  beide  fallen 
nur  natic  üvfißeßriKog  znsamhien  '  Kgl.  Metaph.  J  9.  1017  ^  27  tavia 
kiyitM  xa  (lev  itcctcc  övfißeßtjKogj  otov  to  ksvaov  xal  to  fiovaiKOV  xo 
avtOy  Ott  x^  avx^  GvfißißriKe.  A  6.  1015^19 — 23),  ^aber  nicht  ihrem 
Wesen  nach'.  — Die  Worte,  welche  aaf  die  so  eben  behandelte  Stelle 
aumiltelbar  folgen,  hat  R.  nicht  mit  in  Betracht  gezogen,  doch  scheinen 
sie  noch  einiger  Berichtigungen  zu  bedürfen:  iLfp'^i^ii\tai  d£  %tu  iltt, 
aXXo  l9t\  (li^g  tf/v^^^  olov  xo  q>v6i%6v,  avd'QOHTtlvTjg  ös  'tlrux^g  xa 
elqrnUva  fiOQia  töia,  dio  ovd'  at  agstccl  al  xov  ^qstcxmov  kuI  oqb- 
%xi»ov  avd'QoiTtov*  dst  yoiq^  bI  y  ivd-gamog j  XoyiCfiov  ivBivcti  %al 
aq%ipf  xal  7C^a|tv,  ^Q%^^  ^  o  XoyuS^iog  ov  XoytOfiov  aXX^  6Qe^£a>g  fuxl 
ytadififMit<ov.  Fttr  aqygQrjxccL  hat  Fritzsche  iq>yqilJ6d'(o  geschrieben, 
wodurch  gewis  ein  Theil  des  Fehlers  entfernt  ist;  aber  ^auszer  Acht 
lassen,  von  der  Betrachtung  ausschlieszen'  ist  nicht  acpaiQStu;  es  wird 
vielmehr  im  Hinblick  «auf  ^61  aq>6ia&a>  xovxo  xo  (ioqiov  zu  schreiben 
sein  afptCc^ui^  oder  mit  Rücksicht  auf  E.  N.  1097^34  den  über- 
lieferten  Buchstaben  etwas  näher  a^ca^/a^co  oder  cig>OQi6xiov, 
Das  folgende  qniOiKov  hat  Fritzsche  in  tpvxiKov  evident  berichtigt. 
Aber  in  den  nächstfolgenden  Worten  kann  man  cd  xov  d'QBitxiKOv  xal 
oifsnxiKOv  unmöglich  für  richtig  halten:  das  oqskxikov  gehört  nicht 
IQ  denjenigen  Theilen  der  Seele,  welche  als  nichts  der  menschli- 
chen Seele  eigenthümliches  bezeichnend  von  der  ethischen  Betrach- 
tung auszoschlieszen  sind,  es  ist  (lexixov  Xoyov  too  Tcsl&sa&ai  nal 
a%ave$v  negyvxivat  (vgl.  ^29),  denn  6  XoyiCfiog  ciq%H  OQi^eag  aal  nct- 
^rifuitcav  (1220*1).  Welches  Wort  statt  ogeuxiTiOv  zu  erwarten  ist, 
zeigt  die  Vergleichung  der  dieselbe  Frage  behandelnden  Stelle  £.  N. 
1098 *  1  itpoQiCxiov  ccqcc  t^ v  d'QSJtxinrjv  Kcci  ovli/rtxi^v  ^caijv ,  also : 
dih  ovö^  al  aqBxal  atxov  d'QtTtxiKOV  xal  av^tjxixov  ui^d^QoiTtov  (sc. 
aQStcd  slaiv),  —  Auch  die  nächstfolgenden  Worte  lassen  sich  nicht 
durchweg  für  richtig  aoseheo.  Die  Worte  a  ji  Svx^QcoTtog  vertheidigt 
Fritzsche  gegen  die  allerdings  unpassende  Sylburgsche  Conjectur  ^, 
indem  er  sie  erklärt  ^wenn  er  wirklich  ein  Mensch  sein  soll'(£pist.  crit. 
S.  16  f.).  Aber  in  solcher  Bedeutung  läszt  sich  a  mit  dem  Couj.  nicht 
nachweisen  (die  von  Fritzsche  dafür  citierte  einzige  Stelle  Ev.  Luc.  9, 
13  ist  sogar  willkürlich  gedeutet),  sondern  es  würde  nach  allgemein 
griechischem  und  speciell  Aristotelischem  Sprachgebrauch  zu  sagen 
sein  bI  Saxai  oder  Bi'nsQ  Scxai  avd^QooTtog.  Und  läszt  man  wirklich  diese 
angebliche  Bedeutung  des  hypothetischen  Satzes  gelten,  so  erhält  man 
nicht  einmal  einen  vollkommen  treffenden  Gedankengang.  Die  Tüchtig- 
keit des  der  Ernährung  und  dem  Wachsthum  gewidmeten  Theiles  der 
Seele  ist  im  vorausgehenden  als  ein  Moment  der  specifisch  menschlichen 
Tugend  abgelehnt:  ovö^  at  ciQBxal  ctlxov  ^qBnxinov  Y,ai  av^rpiKov  av- 
^(ftoTCov,  Dieser  Negation  gegenüber  wird  nun  in  den  folgenden  Wor- 
ten dargelegt,  welches  die  Erfordernisse  der  specifisch  menschlichen 
Tugend  sind,  wie  man  aus  dem  Schlüsse  des  Satzes  1220*2  avdynrj 
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Squ  (zijv  ttQsrriv)  tccvx^  ?%hv  zit  (^igri  vorausfletzeii  darf.  Vielleieht  ist 
also  ohne  erhebliche  Aenderang  zu  schreiben  el  i^av^qoMoq  mit  einer 
bei  Eudemos  so  wenig  wie  bei  Aristoteles  auffallenden  Abkfirsong  im 
Ausdruck  -Cur  tl  if^ri  iozai,  av^QdSitov  ^  av^qwtog,  —  An  den  siehst 
folgenden  Worten  hat^  so  viel  ich  sehe,  keiner  der  Herausgeber  An- 
stosz  genommen;  die  alte  lat.  Ueberselsnng  fahrt  über  itoy^afiov  %al 
iiQ%iiv  xcri  n^a^tv  hinweg  durch  die  sehr  erweiternde  Umschreibung: 
^necessariom  est  rationem  ac  rerum  agendarom  principium  tum  ope« 
randi  potentiam  inesse';  in  Fritssches  Uebersetzung  ^debet  inesse  ratio 
et  qu  od  dam  Imperium  et  actio'  ist  nicht  zu  ersehen  woher  das 
^  quoddam '  rührt.  Liest  man  aber  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
aQxsi  S'  6  XoyiiSfiog  ov  Xoytauov  oU'  o^i^emg,  so  wird  man  sieh 
schwerlich  bedenken  xal  vor  a^x^v  zu  streichen:  Xoyi6(iov  ivsivai 
aQ^r^v  —  *soH  eine  Tugend  dem  Menschen  als  Menschen  angehören, 
so  musz  die  verständige  Ueberlegung  als  entscheidendes  Prinoip  sich 
darin  finden'  usw.  Man  würde  also,  scheint  mir,'  der  ursprünglichen 
Gestalt  der  fraglichen  Stelle  merklich  naher  kommen,  wenn  man 
schriebe:  d(p(OQi<sd'(o  ii  %ctl  tt  xi  akko  i<szl  (lioog 'ilwxijg j  olov  xo 
(fvxiKOv.  av^Qcmlvrig  6i  ^xijg  xa  etQrjftiva  (vgl.  ^28)  (WQia  tSia, 
öio  ovd'  at  igexal  cct  xov  ^QenxiTuyv  %al  av^rixiKov  av^Qfijcov'  6$i 
ydg^  il  y  av&QGmogj  koyi0(i6v  iveivai  ccgxfjv  vwl  nqal^iVj  ccQXiet  6* 
6  koyKSfiog  ov  koyiöiiov  xxk, 

Elh.  Eud.  1221^39  naöa  yccQ'  'ijwxri  itp^  otmv  niqwxs  ylvsa&ai 
XBiQoov  xal  ßekxloov^  ngog  xavxa  xal  negl  xctvxd  icxiv  tj  i}(fovi^.  Zur 
•  Emendation  dieser  Stelle  zieht  R.  wie  naturlieh  den  Satz  aus  der  Ni- 
kom.  Ethik  herbei,  der  die  Grundlage  dazu  bildet,  1104**  19  fcdaa  tfw— 
%rig  €^tg  vgo'  orcov  nicpvxB  ylvsa^ai  xbIq(ov  xcri  ßBkxCcaVj  ngog  xccvxa  Xttl 
jtSQl  xavxa  ti^v  (pvüiv  i%SL  Aber  dieser  evidenten  Vergleichung  ist 
gewis  nicht  gehörig  Rechnung  getragen,  wenn  17  ri^ovri  einfadi  weg- 
gelassen wird  und  ycäaa  tlnjxi^  so  viel  heiszen  soll  wie  fcdarjg  iwxrjg 
E^tg,  Nimmt  man  noch  hinzu,  dasz  die  eine  der  beiden  von  Bekker  zu 
Grunde  gelegten  Hss.  M*  ndarjg  ydg  iln>x;^g  darbietet,  so  wird  man 
vielmehr  dazu  geführt  diese  Lesart  aufzunehmen  und  statt  17  ^dovif, 
dessen  Entstehung  sich  daraus  erklart,  dasz  in  dieser  ganzen  Stelle 
eben  von  kvnri  und  rjdovri  die  Rede  ist,  zu  schreiben  ^  F|i^,  also:  nd- 
6rig  yag  V^>C^?9  ^^^  ^^^^  niqA)iiB  yiveö&ai  %e/(»ov  xal  ßekxlfxw^  ngig 
TaJra  yial  tvsqI  xavxd  iaxiv  tj  !^ig.  Ob  dieses  letztere  Fritzsche  in 
seiner  Anm.  zu  d.  St.  und  R.  S.  6  Anm.  gewollt  haben ,  ist  nicht  klar, 
da  sich  bei  beiden  nur  der  Vorschlag  ndarjg  ydq  tf;i;x%  S^ig  findet,  ohne 
dasz  über  die  Stellung  von  ?|t^  und  über  ^dovi/  dabei  eine  bestimmte 
Erklärung  gegeben  wird. 

Eth.  Eud.  II  5.  Eudemos  erörtert  in  diesem  Abschnitte ,  dasz  die 
beiden  Extreme  einander  und  beide  der  durch  die  richtige  Mitte  be- 
stimmten Tugend  entgegengesetzt  sind,  und  erklart,  woher  es  komme 
dasz  man  dieser  tugendhaften  Mitte  vorzugsweise  bald  den  Mangel  bald 
das  Uebermasz  entgegensetze  und  nicht  beide  auf  gleiche  Weise.  Diese 
Gedanken,  an  sich  einfach,  finden  überdies  in  dem  zu  Grunde  liegenden 


2S  U.  Rassow:  observationef  orittoae  in  Aristotelem. 

AbsobnUle  der  Nikon.  Ethik  11 8  ihre  Erklärung:;  Endemos  Darstcllnng 
ontorsdieidet  sieh  von  der  des  Aristoteles  nnr  in  der  Hinsicht  dasz, 
während  Ar.  für  den  zweiten  Punkt  zweierlei  Gründe  selbständig  von 
einander  unterscheidet  (1109*6  Sia  dvo  d'  altiag .  .  *1I  fula  ^tv  ovv 
alxltt  avTi;  ^  ctmov  %ov  fcqiy^unog^  ixi^a  6^  i|  iifmv  avtmv)^  End. 
beide  in  causalen  Zusammenhang  bringt  (1222*36  cv^ißalvn  de  tovto 
xtA.).  Aber  bei  allgemeiner  Verständlichkeit  des  Inhaltes  und  Gedan* 
kenganges  entsteht  an  mehreren  Stellen  Zweifel  über  die  richtige  Ue- 
berliefernng  des  Textes.  R.  hat  an  drei  Stellen  1222*26. 32.^6  Aenderung 
durch  Conjectur  für  nöthig  gehalten ;  aber  keine  der  von  ihm  getrof- 
fenen Aenderungen  ist  ffir  mich  überzeugend,  und  überdies  sind  zwei 
andere  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  behandelten  stehende 
1222*19.  ^1.  2  übergangen,  die  sich  scheinen  sicher  berichtigen  zu 
lassen.  Gehen  wir  die  fragliche  Stelle  nach  der  Folge  der  Eudemischen 
Erörterung  durch.  1222*17  hui  d'  iati  xiq  ^ig  iq>*  ng  xoiovtog  ifSxat 
6  S%(DV  oiJt^  Zöxi  xov  ttixov  nQccyfiaxog  ov  filv  anodi%t6^€it  r^v 
vfceQßoXr^p  ov  6i  xi^v  llkstipiv^  aviyuri^  mg  xavx*  akkjikoig  ivuvxla  %€u 
xm  fiiötii ,  ovxa  xctl  xag  ^e^g  aXXtikmg  ivavxlag  elvai  nal  x^  ^Q^^- 
Wie  mag  man  wol  das  ov  fiiv  —  ov  Ös  sich  erklärt  haben ,  dasz  man 
es  unbedenklich  im  Texte  stehen  liesz  ?  Es  für  den  Genetiv  des  Prono- 
men anzusehen,  dasz  es  an  Bedeutung  einem  xov  fniv  —  xov  dl  gleich- 
käme, wie  og  fihv  —  og  6i  neben  o  (ilv —  6  6i  gebraucht  wird,  strei- 
tet gegen  den  Sprachgebrauch  und  ist  mit  der  in  den  vorhergehenden 
Worten  xov  avxov  ttQccyfiaxog  bezeichneten  Identität  des  Gegenstan- 
des nicht  vereinbar;  als  Localadverbium  findet  sich  ov  fihv-^ov  6i  al- 
lerdings in  dem  Sinne  ^hier— dort'  gebraucht  Oek.  2,  1.  1345^34,  aber 
eben  in  streng  localer  Bedeutung;  die.Uebertrag^ng  in  den  allgemei- 
nen Sinn  *bald  —  bald',  *in  dem  einen  —  in  dem  andern  Fall'  vorauszu- 
setzen hat  man  kein  Recht.  Wenn  man  dagegen  darauf  achtet  dasz  im 
vorausgehenden  die  verschiedene  Beschaffenheit  des  handelnden  Sub- 
jectes  bezeichnet  ist:  Jcq)*  tjg  xotovxog  (axai  6  ixmv  orvr^v,  so 
wird  man  sich  schwerlich  bedenken  im  folgenden  eben  die  Subjecte 
entgegenzustellen:  coots  rov  ccvxov  ngayficcxog  b  fiiv  inodtxtc^ai  t^v 
iyruqßokr^v^  o  il  r^v  IXXmjfiv^  ganz  wie  es  in  einem  einzelnen  unter 
diesen  Gesichtspunkt  gehörigen  Fall  1234*5  heiszl:  üane^  yuQ  ixsqI 
XQogniv  0  dxxog  xov  Ttccfiqwyov  Statpiqu  x<p  6  fihv  firfi'hf  ^  oXlya  xal 
XaXemSg  nqool&s^cn^  o  Öl  navxu  svxsq^^  ovxg)  nxX,  —  Dieser  Gegen- 
satz nun,  in  welchem  die  richtige  Mitte  der  Tugend  zu  den  beiden  Ex- 
tremen steht,  ist  nicht  immer  nach  beiden  Seiten  hin  gleich  augenfäl- 
lig: övfüßcdvei  fiivxoi  xag  avxi^iotig  Iv^a  [ihv  fpaviQcaxiQccg  elvcci  nd- 
aag^  Iv^a  öe  xag  inl  xf^v  vTtegßoX'qv^  iviaxov  6h  xag  inl  Xfjv  iXXsiijftv, 
atxiov  Sl  r%  ivavxidcstog j  Zxt  ovx  ael  inl  xavxic  xijg  aviaoxri- 
xog  71  Ofioioxrixog  nqog  xo  fiicov^  aXX  oxl  fiiv  d'äxxov  av  fuxa- 
ßalfi  ajto  x^g  vnsQßoXijg  ifcl  xffv  fiiatjv  ?|ti^,  oxi  d'  anb  x^g  iXXslij^Biogj 
fig  nXiov  *)  aitixav  ovxog  doxBt  ivmvtimsQog  elvat.   Die  hervorgeho- 

*)  Fritzsche  emendiert  srXeoy  6  anixmv.  Warum  nicht  lieber  6  nXiov 
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beien  Worte  geboQ  offeabar  weder  eine  GotitriekiOQ  iiodi  einmi  Binn ; 
aber  R.a  Coojectur  Zu  ovx  ael  iatt  tcevta  trjg  avuSotrjtog  ii  ifiotorti- 
tog  it(fbg  xo  fi^icov  dürfte  dem  Uebel  nicht  abhelfen.  Denn  wer  wQrde 
es  wagen  diese  Worte  mit  R.  lü  ubersetien  ^quod  non  semper  eadem 
intercedit  ratio  vel  diversitatis  vel  simililudinis  cam  medio'«  da 
sich  in  dem  sonst  so  coostanten  Aristotelischen  nnd  Eademischen  Sprach- 
gebrauch für  einen  so  auffallenden  Ausdruck  iazi  tccvric  trjg  crvWTi}Tog 
gewis  keine  Analogie  bringen  lliszt?  Finden  sjch  wirklich  die  von  R. 
conjicierten  Worte  in  dem  überlieferten  Texte,  so  würde  man  an 
denselben  Anstosz  nehmen  müssen  und  sich  xu  dem  Versuch  einer 
Emendation  getrieben  sehen.  Es  scheint  mir  nicht  unmöglich  dasi  die 
Stelle  gelautet  hat:  Zri  ovk  aei  inl  tuvTaxilg  avusofttitog  17  ofiOiOTtig 
XQog  xo  (lioov  ^weil  die  Aebnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit  der  rich- 
tigen Mitte  sich  nicht  immer  derselben  Seite  der  Ungleichheit  zuneigt, 
sondern  man  J)ald  von  der  Seite  des  Uebermaszes  bald  von  der  des 
Mangels  leichter  zur  Mitte  gelangt\  Doch  dies  nur  als  ein  Versuch, 
den  ich  gern  durch  einen  glücklicheren  verdringt  sehen  möchte.  — 
Für  diese  Verschiedenheit  des  Gegensatzes  der  beiden  Extreme  gegen 
die  Mitte  vergleicht  Eud.  Zustände  des  Körpers :  olov  Kcd  Tteqil  xb  tfmfia 
iv  (liv  x<Hg  Tcovoig  vyiHvixtqov  17  vitBoßoli^  xrig  iXlelfffsatg  Kcd  iyyvxt- 
qov  xov  fiioov^  iv  dh  xr^  '^Q^9>V  ^  il^^^tg  wt€Qßolijg.  oa(Sxe  %al  at 
^Qoaii^ettiial  e^€^g  a[  (piloyvfAvuCxmal  g>i>XovytBtg  (mcXXov  iöovrcu  Ka9 
etuxxi^v  xfiv  ai^aiv,  kv&a  (tlv  ol  nolvnovdxBQoi  ^  Sv^ce  d'  otiico- 
axctxtxdxeQOi  ^  Kai  ivavxlog  xip  (laxglto  nccl  x^  mg  0  loyog  ivd'a  ftiv  0 
anovog  Kai  ovx  c^i^fpio ,  ^v^a  öl  %al  6  ajcoXavaxtmg  xal  ov%  0  TtHVfi- 
xtKog.  R.  schreibt  über  diese  Stelle:  *quod  ut  falsum  esse  exislimem, 
cum  aliis  causis  adducor,  tum  hac  quod  patet  non  unum  genus  s^ecov 
ycQOoctQBXi^i^av  sed  duo  hoc  loco  commemorari.  nam  in  iis,  quae  proxi- 
me  sequuntur,  non  solum  noXvnovoi  et  aitovoi^  sed  etiam  v7to&caxi>zol 
et  aTtoXavaxMol  sibi  opponuntur.  quae  cum  ita  sint,  post  (pdoyvfiva- 
öxiKCtl  particula  acel  iuserenda  est,  ut  g>ikovyutg  ad  subiectum  trahi 
possit.  sie  igitur  verba  sunt  explicanda :  ut  a[  nQoaiQexiüal  s^eigj  quae 
<pik<yyvfivu(SXL7ial  appellanlur,  verbis  iv  [ilv  xotg  novoig  xrA.  respon- 
dent,  ita  a[  q>tXovyuig  S^sig  ad  verba  iv  6i  xy  x^o(p^  %xX,  referenda 
sunt,  illas  ait  magis  ad  vnBqßolr^y  quam  ad  fkkH^^J^v  inclinare  (S0OV- 
xai  fiäXiov  %ad'^  vnsQßoXi^v) ,  has  magis  ad  SlXsi^tv  quam  ad  'vtc«^ 
ßoXfiv  (idovxat  %QLX  iXXeitfßi^v),^  Ich  habe  die  eignen  Worte  R.s  wie- 
dergeben müssen,  weil  ich  weder  den  Grund  des  Zweifels  an  dem 
überlieferten  Texte  noch  die  Gonstruction  und  den  Sinn  der  beabsich- 
tigten, an  sich  freilich  sehr  leichten  Aenderung  mir  klar  machen  kann. 
Ist  denn  überhaupt  in  den  beanstandeten  Worten  ein  Grund  zu  einem 
Bedenken  vorhanden?  ^Auf  dem  leiblichen  Gebiete  ist,  wo  es  sich  um 
das  aushalten  von  Anstrengungen  handelt,  ein  Uebermasz  gesünder  und 
der  richtigen  Mitte  näher  als  ein  Mangel ;  wo  es  sich  dagegen  um  den 
Genusz  von  Speise  und  Trank  handelt,  ist  zu  grosze  Beschränkung 
gesünder  als  Uebermasz.  Daher  werden  auch  in  jedem  von  beiden 
Fillan  der  Wahl  (xo^'  iTwtiqav  xi^v  atqtCiv)  diejenigen  den  Entschloez 
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bestimmenden  Charaktereig^enschaflen ,  welche  ans  Liebe  sar  Leibes- 
flbong  hervorgehen  (at  7CQoaiQ8Ti,Kal  !^€ig  cct  (piloyvfivaöztiutC)^  eine 
gröszere  Liebe  zur  Gesundheit  beweisen,  in  dem  ^inen  Fall  diejenigen 
welche  in  der  Menge  der  Qbernommenen  Mühen,  in  dem  andern  dieje- 
nigen welche  im  aushallen  der  Entbehrungen  zu  weit  gehen ,  und  dem 
Manne  der  Terstfindigen  Mitte  wird  in  dem  ^inen  Falle  derjenige  ent- 
gegengesetzt sein,  der  sich  dem  ertragen  von  Strapazen  entzieht,  und 
nicht  beide,  in  dem. andern  Falle  der  genuszsüchtige,  nicht  der  zum 
entbehren  geneigte.'  Denn  man  kann  doch  gewis  als  g>iXoyv^vaauKul 
s^sig  ebensowol  diejenigen  ansehen,  welche  positiv  dem  Körper  Kraft- 
anstrengungen  im  fibernehmen  von  Strapazen ,  als  die  welche  ihm  ne- 
gativ Entbehrungen  des  Genusses  zumuten.  Die  Uebersetzung,  die  ich 
freilich  mit  vielen  Umschreibungen  versucht  habe,  wird  zugleich  als 
Rechtfertigung  des  hsl.  Textes  dienen.  An  ein  paar  andern  Stellen  als 
der  von  R.  in  Zweifel  gezogenen  habe  ich  kleine  Aenderungen  durch 
die  Uebersetzung  selbst  bezeichnet:  nemlich  ai  nolvnovmtQatj  al 
V7toaxan%mBQ ai  statt  o £  nokvTtovcSxsQ oi^  ol vTtocxaxMnixtq o i ;  man 
milste  dem  Eud.  eine  öbergrosze  Nachlässigkeit  zutrauen,  wenn  er  schon 
in  diesen  Worten  von  den  tl^uq  auf  die  Personen,  denen  dieselben  ange- 
hören, sollte  fibergegangen  sein.  Diesen  Uebergang  bezeichnen  deut- 
lich erst  die  folgenden  Worte  %ul  ivavxlog  r<p  (lexQlto  nxX.  In  diesem 
letzten  Theil  des  Satzes  ist  i'v&a  di  xal  6  anokavCxiHog  gewis  nicht 
richtig:  ob  xal  einfach  wegzulassen  ist,  wie  ich  in  der  Uebersetzung 
gethan  habe,  oder  ob  man  es  in  av  oder  nakiv^  avanaXiv  zu  Andern 
hat,  oder  ob  vor  TUtl  ein  mit  6  anokavaxiMg  synonymes  Wort  zu  er- 
gänzen ist,  wird  sich  nicht  leicht  entscheiden  lassen.  —  Eine  kleine 
Berichtigung  erfordern  auch  die  nächstfolgenden  Worte.  Wir  setzen, 
sagt  Eud.,  der  richtigen  Mitte  dasjenige  Extrem  entgegen,  nach  wel- 
chem hin  wir  häufig  fehlen;  das  andere  seltenere  bleibt  fast  unbe- 
merkt, olov  o^riv  (sc.  ivavxlav  xld'Sfisv)  ngaoxrixi,  %al  xov  ogylXov 
x(p  nqufp,  nctlxoi  icxlv  vTtBgßoXri  Kai  inl  x^  tXeav  slvai  xccl  tc9 
xaxccXXccHxiKov  tlvai  xrA.  Unzweifelhaft  ist  zu  schreiben:  inl  xo 
iXbcov  elvat  nal  x6  xccxaXXaaxiMv  elvaij  vgl.  '40  ivavxictv  öl  xi^i- 
(isv  x^v  ?^iv  iq>*  fjv  a(iaQxdvo(i€v  fiäXXov  xccl  ig>  riv  ot  noXXoL  ^3 
irc  ixHvo  81  navxsg  ^tJtovfSi.  ^laXXov,  —  Diese  gesamte  Erörterung 
Aber  die  beiderseitigen  Extreme,  die  richtige  Mitte  und  die  unter  je 
zwei  Extremen  und  ihrer  Milte  stattfindenden  Gegensätze  schlieszt 
Eud.  I222**4  mit  den  Worten  ab:  iittl  6*  eiXipcxai  ri  SiaXoyrj  xmv  l^cmv 
%ad'  Fxa(rrtt  xa  Tta^ij,  xccl  ctt  vneqßoXal  xccl  iXXsl'il^sig ^  xal  xoav  ivccih- 
xL(av  e|ea)v  xaO*  ccg  {ypvci,  xaxcc  xov  oq^ov  Xoyov  (xlg  ö  o  OQd'og  Xoyog 
—  vaxsQOv  intöxBTtxiov) ,  g)ccv6Q0v  oxi  nä(Son  at  ri^^ixal  i(^ul  %xX, 
^Offendunt'  schreibt  R.  ^nominativi  xal  cct  vTtsgßoXal  xal  iXXslilfSig^  ad 
quos  ne  ex  superioribus  £iXr}(ifiivoi>  elclv  repetamus,  prohibent  non  so- 
lum  parliculae  xal  —  tucC^  sed  etiam  genetivi  xcov  ivavxitav  t^tcuv^  qui 
a  SiaXoyri  suspensi  sunt,  qua  emendatione  utendum  sit,  ipsa^docet 
verborum  sententia.  nam  cum  pateat,  verbis  xal  xmv  ivavxioDv  S^ea^v 
nct^*  ag  Ixovct  xctxa  xov  o^ov  Xoyov  virtutes  signifioari,  verbis  autem 


H.  RiSiow:  observationes  criticae  in  Aristotelem.  25 

T(5i/  ^8tt)V  lut^  fxacfror  rcc  Tti^  vilia  virtotibus  opposita,  dabinm  esse 
non  potest ,  qnin  xal  ttt  iiuqßoXal  nttl  iXXsltl^sig  Tel  per  appositionem 
vel  stmili  qaadam  structora  arte  com  praecedentibus  cooinngenda  sint. 
id  satis  leni  asseqaemar  malatione,  si  scrip^rimas :  iiul  d'  sUrptrut 
fl  dMX%^  xmvj^sav  xa^'  haara  za  ndd-rj,  ^  xal  VTKQßoXal  ttal  iX- 
Xelff^ngy  Hui  TWv  ivavri(ov  ?JfQ)v,  %cc^'  Sg  ixovöt  xcna  rov  oq^ov  Xoyov 
KtX,y  nain  vox  y  propter  antecedens  na^ri  facili  errore  omitti  potait.' 
Sehe  ich  recht,  so  wird  durch  diese  Conjectnr  eine  Tollkommen  klare 
ond  anverderbte  Stelle  erst  in  Verwirrongr  gebracht.  Wer  berechtigt 
uirs  denn  zu  der  Voraussetzung  'verbis  rmv  SJacov  xa^'  exatfta  t« 
na^  vitia  virlatibus  opposita  signiflcari»?  Diese  Worte  sind  ja  ganz 
aligemein  and  umfassen  ebensowol  die  beiden  extremen  s^ug  als  die 
richtige  Mitte.  Dieses  beides,  einerseits  die  Extreme,  anderseits  die 
Mitte,  wird  nun  im  folgenden  durch  xal  —  xccl  coordiniert.  Es  ent- 
sprieht  sieh  also  als  grammatisch  coordiniert  1}  öiceXoyfj  xav  ?|£0>v,  at 
yiti(^ßoXcel  xal  iXXtl'tffSig ,  rmv  ivccvtlmv  fgecov  xa^'  ag  ixovCt  xaxit  %ov 
oq^ov  Xoyov.  Die  Genetive  rmv  ivavxttov  t^emv  hSngen  nicht  von  dta- 
Xoyri  ab,  sondern  von  dem  in  ^inen  Begriff  susammengefaszten  Inhalt 
des  Relativsatzes  xa^'  Sig  —  Xoyov  (so  viel  als  at  xori  xov  0(^ov 
Aoyov)  oder,  wenn  man  steh  lieber  so  ausdrücken  will,  von  dem  vor 
xaO  ag  zu  ergfinzenden  Demonstrativ  avxai,.  Daher  es  auch  zu  billi- 
gen ist,  dasz  Bekker  nicht,  wie  R.  es  thut  und  bei  seiner  AufiTassnng 
thun  musz,  vor  xa^'  ag  ein  Komma  setzt» 

Eth.^Eud.  1223*3  &<sx  eJkeg  iavlv  ivia  xmv  ovxmv  ivöexoiuva 
ivavxiiog  ixsiVy  avayxri  xal  xag  ii^;i;a5  ilvai  xotaiixag.  ix  ya^  xav  l^ 
avayxtig  avayxaiov  xo  (fviißatvov  iaxi^  xa  di  ys  ivxiv&Bv  ivdixsxai. 
ysviö^at  xavavxia.  R.  nimmt  an  ivxBv^tv  Anstosz,  ohne  jedoch  eine 
bestimmte  Emendation  vorzuschlagen.  Denn  über  ixxvxn?  reicht  es 
nicht  hin  mit  ihm  zu  sagen  *ne  id  quidem  satis  probabile  videtur';  es 
ist  vielmehr,  so  oft  auch  xvxri  der  avayxri  entgegengesetzt  sein  mag, 
unmöglich,  da  ja  durch  diese  zweite  Art  der  aQxctl  Eud.  diejenigen 
bezeichnet,  die  intern  freien  Entschlüsse  des  Menschen  liegen.  Der 
andere  Vorschlag  R.s  aber:  *for»asse  latet  in  illa  voce  adiectivum  ivav- 
xlog  vel  adverbium  ivavxlmg*  ist  nicht  zu  einer  bestimmten  Textesge- 
staltung formuliert.  Und  warum  denn  überhaupt  an  diesen  Worten 
ändern  i  ivxsv^v  ist  eben  ix  tcov  xotovxtov  aQX^'*'^  *«  denen  der  vor- 
hergehende Satz  hingeführt  hatte,  und  die  noch  im  Gedanken  vor- 
schweben; gegen  solchen  Gebrauch  des  Demonstrativs  oder  gegen  sol- 
che Anwendung  der  Localform  ist  doch  kein  Bedenken  zu  erheben. 
Wol  aber  ist  gegen  ivöixexai  ysvia&ai,  xavavxia  Grund  des  Zweifels 
vorhanden;  ich  vermute  dasz  zu  schreiben  ist  ysvia&ai,  inl  xavavxia. 
Bei  dieser  Gelegenheit  möge  noch  erwähnt  werden ,  dasz  im  fol- 
genden 1223*8  avxog  iöxtv  stalt  ovxog  iaxtv  zu  schreiben  ist;  die 
Vergleichung  von  «4.  12.  14.  15.  18  wird  diese  Berichtigung  anszer 
Zweifel  setzen. 

^        Eth.  Eud.  1223^39  xo  fiJv  yag  xaxa  ßovXriCiv  &g  ovx  axov(ftov 
amÖBlx^j  iXXa  (iäXXov  itav  0  ßovXsxat  xal  ixovatov.  dXX'  oxi  xcrl 
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(tri  ßovXofUvov  lvit%itai  itQarxHv  &ovra,  roihro  itSunwu  fiovov.  R. 
emendierl  nach  genau  eingehender  Erörternng  des  gan^n  Zaaammen-. 
hanges:  to  ^iuv  yccQ  xata  ßovkriCiv  ov%  mg  iiiovciov  aitiösix^ 
(fiäXkov  öh  Ttäv  0  ßovkBTttt  nal  iKovöiov)^  aXl^  ori  %%L  Die  erate  die- 
ser Aenderungcn  ist  durch  den  Zusammenhang  mit  solcher  Evidenz  gebo- 
ten, dasz  man  an  ibrer  Richtigkeit  im  allgemeinen  nicht  zweifeln  kann; 
es  bleibt  nur  fraglich,  ob  es  nicht  noch  wahrscheinlicher  ist  za  schrei- 
ben: ^axovctov  ovxaTtsöelx^tj,  Die  zweite  Aenderung  ist  unnöthig: 
man  erhält  den  von  R.  durch  Substitnierung  von  di  und  doreb  Herstel- 
lung der  Parenthese  bezeichneten  Sinn  auch  ohne  alle  diese  Mittel ;  dasz 
ilXa  mehrmals  unmittelbar  nach  einander  in  verschiedener  Beziehung 
gebraucht  wird,  ist  in  der  besten  attischen  Prosa  ein  hiufiger  Fall: 
Plat.  Phaed.  90  B  aXka  xavri^  (ilv  oi%  ouoioi  ol  koyoi  rotg  uv^Qoino^g 
ilalv^  iXXi  cov  vvv  d^  itQoayovtog  iy<a  ig>€0n6(iiifv^  iXk^  imlvy  »vX. 
Die  beiden  im  Druck  hervorgehobenen  aXXd  haben  genau  dasselbe 
Verhältnis  zu  dem  vorausgehenden  Satze  wie  die  beiden  in  der  vor- 
liegenden Stelle.  Weitere  Beispiele  s.  bei  Stallbaum  zu  Piatons  Euthy- 
pbron  S.  15. 

Eth.  Eud.  1226*30—33.  Um  das  Gebiet,  auf  welches  die  n^ocU- 
ifiotg  sich  bezieht,  genau  abzugrenzen,  hebt  Eud.  ans  dem  gesamten 
Bereiche  solcher  Dinge,  die  geschehen  und  nicht  gesohehen  können, 
denjenigen  engern  Kreis  von  Dingen  heraus,  über  deren  gesohehen  der 
menschliche  Wille  entscheidet.  San  öii  tcSv  ivvaxmf  Kai  slvat  Kai  fi^ 
za  filv  xoiavta  Haxe  ivöixea^ai  ßovXivCats^av  n^Ql  avxmvj  neQl  ivitov 
d'  WK  ivdi%sxai>.  xa  (ilv  yitq  Svvaxa  fniv  hxi  Kai  elvat  Kai  fii^  elvai^ 
aXX^  ovK  l(p  rifuv  avxwv  ^  yiveclg  iaxiv,  aXXa  xa  (liv  Sia  gyuaiv  xa 
ii  ÖL  ofAAac  alxlag  ylvsxat  *  negl  C9v  ovöslg  äv  ov6^  iyx^iQiiceu  ßov- 
Xtvsa^ai  firj  ayvomv.  nsQl  mv  d  ivöi%(xai  (lii  fiovov  xo  etvai  xal  fii^, 
aXXa  Kai  xo  ßovXevaaa&ai  xotg  av^qdnoig'  xavxa  ö^  iüxlv  06a  i(p* 
riliiv  iöxl  yiQcc'iat  ti  fi^  ngä^ai,  Dasz  die  letzten  Worte  nach  der  Bek- 
kerschen  Interpunction  sich  nicht  construieren  lassen,  ist  gewis.  Die 
leichte  Aenderung,.  welche  Fritzsche  an  der  Stelje  vorgenommen  hat, 
indem  er  vor  Tortlta  d'  ein  bloszes  Komma  setzt,  macht  dieselbe  les> 
bar.  ^Worüber  aber  nicht  nur  geschehen  und  nichtgeschehen ,  sondern 
auch  menschliche  Ueberlegung  möglich  ist,  das  sind  die  Dinge,  deren 
Ausführung  oder  Nichtausführung  in  unserer  Gewalt  sieht.'  Für  durch- 
aus befriedigend  wird  man  freilich  diese  Gestaltung  des  Gedankens 
nicht  halten,  da  man  nach  dem  vorhergehenden  Gedankengange  berech- 
tigt ist  eine  derartige  Anordnung  zu  erwarten ,  in  welcher  xo  ivdixs- 
ö^ai  slvai  rj  (iri  und  xo  ig>*  r^uv  tlvai,  nqü^ai  ^  fii{  als  die  beiden 
Bestimmungen  für  das  Gebiet  des  ngoaiQBxov  unmittelbar  verbunden 
wären.  Eine  solche  hat  R.  herzustellen  gesucht,  indem  er  vor  ßov- 
XevoaiS^ai  eine  Lücke  annimmt  und  ergänzt:  negl  (ov  d'  ivöixfxai  fnii 
ptovov  xo  slvai  Kai  fiif,  aXXa  xal  xo  t  ivp*  ovior^  tlvai ,  Tse^/  xovxmv  xal 
xo  *  ßovXsvaaad'ai  xotg  av^gditoig.  ravTix  6  iaxlv  oaa  iq)  f^fniv  icxl 
icga\ai  7}  (iri  nga^at.  Die  Annahme  einer  durch  Homoeoteleuton  her- 
beigeführten Lüoke  ist  ein  in  der  Eud.  Ethik  so  häufiger  Fall,  die  vor* 


H.  Rassow:  obserrationes  criticae  in  Aristotelem.  27 

lieg^ende  SteHe  seigt  feiner  ia  ilireiii  nichsten  Verlauf  so  erkennbare 
Sparen  ron  Nachliasigkeit  im  absofareiben ,  daas  es  niemandem  einfei* 
len  kann  dieser  Emendation  etwa  zn  grosse  Kübaheit  vorzuwerfen. 
Aber  der  Satz  nrura  d  iotlv  oaa  ifp*  i^fin/  ioti  nQÜlat  i}  fii^  %Qal^ 
wird  nach  dem  voraosgehenden  illct  xal  xo  ifp*  avtolg  bXvch  so  nichts- 
sagend, dasz  darum  R.s  Aenderang  nicht  gebilligt  werden  kann.  — 
Dasz  in  den  nachatfelgenden  Zeilen  dio  ov  ßovXivofii^a  negl  rmv  h 
^Ivdoig  ovöi  nag  av  6  xvxXog  xttQctynvtod'thi'  xit  fikv  yccQ  ovx  i(p 
ilfAiVj  ro  S^  oXag  ov  itQeexxov.  aXV  ovöh  nspl  t«ov  iv  r^uv  itqcmtw¥ 
nzql  aTtavxmv.  ^  xcil  dijXov  oxi  ovSi  io^a  inXcSg  ij  nqoulqiölg  iifxiv, 
xa  6h  TtQOceiQßxa  xal  n^aycxic  X0v  iq>*  fjiitv  ovtayu  iöxlv.  öto  xal  cr^vo- 
qrfiBiiv  av  xig ,  xi  drj  no^^  ol  fiiv  ^^ol  ßovXsiiyvxai  xxX.  die  unver- 
kennbare Corruptel  in  einer  Verwirrung  und  Umstellung  der  einzelnen 
Sätzeben  ihren  Grund  hat,  ist  von  R.  richtig  bezeichnet.  Von  der  Rick* 
tigkeit  der  UmsteUung,  welche  er  vorschlägt  und  zu  der  es  noch  ttber- 
dies  einer  Hinzufügung  von  xal  vor  xmv  i(p'  ijfuv  ovxwv  bedarf,  habe 
ich  mich  nicht  fiberzeugen  können,  und  glaube  diejenige  Umstellung 
vorziehen  zu  mOssen,  durch  welche  ich  mir  schon  vorher  den  Text 
lesbar  gemacht  hatte.  R.  schreibt  nemlich :  öib  ov  ßovX^fis^a  %sql 
xtiv  iv  %*6otg  ovdi  nmg  av  6  HvxXog  xnQtxyayvia^ilr},  xa  fiiv  yccQ  ovi^ 
i(p*  riiitvj  xo  d'  oX<og  ov  ngaxxov,  ^  xal  d^Aov  on  ovSi  öo^a  aitXmg 
-q  ngoat^BöCg -iaxiv.  xa  Si  ngoaigna  xal  JtQaxxatxal^xöiv  iq)^fifitv  ov- 
x<ovi(Sxlv.  aXX^  ovSimql  xwv  iip*ri^lv  nqaxxmv  nBql  anavxmv.  öio  xal 
aitoq^iSBUv  av  ng  xxX.  Richtig  ist  dasz  der  Satz  aXX^  ovöl  —  anavxiav 
zuletzt  gestellt  ist:  denn  er  bildet  den  Ueberging  zu  der  nächsten 
Aporie.  Im  vorhergehenden  aber  dürfte  die  sicherste  Weisung  für  die 
richtige  Anordnung  darin  zu  Anden  sein,  dasz  xic  {ilVv  yaq  ovx  ig>* 
rjliiv  und  xo  d'  oXoig  ov  nQaxxov  die  beiden  vorher  angeführten  Bei- 
spiele verwerthen,  und  ferner  xa  öh  TtQoaiQSxa  xal  ngaxxa  tcSv  itp' 
rifAiv  oirxtov  iaxlv  sich  unmittelbar  an  xa  [liv  yaq  ovx  iq>^  j)fiiv  an- 
schlieszt,  um  daran  zu  erinnern,  dasz  was  nicht  in  unserer  Gewalt 
steht  auszerhalb  des  Bereiches  der  rcgoalQeoig^  also  auch  des  ßovXtv* 
Bö^ai,  steht.  ^  Durch  solche  Ueberlegungen  bestimmt  hatte  ich  geglaubt 
in  folgender  Weise  anordnen  zu  sollen:  dio  ov  ßovXev6(isd'a  nsQl  rcSv 
iv  ^Ivdoig  ovöh  nc5g  av  i  xvxXog  xexgayoaviö&slri.  xa  fiiv  yitg  ovx  itp 
flfiiv^  xa  6i  ngoaiQSxa  xal  ngaxxa  xtiv  itp*  i^uv  Svxmv  iifxlv^  xo  d' 
öXoi>g  ov  ngaxxov,  tj  xal  SijXov  oxi  ovdl  do^a  uTtXÄg  17  icgoalqtaig  iöxiv* 
aXX  ovdh  negl  xav  iq>^  fnitv  Ttgaxxmv  Ttegl  anavxtav,  öto  xal  xxX, 

M.  M.  1182^2  d  ovv  naomv  tc5v  övva^cav  aya^bv  xo  xiXog^  d^- 
Xov  (og  xal  xijg  ßsXxdsxrjg  ßiXxi0xov  av  itr],  aXXa  (liijv  ^  ye  nokixtxri 
ßBXxCöxfi  övvafiigy  iiaxe  xo  xiXog  avx^g  av  ifri  aya^ov.  An  dem 
letzten  Worte  nimmt  R.  mit  Recht  Anstosz;  -nm  blosz  dies  zu  fol- 
gern, bedurfte  es  der  Voraussetzung  der  ßeXxCoxri  dvvafiig  nicht, 
und  ein  so  auffallender  Fehler  des  schlieszens  ist  gewis  bei  einem 
Schriftsteller  nicht  zu  glauben,  der,  wie  der  Verfasser  der  groszen 
Ethik,  auf  strenge  Syllogismen  offenbar  einen  besondern  Werth  legt. 
Nur  scheint  durch  R.s  an  sich  sehr  leichte  Conjectur,  nemlich  xaya- 
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dov  far  aya^ov^  dem  Uebel  nicht  hinreichend  abg^eholfen.  Irre  ich 
nicht,  so  zeigt  der  weitere  Verlauf  selbst  an,  was  hier  gestanden  ha> 
ben  wird.  Der  Verfasser  bemerkt  nemlich  zunächst,  dasz  es  sich  um 
das  iycc&ov  iv^gdTta  handle,  wehrt  sodann  ab,  dasz  nicht  die  Idee 
und  nicht  der  Allgemeinbegrift  des  guten  Gegenstand  der  Untersuchung 
sei;  indem  er  nach  diesen  Erörterungen  das  vorher  gewonnene,  durch 
die  dazwischen  liegenden  Erörterungen  nur  gesicherte,  nicht  Tervoll- 
ständigle  Resultat  wieder  vergegenwärtigt,  heiszt  es  1183*6  i^kov 
xoCwv  Ott  xmig  tov  aglctov  aya^ov  Xsxxiov  iarij  xal  iqtdxov  xov 
flUtv  aglatov,  Hiemit  wird  deutlich  wieder  aufgenommen,  was  1182*^6 
gewonnen  war.  Es  wird  daher  wol  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn 
man  1182*^3  statt  des  unzureichenden  iyad'ov  dasjenige  schreibt,  was 
allein  aus  ßslvlarrj  dvvaiiigden  vollständigen  Schlusz  zieht,  nemlich 
x6  &Qi<Sxov  iyad'ov. 

M.  M.  1187 '34  hl  ^'  avrig  xovto  IvccQyiaxegov  nal  ivxev&Bv  Wo*. 
näöa  yuQ  (pviStg  ysvvtjxix'q  iaitv  ovöiag  xoiavxrjg  oTa  hxlv^  olov  xa 
(pvxa  xtfl  xa  ^ma  •  a(ig>6xeQa  yag  ysvvrjfnna.  ysvvriXiKa  dl  ix  tcov  ag- 
%mv^  olov  xo  ÖivSgov  ix  xov  cnigfiaxog  *  avxri  yag  xig  ag^iq,  xo  de  (uxa 
rag  agxag  ovtoo^  Ixei'  ag  yag  av  ixcaaiv  a[  agxaCj  ovxiog  xal  xa  ix 
viDv  igx^v  SxBi,  R.  erklärt  einfach,  dasz  für  ovxcDg  ix^i  ^scribendum 
est  6)6avxmg  l%£t'.  Aber  diese  Aenderung  verdirbt  eine  an  sich  ganz 
klare  Stelle.  Was  soll  (oaavxcog  l%et  *  verhält  sich  ebenso'?  Im  vori- 
gen —  und  darauf  allein  könnte  doch  daavxmg  l%ci  gehen  —  ist  nichts 
gesagt,  was  schon  auf  xa  fiexa  xag  agx^g  Anwendung  zuliesze.  Dage- 
gen ist  ovrco^  l^a  gAz  in  der  Ordnung:  ^das  aus  den  Principien  sich 
ergebende  verhält  sich  auf  folgende  Weise:  wie  die  Principien  be- 
schalTen  sind,  so  auch  die  Folgen.'  An  ovxvig  als  Ankündigung  des 
folgenden  ist  bekanntlich  kein  Anstosz  zu  nehmen ,  und  die  Einleitung 
der  durch  ovxnag  oder  ähnliche  Worte  angekündigten  Ausführung  mit 
yag  ist  sogar  die  übliche  Weise,  ganz  wie  es  unmittelbar  vorher  heisr.t 
ivxiv^Bv  löoi,  7tä(Sa  yag  qyvaig  xxX,  Dagegen  kann  in  der  von 
R.  behandelten  Stelle  *32  ix  xüiv  agx^v  unmöglich  gelassen  werden. 
Dasz  an  dieser  Stelle  ebenso,  wie  es  ''5  u.  11  sich  wirklich  überliefert 
findet,  Sx  xivtßv  agx^  zu  schreiben  ist,  geht  schon  aus  den  nächsten 
Worten  '33  avxri  yag  xig  agxri  hervor.  Uebrigens  ist  an  der  erste- 
ren  der  beiden  eben  für  Ix  nvcov  citierten  Stellen  in  der  Bekkerschen 
Ausgabe  der  Zusammenhang  dadurch  gänzlich  aufgehoben,  dasz  das 
Komma  vor  fx  xtvmv  agx^v  gesetzt  ist,  das  nach  diesen  Worten 
stehen  sollte.  —  In  dem  nächstfolgenden  Verlauf  dieser  Erörterung 
Ober  die  Freiwilligkeit  von  Tugend  und  Laster  scheint  eine  Stelle  et- 
was erheblichere  Aendernngen  zu  erfordern,  nemlich  1187**  14  ff.  lautet 
der  Bekkersche  Text :  agxri  tf '  i<Sxl  ngd^emg  xal  anovöalag  xal  <pcev- 
Ifig  itgoatgs(Stg  xal  ßovkri<Sig  xal  xo  xara  loyov  näv,  öijXov  xolwv  oxi 
xal  avxai  (iBxaßaXXiyvCtv  fiBxaßaXXofisv  yag  xal  xatg  itga^saiv  ixov- 
xsgy  &6XB  xal  r^  igtfl  xal  17  ngoalgsaig*  fiexaßdXXti  yag  ixovöltog. 
m<ft£  dfjXov  6x1  iff^  rifiiv  av  £tri  xal  öTtovöalotg  tlvai  xal  (pavXoig.  Ich 
glaube,  es  ist  vielmehr  so  zu  schreiben:  agxii  ^'  i<sxl  ngal^saig  xal 
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Citovdalag  %al  gxitvltig  iCQOnUQSöig  wü  ßovlijcig  xal  xo  wna  loyov  näv, 
dr^kov  xoivvv  ou  %al  avxai.  lUvaßakXovöiv,  [UxicßaHofiiv  d  l  %al  xatg 
nguieöiv  ixomig^  äöxe  xccl  ^  a^%^  i?  JtQoalQeaig  (isxaßdXlH  iKOvalcog, 
üoxe  öiiXov  QXL  ig>^  tifitv  av  Biri  i^al  oitovöaloig  alvcn  kuI  (pccvkotg.  Die 
Aenderun^  von  yaQ  in  öe  wird  Bekkers  Apparat  zu  den  M.  M.  hinläng- 
lich rechtfertigen,  in  welchem  wir  häußg  yug  nnd  di  als  Varianten  so 
einander  finden.  Die  Weglassnng  des  folgenden  xal  und  yceg  und  die 
veränderte  Interpunction  mag  versuchen,  durch  den  mit  diesen  3Iittelo 
erhaltenen  strengen  Gang  der  Beweisführung  sich  bei  denen  zu  recnt> 
ferligen,  die  den  Verfasser  der  N.  M.  in  seiner  fast  pedantischen  Pein- 
lichkeit der  syllogistischen  Formen  beobachtet  haben  (vgl.  Ramsauer 
a.  0.  S.  14  ft.y 

M.  N.  1192^6.'  Den  einen  Gegensatz  des  ^ByalonQeni^g ^  den  fti- 
xQOTtQSTCYig^  beschreibt  der  Verfasser  der  N.  M.  auf  folgende  Weise:  6 
öl  (HKQOTCQsnrig  6  ivavxiog  tovtq),  og  ov  du  (i^  luycckelcog  öcaiavriaau 
n  xovxo  fi  ^  TCOi&Vj  olov  eig  yufiovg  ij  xoQtjylav  öccTtavmv  fiti  a^iag  akX^ 
ivdeag'  6  xoiovtog  fitHQonQenijg.  R.  hat  ganz  Recht  das  unverständ- 
liche TovTO  iirinoKav  zu  verwerfen;  aber  was  gewinnen  wir,  wenn  wir 
mit  ihm  tovto  (ihv  nomv  schreiben?  Die  Nikom.  Ethik  wird  wol  den 
Weg  der  Emendation  zeigen.  Dort  heiszt  es  in  der  ausführlichen  Schil- 
derung des  ^uyaXoTtQSTcrig  1122^6:  dctitavf^Cu  öl  xic  xoutvxa  6  ftc^a- 
XoTCQBJtrig  xov  xalov  Frcxa '  xotvov  yaQ  xovxo  xalg  uQixaig.  nai  ht 
Tiöeag  xal  ttoo^tixco^,  und  in  der  entgegengesetzten  Beschreibung 
des  iiMQonQBTirig  1123*29:  xai  o  u  av  noty  (iikXoi>Vy  xal  axontav  7t(Bg 
av  iXa%i<ixov  avaXiSaaiy  xal  xavx  oövQOfisvog^  xal  navx^  oto^ii" 
vog  (ulS(o  nouiv  iq  öh,  Hienach  wird  es  wol  mehr  als  wahrscheintlcb, 
dasz  für  tovto  fti}  notdiv  zu  schreiben  ist  tovto  fit^  riöimg  %omif  oder 
TOVTO  fii]  iiöifog,  —  Die  nächstfolgenden  Worte  derselben  Stelle,  in 
denen  der  Name  imyaXtyjtqimui  seine  Deutung  erhält,  erfordern  ein 
paar  Aenderungen :  17  ob  fisyaXoTtQiiteta  xal  anb  xov  ovo^axog  (paviqa 
iaxtv  ovöa  xotavxrj  olov  Xiyofisv  insl  yag  iv  x^  xaiQtp  tc5  itqinovxi 
xo  fiiya  öiov  elvai,  OQd'cag  xy  ^ayaXonQenda  xovvofia  xeixau  Für 
olov  ist  zu  schreiben  o1!av;  man  vergleiche,  wenn  es  überhaupt  erfor- 
derlich scheint,  1201**  10  ovt'  il  imazi^firiv  e%£i  ovt'  bI  öo^av  oüav  XL 
yo(iaV'  Mit  der  Erklärung  von  öiov  dvai,  wird  man  sich  vergeblicb 
abmühen,  und  wenn  sio  gelänge,  dem  Verfasser  dieser  Schrift  eine 
viel  compliciertere  Ausdrucksweise  zumuten  als  er  sonst  zeigt.  Wahr- 
scheinlich ist  hinter  öiov  elvai  nur  das  Verbum  versteckt,  das  für  fie- 
yaXonqiuBia  charakteristisch  ist  (vgl.  z.  ß.*38.  **1.  6.  7.  E.  N.  1122*23. 
£.  E.  1233*36),  und  zu  schreiben:  iml  yotQ  iv  reo  xai(f^  x(A  n^inovri 
xo  ^iya  öanava^  oo^oig  xtX, 

M.  M.  1200*3  lx€^  öi  xal  xo  xotovxov  ajtoQlaVj  olov  insiöav  firf 
'Q  a^ia  nQu^at  xavöqiCa  xal  xic  ölxata^  noxBQ  av  xi^  nga^auv;  iv  ^liv 
ör^  Tar^  q>v(Stxaig  aQtcatg  icpa^tv  xriv  oq^iriv  fiovov  ösiv  xr^v  TtQog  xo 
xaXbv  vnaqiHv  ävsv  Xoyov'  cd  ö^  iaxlv  atgeaig^  iv  xto  Xoya  xal  tgoI 
ilo^ov  exovxi  iöxiv,  äoxs  xo  a^ia  iXia&at  nagiaiaty  xal  r^  xaXela  af^exri 
vnaQ^Bty  ijv  Stpafitv  iiexä  (pQOvi^Bmg  elvai  xxX,  Die  Unmöglichkeit  von 
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HO  «IUI  ikiö^i  ist  voD  R.  riclilif  beseieli&ei;  niolit  die  fleiche  Si- 
cberheit  kaan  ich  seiner  Aenderung  beimesseii :  wne  m  Sfia  xo  ill" 
^d'tti  na^ictcciy  Kai  KtL  ^qaamobrem  qai  simul  babebit  eligeadi  facnl- 
talem  (i.  e.  qni  non  solam  praeditas  erit  nalaralibus  Ulis  Tirtulibus 
sed  etiam  recta  ratione  vel  pradenlia),  ei  non  deerit  virtas  perfecta'. 
Die  beiden  Fatara  naqkxai  wca^lu  weisen  viel  mehr  auf  grammatische 
Coordination  der  Satsglieder  bin  als  eof  Subordination;  darum  glaube 
iq|l  einfacher  durch  Umstellung  zweier  Worte  (veränderte  Ordnung  der 
nfichsten  Worte  ist  in  der  varia  lectio  zu  den  M.  N.  ein  sehr  hfinfiger 
Fall)  das  angemessene  herstellen  zu  können:  c»<frs  tt^a  to  ilifs^cti 
jca^htai^  nal  ^  xeksia  agexri  vnaQ^dL  'daher,  sobald  die.  Fähigkeit  zn 
wählen  hinzukommt  (denn  q>vCi7iii  OQ^ifj  ist  schon  als  Grundlage  Tor- 
ansznsetzen),  wird  die  vollendete  Tugend  vorhanden  sein'  usw. —  Die 
Interpunctionsänderung ,  welche  R.  in  den  nächsten  Zeilen  trifft,  ist 
ttothwendig ;  aber  nifpvfts  yoiQ  vmtntiv  xm  loyo)  ij  (og  ovxog  n^oaxax- 
XH  läszt  sich  nicht  beibehalten.  Will  man  nicht  annehmen,  daA  nach 
^  ein  Verbum  wie  vm^^emy,  vnaxoveiv,  TsMea&ui  ausgefallen  sei,  so 
musz  ri  aus  dem  Texte  entfernt  werden. 

Ein  paar  andere  von  R.  behandelte  Stellen  der  M.  M.  mögen  nur 
kurz  berührt  werden.  M.  H.  1201*31  sucht  R.  die  in  den  Worten  ovx- 
ovv  0  diafiaffxavcav  xip  koyG)  xav  xaXciv  ncokvöst  av  tm^iist  npiix- 
Tfiv  unverkennbare  Corruptel  durch  Ergänzung  einiger  Worte  zn  he- 
ben :  ovKovv  o  öiaiiaQvavtav  xm  Xoyo}  xmv  naX^v*  ov  nga^u  *  6  yag  lo- 
yog^noiXvoet  äv  iiti^vfiBi  ngaxxetv.  Man  kann  die  Zulässigkeit  dieser 
Emendation  schwerlich  in  Abrede  stellen;  sollte  es  aber  nicht  durch 
Vergleichung  des  vorherigen  Beweisganges  *21  noch  näher  gelegt 
sein  zn  schreiben:  ovxovv  o  dittfiagxcivtov  koyog  x$av  naXühf  KmXvün 
tüv  intdviAei  nQuxxstvl  Das  mehrmalige  vorkommen  des  ßiafiagxavetv 
x^  Xoyiöfiip  oder  reo  Xoycji  im  vorhergehenden  hätte  dann  den  Anlasz 
zu  der  jetzt  im  Text  vorhandenen  Verderbnis  geben  können.  —  M.  M. 
1203*1  noxiQOV  ow  d  atioXaCxog  axQoxtjg^  itul  6  ttKQtnrig  6  €tvx6g^  ^ 
ov;  Unter  den  zwei  möglichen  Correctnren  des  verderbten  Textes,  nem- 
lieh  entweder  nixigov  ovv  6  aitoXaöxog  aKoaxfig.  ftal  o  anoaxiig  a%6- 
Xndxog ,  1^  'OV ;  oder  Trore^o v  ovv  o  anoXdiSxog  xai  o  aKQoxfig  o  ctvxog, 
,  f}  ov;  hatte  ich  Observ.  crit.  S.  24  den  Vorzug  der  letzteren  zu  be- 
gründen gesucht  und  musz  auch  jetzt,  gegen  R.s  Billigung  der  erste- 
ren,  bei  derselben  Ueberzeugung  verbleiben.  Gerade  der  Umstand  auf 
den  sich  R.  beruft,  dasz  wir  1203*^24  lesen:  noxegov  6h  6  ixoXainog 
axgttxiqg  icxiv  iq  6  axQ€txfig axoXaöxog;  spricht  vielmehr  dagegen,  da 
der  Schriftsteller  diese  Frage  nicht  als  Wiederaufnahme  einer  vorher 
bereits  aufgeworfenen  bezeichnet.  —  M.  N.  1212^19  fori  (liv  ovv  xal 
q>iXdyci^og^  ov  tpiXavxog.  R.s  Conjectur  bI  (piXavxog  läszt  sich  wegen 
des  darauf  folgenden  einfachen  Gegensatzes  6  di  (pavXog  tplXavxog  nicht 
billigen.  Die  Partikel  %aC^  welche  R.  fflr  den  Fall  dasz  man  ov  bei- 
behält glaubt  entfernen  zu  müssen:  fon  (liv  ovv  (piXaya^og ^  ov  (pi- 
Xavxog^ hat  doch  ihre  ganz  treffende  Bedeutung.  Das  ergibt  sieh,  wenn 
man  (ptXaya^og  und  tplXavxog  in  ihre  Elemente  auflöst:  da  der  tfsrov« 
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daiög  sich  selbst  nor  liebt  futva  to  %aXov  jcorl  ro  aya^v^  S&ti  fihf 
ovv  %€tl  tov  aya^ov  g)ilog^  ov  pllog  ovrov. 

M.  M.  1203*^20  notegov  S*  6  C(6g>Q(ov  iyKQcttiqg  huv,  ^Tro^tf'&i} 
likv  iv  xoiq  htivm^  vöv  di  Afycofuv.  l<Su  yctq  6  otiipqtxiv  %«l  iyxQaxfig' 
6  yitQ  lyx^oTi^g  htiv  ov  fnovov  6  im^fii&v  ivavaav  vamag'  nati%ofiv 
ditt  TOV  Xoyov^  uXXcc  %al  o  roiovrog  c3v  olog  Kai  (Ati  ivovcäv  IvriOv- 
fumv  totiovvog  elvat  otog  bI  iyyivoivro  Kcnixetv.  Scn  di  0€ig>Qmv  6  (iti 
l%onf  iTtk&vidag  ipwkag  tov  xe  koyov  tov  negl  xctvta  oq^oVj  6  d^  iy- 
%^av^  0  inidviilccg  Sxav  g>avlag^  xov  6e  Xoyov  xop  mgl  xavra  o^d^oVy 
ätn*  axokov^i^H  Tcpi  öüitp^vi  6  ^^x^ornjg,  xai  iöxai  awpqtav.  h  [ihv 
yitif  fSoitpQmv  6  (iff  noic%tsiv ,  o  M  iynqaviig  o  nacx<ov  xol  rovTiov  xqct- 
xwv  fl  olog  rs  ov  fcaciHv,  ovdixBQOv  de  tovtgdv  tgS  cm<pQOPi  ini^u ' 
6to  ovn  Ihxiv  h  iyngctxrfg  ociq>Qav.  R.  bestreitet  die  beiden  von  mir 
frflher  vorgeschlagenen  Emendationen  xtcl  Söxai  iyxQtnrig  6  amq>Qav 
fdr  nai  dnai  .Cüi<pQ(ov  and  olog  xe  (Sv  nacxav  xqaxBiv  stall  olog  xe  cSv 
nic%Hv  SU  schreiben,  gewis  mit  Recht.  Ich  hatte  selbst  bereits  did 
ielKtere  als  mindestens  nnnöthig  aufgegeben,  die  erstere  als  unvoll- 
ständig erkannt.  Denn  so  wie  der  erste  in  der  vorliegenden  Stelle 
enthaltene  Beweis  mit  der  Ankündigung  des  %u  erweisenden  beginnt: 
tiSxi  yuQ  6  öaifpQoav  tuA  iyKQuxi^g  und  mit  der  bestimmten  Bezeichnung 
des  geführten  Beweises  abschliesit:  &ox'  axoXov^i^Bt  xm  ociq>QOvi  6 
iyKQCfxi^gj  so  ist  nach  der  Manier  des  Verfassers  dieser  Schrift  sicher 
zu  erwarten,  dass  er  auch  im  zweiten  Beweise  nicht  blosz  mit  dem 
bestimmt  formulierten  Satze  schliesze:  dio  ovx  Icxiv  6  iyxQoxrig  <ti»- 
tpQmVj  sondern  auch  vor  dem  Beginne  diese  seine  Thesis  ankündige. 
Diese  Form  sucht  R.  dadurch  herzustellen,  dasz  er  statt  xal  Saxat  om- 
ipQfov  schreibt  ov  d'  icxai  acD^^oov.  Aber  so  sehr  man  durch  die  an- 
gewendeten maszigen  Mittel  der  Aendernng  bestochen  werden  mag:  es 
scheint  nicht  möglich  sich  bei  derselben  zu  beruhigen.  R.  hat  mit  un- 
verkennbarer Absicht  oif  i*  getrennt  geschrieben,  nicht  ovd',  aber  man 
vermiszt  die  Nachweisung  eines  solchen,  an  sich  nicht  unbedenklichen 
Gebrauches  bei  dem  Verfasser  der  groszen  Ethik.  Ferner  die  Ergän- 
zung von  6  iyxQuirig  als  Subject  zu  fisxctt  <süq>q(ov  mag  sehr  leicht 
scheinen:  sie  ist  es  in  Wahrheit  nicht,  da  man  aus  dem  Schlnszsatze 
des  varigen  Beweises  in  die  Ankündigung  eines  andern,  von  dem 
vorhergehenden  eben  bestimmt  auseinanderzuhaltenden  Beweises  über- 
zugehen hat.  Ueberdies  gibt  der  Verfasser  unserer  Schrift  die  Ankün- 
digungen jeder  Aporie  oder  Thesis  und  den  Abschlusz  des  Beweises 
gewis  eher  in  zu  grosser  Ausführlichkeit  als  in  einer  schwer  versländ- 
lichen Kürze.  Dies  die  Grunde,  die  mich  abhalten  der  den  Bnchstabaii 
nach  geringen  Aendcrung  R.s  beizustimmen  und  vielmehr  die  Annahme 
einer  Lücke  vorzuziehen,  bei  der  ich  an  die  Häußgkeit  der  Lücken  durch 
die  Wiederkehr  desselben  Wortes  namentlich  in  unserer  Schrift  kaum 
zu  erinnern  brauche.  Ich  vermute  nemlich:  &fSt^  otxoXov^ri^ti,  tco  <roo~ 
€pQOvi  0  iyxf^xifc  %a\  iaxctii^o*6(a(pi^uiv*iy%qutiqg'  aXX^  qv%  o  lyxQa- 
xiig  C(6q)Qtov*.   o  ^iv  yuQ  0coq)Q(ov  kxX. 

Wien.  Hermann  BomU. 
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Mythologische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  Jahrg.  1854  Bd.  LXVIU  S.  377—398  and  Jahrg. 

1855  S.  1—34.) 


Nach  langer  Unterbrechung  nehme  ich  den  Faden  dieser  Ueber- 
sichten  wieder  auf,  um  zunächst  zwei  sehr  heterogene  Bücher  zur 
Sprache  zu  bringen:  denn  das  eine  ist  eben  so  belehrend  und  erfreu- 
lich als  das  andere  verwirrend  und  ärgerlich.  Doch  geben  beide  zu 
manchen  wichtigen  Bemerkungen  und  Beobachtungen  hinsichtlich  der 
mythologischen  Methode  und  de/  griechischen  Religionsgeschichte  An- 
lasz,  das  erste  durch  die  Eigenthümlichkeit  seiner  leitenden  Ansichteo, 
bei  denen  ich  meine  Bedenken  kurz  hinzufügen  werde,  das  andere 
durch  deren  Verkehrtheit  und  Anmaszung,  welcher  ich  nicht  weniger 
entschieden  entgegentreten  zu  müssen  glaubte  als  sie  sich  selber  zu 
geberden  pflegt* 

1)  Gnechisclie  GöUerlehre  von  F.  G.  Welcker.  Erster  Band. 
Göttingen,  Verlag  der  DielericbschenBachhaDdliuig.  1857.  XVI 
u.  722  S.  gr.  8. 

Schon  der  Name  des  vielverdienlen  Verfassers  bürgt  für  die  Vor- 
treHlichkeit  des  Buches.  Selten  ist  jemand  durch  Reichthum  und  Viel- 
seitigkeit der  Bildung,  feines  Gefühl  für  alle  Poesie,  Kunst,  Natur  und 
Religion,  vieljähriges  Studium  und  Uebung  der  akademischen  Vortrage 
in  solchem  Grade  vorbereitet  zu  der  schwierigen  Aufgabe  einer  grie- 
chischen Mythologie  hinzugetreten  als  Hr.  Welcker,  dessen  Buch  ich 
eben  deshalb  bei  allen  Fachgenossen  als  langst  bekannt  voraussetzen 
darf.  Um  so  mehr  kann  ich  mich  auf  die  allgemeineren  Ansichten  des- 
selben beschrftnken ,  dieselben  welche  zugleich  die  ganze  Disposition 
des  Buches  und  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Methode  bedingen. 

So  bemerke  ich  zunächst  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Mytho- 
logie im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  mehr  mit  einer  Re- 
ligionsgeschichte des  griechischen  Volkes  zu  thun  haben;  daher  auch 
die  Einlbeilung  des  ganzen  Werkes  vornehmlich  auf  culturgeschicht- 
lichen  Frincipien  beruht.  Dieser  erste  Band  enthält  nur  die  elemen- 
taren Formen  des  reichen  Stoffs,  die  griechische  Götierlehre  nach  den 
Spuren  ihrer  frühesten  Entwicklung  und  Bedeutung.  Ein  zweiter  Band 
wird  sich  mit  den  historisch  am  besten  bekannten  Gestalten  beschäf- 
tigen ,  den  olympischen  Göttern  der  Tempel  und  nationalen  Gottes- 
dienste in  den  geschichtlichen  Zeiten. 

Eine  ausfuhrliche  Einleitung  S.  5 — 126  beschäftigt  sich  zunächst 
mit  den  Vorfragen  über  die  früheste  Geschichte  des  griechischen  Vol- 
kes, seine  Stämme  und  die  BeschafTenheit  des  Landes,  dann  mit  den 
bildlichen  Formen  der  ältesten  Art  sich  über  göttliche  Dinge  auszu- 
drückeu;  in  bedeutungsvollen  Namen,  Zahlen,  Symbolen,  Mythen,  Alle- 
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gorien  titfw.,  endliefa  mit  einer  Methodik  der  mytbologiselieii  Forsehung, 
wo  aof  die  wichtigstell  Regeln,  Gesteh tspnnkte  nnd  Halfsmittel  dieses 
Studiums  hingewiesen  wird.  Ich  begnflge  mich  bei  diesem  Absehnilte 
auf  die  wichtige  Unterscheidung  swiseben  Urmythus  and  den  My- 
then im  gewöhffliohen  Sinne  des  Wortes  aufmerksam  ku  machen, 
weiche  mit  der  allgemeinen  Ansicht  des  Vf.  von  der  Geschichte  des 
griechischen  Götterglaubens  und  der  Aufgabe  aller  Mythologie  aufs 
engste  susammenhängt.  Diese  ist  ihm  wesentlich  Theologie,  jener  je 
weiter  man  zu  den  Anfängen  der  Nation  hinaufsteigt  desto  reiner.  Der 
Urraythns  also  entspricht  der  ältesten  Erkenntnis  der  Nation ,  welche 
nach  Hrn.  W.  damals  dem  Monotheismus  und  dem  elementaren  Natar- 
dtenste  noch  so  yiel  näher  stand ,  wührend  die  gewöhnlichen  Mythen 
der  poetischen  und  volkathfimiichen  Tradition  einen  neuen  Reichthum 
an  Ideen  nicht  darbieten,  sondern  nur  eine  formale  Entwicklung  der 
Nation  und  des  Polytheismus  darstetten;  Er  sehliesst  deshalb  auch 
viele  Mythen  von  seinem  Werke  ginslich  aas ,  nicht  bloss  die  eigent- 
liche Heldensage,  sondern  auch  von  den  mit  der  Götterwelt  sich  be- 
schäftigenden alle  diejenigen,  wo  die  allzu  ^osse  Verdichtung  der 
PersoniAcation  oder  die  Zerstreuung  des  Polytheismus  auf  spätere  Zei- 
ten hinweist.  Auch  der  durch  solche  Aassonderungen  gewonnene  Ur- 
mythus  *  gehört  der  Zeit  an  wo  die  Begriffe  sich  noch  nicht  ohne  die 
VermilKung  der  Phantasie  dem  Bewustsein  darstellten;  er  bildete  sich 
nicht  ans  einei'Idee  herans  eine  Thatsache ,  sondern,  unbewust ,  ver- 
mittelst einer  bekannten  Thatsache  einen  Begriff,  der  ohne  sie  nicht 
gefaszt  und  ausgesprochen  werden  konnte'  (S.  76).  Aber  er  ist  weit 
reichhaltiger,  inniger,  praegiianter  als  alle  Producte  der  späteren  Zeit, 
deren  Mythologie  im  Grunde  nur  eine  Erweiterung,  Ausbildung  und 
AusschmQckung  dieses  ältesten  Mythenstoffes  ist.  ^Solche  Mythen  sind 
das  schönste  und  fruchtbarste  Gewächs  auf  dem  Boden  des  der  Reli- 
gion sich  erschlieszenden  Gemflts.  Denn  diese  Urerkenntnisse  sind  die 
Hauplbedingung  des  Geisteslebens  der  Nation  in  einem  groszen  Theil 
seiner  ganzen  Entwicklung.  —  Diese  Urmythen  aufzusuchen  ist  unsere 
nächste  Aufgabe^  Beispiele  sind  die  Ehe  von  Himmel  und  Erde  oder 
Zeus  und  Here,  manche  aralte  Genfealogie  wie  Athene  und  Tbetis, 
Töekter  des  Zeus ,  des  Nereos ,  drei  Brttder  als  die  drei  Naturreiche, 
die  Zwillinge  Apollon  und  Artemis,  das  Tagnmtagleben  der  Dioskuren, 
Hermes  der  Argeiphontes  and  der  Rinder  dich,  die  Tilanomdchie,  die 
olympische  Gesellschaft,  die  Entfahrung  und  Wiederkehr  der  Kora,  die 
Einkehr  der  Demeter,  des  Dionysos  bei  den  Menschen,  vielleicht  noch 
die  Paliken,  besonders  auch  die  nach  Charakter,  nach  Bezogen  unter 
einander  und  nach  dem  Thun  and  Wirken  vollendeten  Persönlichkeiten 
der  groszen  Götter ,  indem  sie  erst  darch  Handlang  bestimmtere  6e- 
*  stall  annahmen '  (S.  76).  Also  Oberhaupt  die  fOr  Religion  und  Theo- 
logie, den  ältesten  religiösen  Glauben  und  den  darans  erkennbaren  ethi- 
schen und  poetischen  Charakter  des  griechischen  Volkes  bedeutungs- 
vollsten Mythen,  daher  der  Vf.  sein  Bnch  anch  nicht  Mythologie,  son- 
dern Götterlehre  betitelt  hat.    Obwol  man  gegen  eine  solche  Be- 
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sehraalüiog  des  Stoffs  das  Bedenken  erheben  kdonte,  desz  die^e  Uater- 
scbeidupg  des  illeren  und  jüngeren  oft  sehr  aiisUcb  and  gewöhnlich 
durch  vorher  gßfasile  Ueberzengung  bedingt  ist,  ferner  dasz  anch  die 
Heroen-  und  Heldensage  viele  für  den  ältesten  Glaabeo  der  Nation  sehr 
wichtige  ThatsacheA  der  mythischen  Dichtung  und  Symbolik  enlbäil, 
z.  B.  die  Sage  vom  Perseus,  vom  Bellerophof ,  vom  Herakles.^  Auch 
scheint  es  mir  eine  eben  so  wichtige  Aufgabe  der  Mythologie  zu  sein, 
die  Anwendung  und  Uebertragung  jener  äUesften  mythischen  Anschauun- 
gen auf  den  übrigen  Inhalt  des  nationalen  Denkens  nnd  Lebens  nach- 
zuweisen, worüber  sie  von  selbst  die  Gestalt  der  Theogonie  und  der 
epischeu  Dichtung  annahmen^  als  ihren  religiösen  und  tfaeoiogisehen 
Gehsilt  specieli  in  der  Götterlehre  zu*  verfolgen.    Dem  Vf.  ist  dia  My- 
thologie dagegen,  wie  schon  bemerkt,  wesentlich  Theolo^^e,  die  Theo- 
logie des  Heidenthums  und  der  FiaMirreJiigion  (S.  1^5),  wobei  er  frei- 
lich weder  von  einer  dogmatischen  Behandlung  seines  theologiscben 
Mythenstoffes  etwas  wissen  will,  noch  von  einer  so  knappen  Beschria- 
knng  auf  Götterlehre,  dasz  nicht  auch  wenigstens  die  allgemeineren 
Vorstelinogen  vom  Men&chen  und  von  der  Menschheit  mit  zur  Sf^aohe 
k&men.  *    . 

Doch  beschäftigt  sich  bei  weitem  der  gröste  Theil  des  Werkes 
mit  der  Lehre  von  Gott  und  den  Göttern,  mit  welcher  Uebers^hrift 
zugleich  eine  zweite,  die  ganze  Auffassung  der  griechischen  Mytho- 
logie bedingende  Vorstellung  ausgesprochen  ist.  Es  ist  dies  die  Ueber- 
zengung von  einem  früheren  Theismus  oder  Monotheismus  des  griechi- 
schen Volkes,  welcher  in  den  älteren  Ueberlieferungen  des  Glaubens 
an  Zeus  deutlich  ausgesprochen  liege,  so  dasz  der  Naturglaube  und 
Polytheismus,  wie  ihn  der  Vf.  S.  214  ff.  unter  der  Ueberschrift  Natur- 
götter bespricht,  wo  nicht  als  Abfall  von  einem  früheren  Glauben, 
doch  als  das  Product  erst  einer  spateren  Gulturstufe  der  Nation  er- 
scheint. Eine  ausführliche  Beleuchtung  und  Widerlegung  dieser  An- 
sicht, zu  welcher  ich  mich  nicht  bekennen  kann,  ist  weder  dieses  Ortes 
noch  liegt  sie  vielleicht  in  dem  Bereiche  meiner  Kräfte  und  meiner 
Studien ;  doch  kann  ich  mich  einiger  Winke  und  Bedenken  auch  in 
dieser  Beziehung  nicht  enthalten.  Zunächst  ist  wol  zu  beachten  dasz 
diese  Frage  eine  gemischte  ist,  d.  h.  eine  sowol  historische  als  philo- 
sophische, daher  sie  auf  dem  Wege  der  historischen  Forschung  über- 
haupt nicht  ausgemacht  werden  kann,  obgleich  jeder  Mytholog  auf  sie 
immer  von  neuem  zurückgeführt  werden  wird;  es  sei  denn  dasz  es 
durch  oomparative  Mythenforsohunj^  auf  dem  Gebiete  des  indogerma- 
nischen Völkergescblechtes  überhaupt  gelingen  möchte,  wenigstens 
über  den  allen  diesen  Völkern  vor  ihrer  Trennung  gemeinschaftlichen 
Glauben  etwas  bestimmteres  festzusetzen :  und  wirklich  Scheinen  sie 
alle,  so  gut  sie  vor  ihrer  Zerstreuung  in  ihrer  Sprache  und  Lebens- 
weise einen  gewissen  nachweisbaren  Grad  der  Bildung  bereits  erreicht 
hatten,  so  auch  in  ihrem  religiösen  Glauben  auf  einer  gewissen  Stufe 
der  Naturreligion,  also  des  Polytheismus  sich  bereits  befunden  zu  ha- 
ben. Zweitens  fragt  es  sich  was  man  unter  Monotheismus  versteht, 
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ob  einen  MÜcheii  wie  ^d  jadinlien ,  deMen  Gott  keine  andern  Gdtter 
neben  eich  duldet,  also  den  Gkraben  an  einen  einsigen  und  anpra- 
nniuralen  Gott,  der  bei  den  Affeotionen  der  Weil  und  Natur  auf 
keine  Weiae  betheiligt  iat,  sondern  vor  alier  Natur  da  war  und  die 
Welt,  wie  er  sie  aus  aeine«  freien  Willen  erschaffen  bat,  so  anch 
nach  seiner  Allmacht  und  Weisheit  regiert,  oder  einen  solohen,  der 
swar  einen  grad uell  höohslen  und  obers tenGolt,  daneben  aber 
viele  andere  Götter  höherer  und  niederer  Ordnung  statuiert  und  diese 
G<>tter  siffltlieh  nicht  fär  supranaturale  hill,  sondern  sie  bei  den 
Afißeettonen  der  Natur,  des  Kosmos  betheiligt,  indem  er  sie  innerhalb 
desselben  nnd  mit  demselben  entstehen  lisat,  ihr  Wesen  nach  den  Er- 
aebeinnngen ,  wechselnden  Znstinden  und  unsichtbaren  Kräften  dessel- 
ben bestimmt:  weshalb  dieser  Glaube  nach  meiner  Ueberzeuguog  durch- 
nas  nicht  für  Monotheismus  (mii  dem  Schelling  in  der  Einleitung  in  die 
Philosophie  der  Mythologie  1 119  ff.  ihn  gleichausetsen  scheint),  son- 
dern nur  far  Nalnrreligiön  und  Polytheismus  gelten  kann.    Endlieh 
drittens  fragt  es  sieh,  welche  Stellang  wir  diesen  allgemeinen  Vor- 
fragen zu  der  besondern  Untersuchung  aber  den  filtesten  Glauben  des 
griechischen  Volkes  geben  wollen  ?    Ist  es  wirklich  der  Fall  dasz  die 
Griechen,  wie  alle  übrigen  zu  dem  indogermanischen  Sprachstamm  ge- 
börigen  Nationen ,  ein  gewisses  Kapital  polytheistischer  und  mythoto- 
gischer  Ideen  aus  der  filtesten  Zeit  ihres  Znsammenlebens  mit  den  rer- 
wandten  Völkern  schon  nach  Griechenland  mitgebracht  haben,  so 
wäre  die  Frage  schon  dadurch  entschieden :  wir  würden  die  in  Grie- 
chenland d.  h.  bei  den  Griechen  als  solchen  sich  entwickelnde  Reli- 
gion anch  anf  ihren  frühesten  Stufen  als  Polytheismus  aufzufassen  und 
demgemasz  auch  über  ihren  Zeus  zu  urteilen  haben.    Oder  aber,  wenn 
wir  von  dieser  Frage  absehen  und  uns  rein  an  die  fiUeste  Ueberlie- 
ferung  der  Griechen  selbst  von  ihren  Göttern  halten  wollen,  sei  es 
dasz  wir  sie  bei  Homer  und  flesiod  oder  in  den  localen  und  landschaft- 
lichen Ueberliefeningen  oder  in  den  von  Welcker  sogenannten  Ur- 
mythen  suchen:  ist  es  möglich  auf  diesem  Wege  derparticulären  histo- 
rischen Forschung  bis  zu  einer  solchen  Höhe  und  Vorzeit  der  Nation 
vorzudringen,  dasz  wir  Aber  den  primitiven,  vor  Jeder  bekannten 
historisohen  Entwicklung  liegenden  Glanben  etwas  sicheres  und  halt- 
bares festzusetzen  vermöchten  ? 

Ohne  Zweifel  hat  auch  der  Vf.  diese  Fragen  nach  allen  Richtun- 
gen hin  erwogen;  doch  gestehe  ich  dasz  das,  was  er  unter  Monotheis- 
mus der  Zeusreligion  versteht,  mir  keineswegs,  klar  geworden  ist. 
Wiederholt  nimmt  er  für  seinen  Zeus  'etwas  supranaturales'  und  'die 
Idee  eines  allbelebenden ,  weltbeherschenden  Allgeisles'  in  Anspruch, 
und  dennoch  ist  dieser  Gott  anch  wieder  mit  den  Affectionen  des  Na- 
turlebens, behaftet,  so  dasz  es  eben  nnr  einer  weiteren  Entwicklung 
der  gleichfalls  urspränglich  in  der  Nation  angelegten  Naturreligion  be- 
durfte, um  ihn  vollends  in  die  Natur  hioabzuziehen.  Und  wie  soll 
man  es  sich  erklären  dasz  die  Griechen  neben  der  männlichen  Po- 
tenz des  Himmels  d.  h.  des  Zeus  eine  weibliche  Potenz  der  Erde 
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d.  h.  rmoh  W.  der  Here  annaiiiDeD ,  wenn  fie  steh  niclil  sdiOD  aof  den 
frühesten  Stufen  ihrer. Erkeantni«  gedraagen  gefählt  hatten ,  den  der 
Natur  der  Dinge  abstrahierten  Geschlechtsdualismot 
auf  die  Götterwelt  eu  Ohertragen,  also  {»olytheiattsch  und  ni4)ht  nMMH>- 
theistisch  su  denken?  Und  jener  bei  HosMr  so  bestimmt  aisgespriK 
ohene  Grundsatz  dasa  alles  dreifach  getheilt  sei  (v^^x^cS:  ii 
Tcavxa  öidaötcc^) ,  worauf  der  Glaobe  an  die  drei  KronidenbrQder ,  den 
Zeus  des  Himmels,  der  Erde  und  der  Gewisser  beruht:  sind  wir  wirk* 
lieh  berechtigt  ihn  als  etwas  späteres  auszuscheiden ,  den  Glauben  an 
Hades  und  Poseidon  für  jünger  zn  halten  als  den  an  Zeus^  oder  ist  er 
nidit  vielmehr  die  unnüttelbare  Folge  jener  angeborenen  Sehwiche  der 
Naturreligion,  vermöge  welcher  sie,  weil  die  Götterwelt  ihr  wesenlitch 
mit  dem  Kosmos  zusammenfiel,  die  natariichen  Abtheilungen  ond  Unter- 
schiede dieses  letzteren  nothweddig  «nf  jene  übertragen  muste?  Und 
wo  findet  sich  auch  nur  die  Spur  der  Idee  einer  Schöpfung  in  dem 
griechischen  Gölterglaubeo?  W«  trigt  freilich  kein  Bedenken  anoh 
diese  oder  wenigstens  etwas  derartiges  seinen  iltesten  Griechen  so* 
zuschreiben,, s.  S.  193  ff.;  aber  was  er  dort  zusammenstellt  beweist 
gerade  recht  deutlich,  dasz  die  Griechen  auch  in  dieser  Beziehnog 
von  Anfang  an  durchaus  auf  dem  Boden  der  Naturreligion  und  des 
Polytheismus  sich  befanden.  Die.  Ehe  des  Zeus  und  der  Here,  nach 
dem  Vf.  des  Himmels  und  der  Erde,  soll  diese  Vorstellung  vertreten 
haben ;  aber  darf  der  in  eben  dieser  Ehe  ganz  unverhfillt  ausgespro« 
ebene  Geschleohtsdualismus,  darf  die  Idee  der  Zeugung,  der 
erotischen  Neigung  des  Göttervaters  denn  wirklich  für  ein  blo-^ 
szes  Bild  reinerer  und  geistiger  Erkenntnis  geballen  werden  ?  Ist  nicht 
vielmehr  gerade  sie  das  sicherste  Merkmal  der  Naturreligiou  und  des 
Polytheismus?  Ist  die  Idee  der  Entstehung  der  Dinge  durch  Götter^ 
Zeugung  und  die  der  Erschaffung  der  Welt  durch  Gott  nicht  eben  so 
uothwendig  entgegengesetzt  als  Polytheismus  und  Monotheismus?  Frei- 
lich, w^nn  wir  lesen  was  der  Vf.  S.  196  bei  weiterer  Ausführung  sei» 
ner  Ansicht  hinzusetzt ,  so  scheint  es  wol  als  ob  er  selbst  auf  diese» 
Vorstufen  der  griechischen  Religion  doch  keinen  eigentlichen  Deismn« 
oder  Monotheismus,  sondern  nur  einen  zwischen  diesem  und  dem  Pan- 
theismus und  Polytheismus  schwankenden  Gottesbegriff  gelten  lassen 
wolle.  'Die  Zeugung  Gottes  mit  der  Naiur,  der  Grandzug  der  griechi- 
schen Theologie,  ist  der  Urmytbus,  der  mit  Kr-onot  als  Vater  des  Zeus 
den  Eingang  zur  Mythologie  abgibt,  indem  lose  Personificationen  von 
Sonne,  Mond,  Feqer,  Wasser  nicht  als  mythisch  gelten  können.  *)  K» 
wird  durch  diese  Bestimmung  der  Theismus  nicht  ausgeschlossen,  der 
Theismus  verstanden  als  ein  Pantheismus  der  Transcendenz ,  wie  er 

*)  Und  doch  sind  auch  diese  Personificationen  immer  für  göttliche 
Mäclite  und  der  Glaube  an  Zeas  und  solche  Naturmächte  neben  ihm, 
welche  durch  Opfer  und  Gebet  so  gut  wie  er  verehrt  wurden,  für  Poly- 
theismus gehalten  worden,  auch  von  Platou,  Aristoteles  u.  a.,  die  diesen 
Glauben  fiir  den  älte«ten  der  Griechen  und  der  Barbaren  hielten,  s.  die 
vom  Vf.  S.  214  angeführten  Stellen. 
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dem  der  InOMUteBZ  ent^egetigestetU  wird ,  oder  primitiver  Pantheismafl^ 
der  daher  Kvrisoheln  diesem  Panlfaeismns  der  ImmaDeoE  and  dem  reinen 
Deiamaa  in  der  Mitte  steht  Der  mythischen  Form  nach  schtiesst  die 
Vermählung  des  Zens  den  gew6hnlieh  sogenannten  Pantheismus  oder 
Makrokosmas  ans.  Zens  ist,  indem  von  ihm  die  Gattin  unzertrennlich 
ist,  die  aus  seinem  Yerbülthts  sur  Erde  hervorgieng,  eben  so  inner- 
weltlich (immanent)  als  er  fiberweltlich  (traascendent)  ist,  an  die  Welt 
hingegeben  und  in  sich  surfickgesogen,  nicht  in  sie  aufgehend  als  Well- 
geist:'  Was  aber  dooh  eigentlich  nur  sagen  will,  dasz  der  griechische 
Zeus  xugleieh  als  Geist  und  als  Person  gedacht  wurde,  sein  Verhittnis 
xnr  Natnr  aber  noch  nicht  klar  macht,  wie  denn  auch  gleich  nach  die- 
sen Worten  hinzngesetsi  wird:  *doch  ist  er  durch  dies  Verhältnis  zur 
Natur  von  Anbeginn,  so  weit  wir  blicken,  grundverschieden  von  Je- 
hovah,  and  die  supranaturale  Seite  seines  Wesens  muste 
sich  leicht  verdunkeln,  weil  er  auch  von  der  physischen  aus 
sum  Welthersoher  geeignet  schien.' 

Besonders  viel  Gewicht  wird  vom  Vf.  im  Zusammenhange  seiner 
Erklärungen  auf  die  alte  episehe  Formel  Zeig  Kgoviow  gelegt,  welche 
ursprangHch  nur  eine  Umschreibung  der  Vorstellung  von  einem  ewi- 
gen Gott  gewesen  sei ,  bis  bei  fortsdireitender  mythologischer  Ent- 
wicklung der  Glaube  an  einen  eignen  Gott  Kronos  entstanden  sei,  den 
man  dann  sum  Vater  des  Zens  gemacht  habe  usw.  Kgovog  sei  eigent- 
lich :=  xifovog-  und  dieses  Wort  bedeute  nicht  sowol  die  Zeit  im  ge- 
wöfanliehen  Sinne,  als  vielmehr  die  ewige,  die  anfangslose  Zeit  in  dem 
Sinne  des  bekannten  Begriffs  Zervane  Akarene  in  der  persischen  Theo- 
logie. Aber  auch  hier  melden  sich  doch  viele  und  gewichtige  Beden- 
ken. Zuerst,  iLugegeben  dasz  Kqovog  und  xQovog  dasselbe  Wort  sein 
könne  (allerdings  wiederholt  sich  derselbe  Wechsel  von  x  und  %  in 
verschiedenen  alten  Wörtern),  sollte  wirklich  auch  der  Begriff  von 
beiden  schon  in  so  alter  Zeit  identisch  gewesen  sein?  Vota  welcher 
Wurzel  leitet  der  Vf.  beide  Wörter  ab  ?  Sollte  der  abstracto  BegriiT 
einer  ewigen  Zeit  des  Anfangs ,  wie  er  erst  bei  Pherekydes ,  Buripides 
und  den  Orphikern  deutlich  ausgesprochen  wird,  wirklich  so  alt  sein 
wie  der  des  persönlichen  Gottes  Kronos,  des  Vaters  der  drei  Kroniden- 
brflder  ?  Anch  furchte  ich  dasz  der  Vf.  bei  seiner  Annahme  eines  gleich 
hohen  Alters  des  Zervane  Akarene  in  der  Geschichte  des  persischen 
Götterglaub'ens  bei  den  jetzigen  Orientalisten  keine  Zustimmung  finden 
wird,  So  heiszt  es  S.  146 :  ^wichtig  genug  ist  es  dasz  Ormnzd ,  der 
iranische  Zeus,  wie  er  von  den  Griechen  immer  genannt  wird,  in  dem- 
selben Verhältnis  zu  dem  vielbesprochenen  Zervane  Akarene  steht  wie 
Zeus  zu  Kronion ;  und  wenn  es  an  sich  so  wenig  zu  denken  ist  dast 
dessen  Idee  im  Mensehengeisl  zuerst  durch  die  Speculation  Zoroasters 
aufgegangen  als  dass  die  Idee  des  Kronion  in  den  Pelasgern  erst  nach 
ihrer  Einwanderung  um  den  Berg  des  dodonaeischen  Zeus  *)  erwacht 

*)   Dessen  ältesten  Colt  in  Griechenland  Welcker  nach  Theisalien, 
nicht  nach  Epirus  verlegt,  SJ  199* 
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sei ,  so  musz  das  ZasamaMntreffen  tut  gegenseitigeB  B«9lit}gong  und 
SU  einem  grossen  Merkmal  für  die  Geistesstufe  der  noch  yereinten 
Arier  dienen';  and  S.  229:  'die  Zoroastrischen  Urkonden  aeben  einer 
neuen  Ausgabe  und  grammatiseben  Erklärung  entgegen,  loh  vernnte 
dasz  aus  ihrer  genaueren  Erklärung,  die  nicht  ausbleiben  kenn,  sich 
immer  deutlicher  ergeben  wird  dasz  und  wie  die  abstractere  Lehre 
sich  an  den  alten  Glauben  anlehnte ,  und  dasz  insbesondere  die  dem 
KroniQn  entsprechende  Idee  des  Zer?ane  Afcarene  nicht  erst  von  Zo- 
roaater  oder  einem  späteren  ersonnen  worden  ist/  Aber  einstweilen 
wird  doch  festzuhalten  sein  dasz  die  Lehre  und  der  Caltns  des  Zo- 
roaster  selbst  schon  die  spitere  Stufe  einer  Religion  der  arischen 
Stamme  war,  welche  wir  nach  Anleitung  der  indischen  Yedas"^)  für 
eine  noch  sehr  einfache  und  in  ihren  mythologischen  Formationen 
schwankende ,  aber  doch  jedenfalls  fflr  eine  mythologische  Natnrreli- 
gion  und  für  Polytheismus  werden  halten  müssen.  Ja  man  eobeint 
neuerdings  ziemlich  allgemein  dahin  zu  neigen,  dasz  jene  Idee  von  der 
unendlichen  Zeit,  der  Zeit  ohne  Grenzen,  noch  gar  niobt  einmal  zum 
System  des  Zoroaster  gehörte,  sondern*  jünger  als  dieses  und  Zend- 
Avesta  sei ,  s.  H.  Duncker  Gesch.  des  Alterthums  II  372  d.  3n  Anfl. 

Sagen  wir  ea  gerade  heraus:  es  liegt  in  dem  System  des  Vf. 
eine  gewisse  Hinneigung  zur  abstracten  Urreligion ,  wie  sie  eine  Zeit- 
lang ziemlich  allgemein  angenomnren  wurde  und  zuletzt  von  Schelling 
in  seiner  Philosophie  der  Mythologie,  wo  diese  für  einen  ansein  an- 
der gegangenen  Monotheismus  erkliirt  wird,  mit  vielem  Geist 
und  eben  so  groszem  Scharfsinn  vertreten  worden  ist.  Was  Hrn.  W. 
betrifft  so  brauche  ich  kaum  hinzuzusetzen,  dasz  jene  Idee  der  Urreli- 
gion bei  ihm  eine  eben  so  lebendige  als  ihre  Anwendung  auf  den  my- 
thologischen Stoff  von  allen  gewaltsamen  Maszregeln  und  Deutungen 
fern  ist.  Doch  ist  ein  stiller  und  bcberschender  Binflusz  dieser  Idee 
in  dem  ganzen  Buche  unverkennbar,  wie  wir  denn  auch  weiterhin  noch 
auf  verschiedene  Spuren  davon  hinweisen  werden. 

Selbst  unsere  Freude  an  der  sehr  schönen  Charakteristik 
der  Naturreligiott  S.  214ff.  würde  reiner  sein,  wenn  wir  das 
innere  Band  zwischen  diesem  Abschnitt  nnd  dem  vorhergebenden  von 
Zeus  d.  h.  dem  primitiven  Urgott  nicht  wie  absichtlieh  zerrissen  sähen. 
Alles  was  hier  von  den  elementaren  Bedingungen  und  Formen  des  grie- 
chischen Polytheismus  gesagt  wird  ist  auch  dem  unterz.  ans  der  Seele 
gesprochen:  von  dem  allen  Naturreligionen  zu  Grunde  liegenden  Ge- 
fiilil  für  die  Natur,  dem  innigen  Zusammenhange  des  Menschen  mit  der 
Natur  auf  den  früheren  Entwicklungsstufen  seines  Geschlechts,  den 
ältesten  Zeichen,  Bildern  und  Naturmalen  des  Gottesdienstes  auf  dieser 
frühen  Stufe,  ans  welchen  sich  erst  mit  der  Zeit  die  eigentitobe  idolo- 
latrie  entwickelte.  Auch  der  wesentliche  Zusammenhang  aller  Mytho- 
logie mit  Naturreiigion  wird  auf  das  bestimmteste  behauptet  S.  224: 
*Aus  Naturgöttern  gleich  denen  der  Barbaren  sind  alle,  auch  diejenigen 


*)  Vgl.  die  Auszüge  ans  Max  MttUer  bei  Welcker  S.  226. 
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ponöalMee  Göiler  die  die*  atdil  so  deulliob  rarrathen  als  Hepkae« 
atos,  Poseidoa  u.  a.  hervorge^aii^en.  Dies,  was  wol  duo  schon  allge* 
aieii  Dicht  mehr  ernst&ich  verkaoot  wird*^),  in  einzalnen  durchzufah- 
ren wird  in  dieser  ersten  Abtheilung  unser  Uaoplgescbaft  sein.  Dasz 
die  ClÖtter  niokt  erst  später  auf  die  Natur  besagen  worden,  sondern 
dies,  wo  es  sich  seigt,  ans  den  Urseiten  flberkommen  oder  doch  durch 
NttciMhainng  älteren  Brauchs  entstanden  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Liesae  sich  die  Entwicklung  der  Mythologie  aus  Naturgöttern  nicht 
in  allgemeineu  nachweisen,  so  wäre  gar  kein  Znsannenhang  im  grie- 
chiachen  Alterthum,  sondern  flberail  nur  Bruchstäek  and  Widerspruch, 
wahrend  sich  alles  aufklart  wenn  man  das  verschiedenartige ,  das  in 
und  dnrch  einander  spielt  und  verwächst,  jedes  in  seiner  besondern 
Natur  erktont  und  unterscheidet.'  Nur  dasi  wir  auf  unsern  Stand* 
punkte  es  nach  solchen  Entwickluagen  vollends  unbegreiflich  finden, 
wie  ^nnoch  neben  oder  vielmehr  vor  diesem  ^kräftigen  und  glänzend 
ausgebildeten  Polytheismus  der  Naturreligioa '  ein  anderer  Glaube  an 
einen  einzigen  und  snpranaturalen  Gott  geherscht  haben  und  dieser 
die  Wurzel  sein  sollte,  aus  »welcher  jener  'durch  das  Bedärfnis  des 
Geistes  sich  Gott  und  Welt  begreiflich  zn  machen'  erst  allmählich  ent- 
standen sei. 

Bin  anderer  die  Reforn  fiberschriebener  Abschnitt  S.  339  IT. 
fasst  endlich  die  allgemeinen  Principien  zusammen,  nach  denen  sich 
ans  dieser  noeh  sehr,  unbestimmten,  mit  schwankenden  Bildern  und 
Daemonen  erfüllten  Naturreligiop  das  uns  vorzüglich  dorch  Homer  und 
Hesiod  bekannte  System  der  griechischen  Götterwelt  mit  bestimmten 
Personifteationen,  Geschlechtern  und  göttlichen  Weltämtern  hervorge- 
bildet habe.  Das  Princip  der  Perynification  beruhe  bei  den  Griechen 
auf  der  Analogie  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur ,  daher  die 
Götter  nieht  blosz  als  av&(^€MOBiditg  gedacht  wurden,  nach  Art  der 
Menschen  gestaltet,  sondern  als  av^QomogfVslg:  deun  'die  Menschen- 
gestalt kadn  sinnbildlich  vielfach  auf  die  Natur  bezogen  werden ;  die 
innere  und  die  ganze  Henschennatnr  ist  es  wodurch  sich  die  grie- 
chischen Götter  unterscheiden,  als  menschliche  höhere  Wesen.'  Die 
Ursaehen  dar  entstaiKknen  Geistesboweguog,  welche  zu  dieser  höhe- 
ren Auffassung  ßihrte,  sudit  der  Vf.  in  einer  starken  sittlichen  Anlage 
des  griecbiscben  Volkes,  ferner  in  der  fortschreitenden  Bildung  im 
Leben  der  Nationwie  in  dem  Dienste  und  der  Schule  der  Musen,  end- 
lieh  in  dem  eingreifen  einer  bewust  und  in  heiligem  Eifer  thätigen 
religiösen  Partei.  Die  Folge  derselben  ist  jenes  neue  System  der  ge- 
samten Götterwelt,  dessen  Grundzüge  S.  338  zusammengefaszt  werden. 
'Zwei  Absiebten  beherschen  die  neue  Götterlehre,  zwei  Hauptergeb- 
nisse bietet  sie  dar.  Die  mensohenartigen  Götter  werden  auf  Zeus,' 
der  von  den  Naturgöttern  verlassen  und  gesondert  auf  vielen  Punkten 
zurückgedrängt  worden  war,  unter  der  Form  der  Abstammung  zur  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  zurflckgefahrt :  und  die  Verehrung  wird 


*)  Unter  den  olnssischen  Philologen  doch  noch  von  vielen. 
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von  den  Gatern  der  Natur  aaf  die  höheren  Bedfirfnitse,  die  Freoden 
und  Tageoden  der  Menschen ,  der  Stände  nnd  der  Gemeinden  michfctg 
hinübergeleitet.'    Als  tiefere  Grandlage  bleibt  die  arsprAnglidte  Ein> 
heit  and  kolsmische  Universalität,  ja  nach  W.  anch  das  aof^anatncale 
Wesen  des  Zeasbegriffs  erkennbar.    ^Wenn  das  übersinnliche  Priaetp 
nicht  klar  and  bestimmt  aufgefaszt,  nicht  in  öffentliche  Satzung  ftber- 
gegangen,  sondern  unstät  und  schwankend  der  mythengewohnften  Moige 
hingegeben  war,  so  liegt  dennoch  hinter  diesem  griechischen  Poly^ 
theisraus  der  Gedanke  des  Zeus  als  Kronion,  der  in  dem  platonischen 
Dualismus  von  Gott  und  Welt  seine  volle  Entwicklung  iorhält.   Und  jo 
tiefer  wir  in  das  Alterthum  zurückgehen,  um  so  hervorragender  im 
ganzen  ist  der  Zeuscult,  der  zuerst  durch  Natur  dienst,  dann  nach  der 
Umwandlung  durch  die  städtischen  Ehren  und  Feste  der  einzelnen  Göt- 
ter, wie  der  Athene  in  Athen,  der  Here  in  Argos,  d^s  ApoUon  in 
Delphi,  mehr  und  mehr  beeinträchtigt  wurde,  so  wie  durch  die  grosse 
Manigfaltigkeit  der  Gölte  überhaupt.'    So  hat  auch  der  ontera.  früher 
in  dem  Artikel  Zeus  der  Stuttgarter  Realencyclopaedie,  später  in  sei- 
ner griechischen  Mythologie  den  Begriff  und  die  Religion  des  Zens  als 
den  centralen  Gedanken  und  das  monotheistische  Princip  des  griechi> 
sehen  Polytheismus  aufgefaszt,  aber  freilich  nur  als  solchen,  nicht  als 
die  erste  und  früheste  Stufe  des  griechischen  Götterglaubena  Ober- 
haupt, wovon  die  nothwendige  Folge  ist  dasz  dieser  Begriff  als  etwas 
von  der  übrigen  Götterwelt  principiell  verschiedenes,  die  fer- 
nere Entwicklung  derselben  also  als  ein  Abfall  vom  Geiste  ander 
Natur  erscheinen  musz.    Vielmehr  ist  Zeus  nach  meinem  dafürhalten 
der  centrale  Gedanke  der  griechischen  Naturreligion  sowol  von  An> 
fang  an  gewesen  als  er  es  später  getrieben  ist;  wol  aber  hat  er  sieh 
selbst ,  so  scheint  mir ,  mit  der  ganzen  übrigen  Religion  mit  der.  Zeit 
verändert ,  so  dasz  auch  er  wie  alle  übrigen  Götter  zuerst  mehr  als 
Geist,  also  als  der  grosse  Geist,  der  gute  Geist  im  Himmel,  und  erst 
in  der  spätem  Zeit  mehr  als  die  heka;inte  mythologische  Person,  der 
auf  dem  Olympos  thronende  Vater  und  König  der  Götter  nnd  Menschen 
verehrt  worden  sein  wird.    So  gewis  aber  dieser  Zeus,  der  Zeuader 
Ilias  und  des  Phidias ,  des  Aeschylos  und  Pindar  ein  höherer  und  con- 
creterer  Begriff  ist  als  jener  Naturgeist  von  Dodona ,  der  sich  in  dem 
rauschen  der  heiligen  Eiche  und  dem  wüten  des  Sturmes  um  die  Gipfel 
der  Berge  offenbart,  welchem  Menschenopfer  fielen  und  noch  keine 
Ileldensöhne  wie  Herakles  dienten,  sondern  nur  orakelnde  Propheten 
wie  jene  ungewaschenen,  auf  bloszer  Erde  schlafenden  Seiler :  so  ge* 
wis  scheint  mir  auch  die  gesamte  mythologische  Entwicklung  des  grie- 
chischen Götterglaubens  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  keineswegs  ein 
Rückschritt  zu  sein,  sondern  ein  Fortschritt.    Ja  der  ganze  Prachtbau 
der  griechischen  Mythologie  mit  seiner  festen  Basis  von  Erde  und  Meer, 
seinen  aufstrebenden  Götterordnungen  und  göttlichen  Geschlechtern,  sei- 
nem Olympos  und  der  in  den  reinen  Aeiher  emporgehobenen  Spitze  des- 
selben scheint  mir  nicht  besser  verstanden  werden  zu  können,  ala  ween 
wir  Zeus  als  den  Gipfel  und  das  endliche  Ziel  dieses  ganzen  pyramidalen 
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Baus  a«f(k8Seii,  den  Zeos  der  Kosmogonie  nud  Tbeogonie,  die  eigent- 
lieh  nor  das  Gedieht  von  der  Begrflndang  seiner  Hersehaft  ist,  den 
Zeus  der  geaasten  Göttersage,  welche  alle  Götter  nor  dadaroh  an  der 
WeHordnang  betheiligt  dasz  sie  sie  in  näheren  oder  entfernteren  Gra- 
den als  Verwandte  oder  Beamtete  des  Zeas  erscheinen  Uszt,  und  den 
Zeus  der  gesamten  Heldensage  and  heroischen  Diebtang ,  deren  höch- 
stes und  leitendes  Prineip  bekanntlich  gleichfalls  die  Vollslreckung  der 
^X'q  JiOg  ist. 

Ich  bedaure  den  folgenden  Abschnitten  nicht  mit  gleicher  Ge- 
naofgkQit  folgen  so  können ,  daher  ich  nur  aaf  einseines  aufmerksam 
mache,  voreflglich  anf  solche  Pankte  wo  jene  allgemeineren  Ansichten 
^ber  die  Entwicklung  des  griechischen  Götterglaubens  in  besonderer 
Anwendung  berTortreten.  SlO  die  eigenlhOmliche  Deutung  der  Titano- 
machie,  eines  Mythos  von  sehr  hohem  Alterthnm,  wie  ihn  denn  auch 
der  Vf.  SU  den  Urmythen  rechnet.  Dessenungeachtet  soll  er  eine  we- 
sentlieh  religionsgeschichtliche  Bedeutung  haben  and  das  Product  einer 
Zeit  sein ,  welche  aber  die  Entfernung  des  Götterglaubens  von  seinen 
elementaren  Stufen  schon  su  reflectieren  begann.  ^Um  den  Titanen- 
krieg SU  verstehen ,'  ist  es  noth wendig  sich  den  grellen  Unterschied 
lebhaft  vorsnstellen  zwischen  den  Göttern  Homers  und  der  anfäng- 
lioben  Religion  des  Zeus  und  der  Natur,  dem  einfacheren,  unbestimm- 
teren Naturdieiist.  —  Die  allmftbliehen  grossen  Umwandlungen  wer- 
den nicht  bemerkt;  aber  eine  Zeit  kam  wo  man  inne  wurde,  vieles  sei 
anders  geworden :  der  Gegensatz  swischen  einer  Naturreligion,  wie 
andere  Völker  sie  beibehielten,  und  einer  hellenischen  Götterfamilie, 
dieser  Gegensatz,  durch  keine  Tradition  und  Geschiebte  in  seinem 
Entstehen  und  Wachsen  belauscht,  lag  plötslich  in  seiner  Grösse  vor 
Angen  und  das  IXoppelwesen  in  den  Vorstellungen  von  den  Göttern, 
lebend  in  den  NatnrkÖrpern  und  selbstfindig  wandelnd  su  den  Höhen 
des  Olyropos  oder  in  ihre  Tempel,  ßel  auf.'  Daraus  also  sei  die  Vor- 
stellung von  fiteren  und  jüngeren  Göttern  und  die  Diehtnng  vom  Kampfe 
beider  Geschlechter  und  dem  Siege  des  jOngeren  entstanden  (S.  267); 
wofür  weiterbin  (S.  269)  Analogien  ans  andern  mythologischen  Syste- 
men angefahrt  werden,  welche  indessen,  wie  der  Vf.  auch  selbst  be- 
merkt, insofern  nicht  passen,  als  in  diesen  Fällen  gewöhnlich  von  dem 
Siege  des  Christen thums,  also  einer  specifisch  andern,  einer  monotheis- 
tischen Religion ,  ober  das  Heidenlhnm  die  Rede  ist.  Zugleich  wird 
S.  276  der  Unterschied  dieser  Erklärung  und  der  zu  Grunde  liegenden 
Ansicht  von  der  K.  0.  Maliers  und  vieler  anderer  (auch  des  unters.) 
sehr  treffend  dahin  bestimmt,  dass  diese  Mylhologen  Theogonie  im 
weitesten  Sinne  d.  h.  Vorstellungen  von  der  Abstammung  der  Götter 
(auch  des  Zeus,  der  Gaea)  für  so  alt  halten  wie  den  griechischen  Göt- 
terglauben überhaupt  und  der  Idee  einer  ewigen  Gottheit  innerhalb  der 
Natnrreligion  keinen  Raom  geben  wollen,  wie  namentlich  K.  0.  MuUer 
noch  in  seiner  griechischen  Litteratur  (1 153. 155)  gethan  und  in  seinen 
Prolegomenen  S.3T2  ausdrücklich  gesagt  habe,  Griechenland  habe  wol 
nie  den^Cultns  eines  anfangslosen ,  urspranglichen  OoMea  gekantti. 
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Auch  in  der  Erklfirong  des  Herme  s,  so  riehUg  und  snniig  sie 
in  den  »eisten  ZOgen  ist,  tritt  diese  eigenthamliehe  Neigaog  som  abs- 
traften merklich  hervor,  S.  333  ff.  Dieser  Gott  soil  «isoftbnsweise 
*keitt  sichtbares  Substrat  haben'  d.  h.  kein  «gentlioher  Naiargott, 
sohdern  von  Anfang  an  und  weseatlioh  das  Product  einer  Abstraotioo 
sein,  wie  denn  auch  der  Name  abgeleitet  wird  von  o^fMiv  d.  h«  in  fie- 
weg ttiig  setftfn,  antreiben.  Es  sei  nemlicb  mit  diesem  Gotte  ursprflng- 
lieh  ein  dem  Eros  verwandtes  kosmisches  Urwesen  der  Erregung  und 
Bewegung  gemeint  gewesen,  and  nur  auf  den  niederen  Stufen  des  Uir- 
tenlebens  habe  derselbe  Hermes  die  gemeinere  Bedeutung  animaiisoher 
Befruchtung  gehabt,  die  des  ithyphallischen,  pelasgischen  Hermes, 
welcher  sich  in  dieser  Beziehung  allenfalls  mit  dem  latinischea  and 
italischen  Faunus  vergleichen  lassen  würde.  Auch  die  Fabein  vom 
Argeiphontes  und  vom  Rinderdiebstahl  weisen  nur  durch  die  ausaere 
Wahl  ihrer  Bilder  auf  einen  vorzugsweise  von  Viehiuehi  lebenden 
Volksstamm  hin,  da  ihr  wesentlicher  Inhalt  vielmehr  siderische  Be- 
wagung  und  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  ausdrücke.  ^Es  wird 
also  ein  animalischer  Hermes  und  ein  kosmischer  zu  unterscheiden 
sein^  jener  dem  Lebensbedürfnis  des  Hirtenstandes,  dieser  der  Religion 
der  denkenden  angemessen:  ähnlich  wie  Eros  kosmische  und  anima-. 
lisebe  Bedeutung  hat.'  Die  Mutter  Mala  sei  erst  später  hinzuerfunden, 
ihr  Name  aber  gleichbedeutend  mit  dem  des  Hermes,  abzuleiten  von 
fittd,  (laliOy  als  Grund  oder  Bedingung  der  6^f»i}  d.  h.  des  Hermes. 
Immer  sei  die  ewige  und  regelmäszige  Bewegung  des  Alls ,  die  Be- 
wegung als  Anfang  des  Lebens  unter  den  Gott  suchenden  Gedanken 
der  Urwelt  einer  der  ersten  und  wirksamsten  gewesen.  Und  so  wer- 
den weiterhin  auch  die  übrigen  Eigenschaften  des  Hermes  eonseqieot 
aas  diesem  GrundgedankeiT  abgeleitet ,  namentlich  die  des  Diaktoros, 
indem  'der  Gott  der  von  einem  Ende  des  Himmelsgewölbes  zum  andern 
auf-  und  niederwallt'  von  selbst  zum  Besteller,  Ausrichter  und  Boten 
des  Zeus  geworden  sei  und  in  anderer  Anwendung  desselben  Gedankens 
zum  Boten,  zum  Herold,  zum  Diebe  usw.  'Auf  den  blossen  Herdengott, 
der  im  Phallus  oder  Widder  sein  Symbol  findet,  Ifiszt  sich  nichts  von 
dem  allem  zurückführen,  auch  nicht  das  tödten  des  Argos  and  das  steh- 
len der  Kühe.  Auch  würde  blosz  als  solcher  Hermes  so  wenig  als  Fan, 
Dionysos,  Demeter  ante»  den  Olympiern  sein.  Wol  aber  konnten  die 
Weisen,  die  auch  unter  den  Hirtenkönigen  nicht  fehlen,  den  Hermes 
im  kosmischen,  das  Volk  dagegen  im  animalischen  Sinne  fassen'  (S.347). 

Auch  die  vom  Vf.  mit  besonderem  Eifer  vertheidigle  'Erkllrnng 
der  Her e  für  eine  Erdgdttin  ist  eigentlich  eine  Folge  seiher  leitenden 
Vorstellung  von  Zeus  und  'der  ersten  Dyas'  von  Himmel  und  Erde, 
in  welcher  Hinsicht  seine  ErkUrung  viel  Aehnlichkeit  mit  der  des 
Varro  innerhalb  der  römischen  Götterlehre  hat.  Der  Name  Her«  wird 
nach  wie  vor  von  S(f«  abgeleitet  (S.  363) ,  der  befremdende  Umstand 
dasa  eine  solche  Göttin,  obgleich  in  einem  so  wesentlieh^ n  Zoaammen* 
hange  des  'Urmythna'  Erdgöttin,  dennoch  mit  der  Zeit  aar  Himmels* 
königiB  geworden  (S.  363) ,  etwas  gewaltsam  mit  der  ErkÜrong  {>•- 
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teftfgl:  Mie  alten  Belize  niislen  verfTfeckf ,  H^re  maat«  von  der  Natur 
nVs  Sabsfrfft  ihrer  Person  eben*  so  girnz  wie  Apofloit  nniT Artemis  gt^ 
löst  eraebetneti ,  am  a?s  Königin  des  Olymps  Clkarakter  en  behanplen. 
Demeter  blieb  nun  neben  ihr  wie  Helios  neben  Apollon.  War  den  Por- 
sten auf  ihren  Burgen  die  Gabe  des  Peldes  nar  Steuer ,  so  darfle  enok 
die  Götterk(Vnigin  das  AekerfeM  nicht  berfihren.  Nur  die  allge^ 
meinsten,  einfachsten  Verbfiltnisse  und  dann  ein  sein  ver- 
borgen lieg endeüerkm nie  führen  auf  dfe  vorausgegangene  Be- 
deuto^  (einer  firdgöttin  gleich  der  Gaea  oder  Demeter)  surftek.'  He- 
phaestos  soll  erst  in  dem  System  der  olympischen  Götter  zum  Sohne 
des  Zeus  und  der  Here  geworden  sein  (8.  660). 

So  wSre  auch  gegen  die  Auffassung  des  Ares  und  Dionysos, 
welche  beide  für  thrakische  Gölter  und  fQr  nahe  verwandt  d.  h.  für 
Sonnengötter  erklärt  werden,  wol  manches  einzuwenden;  desgleichen 
gegen  die  des  Pan,  welcher  nicht  Weidegott  gewesen  sein  soll  (von 
ntiofiat^  pasco^  wie  der  und  die  italische  Pal  es),  sondern  ein  Liohtgott 
(^^mv)  wie  Helios,  und  zwar  der  der  rohen  Arkader.  Indessen  will 
i^b  lidön*  dem  Lener  anempfebleto  dieses  alles  und  die  scberfsinnige 
Beweisführung  dazu  bei  dem  Vf.  selbst  nachKulesen :  aneh  die  sehr  be- 
lohrenden  Abschnitte  fiber  Apollon  und  Artemis,  wo  durch  schär- 
fere Treimung  des  iHeslen,  sporadiseh  vorhandenen  Sonnen-  und  Mond- 
cdllus  von  den  myfhoTogisch  und  genealogisch  ansgebildeten  und  ab- 
gerundeten Gestalten  jenes  Geschwisterpaares  der  Letoiden  ein  bedea- 
tender  Fortschritt  in  der  Behandlnng  dieser  wichtigen  Gottesdienste 
geschehen  ist.  Denn  aneh  hier  wird  das  leitende  Princip  einer  Untere 
Scheidung  der  fiteren  abstracteren  Naturreligion  von  der  spateren 
mytbologisehen  Religion  der  Dichter  und  der  Künstler  mit  grosser 
Conseqnens  (estgehalten.  Apollon  ist  Sonnengott  wie  so  viele  andere 
sporadisch  in  Griechenland  verehrte  Götter;  aber  sein  Name  ist  erst 
später  der  allgemeine  geworden  und  dadurch  so  manches  örtlich  eigen» 
thamücbe  verdnnkeft.  Das  Jflngste  aber  ist  auch  hier  die  Mythe  von 
der  Geburt  der  Zwillinge,  dem  Kampfe  mit  dem  Drachen,  die  Ein« 
reihttng  der  Letoiden  in  den  olympischen  Götterstaat  (S.  611  ff.). 
Leto  ist  eine  Abstraction,  die  personillcierte  Nacht,  der  Kampf  mH 
dem  Drachen  bedeutet  den  Kampf  des  Geistes  mit  der  Natur.  —  NiobI 
weniger  sind  endlich  die  folgenden  Abschnitte  Aber  die  Dioskaren, 
den  Sirius,  die  Götter  des  Wassers  and  Feuers,  über  die  niedern  und 
Nebengötter  der  Natur  und  des  Menschenlebens  tn  empfehlen ,  Euletzl 
iier  Abschnitt  aber  den  Menschen  d.  h.  Ober  den  Mythus  von  den  Welt- 
aUem  and  den  entsprechenden  Daemonen ,  von^den  vier  lapetiden  und 
Prometfcens  insbesondere,  von  der  Sinflut  und  der  Menschen  Her- 
kunft, von  den  Giganten  und  von  dem  Reiche  des  Afdft^s  mit  den  ent- 
sprechenden Gebtduchen  des  Todtendiensles  und  den  Vorstelhrngen  von 
der  menschlichen  Seele  und  ihren  Schicksalen  nach  dem  Tode,  ütrherall 
begegnet  man  einer  Falle  von  eben  so  feinen  und  geistreichen  als  anl 
tiefer  WrssenseliafI  and  langer  Erfahrung  beruhenden  Beobachtungen 
tnd  EHilfirnngen. 
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Uad  80  nehmen  wir  denn  von  diesem  Bnobe  mi(  herzlichem  Dank« 
and  dem  anfrlcbtigen  Wunsche  Abschied,  dasz  dar  Vf.  Lost  und  Kraft 
finden  möge  den  versprochenen  zweiten  Band  auf  diesen  eraten  redit 
bald  folgen  sn  lassen.  Erst  dann  wird  so  manches  seinen  letalen  AIk 
foblnsz  und  seine  völlige  Bewahrung  in  dem  ganzen  Körper  der  grie- 
chischen Religionsgeschichte  finden,  was  jetzt  noch  abgerissen,  also 
nicht  völlig  verstindiich  ist. 

(Fortsetzung  folgt  nächstens.) 

Weimar.  Ludwig  Prtüer* 


5. 

Theorie  gin^rale  de  Paccentuation  latine  suivie  de  recherches 
aur  les  inscriptiofis  accerUuäes  et  d^un  examen  des  vues  de 
M.  Bopp  sur  thiskdre  de  Paccentpar  Henri  Weil  et  Louis 
Benloewj  professeurs  de  faculii.  Baris,  A. Dnraad,  libraire. 
Berlin,  Ferdinand  Dfimmler  et  C%  libraires-6ditears.  MDGGGLV. 
XI  u.  383  S.  gr.  8. 

Vorliegendes  Bach  ist  onstreitig  das  bedeutendste  und  gelehrteste 
Werk,  welches  bis  jetzt  über  den  lateinischen  Accent  geschrieben  wor- 
den ist,  so  dasz  es  durchaus  nothwendig  scheint  die  Aufmerksamkeit 
der  Philologen  auf  dasselbe  hinzulenken,  um  so  mehr  als  es  noch  kei* 
ner  öffentlichen  Besprechung,  so  viel  ich  weiss,  unterzogen  worden  ist. 
Zwar  hat  damit  den  Anfang  gemacht  A.  Benary  in  der  Z.  f.  vergl. 
Sprachf.  V  S.  312  ff.;  dieser  ist  aber  nicht  über  die  Andeutung  der  all- 
gemeinen Gesichtspunkte,  wonach  ein  Buch  über  den  Accent  geschrieben 
werden  müsse,  hinausgekommen.  Obgleich  nun  zwar  zu  erwarten  steht 
-dasz  Benary  sein  Versprechen  erfüllen  wird,  obgleich  ferner  Rec.  nicht 
im  Stande  ist  dss  Werk  nach  allen  Seiten  hin  zu  besprechen,  indem 
er  keine  Kenntnis  des  Sanskrit  besitzt  und  sich  bei  der  Beurteilung 
überhaupt  auf  das  beschrfinken  musz,  was  die  classischen  Sprachen 
betrifft ,  so  durfte  er  sich  dennoch  dadurch  in  Hinsicht  auf  die  Wich- 
tigkeit des  Buches  für  den  classischen  Philologen  von  seinem  Bemühen 
nicht  abschrecken  lassen.  Vielmehr  wird  es  vielfach  nützlich  sein, 
woan  von  Seite  derer,  welche  sich  ausschlieszlich  dem  Griechischen 
■nd  Lateinischen  widmen,  hier  und  da  Bedenken  erhoben  werden  über 
das  Verfahren  der  Sprach  vergl  ei  eher,  deren  Lösung  sowol  diesen  selbst 
als  auch  den  ausschlieszlich  classischen  Philologen  von  grosser  Wich- 
tigkeit sein  musz.  Rec.  entschlosz  sich  darum,  einer  freundlichen  Auf* 
forderung  zufolge,  die  Beurteilung  des  Werkes  in  der  eben  angedeu- 
teten Weise  zu  unternehmen ,  in  der.  Hoffnung  auch  seinerseits  zur  Er- 
Uoternns^  eines  der  schwierigsten  Punkte  in  der  Grammatik  etwas  bei- 
zutragen. 

Das  erste  Kapitel  des  Buches  handelt  vom  Klange  und  der  Na- 
tur des  lateinischen  Accentes.    Es  wird  richtig  bemerkt,  dara  der 
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^eoent  die  verschiedeneii  Silben  des  Wortes  tn  einer  Einheit  verbin- 
del;  aber  darauf  folgt  die  wiebtige,  jedoch  nicht  neue  Behanpfüng, 
das«  in  den  alten  Sprachen  die  accentoierte  Silbe  nicht,  wie  es  in  den 
nnsrigen  gesobieht,  starker  betont,  sondern  musikalisch  höher 
gesprochen  worden  wäre,  nnd  hierin  wird  ein  wesentHcher  Unterschied 
zwischen  dem  antiken  nnd  modernen  Accente  gefunden:  'Pintensit^  ca- 
raet^rise  Paccent  moderne,  PacnU^  Paccent  antique'  heisst  es  S.  5. 
iMe  Beweise  sind  von  den  KnnstansdrQcken  der  Accentnation  herge- 
nommen ^  wie  es  auch  schon  Lisco?ius  *)  in  seinem  Buche  von  der  Aus- 
sprache des  Griechischen  gethan  hat:  accentus  von  cana;  n^oaciiSla 
von  ^ÖHVy  xovoi^  ximtg^  gravis  acutus  o^vg  ßocQvg^  ferner  die  seltener 
vorkommenden  aveifiivt}  ^itevctiiivri^  acctnfus  superior  und  mferioty 
sonus  summus  und  imus  bezeichnen  alle  etwas  musikalisches.  Ferner 
sagt  Varro"^^)  (Serv.  de  accenlfftus  $  25  Endl.) :  cuius  (sc.  mnsicae) 
imago  prosodia^  Arkadios  p.  187  Barker:  (^AQi(STog>avrjg  stitceci) 
tofig  6h  tovovg  rott  tovoig  tijg  (iwffiitfjg.  Nach  einer  Stelle  des  Dio< 
nyslos  von  Halikarnass  de  comp.  verb.  12  wird  das  Intervall  zwi> 
sehen  dem -Acutus  und  Gravis  im  Griechischen  auf  eine  Qnint  ange- 
geben; jedoch  wollen  die  VIT.  nicht  dasselbe  Intervall  für  den  lateini- 
schen Accent  in  Anspruch  nehmen.  Darauf  wird  der  Circumflex 
nach  der  bekannten  Weise  erklart  als  die  Verbindung  des  Acutus  auf 
dem  ersten  Zdttheil  mit  dem  Gravis  auf  dem  zweiten  Zeittheil  eines 
langen  Voeals',  dann  anch  der  umgekehrten  Verbindung ,  des  Gravis 
nemlicb  mit  dem  Acitns,  unter  dem  Namen  Anti circumflex  Er- 
wähnung gethan.  Endlich  kommt  noch  zur  Besprechung  der  sog.  ac- 
centus meäius^  welcher  zwischen  dem  Acutus  und  Gravis  in  der  Mitte 
stehe  und  den  die  Silbe  vor  nnd  nach  dem  Acutus  gehabt  habe,  so 
dasz  z.  B.  pudiciiia  in  drei  Tonhöhen  gesprochen  worden  sei,  pu  und 
a  mit  den  Gravis,  d$  nnd  ii  mit  dem  Medius,  et  mit  dem  Acutus. 

Wir  bedauern  mit  den  eben  vorgetragenen  Ansichten  in  wesent- 
lichen Panfcten  nicht  öbereinslimmen  zu  können.  So  müssen  wir  vor 
allem  dem  Unterschiede  zwischen  dem  antiken  nnd  modernen  Accente 
entgegentreten.  Die  Beweise  welche  die  VIT.  ffir  ihre  Meinung  bei- 
bringen sind  darchaus  nicht  aberzeugend :  wenn  auch  die  Ausdrücke 
der  Aceentuation  aus  der  Musik  genommen  sind,  müssen  sie  dennoch 
nicht  etwas  rein  mnsikalisohes,  sondern  können  auch  in  Übertragener 
Bedeatung  etwas  der  Musik  analoges  bezeichnen ,  wie  z.  B.  das  Wort 
pro$od$a  eine  sehr  ausgedehnte  Bedeutung  erlangt  hat.  Die  oben  an-: 
geführten  Worte  des  Arkadios  beweisen  noch  viel  weniger,  indem  von 
Aristophanes  gesagt  wird  dasz  er  die  Accente  den  Tönen  der  Mnsik 
eüküttfe  d.  h.  ähnlich  machte,  verglich,  nicht  aber  gleichstellte.    Wem 

*)  In  einer  Note  bemerken  die  Vff.:  'cette  dlflWrence  (nemlich  «wi- 
sehen  dem  aatiken  nnd  dem  modernen  Accente)  a  d^ji  ^t^  aignal^  par 
Benloew:  de  V aceentuation  dang  leg  langues  indo-europeennes.^  Wir  bedauern 
dasz  uns  dieses  Werk  einzusehen  nicht  vergönnt  war ,  wollen  übrigens 
bemerken,  daaz  B.  nicht  der  erste  ist  welcher  diese  Behauptung  aufge- 
BteUt  hat,        *•)  Oder  vleUnehr  Servius,  sieh  weiter  unten. 
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man  genautr  Kosiebt,  wie  wir  jetot  teoentoierle  Silbfa  aoeaprMlMt, 
so  wird  die  ganze  Sache  klar  werden.  Sagen  wir  uns  ein  einsei ne« 
Wort)  gleichviel  ob  deutsches  oder  lateinisches ,  mit  Anfmerksamlieil 
laut  vor,  so  finden  wir^  dasz  die  accentuierte  Silbe  zweifach  berv<ir* 
gehoben  wird,  durch  stärkere  und  duroh  inusikaliioh  bibbere  Aus» 
spräche^).  Sprechen  wir  aber  einen  Satz  ans,  so  tritt  eine  Verände- 
rung ein.  i&  nach  dem  Inhalt  des  gesprochenen  sind  die  Modulationen 
der  Stimme  verschieden :  zuweilen  heben  wir  ein  Wort  durch  starke 
und  hohe  Betonung  der  accentuierten  Silbe  besonders  hervor  und 
lassen  dann  bei  den  folgenden  die  Stimme  allmählich  sinken;  bei  d«r 
Frage  dagegen  sprechen  wir  die  betonte  Silbe  des  Wortes,  weldMi 
den  Uauptnachdruck  hat,  häufig  tiefer  als  die  übrigen;  bei  «ädern 
Gelegenheiten  sind  die  Modulationen  der  Stimme  wieder  anders,  wid 
SQ  bringen  wir  Frische  und  Lebendigkeit  in  die  sonst  einfdrmig  auf- 
einander folgenden  Worte.  Die  accentuierten  Silben  sind  dabei  oft 
nicht  diejenigen  welche  am  höchsten  gesprochen  werden ,  sie  werden 
aber  dennoch  hervorgehoben,  und  zwar  mir  durch  die  stärkere. Aus- 
sprache, welche  demnach  das  wesentliche  des  Acoentes-  ausmacht. 
Sollten  nun  die  alten  eine  ganz  andere  rhetorische  Betonung  gehabt 
haben,  und  zwar  eine  sehr  eintöiiige,  die  sich  sklavisch  nachdem 
Wortacceote  richten  muste  und  wodurch  alle- Anmut  der  Bede  verlorea 
gegangen  würe?  Odjer  haben  sie  vielUichtgar  keine  geM>t,  wodurch 
die  Ausspiacbc  den  höchsten  Grad  der  ßii^iönigktfit  erreicht  hätte? 
Die  Vff.  scheinen  allerdings,  nach  einigen  Andentmigen 2ik eebllesaen, 
dieser  Meinung  zu  sein ;  aber  abgesehen  davon  dasz  sie  an  und  für 
sich  ganz  unwahrscheinlich  ist,  stehen  ihr  auch  direote  Zeagnisse  der 
aUen  entgegen.  So  will  z.  B.  Quintilian  XI  3,  47,  dasz  ia  dem  Anfang 
der  Rede  Ciceros  pro  Milone:  eisi  vereor  iu4dQe$  ne  t^rpe  $U  pro  for^ 
iissimo  viro  dicere  incipieuUm  limere  die  Worte  pw  forli%9imo  »iro 
^pleniui  et  erecHus^  ausgesprochen  würden,  Und  ein  weiig  vorher 
hei^zt  es :  tüemus  igüur  illam  quae  Graece  iwvinovla  ^oemiur ,  tma 
quaedam  spiriiui  ac  $om  mltnUo:  win  solum  ne  dicunms  omnia  cla- 
nw$e^  quod  insanum  e$t;  aut  mtraioqueftdi  modunk,  quod  motu  carei; 
aul  submisso  tnurmure^  quo  eliam  debüitatur  omni$  imientto:  ied  «f 
tft  iisdetn  partibus  iisdemque  affecUhus  sini  tarnen  quaedam  non  itm 
magnae  tocis  decUnatione$ ^  prout  aut  verborum  dignitas  aui 
tententiarum  natura  aut  depositio  aut  mceptio  aut  tramulm  pauu* 
iabit.  Wie  will  man  ferner  bei  strenger  Festhaltnng  an  einer  besf '^nm- 
ten  musikalischen  Betonung  für  möglieh  halten,  was  QuintiUnn  in  dem- 
selben Kapitel  etwas  später  (§.176)  sagt:  quid?  quod  eadem  9er6m 
mutata  pronunliatione  indicant  afßrmant  ewprobrant  negant  miagn- 
tur  indignantur  interrogant  irrident  eleeant-?  Es  wird  uns  aber  dies 
nicht  mehr  aulfallend  sein ,  warum  die  Ausdrücke  aus  der  Musik  ge- 
nommen werden  konnten,  da  das  musikalische  Element  allerdings  in 


*)  Jedenfalls  ist  Benary  im  Irthom,  wenn  er  a.  O.  S.  314  die  mu- 
aikaliscbe  Erbebang  dem  Accente  der  deutseben  Sprache  nicht  zaertheüt. 
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holieoi  Masze  Y0fbiai4e»  ist  «ad  m  ütorlbam,  wir  gtkmk  es  gefo  m, 
wahrsoheinUcb  ooeh  bedeatender  bervortrel  als  beeiifes  Tages,  etoe 
jedocb  das  weseatiicbe  des  Acoeotes  za  beaeicbaen.  Daraai  koMile 
aacb  Servius  mit  Recht  sagea:  musicae  $ma§o  protodia;  ia  diasen 
Wortea  liegt  darobaas  aicbt  die  GteicbsteUang  der  Aoceniaalioa  aiit 
der  Musik;  daram  koaate  feraer  Dioaysios  das  laftervali  zwiaeben 
Gravis  aad  Acatos  auf  aagefabr  eine  Quint  setiea;  iai  Dealsehen  aeb- 
men  wir  abnliohe  luCervaile  wabr,  aur  aicbt  aberali  ia  so 
ter  Weise. 

Was  dea  laleiniscbea  Gircumflex  betrifft,  so  bat  Reo. 
Meinuag  darüber  scbon  eiomal  ausgesprocbea  ia  seiner  laangaral- 
dissertatioa  ^de  grammalicorum  Latinorum  praeeeptis  quae  ad  aeeea- 
tum  spectaot'  (Bonn  18&7);  jedoch  scheint  es  notb wendig  auch  an 
dieser  Sielle  die  Hauptsache  kurz  auseinanderauselften.  Verdächtig 
«lachen  dea  Circamflex  die  Regeln  der  laleinisofaen  Grammatiker, 
welche  in  Bezug  auf  denselben  so  viel  wie  mdgUcb  mit  den  grieobi- 
soheo  abereinstimmen,  während  sonst  die  Aoceatualioa  im  Lateioisobea 
aaoh  aadern  Principien  geregelt  wird;  wir  fiadea  aeaUicb  keine  Spar 
der  iestimmuag  des  Acceales  durch  die  totste  Silbe  als  aar  hei  dem 
aageblicbea  Gircumflex,  wodurcb  oMin  auf  enlOsbare  Widerspreche  ge- 
rätb.  So  bat  e.  B.  proptdems  den  Acatas  auf  e,  obwel  die  letzte  Silbe 
lang  ist,  also  auf  dem  vierten  Zeittbeile,  weaa  roaa  die  letzte  Länge  in 
zwei  Kürzen  auflöist;  bei  dem  zusammengezogeaea  prudens  soll  er 
nicht  mehr  auf  dem  vierten  Zeittbeil  stehea  köaaea,  soadera  anfdea 
drittea  fallea,  d.  b.  anstatt  dea  Circamflexes,  welcher  ans  dem  zn-. 
sammeatreffea  des  Acutus  auf  o  mit  dem  Gravis  anf  t  entstaben  mdste, 
soll  der  Acutus  auf  der  vorietatea  Silbe  stehen,- d.  h.  der  Aecent  auf 
den  zweiten  Zeittbeil  des  Vocals  «  sich  zurttckaieben.  Dieses  mit  dem 
griecb.  av^QWtog  und  iv^qmitov  vertbeidigea  zu  Vollea ,  iadem  im 
Nominativ  der  Aceeat  bei  der  Auflöenag  des  m  aaf  dem  vierten  Zeit- 
tbeU  stiade,  im  Geaetiv  aber  der  Cireuaiflex  aicbt  aaf  m  stehea  dirfe, 
weil  dann  der  Aecent  anerlaubter  Weise  sich  auf  dem  vierte»  Zeit- 
tbeil befinden  würde'*')«  dieser  Vergleteb,  sageich,  ist  darum  ver- 
fehlt, weil  im  Griecbiscbea  das  Princip  gilt:  nur  die  letzte  Silbe  bat 
Binflttsz  auf  den  Acoent.  Fragen  wir  nach  dem  Ursprünge  des  Circam- 
Oexes,  so  wird  sich  die  Sache  noch  bedenklicher  stellen.  Die  Vff.  be- 
rühren diesen  Punkt  an  einer  andern  Stelle  ihres  Baches  (S.  lOS).  Im 
SanfVit  existiert  er  noch  nicht,  sondern  er  tritt  zi&rsl  im  Grteebiselwii 
auf  aA4  scheint  daher  eatstaaden  zn  sein,  dass  diese  Sprache  die  bb- 
SAmmeagesetztea  Laute  liebte.  Ganz  richtig.  Wie  verhält  es  sich  aaa 
aber,  ^amit  im  Lateinischen?  Dieses  hatte  eine  grosse  Abneigang  ge- 
gen zusammengesetzte  Laute,  und  je  bdber  hinauf  wir  die  Sprache  ver- 
folgen köanen,  desto  mehr  verschwinden  die  Diphthonge:  et  ist  gar 

*)  Bekanntlich  lautet  die  Regel  im  Griechischen  so,  dasz,  wenn  eine 
circnmflectierte  Längfe  aufgelöst  wird,  der  Acutus  auf  den  ersten  Zeit- 
tbeil fällt ,  ^%t  Gravis  auf  den  zweiten ,  bei  einer  acnierten  dagegen  der 
Gravis  anf  dea  eisteii  and  der  Acntns  auf  den  sweiteo. 
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nicht  Torhanden,  neu  ond  aeu  isl  «pälere  ConlrtelioR ;  die  Inlerjeelio- 
n«i  et  und  keu  als  anorganische  Lante  kommen  nicht  in  Betracfat^,  ae 
nnd  oe  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  ai  und  m  entstanden, 
wie  es  sich  für  den  Genetiv  der  ersten  Declination  noch  beweisen 
lisxtk  Es  bleibt  somit  nur  au  abrig.  Aas  dieser  Aaseinandersetznng, 
welche  einem  mändlicheu  Vortrage  Ritschis  entnommen  ist,  erkennt 
man,  wie  grosz  die  Abneigung  der  lateinischen  Sprache  gegen  die  sn- 
sammengesetsten  Laote  war.  Soll  sie  nun,  nicht  die  Tochter,  sondeni 
die  ebenbarlige  Schwester  der  griechischen,  etwas  von  dieser  anfge- 
nommen  haben,  was  ihrem  Geiste  so  ganz  znwider  lief?  Ich  kann  mich 
nicht  entschlieszen  es  zu  glauben,  ehe  triftigere  GrAnde,  als  bis  jetzt 
geschehen,)  vorgebracht  worden  sind;  denn  präfen  wir<)ie  Aatoritit, 
auf  welche  hin  man  einen  lateinischen  Circumiex  angenommen  hat,  so 
wird  sich  heraasstellen  dasz  sie  keineswegs  hoch  anzoschlagen  ist. 
Vorab  müssen  wir  alle  lateinischen  Grammatiker,'  ansgenommen  Varro 
and  Qointilian,  gftnzlieh  anszer  Acht  lassen.  Sie  lebten  in  einer  Zekt, 
wo  das  Latein  schon  vielfach  alteriert  war,  schreiben  einer  den  andern 
aus,  sind  hfiuflg  dem  Einflüsse  der  griechischen  Sprache  za  sehr  ans- 
gesetzt,  was  anch  die  Vff.  S.  44  tadelnd  bemerken ;  endlieh  stösifl  man 
sogar  anf  Widersprüche  bei  ihrer  Erklirung  des  Gircumflexes.  So 
gibt  Pompejas,  der  Commentator  des  Donatus,  folgende  Deftnilion  p.  66 
Lind.:  acutus  dicttur  accentu$^  quoiien$  cursim  syUabam  proferi- 
mus,  und  etwas  später:  circumfiexua  dicüur^  quando  traciim  iyUa^ 
bam  proferimui,  Tractim  pronunüare  ist  soviel  als  producere^  vgl. 
Gelltus  N.  A.  IV  6,  6  nnd  VI  10,  1 ;  und  dasz  curam  prenuniiar$  gleich 
ist  cerripere^  wird  wol  jeder  einräomen.  Diese  Definition  kann  mit 
der  bekannten  nicht  vereinhart  werden;  doch  wer  will  ihr  weniger 
Recht  einrinmen  als  andern  Behanplungen  desselben  Grammatikers  nnd 
seiser  CoUegen?  Sehen  wir  nns  deshalb  nach  bessern  Aatoritfiten  om. 
Auf  Varro  kann  man  sich  bei  dieser  schwierigen  Frage  nicht  berufen. 
Von  ihm  findet  sich  zwar  einiges  über  den  Accent  in  der  Schrift  den 
Servins  de  accenükus  (Analeota  gramm.  Vindob.  S.  536  ff.) ;  jedoch 
der  ganze  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift  ist  nicht  ans  Varro  entlehnt, 
anch  nicht  einmal  der  gröszere  Theil ;  wenigstens  hat  man  dafür  keine 
Anhaltspunkte,  nnd  es  ist  daher  sehr  bedenklieh,  alles  was  Servian 
sagt  dem  Varro  zuschreiben  zn  wollen ,  wie  die  Vff.  es  gethan  haben. 
Nur  in  §  21  n.  23  wird  anf  Varro  Rücksicht  genommen  ^  der  ersiere 
handelt  aber  nur  von  der  prosodia  media ;  denn  wenn  anch  in  Anscfalnsz 
an  die  Meinung  des  Tyrannio,  welcher  Acutus,  Gravis,  Circnmfiex  uod 
Media  angenommen  hatte ,  gesagt  wird :  in  eadem  opinione  ei  Varro 
fuä^  so  ist  damit  doch  nicht  bewiesen,  dasz  Varro  wirklich  vom  Cir- 
enmflex  geredet  habe;  vielmehr  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  dasserDiir 
ima,  swnma  und  media  prosodia  erwShnt  hat,  Servius  aber  nngenan, 
nur  die  media  berücksichtigend,  weil  er  von  dieser  im  folgenden  aus- 
schlieszlich  spricht,  den  Ausdruck  in  eadem  opinione  auf  die  Media 
allein  bezieht.  Die  zweite  Stelle  könnte  anch  mit  einigem  Schein  von 
Richtigkeit  gegen  unsere  Meinung  angeführt  werden:  denn  dort  wird 
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von  der  Yerbindiiiig  des  Aoattis  bH  dem  Gravis,  also  Tom  CircamBex, 
und  von  der  DOigekehrlen  VerbmduBg,  des  Gravis  mit  dem  Acotas,  ge- 
sproebea.  Betrachtet  maa  aber  die  Worte  n&her ,  so  entstehen  nicht 
nnerhebliche  Bedenken.  Die  Stelle  lautet  folgendermassen :  ctterum 
Varro  in  uiraque  parte  tnoteri  arbiiraiur  neque  hie  faeile  ßeri  $ine 
media  eamque  acutam  plerumque  esse  peüus  quam  gravem ,  quod  ea 
prepius  utramque  est  quam  iila  superior  et  inferior  inter  se.  Der 
erste  Theil  bis  so  den  Worten  sme  media  ist  offenbar  oorrampiert 
und  daher  undestlich;  der  letztere  aber  enthält  förmlichen  Unsinn. 
Freilieh  ist  der  accentus  medius  sowol  dem  Gravis  als  dem  Acutus 
näher  denn  diese  beiden  unter  einander ;  allein  wie  soll  daraus  folgen 
dasK  der  Medius  niher  am  Acutus  stehe  als  am  Gravis?  Ebensowol 
könnte  er  auch  dem  Gravis  näher  stehen.  Diesen  sinnlosen  Schluss 
darf  man  nichl  einmal  dem  Servius ,  geschweige  dem  Varro  zuschret* 
ben.  Ferner  werden  am  Anfang^  des  Paragraphen  sechs  Accente  er- 
wähnt, welche  Glancns  von  Samos  aufgestellt  habe;  d6r  Name  des 

^  sechsten  ist  zwar  corrnmpiert  wie  die  übrigen,  aber  auch  sonst  nicht 
bekannt,  und  er  wird  von  Servius  weiter  nicht  berficksichtigt,  während 
er  die  fflnf  andern  bespricht;  vielleicht  ist  daher  vor  eeterum  Varro 
eine  Lflcke  anzunehmen  und  der  letate  Abschnitt  des  Satzes  aaf  den 
sechsten  Aecent  des  Glaucus  zu  beziehen.  Die  Autorität  Varros  kann 
man  also  nicht  für  den  hiteinischen  Circnmflex  in  Anspruch  nehmen. 
Allerdings  spricht  Quintilian  an  mehreren  Stellen  (I  5,  30.  Xil  10,  38) 
von  dem  Giroumflex;  aber  wiewol  er  in  mancher  Beziehung  Aber  sei- 
ner Zeit  steht,  so  huldigt  doch  anch  er  zu  sehr  dem  Griechenthnm, 
indem  er  z.  B.  räth  (I  1,  12)  die  Kinder  zuerst  nur  Griechisch 
lernen  zu  lassen.    Man  kann  hieraus  schlieszen,  wie  weit  der  grie- 

'  chische  BinAusz  zu  seiner  Zeit  gereicht  haben  musz ,  und  braucht  sich 
nicht  mehr  zu  wandern,  dasz  Quintilian  den  Circumflex  als  lateinischen 
Aeeent  betrachten  konnte.  Aebnlioh  verhält  es  sich  mit  Gellius,  der 
IV  7  den  Girenmflex  erwähnt  Man  möge  sich  also  wol  bedenken ,  ehe 
man  einen  Aecent  auf  diese  Autoritäten  hin  in  die  lateinische  Sprache 
aberträgt,  welcher  zur  Zeit  ihres  Verfalls  aus  der  griechischen  einge- 
drungen sein  mag,  ursprünglich  aber  und  in  der  BIfttezeit  gewis  nicht 
vorhanden  gewesen  ist.  Den  accetUus  medius  haben  W.  u.  B.  im  all- 
gemeinen  nach  der  Theorie  des  Varro  richtig  aafgeti»«t;  nur  darf  man 
keine  mittlere  Stufe  der  bloszen  Tonhöhe  darin  erblicken. 

Das  zweite  Kapitel  S.  17  ff.  handcU  von  den  allgemeinen  Regeln  des 
Accentes,  welche  gemäsz  der  Lehre  der  Grammatiker  folgendermaszcn 
angegeben  werden.  Alle  einsilbigen  Worte  mit  Vocallängen  sind  cir- 
cumftectiert,  alle  andern  acuiert;  die  zwei-  und  mehrsilbigen  bei  Na-  • 
turlänge  der  vorletzten  und  Kürze  der  letzten  Silbe  auf  der  vorletzten 
circumflectiert,  bei  Länge  der  letzten  Silbe  aber  oder  bei  Posilionslänge 
der  vorletzten  auf  dieser  acuiert;  bei  kurzer  Faennitima  oder  schwa- 
cher Position  dezselben  die  zweisilbigen  auf  der  vorletzten  acuiert, 
die  mehrsilbigen  auf  der  drittletzten.  Mit  der  Quantität. der  Paenultima 
ändert  sich  der  Aocent:  ilßus  bat  den  Circumffex  auf  der  vorletzten^ 
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iUtus  den  Acotos  a«f,der  dritllelKten.    Da  Lachmann  im  rheiti.  Hos. 
N.  F.  II  S.  320  die  irrige  Ansicht  aoagesproehen  bat ,  die  Genetive 
alUrius  illiua  unius  usw.  hätten  immer ,  auch  bei  knrser  Paemtllinia, 
den  Acoent  auf  der  rorletEten  Silbe  gehabt,  so  halle  ieh  es  nicht  fflr 
öberfltiseig  einige  entscheidende  Worte  ans  Servins  xnr  Aen.  I  41  an- 
snffthren :  tn  Latino  sermonß  cum  paenulHma  corripitur^  antepaenul- 
Uma  habet  accentum  ut  hoc  loeo:  uniui  ob  nowam.    Vom  Circnm- 
flex  abgesehen  sind  die  oben  angeführten  Regeln  riehtig.    Es  stellt 
sich  demgemäss  heraus,  dass  der  Aecent  von  der  Qaantitfit  beherseht, 
dagegen  gans  unabhängig  ist  von  der  Begriifssilbe  des  Wortes,  auf 
welcher  er  in  den  germanischen  Sprachen  steht.     Zweitens  hat  der 
Aecent  einen  gegen  das  Ende  hin  absteigenden  Charakter,  indem  er 
sich  immer  auf  die  vorletzte  oder  drittleU&te  Bilhe  zaräokzteht,  wo- 
durch eine  gewisse  gracitm$  entsteht,  welche  bekannllieh  bei  den  Kö- 
mern eine  grosse  Rolle  spielt    Ans  dieser  Neigung  wird  der  Umstand 
erklärt,  dass  alle  einsilbigen  langen  Vooale circnmflectiert  seien,  in- 
dem hei  Auflösung  der  Länge  und  des  Giroumflexes  der  Acutus  immer 
auf  den  ersten  Zeittheil  falle,  also  auch  hier  so  weit  wie  möglich  sa* 
raekgeiogen  werde.    Was  von  dem  hierauf  erwähnten  Einflösse  der 
Quantität  der  letzten  Silbe  ku  halten  ist,  haben  wir  eben  schon  be- 
iprochen.   Es  folgt  nun  von  S.  37  an  eine  Untersuchung  über  die  Quan- 
tität '  MT  Vocale  in  denjenigen  Silben  welche  schon  durch  Position  tarng 
sind,  z.  B.  ^U  von  sum  und  fst  von  edo^  weil  die  Entscheidung  aber 
den  vorgeblichen  Circumfiex ,  welcher  eine  Vocallänge  erfordert ,  da- 
von oft  abhängig  ist.   Es  gebfihrt  den  Vif.  das  Lob ,  die  Untergucfanng 
verständig  und  selbständig  geführt  zu  haben  mit  Hülfe  der  zerstrentan 
Bemerkungen  lateinischer  Grammatiker,  der  Etymologie,  der  grieehi- 
sehen  Schreibweise  lateinischer  Worte  und  der  acceatnierten  Inschrif- 
ten, wovon  später  die  Rede  sein  wird;  doch  bringen  sie  ans  Deutschen 
nichts  neues ,  da  W.  Schmitz  in  den  ^qnaestiones  oriho^pieae  Latinae' 
(Bonn  1863)  und  zu  verschiedenen  Malen  im  rheinischen  Museum  Jahrg. 
X  ff.  denselben  Gegenstand  behandelt  hat.  Ieh  kann  mich  also  begnSgen 
hierauf  zu  verweisen ,  da  die  Resultate  im  allgemeinen  diee elben  sind. 
Im  dritten  Kapitel  von  S.  44  an  werden  die  besonderen  Regeln 
der  Accentnation  besprochen,  welche  ebenfalls  den  lateinischen  Gram- 
matikern ehtnommen  sind.    Reo.  hat  hierüber  seine  Ansichten  schon 
ausgesprochen  nnd  hält  es  daher  für  unnöthig  sie  hier  noch  einmal  za 
wiederholen;  es  soll  nur  einiges  bemerkt  werden,  was  in  der  oben  er- 
wähnten Dissertation  als  nicht  streng  zum  Thema  gehörig  ausgesohlos» 
sen  werden  muste.   S.  47  zweifeln  W.  u.  B.,  ob  circiimäedi  oder  nach 
der  Analogie  von  C4Üefäci$  circumdidi  ausgesprochen  werden  mOsle. 
In  den  Metamorphosen  des  Ovidius  findet  sich  die  Praep.  cireum  ISmal 
im  5n  Fasse  des  Hexameters  mit  dem  Iotas  auf  um  bei  ähnlichen  Com- 
positis;  hätten  aber  diese  den  Acoent  avf  der  harzen  Paennltima  ge- 
habt, so  wfirde  sich  Ovidius  nicht  erlaubt  haben  dieselben  so  oft  im 
6n  Fasse  in  einer  dem  Acoent  widerstrebenden  Weise  anzubringen; 
denn  dieser  Worte  sind  überhaupt  nicht  sehr  viele  nnd  er  konnte  sie 
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id  dfift  «aterft  Füaa«»  eben  m>  gut  gebrsochMi.  Ueber  die  Richtigkeit 
di«8«a  Beweiaes  wird  nocb  mAßf  gosproebui  w^r<Un.  Dagegen  aind 
eemumäeäi  peuumdedi  s9U$$d§4if  auoh  we»a  aie  ia  Einern  Worte  ge- 
aehrtaben  wurdeo,  hdehsl  wabraeb^ioliob  aach  der  AmilQgie  von  cale- 
fdcis  auf  der  Pnenoltima  betont  worden.  Wenn  aber  die  Composita  ao 
besobaiFen  sind ,  dasa  die  einzelnen  Tbeile  nicbt  alle  für  aieb  ricbtige 
Worte  bilden,  a.  B.  ^U^namdm  ommm^tlis  iiquiäem  alienige»a  melli- 
jenus  usvr. ,  ao  darf  man  niobt  mit  iaebmaon  an  Locr.  S.  118  die  Be- 
tonung der  Paennltima  anaebmen;  die  beiden  Tbeile  aind  völlig  au 
6iaem  Worte  veracbmolstNi  und  werden  deabalb  acoeatniert  wie  ^ 
Wort  Mit  dieaer  der  Nator  der  Sacbe  gemdaseii  Aosiebt  atimmt  auch 
die  Stellung  aolcber  Gompoaita  in  den  Verden  dea  PJautua  und  Teren- 
tiua  aberein,  in  welchen  aa  viel  wie  möglieb  auf  den  Wortaccent 
Hückaieht  genommen  wird«  eine  Tbataaobe  die  wir  etwaa  ap&ter  be- 
n^echen  werden.  Unter  Angnatus  treten  aUerdii^  Spuren  einer  an- 
dern Betonung  hervor;  a.  B.  wird  die  Partikel  aäeo  nach  Verriua  Flac- 
cua  (Paul.  p.  19  SU.)  anf  der  Paeenltima-accentuiert»  und  aua  Gelliaa 
VII  7  erleben  wir  daaa  es  aiob  au  aeiner  Zeit  ebenso  mit  affätim  ver- 
hielt. Wie  weit  aber  die  Verändernag  aich  eratreckte,  läazt  sich  dnrcU- 
^aua  nicht  bestimmen,  da  a«  3.  admodum  nach  deraelben  Stelle  des  Gel- 
Uua  den  Accent  anf  a  hatte  und  kudusmodi  iUiu$modi  uaw.  zu  Prisciana 
Zeiten  auf  der  Antepaenn)tima  betont  waren.  Dieaer  sagt  nei^ljich  VI 
p.  682  P. :  d$  kmufcemodi  isimsmodi  üUiumodi  ei  aliU  Mibus  muiU 
dubitaterunt-,  uirum  composita  sifiU  an  non:  se4  eu  composita  esse 
ipsB  accentus  docet,  qui  in  fkne  praecedentis  dictionis  poni  non  pos- 
$0i^  »isi  esseni  composita.  Nicht  der  Wichtigkeit  der  Sacbe  wegen, 
sondern  um  Priaeian  von  einem  ungerechten  Vorwurfe  au  befreien  und 
.  &a  neigen,  wie  voraiohtig  man  sein  bmisz  bei  der  Interpretation» der 
Grammatiker,  damit  keine  Miaveratftndniaae  entateben,  sei  noch  folgen- 
des erwähnt.  W.  Ur  B.  glaaben,  Priaeian  hätte  Sicüidmeersus  UaUdm- 
versus  hetohen  wollen,  indem  er  p.  1019  sagt:  simüU^r  adverbia  osten- 
dmUisr  eomposiia:  Italiumversus  Siciiiamverßns  ^  quae  ipu  acceaius 
osiendii  esse  composita^  nisi  <•  dicamus  quod  eersns  i»clina(  sibi  supra- 
posUa  nomina*  Es  beisat  dien  aber  nicht :  f^rsus  wirft  als  ßnclitioum 
seinen  Aceent  anf  die  vorhergehende  Silbe,  sondern:  versus  zieht  dta 
Aoeent  dea  vorhergehanden  Wortea  anf  aich.  Ich  kann  freilich  auch 
dieser  Behauptung  nicht  heipiiebten ;  doch  liegt  nicht«  engeheuerlicbea 
mehr  darin« 

Im  vierten  Kapitel  von  S.  65  an  besprechen  die  VGT.  den  Einflusa 
weichen  der  Wortacc^U  in  den  lateinisohen  Versen  ausübt.  Sie  nntcr- 
a^eiden  streng  swisoben  dem  Ictos  und  dem  Wortaccent:  jener  habe 
die  Natur  des  modernen  Aeeenlea,  d.  b«  er  beatebe  in  einer  atärke- 
ren Betonung,  dieser  aber  in  einer  höheren  Aussprache  dea  accen- 
tnierten  Voeala.  Ea  folgt  aus  dem  oben  aber  den  Wortaccent  geaag- 
lea,  daaa  wir  die  Meinnng  Aber  den  Unteraobied  dea  Ictua  und  Accentea 
aiebk  theUea  können.  Weiter  wird  nun  babanpiet,  daaa  der  Iclua  un- 
«bhinfig  sei  vom  Aneente  nieht  nur  in  der  grieobiachen,  sondern  auch 
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in  der  latetnigdien  Poesie^  und  um  dies  %n  heweben^,  beapreefaen  die 
VfT.  den  Hexameter  und  Senar  etwas  nfther.   Das  laolisofae  snsaaunes- 
fallen  des  Vers-  und  Wortaeoentes  im  5ii  and  6n  Fasse  des  lateiaisoiieD 
Hexameters  wird  nicht  geleugnet;  aber  der  Grund  dieser  Tbatsacbe, 
heiszt  es,  lige  nicbt  darin  dasE  die  Dichter  beide  Accente  am  finde  des 
Verses  miteinander  za  vereinigen  sieb  bestrebt  bitten ,  sondern  die 
Caesur  nach  der  5n  Arsis  sei  vermieden  worden  and  dadurch  habe  sieb 
die  Uebereinstimmung  von  selbst  ergeben.   Es  gehe  dies  daraus  her- 
vor,  dasz  auch  Ausgänge  wie  folgende:  natura  animaniwny  mtnU 
animoque  vermieden  seien,  obschon  hier  der  Accent  nicht  widerstrebe. 
Ferner  finde  man  in  der  That  nicbt  selten  Abweichungen,  1.  B.  Tibermd- 
que  longey  armäque  fixü  (W.  u.  B.  glauben  nemlich,  das  karze  a  habe 
wegen  der  Enditica  que  den  Accent  gehabt) ,  ab  löte  $ummo ,  et  bona 
luno  usw.    Bndlich  habe  Seneca  in  seinen  Senaren  ein  ähnliches  Ge- 
setz beobachtet,  indem  er  die  Caesur  nach  der  vorletzten  Thesis  in  der, 
Regel  vermied,  wodurch  gerade  ein  auseinanderfallen  des  Ictus  und  dee 
Accentes  entstanden  sei.   Um  mit  dem  letzten  Grande  zu  beginnen ,  so 
ist  es  schon  auffallend,  dasz  Senei^a  sich  etwas  zur  Regel  gemacht 
haben  soll ,  woran  Horatius  und  andere  Dichter  nicht  im  entferntesten 
dachten;  vollends  aber  wird  man  die  Meinung  der  Vff.  fallen  lassen, 
wenn  das  nichtVorhandensein  der  Caesur  sieh  auf  andere  Weise  ganz 
einfach  erklärt.  Seneca  hat  nemlich  die  Neigung  der  lateinischen  Dioh- 
ter,  im  5n  Fusze  des  Senars  die  Thesis  lang  zu  bauen,  fttr  sieh  zu  einem 
strengen  Gesetze  gemacht,  so  dasz  bei  ihm  äuszerst  wenige  Verse  vor- 
kommen, in  denen  der  5e  Fusz  ein  lambns  ist.    Er  hat  ferner  auch  die 
Regel  der  griechischen  Tragiker  beobachtet,  den  Spondeus  des  önFusies 
nicht  aus  der  letzten  Silbe  eines  Wortes  und  der  ersten  des  folgendes 
zusammenzusetzen.  Wenn  er  aber  den  Anapaest  im  5n  Fusze  gebrauebt, 
so  vermeidet  er  denselben  auf  zwei  Worte  zu  vertheilen,  nicht  um  der 
Caesur  auszuweichen,  sondern  nm  durch  diese  Einschränkung  den  Ge- 
branch desselben  zu  entschuldigen.    Dasselbe  thut  nemlich  auch  Fhae- 
drus  bei  dem  Anapaest  im  5n  Fusze ,  während  er  übrigens  die  Caesar 
nach  der  5n  Thesis  nicht  vermeidet.   Aus  diesen  Thatsaohen  folgt  von 
selbst,  dasz  Seneca  die  fragliehe  Caesur  nur  ausnahmsweise  zulassen 
konnte.    Was  nun  das  Ende  des  Hexameters  bei  Vergilius  betrifft, 
so  können  Fälle  wie  ab  lote  mmtno  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen, 
weil  hier  kein  eigentliches  widerstreben  des  Aocentes  stattfindet;  in 
Bezug  auf  Worte  wie  Tiberinäque  armäque  befindet  sich  Rec.  den  Vff. 
gegenüber  in  einer  eigenthümlichen  Lage:  er  schlosz  aus  dem  häufigen 
vorkommen  solcher  Worte  im  5n  Fusze  des  vergilischen  Hexameters 
auf  die  Unrichtigkeit  der  Regel  der  lateinischen  Grammatiker  fiber  qm€ 
te  ne  bei  Worten  mit  kurzer  Paenultim«  ffir  die  augusteische  Zeit,  in- 
dem er  die  bisherige  Meinung  vom  zasamnMnfallen  des  Wort^  and 
Versaccentes  am  Ende  des  Hexameters  festhielt;    die  Vff.  dagegen 
schlieszen  auf  die  Unrichtigkeit  dieser  Meinung,  indem  sie  die  Regel 
der  Grammatiker  für  richtig  halten.  Wir  wollen  daher  von  diesem  Be- 
weise nach  keiner  Seite  hin  Gebrauch  maeben  and  einntweiien  gnu 
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dtTOi  ftbaeben.   Weit  wiebtiger  scheint  der  erste  Gruad  sa  sei«,  dasz 
bei  Ver(plia8  sich  test  keine  elidierten  Worte  mit  der  Caesar  nach  der 
öo  Anis  finden;  betrachtet  man  aber  die  Ausginge  der  Verse  bei  Verg. 
genfluer,  so  stellt  sich  folgendes  heraus;  yermieden  sind  im  allgemein 
neu  Aosgdnge  mit  Elision  nach  der  5n  Arsis,  ebenso  Aasginge  bei 
welchen  die  letzte  Silbe  mehrsilbiger  Worte  die  Arsis  des  5n  Faszes 
bildet;  nicht  vermieden  sind  einsilbige  Worte  in  der  5n  Arsis,  in  wel- 
chem Falle  die  Caesur  ebensowol  eintritt  als  in  den  vorhergehenden, 
z.  fi.  gut  I  sibi  letum.    Hieraus  folgt  mit  Nothwendigkeil,  dasz  nicht 
die  Caesar  nach  der  6n  Arsis  vermieden  worden  ist,  sondern  erstens 
die  Elision  an  dieser  Stelle,  zweitens  der  Ictns  auf  der  letzten  Silbe 
eines  zwei  -  oder  mehrsilbigen  Wortes.   Noch  ein  wichtiger  Umstand 
Ifiszt  sich  gegen  die  Meinung  der  Yff.  geltend  machen :  die  Griechen 
haben  nie  die  Caesar  nach  der  5n  Arsis  des  Hexameters  vermieden ; 
es  ist  demnach  schwerlich  abznsehen,  weshalb  die  Römer,  deren  Kunst- 
gefflhl  bekanntlich  nicht  eben  sehr  fein  war,  Anstosz  an  der  Caesar 
hätten  nehmen  können,  wenn  nicht  der  Accent  die  Ursache  gewesen 
wäre;  warum  dieser  aber  bei  den  Römern,  nicht  bei  den  Griechen, 
Einflnsz  in  der  Poesie  gehabt  hat,  wird  später  noch  angeführt  werden. 
Auch  die  Yff.  geben  durch  diesen  Umstand  bewogen  S.  76  zu,  dasz  der 
lateinische  Wortaccent  ohne  wissen  der  Dichter  einigen  Einflusz  auf 
den  Baa  des  Versaasganges  gehabt  habe;  ja  sie  gehen  noch  weiter, 
indem  sie  S.  246  ausdrücklich  behaupten,  dasz  Sj^neoas  Senare  gegen 
die  Neigung  der  lateinischen  Sprache  (eu  döpit  du  g^nie  de  la 
langue  latine)  am  Ende  dem  Wortaccente  widerstreben,  und  sie  geben 
sich  grosze  Mühe  diese  Thatsache  zu  erklären,  wobei  aber  die  Caesur 
nach  der  5n  Thesis  ganz  vergessen  ist.  Wir  glauben  die  Vff.  in  diesem 
Punkte  mit  Recht  der  Inconsequenz  beschuldigen  zu  dürfen. —  Nachdem 
W*  0*  B.  den  Hexameter  besprochen  haben,  gehen  sie  zu  den  Versen 
der  komischen  Dichter  über,  und  zwar  treten  sie  zuerst  gegen  Bentley 
auf,  welcher  behauptet  habe,  der  Accent  sei  dasPrincip  des  pjautinischen 
und  terentianischen  Versbaus ;  durch  G.  Hermann  namentlich  sei  diese 
Theorie  weiter  fortgeführt  worden.    Diese  Behauptung  ist  unrichtig: 
denn  Bentley  hat  unseres  Wissens  nie  den  Accent  so  hoch  gestellt,  son* 
dem  im  allgemeinen  die  Meinung  festgehalten,  welche  später  Ritschi 
bestimmter  ausgesprochen  nnd  entwickelt  hat:  die  Quantität  ist  die 
Grundlage  des  Verses  b^i  den  alten  lateinischea  Dramatikern ,  jedoch 
haben  sie  zugleich  so  viel  wie  möglich  Wort-  und  Versaccent  mit 
einander  vereinigt.  Dasz  die  Bentley  beigelegte  Behauptung  falsch  ist. 
darüber  brauchen  wir  kein  Wort  zu  verHeren;  aber  eben  so  entschie- 
den stellen  sich  die  Vff.  gegen  Ritschis  Ansicht.    Das  factische  zu- 
sammentreffen des  Ictus  und  Accentes  in  der  Mitte  der  trochaeischen 
Septenare  and  iambisohen  Senare ,  welche  besonders  ins  Auge  gefaszt 
werden ,  erklären  sie  durch  die  Caesar ;  ind^m  diese  nach  der  Thesis 
Eintritt ,  ergebe  es  sich  sehr  leicht  dasz  der  Ictus  des  vorhergehenden 
nnd  des  folgenden  Wortes  dem  Accente  nicht  widerstrebe.   Sonst  aber 
sei  ein  zusammenfallen  beider  Elemente  gar  nicht  beabsichtigt,  im 
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Geg^ntlteil  slimmten  sie  hfiaflg  nicbt  flberein.  Zuleltt  werden  die  t^hn 
ersten  Verse  des  Trinammas  mit  den  sehn  ersten  Versen  der  Acharaer 
verglichen ,  und  als  Resultat  stellt  sich  heraus  dasz  bei  Aristophanes, 
wenn  man  die  Worte  nach  den  lateinischen  Regeln  accentuiert,  eben  so 
oft  Wort-  nnd  Versaccent  sasammenfallen  als  bei  Plautus.  Was  die 
Wirkung  der  Caesiir  betrifft,  so  musz  man  den  VfT.  theilweise  Recht 
geben;  nur  ist  dieselbe  tu  hoch  angeschlagen;  die  Vergicichnng  aber 
der  plauünischen  und  aristophanischen  Verse  ist  entschieden  unglQck* 
Heb:  erstens  ist  die  Zahl  der  verglichenen  Senare  viel  %n  klein,  am 
einen  sicheren  Schlnsz  machen  zu  kdinnen,  und  zweitens  kommt  es  bei 
der  Untersuchung  nicht  darauf  an ,  in  wie  vielen  Worten  Ictus  und 
Accent  Qbereinstimmen ,  sondern  wie  oft  und  in  welchen  Püszen  der 
Aceent  dem  Ictns  widerstrebt.  Um  mit  der  Sache  aufs  reine  zn  kom- 
men, hat  Rec.  die  Andria  des  terentins  ,•  den  Trinnmmus  des  Plan- 
tus,  die  Acharner  und  die  Wolken  des  Aristophanes  analysiert  und  ist 
dabei  zu  folgenden  Resultaten  gelangt.  Im  Trinummus  kommen  anter 
551  Senaren  mit  dem  Ictus  auf  der  letzten  Silbe  vor : 

im  In  P.   35  iamb.  Worte,  50  spond.,  18  anap.,  8  troch. 

11  """  1» 

~~^     11  I  11 

11  "^  11 

11  11 

Unter  diesen  551  Versen  haben  482  die  Hauptcaesur ,  56  die  Neben- 
caesnr  nnd  13  keine  Caesar. 

In  551  Versen  der  Acharner  finden  sich  folgende  mit  dem  IcVus 
auf  der  letzten  Silbe: 

im  In  P.    52  iamb.  Worte,  88  spond.,  15  anap.,  5  troch. 
„    2n  P.    50     „         „       —     „         25     „     14     „ 
3n  P.   -6     „         „       34 


„  2n  P.  9 

3 

11 

3 

„  3n  P.  3 

2 

»1 

— ' 

„  4n  P.  33 

2 

11 

5 

„  5n  P.  4 

142 

11 

30 

„  6n  P.  262 

•  •  * 

25 

^^ 

14 

5 

11 

2 

31 

11 

6 

8 

«« 

2 

„    4n  P.   68     „         „      —     11      •  31     „      6     ,i 
„    5n  P.   23     „         „      102     „  «     „       *     „ 

„    6n  P.  232     „         „  . 
393  Verse  haben  die  Htaptcaesnr ,  103  die  Nebenoaesar  und  55  keine 
Caesur. 

In  der  Andria  des  Terentins  sind  in  511  Senaren: 
im  m  P.    23  iamb.  Worte,  29  spond.,  17  anap.,  2  troch. 
11  2n  r.    35     „         „  *     n        *^     n       1     n 

11    3^  ^*        Ö      11  11  ^       ty  1       1»      "^       11 

„  4n  P.     16     „         „  3     „  3     „    —     „ 

„  5n  r.      1     „         „       112     „        27     „    — —     „ 
„  6n  F.  217     „         „  . 
Unter  511  Versen  haben  hier  405  die  Hanptoaesnr,  92  die  Nebetteaesor 
und  14  keine  Caesar. 

In  511  Versen  ans  den  Wolken  des  Aristophanes: 
im  In  P.    46  iamb.  Worte,  90  spond.,  7  anap.,  15  troch. 
„  2n  F.    49     „         „       *••     „       32     „        8     „ 
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in  3o  F.     ^  iamb.  Worte,  26^pood.^  ^aiap.,  —  troeh. 

„    4nF.   77     „         „       —     „       28     ,,      13     „ 

r>   ^®  "'    ^**     »>         1»        v9     »^  e     ^t      —     )9 

„  6a  F.  182  „ 
392  Verse  haben  die  Hauptcaesar,  77  die  Nebencaesur,  42  keine  Caesar. 
Folgendes  sei  sar  näheren  Erklärnog  dieser  Angaben  bemerkt. 
Unter  den  spondeischen  Worten  sind  die  molossiscben^  und  die  lonici 
a  minori  mit  einbegriffen,  unter  den  anapaestischen  die  choriambisehen, 
unter  den  trocbaeischen  alle  diejenigen  welche  den  letus  auf  einer 
kurzen  vorletzten  oder  letzten  Silbe*)  gegen  den  Acoent  haben.  Zwei- 
tens ist  die  Aufzählung  geschehen  nach  den  Lesarten  derUandschriflen, 
nicht  nach  En^endationen,  welche  von  den  Herausgebern  dee  Piantus 
und  Terentius  in  Racksicbi  auf  den  Accent  gemacht  worden  sind.  Fer- 
ner habe  ich  als  widerstr'ebend  dem  Accent  angeführt  paeonische  Worte 
^mit  demlctus  auf  der  ersten  und  vierten  Silbe,  z,  B.  ripudies^  on  alle 
möglichen  Einwendungen  von  Seiten  der  Gegner  abzuschneiden,  ob- 
schon  jeder,  der  die  altlateinischen  Dichter  einigermaszen  kennt,  weisz 
dass  dies  die  Regel  und  der  Ictus  auf  der  drittletzten  Silbe  die  Aus- 
«ahQe  ist.  Sie  sind  enthalten  unter  der  Rubrik  ^iambische  Worte'. 
Dana  sind  alle  Falle  im  Griechischen,  so  oft  eine  Enelitica  folgie,  na- 
berücksiohtigt  geblieben ,  wahrend  im  Lateinischen  incfito  der  Art  ge- 
schehen ist,  ebenfalls  za  Gunsten  der  Gegner.  Das  Wort  ^Haupteaesur' 
endlich  soll  nichts  weiter  bedeuten  als  einen  blosz  formellen  Einscluiitt 
nach  der  dritten  Tbesis,  gleichviel  ob  in  einem  specieUen  Falle  die  An- 
nahme der  Nebencaesur  gerechtfertigter  wäre.  ^Nebenoaesur'  hat  dem- 
nach die  Bedeutung,  dasz  der  Vers  keinen  Einschnitt  nach  der  dritten, 
sondern  nur  nach  der  vierten  Thesis  habe  und  *keine  Caesar',  dasz 
keiner  dieser  beiden  Einschnitte  vorhanden  ist.  Um  nun  zur  Sache 
■orückzukehren,  warum  finden  sieb  bei  Piantus  und  Terentius  im  zwei- 
ten und  vierten  Fusze  wenigstens  nicht  eben  so  viel  spondeisohe  Worte 
als  iambiscbe  und  gleichfalls  eine  entsprechende  Anzahl  anapaestischer? 
Warum  sind  dagegen  bei  Aristophanes  in  der  Mitte  der  Verse  so  viele 
Worte  auf  der  Endsilbe  mit  dem  Ictus  versehen?  Sie  lassen  sich  nicht 
alle  dadurch  erklären,  dasz  bei  diesem  Dichter  mehr  Verse  ohne  Cae- 
sar vorkommen  als  bei  Piantus  und  Terentius;  denn  nimmt  man  in  den 
^1  analysierten  Senaren  der  Acharner  alle  Fälle  im  zweiten,  dritten 
and  vierten  Fusze  der  caesurlosen  Verse  ans,  so  bleiben  doch'noeh 
Ifö  Abweichungen  übrig,  während  in  den  Senaren  des  Trinummos  sich 
überhaupt  nur  61  findea;  in. den  Wolken  bkibeo  168  Abweichungen 
des  Accents  gegen  überhaupt  59  in  der  Andria ;  das  Verhältnis  ist  also 
hier  entschieden  günstig  für  die  Meinung  Bentleys^  ind  wäre  es  dem 
Aristophanes  erlaobt  gewesen  in  den  geraden  Füszen  Spondeen  za  ge- 

*)  Damit  soll  darchaus  nicht  behauptet  werden ,  die  StelluDg  des 
Ictus  auf  der  kurzen  Paenultima  k$mie  man  rationell  mit  der  Betonung 
troehaeiseber  Worte  auf  der  lotsten  Silbe  in  dine  Classe  bringen ;  es  ist 
dies  oben  aue  dem  einfachen  Grunde  geschehen,  um  die  Auf  Zählung  der- 
jenigen Fälle,  welche  überhaupt  selten  vorkommen^  nicht  zu  Mhr  %xl 
zersplittern. 
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braucbea,  wie  es  Plantas  aad  Teren^as  getbaa  haben ,  so  wQrde  das 
Resultat  noch  auffallender  hervortreten.  Reine  Monstra  wären  im  La- 
teinischen Verse  wie  folgende:  oSfQv  xQvyog  tgadiag  iqlwv  TUQtovcCag 
oder  %^ioq  rguyog  xavQog  xvav  aksati^oiv  (Wolken  50  u.  Göl)-,  nicht 
etwa  weil  fast  jeder  Fuse  ein  Wort  für  sich  bildet,  denn  das  k'ommt 
bei  trochaeischen  Versen  vor :  Andr.  178  numqttam  quoiquam  nostrum 
verbum  fecü  neque  id  aegre  iuiüy  sondern  wegen  der  vielen  Ictns  aof 
den  leisten  Silben.  Ein  Umstand  bleibt  noch  zn  erörtern,  warum  bei 
den  lateinischen  Dichtern  sich  weniger  Verse  Haden ,  welche  weder 
nach  der  dritten  noch  nach  der  vierten  Thesis  die  Caesnr  haben,  als 
bei  Aristopbanes.  Schwerlich  wird  die  Meinung  annehmbar  sein,  jene 
seien  in  diesem  Punkte  einfach  strenger  gewesen ;  vielmehr  erklirt 
sich  die  Sache  daraus,  dasz  Plautui  und  Terentius  in  der  Mitte'der 
Verse  Uebereiostimmung  zwischen  Ictus  und  Accent  gesucht  haben  ond 
dadurch  sich  die  Caesur  sehr  oft  von  selbst  ergab.  Diese  Auffassnng 
wird  durch  folgenden  Umstand  bestätigt.  Unter  den  393  Versen  der 
Aoharner  mit  Hauptcaesur  sind  nur  171,  welche  zugleich  die  Neben- 
caesnr  haben,  nnter  den  392  der  Wolken  173;  dagegeo  aoter  den  482 
des  Trinummus  311  und  unter  den  405  der  Andria  287.  Aehnli<^  wie 
bei  Aristopbanes  ist  das  Verhältnis  bei  Menander,  einem  besondern 
Vorbilde  der  lateinischen  Komiker.  Unter  600  menandrischen  Senaren 
haben  416  die  Hauptcaesur,  davon  nur  191  Haupt-  und  Nebencaesnr, 
und  60  haben  keine  Caesur.  Wird  man  nun  auch  behaupten  wollen, 
die  lateinischen  Dichter  hätten  die  Absicht  gehabt  beide  Caesuren  recht 
häufig  miteinander  zu  verbinden?  Ich  fflr  meinen  Theil  kann  dies  nicht 
annehmen,  sondern  hier  waltet  offenbar  derselbe  Grund  ob,  welcher 
eben  schon  angegeben  worden  ist.  Zum  Schlusi  noch  eine  Bemerkung 
über  den  Accent  der  elidierten  Worte.  Ritscbl  hat  behauptet  (prol.  ad 
Trin.  S.  217),  bei  elidierten  Worten  könnten  die  Dichter  den  Accent 
auf  der  Silbe,  wo  er  sich  der  Regel  nach  befindet,  stehen  lassen,  sie 
dürften  ihn  aber  auch  zurückziehen,  als  wenn  die  elidierte  Silbe  nicht 
vorhanden  wäre,  z.  B.  sowol  die  Betonung  scribindum  appuHt  als 
auch  scrihendum  appuiii  war  den  Dichtern  erlaubt.  W.  u.  B.  finden 
diese  Behauptung  sehr  auffallend;  sie  können  sich  aber  über  die  Rich- 
tigkeit derselben  beruhigen:  denn  es  ist  ein  einfaches  Resultat  der 
Beobachtung ;  dasz  der  Accent  hänfig  in  seiner  ursprünglichen  Stellung 
verharrt,  ist  natürlich;  dasz  aber  auch  der  andere  Fall  erlaubt  ist,  zei- 
gen die  Beispiele :  im  zweiten,  dritten  und  vierten  Fusze  nemlicb  stehen 
elidierte  Worte  gegen  den  gewöhnlichen  Wortaccent  in  den  511  Se- 
naren der  Andria  48,  in  den  551  des  Trinummus  53.  M«n  ersieht  ans 
den  Zahlen,  dasz  dies  ebensowol  erlaubt  war,  als  iambiscbe  Worte  im 
zweiten  und  vierten  Fusze  gegen  den  Accent  anzubringen ,  weil  sie 
nicht  anders  untergebracht  werden  konnten. 

Was  durch  diese  Untersuchung  für  die  Senare  bewiesen  ist,  gilt 
in  derselben  Weise  auch  für  die  trochaeischen  Septenare,  «nd  es  steht 
demnach  fest,  so  lange  die  obigen  Zahlen  Verhältnisse  nicht  auf  eine 
andere  genügende  Weise  erklärt  sind ,  dasz  die  lateinischen  Dichter 
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im  Hexameter  am  Ende,  in  ^en  iambisehen  «ad  kaUrltsktifeh  trochaei^ 
aohcD  Verseil  in  der  M Ute  UeberefastinmuDg  zwischen  Wort-  and  Vers- 
accent  gesaobt  haben.  Daraaa  rolg:t  mit  Kiemlicber  Notbwendigkeil, 
das«  der  Aeeent  im  Lateiiiiscben  io  seinem  Wesen  nicht  mntikalisch 
sein  kann,  indem  sieh  sonst  seine  Abbän^gkeil  vom  Ictas  mcfat  b^ 
greifen  Usst;  jedoch  ist  hiermit  nicht  gesagt  dass  der  Aeeent  musika- 
lisch sein  mnss,  wenn  er  nnabbingig  ist,  wie  in  der  griechischen 
Poesie.  Der  Grand  der  Abhängigkeit  im  Lateinischen  liegt  yielmehr 
in  der  Abhängigkeit  von  der  Prosodie ,  welcher  sowol  der  Accent  in 
der  gewöhnlichen  Sprache  als  der  Ictus  in  der  Poesie  nnterwor^ 
fen  war. 

Die  Bemerkung  der  Vff.  Ober  den  Satnrnins,  dasz  aneh  in  diesem 
Wort-  und  Versaccent  oft  nicht  xnsammenfallen,  kann  man  sehr  wol 
annehmen,  ohne  deshalb  die  oben  entwickelten  fiehanptnngen  aufgeben 
SU  mQssen;  der  Saturnius  ist  und  bleibt  ein  rerswf  horridus^  in  wel- 
chen wenig  Regelmfisaigkeit  gebracht  werden  kann ;  fibrigeas  ruft  die 
Meinung,  welche  sich  die  Vff.  Aber  den  Dau  des  Saturnius  gebildet 
haben ,  nicht  unbedeutende  Bedenken  hervor.  Erstens  mflssen  sie,  in- 
dem die  Möglichkeit  des  Ausfalls  der  Thesis  innerhalb  des  Verses  ge- 
leugnet wird ,  nicht  selten  kurae  Silben  als  lang  betrachten ,  während 
ihnen  doch  die  Prosodie  die  Grundlage  des  Saturnius  ist;  aweitens 
wollen  sie  auf  das  Zeugnis  des  Atilius  Forlunatianns  gestetat  längere 
und  kflrzere  Verse  als  Saturnier  gelten  lassen;  wenn  man  aber  nicht 
einmal  eine  bestimmte  Anzahl  Arsen  festhält,  so  kann  am  Ende  von 
gar  keiner  Form  des  Saturnius  mehr  die  Rede  sein  und  alle  Prosa  wflrde 
sich  in  Saturnier  auflösen  lassen.  Api  Ende  des  vierten  Kapitels  folgt 
eine  Note  über  die  Ausdrucke  arsis  und  fhests.  Es  ist  bekannt  dass  im 
Alterthum  thesis  bedeutete  was  jetzt  durch  arsis  ausgedrftckt  wird 
und  umgekehrt;  jedoch  haben  schon  Terentianus  Naurus  und  Priscian 
die  Worte  in  unserem  Sinne  verstanden.  Die  VIT.  modiftcieren  dies 
dahin  dass ,  wenn  die  Ausdrücke  arsts  und  thesis  auf  den  Wortaccent 
angewandt  würden,  arsts  allerdings  die  accentnierte  Silbe  bezeichaet 
hätte,  nicht  aber  sei  dieses  Wort  gebraucht  worden  von  der  Silbe 
welche  den  Ictus  gehabt  habe.  Dagegen  musa  bemerkt  werden,  dasz 
auch  das  Wort  thesis  bei  den  betreffenden  Schriftstellern ,  so  yiel  ich 
weisz,  nicht  zur  Bezeichnung  des  Ictus  gebraucht  wird,  mithin  keine 
direct  entscheidende  Stelle  voakommt;  es  wäre  aber  doch  unerklär- 
lich, dasz  man  zur  Bezeichnung  des  Wortaccentes  Ausdrücke  aus  der 
Metrik  entlehnt  hatte,  welche  in  derselben  das  Gegentheil  dessen  be- 
deuteten, was  sie  in  der  Acoentnation  bedeuten  sollten;  sondern  wenn 
das  Wort  arsis  die  durch  den  Accent  bewirkte  Erhebung  bezeichnete, 
mnste  es  auch  in  der  Metrik  die  Erhebung,  d.  i.  den  Ictus  bezeichnen. 
Uebrigens  ist  diese  Note  sehr  lesenswerth.  In  einer  zweiten  Anmer- 
kung sprechen  die  Vff.  über  die  Stellung  der  Worte  mit  kurzen  End- 
silben in  iambischen  und  trochaeischen  Versen  mit  Bezug  auf  den 
Accent.  Diese  ins  einzelne  gehen^len  Untersuchungen  wollen  wir  den 
Berausgebem  des  Plautus  und  Terentins  fiberlassen,  indem  es  sich  hier 
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isr  QU  das  Priiicip  haad^lto»  ob  die  tat^iMh^  Dtohler  aaf  deo  AecMi 
Racksiohl  geoomnieii  haben  oder  Diehk.  Eine  driUe  Note  endKch  baa- 
dell  über  einige  eeUmisehe  Verse,  «oe  weteber  wir  eine  Tortreffliebe 
CoDjectnr  erwähnen  wollen:  in  der  vierten  der  Scipioneninscbriften 
Untet  aenlieh  der  letzte  Vers :  ne  fuairuti»  kanöre  -  guei  mimüs  $41 

m ,  welcher  so  erginst  wird :  guei  minm$  sii  maciu$. 

In  dem  fünften  Kapitel  S.  105  ff.  vergleichen  die  Vff.  snerst  den 
lateinischen  Aceenl  aut  dem  Aecent  im  Sanskrit,  Cirieehischen  nnd 
Clemlanieohen.  Was  aber  das  Ssnskrit  gesagt  ist,  werde  ich  der 
Heiiplsaobe  nech  einfach  berichten,  mich  aber  jedes  Urteils  enthalten. 
Im  Sanskrit  wird  im  allgemeinen  accentulert  die  Silbe  welche  den 
Begriff  4er  Wnrsel  verfindert,  ^er  wenn  die  Wnrsel  schon  verändert 
ist,  diejenige  Silbe  welche  den  Begriff  des  Wortes  snletzt  modificiert 
*U  dernier  d^erminant'.  Auf  die  Quantität  der  Silben  wird  keine  Rttok- 
sicbt  genommen,  ebenso  wenig  anf  ihre  Anzahl.  Ans  dem  ersieren 
Umstände  scbliessen  die  Vff.,  dass  der  Sanskritaccent  am  meisten  mu- 
«ikalisch  gewesen  nnd  so  die  Spradie  su  einem  wirklichen  Gesänge 
geworden  wäre.  Der  Circumflex  existierte  noch  nicht;  er  tritt  luerst 
in  der  griechischen  Accentuation' anf,  deren  Hanptnnterschied  vom 
Sanakrit  jedoch  darin  besteht,  dasz  die  Quantität  der  letsten  Silbe  aef 
den  Aceent  Einiusn  hat.  Der  lateinische  Aceent  stimmt  mit  dem  grie- 
chisohen  überein  insefern ,  als  er  nicht  über  die  drittletzte  Silbe  bin- 
ansgehen  darf,  der  Circumflex  sogar  nicht  über  die  vorletzte.  Dadurch 
wird  erreicht  dasz  die  Endsilben,  indem  sie  nicht  so  weit  vom  Accenle 
abstehen,  als  es  oft  im  Sanskrit  stattfindet,  dentlidier  ansgesprocben 
werden  «nd  jedes  Wort  von  dem  folgenden  bestimmter  geschieiden  ist 
Jedoch  steht  der  lateinische  Aceent  nie  auf  der  letzten  Silbe  ausser  in 
einsilbigen  Worten ;  trotz  der  Länge  der  letzten  kann  er  sich  auf  der 
drittletzten  befinden;  dagegen  zieht  die  vorletzte,  wenn  sie  lang  is(, 
ilui  ttoth wendig  auf  sich,  während  im  Griechbchen  die  Länge  der  letz- 
ten ihn  auf  die  vorletzte  zieht ,  wenn  nicht  jene  selbst  den  Acceat  hat. 
Weil  die  Qnanlität  im  Lateinischen  auf  den  Aceent  nicht  nur  Einflusz 
ansfibi,  sondern  ihn  streng  bestimmt,  derselbe  ferner  ganz  wie  der 
Versiotns  nie  auf  einer  kurzen  Silbe  unmittelbar  vor  einer  langen  ste- 
hen kann  ausgenommen  bei  den  iambischen  Worten,  so  wird  geschlos- 
sen dasz  der  lateinische  Aceent  noch  weniger  musikalisch  gewesen 
•ei  als  der  grieehische.  Die  germani^ben  Sprachen  endlich  betonen 
isMner  die  Stammsilbe  nnd  beben  dadurch  den  Hanptbegri ff  des  Wortes 
hervor;  hier  hat  der  Aceent  frühzeitig  durch  seine  Kraft  die  Quantität 
zn  Grunde  gerichtet;  jedoch  musz  er  einst  auch  musikalisch  gewesen 
sein,  indem  orsprünglich  die  Quantität  unversehrt  neben  ihm  bestehen 
konnte.  Der  faHNeinische  Aceent  bildet  die  Vermittlung  zwischen  dem 
antiken  und  dem  modernen  dadurch ,  dasz  er  allmählich  das  musikali- 
sehe  verliert  und  die  Quantität  unterdrückt;  die' Endsilben  schwächten 
sieb  nemlich  ab,  da  sie  immer  unbetont  waren,  und  weil  der  Acoent 
auf  der  langen  faannitinta  stehen  muste,  vermischte  er  sich  endHeh 
mit  der  Länge.   Daraus  entstand  etwas,  was  nieht  mehr  die  Qnnntilit 
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des  GtieoUiBChefi  w&f,  ft^er  Meli  M»tk  niolit  die  nmdertte  Aeeeniiurtiön ; 
jedoch  der  Keim  za  dieser  wer  darin  sehoii  vorbaadeii ,  vad  so  fflhrtb 
gerade  der  Triumph  der  Qdtkhtittt  tber  den  Acoent  ihren  F«)i  herbei. 
Diese  Ausichl  von  dem  Kampfe  des  Aecentes  mit  der  Quantität  nnd 
dem  endlichen  Siege  des  ersteren  ist  nach  unserer  Meinung  dnrehaos 
richtig;  jedoch  sehen  wir  uns  an  dieser  S(elle  veranlasst  noch  einmtt 
auf  das  vermeinttiehe  musikalische  Element  turOekftukommen.  Man 
glaube  ja  nicht  dass  die  dargelegte  Entwicklung  des  Aoeentes  nicht 
möglich  sei  ohne  das  masikaUsehe  der  antiken«  Betonung  ansunehmen; 
im  Gegentheil,  Ifisst  man  es  fallen,  so  gestaltet  sich  die  firklimng 
noch  einfacher.  Es  bestanden  nemlioh  im  Sanskrit  Aceent  und  Quanti* 
tfit  gant  selbstäfidig  nebeneinander;  wäre  nun  jener  musikaliseh  ge- 
wesen ,  so  hätte  schwerlich  ein  widerstreben  beider  Elemente  statlän* 
den  können.  Indem  aber  das  Wesen  des  Aecentes  darin  enthalten  war, 
dasz  ein  Nachdruck  auf  die  betonte  Silbe  gelegt  wurde,  so  verlangte 
er  eine  besondere  Kraft  der  Aussprache,  worunter  die  andern  Silben 
noth wendiger  Weise  leiden  musten;  wollte  also  die  Länge  ihr  Reehl 
behaupten,  so  durfte  sie  den  Einiluse  des  Aecentes  nicht  ruhig  fort- 
walten lassen.  Wdl  nun  dieser  nrspränglich  keinen  bestimmten  Platf 
hatte,  sondern  von  Silbe  zu  Silbe  wanderte  und  darum  seine  Kraft 
nicht  auf  einen  bestimmten  Punkt  concentrieren  konnte,  blieb  er  zn 
schwach  um  der  Qnantität  Widerstand  zu  leisten.  Im  Griechischen  ist 
ihm  schon  ein  Ziel  gesetzt  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Silben,  damit  das 
Ende  der  Worte  nicht  zn  schwach  ausgesprochen  werde,  wenn  er  weit 
davon  entfernt  stehe,  und  auszerdem  hat  die  Länge  der  letzten  Silbe 
einen  bestimmten  Einflasz  auf  ihn  gewonnen.  Die  lateinische  Sprache 
aber  geht  noch  weiter,  indem  es  der  langen  Paenoltima  gelingt  den 
Ton  immer  auf  sich  selbst  zu  ziehen  und  so  den  Aceent  sich  ganz 
unterwfirRg  zu  machen.  Aber  weil  dieser  jetzt  eine  bestimmte  Stelle 
im  Worte  erhält,  gewinnt  er  Zeit  sieh  zu  kräftigen :  betonte  Paenultima 
und  lange  Paenultima,  unbetonte  Paenultima  und  kurze  Paenultima 
werden  allmählich  identisch,  und  von  hier  ausgehend  erringt  er  dfo 
Oberhand  und  richtet  zuletzt  die  Selbständigkeit  der  Quantität  zn 
Grunde.  Einen  andern  Verlauf  hat  der  Kampf  in  den  germanischen 
Spraehen  genommen.  Indem  der  Aceent  hier  immer  die  BegrilTssilbe 
hervorhob,  also  eine  bestimmte  Stelle  hatte,  wurde  er  von  der  Quan- 
tität nicht  besiegt,  sondern  unterwarf  sieh  dieselbe  und  zwar  so  voll- 
ständig, dasz  in  unserer  Sprache  die  Prosodik  den  Aceent  zur  Grund- 
lage hat.  Es  liegt  in  dem  Wesen  des  Aecentes,  dasz  er  zuletzt  nberall 
siegen  muste :  denn  er  ist  ein  nothwendiges  Element  bei  der  Formation 
der  Worte,  während  man  dasselbe  von  einer  ausgebildeten  Prosodie, 
wie  sie  im  Alterthum  herschte ,  nicht  behaupten  kann. 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  zu  dem  vorliegenden  Buche  zurück. 
Nachdem  die  Vff.  den  Vergleich  zwischen  den  verschiedenen  Sprachen 
angestellt  haben,  suchen  sie  von  S.  119  an  Spuren  einer  älteren,  freie- 
ren Accentiiation  in  der  lateinischen  Sprache  zu  finden.  Rec.  mns« 
gestehen  dasz  ihm  diese  Untersuchungen  vielfach  zu  schlQpfrig,  die 
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lehaoptQiigeB  tn  gewagt,  die  Beweise  so  aehwaeli  scheiaen,  um  ao^ 
ihnen  etwa^  siGberea  achlieasen  zu  können.   Freilich  ist  es  wahr,  dasE 
die  lateinische  Sprache  nicht  von  Anfang  aif  und  anf  einmal  ihre  stren- 
gen Aeceotuatipnsregeln  beobachtet  haben  kann;  sie  mnsE  dieselben 
vielmehr  allmählich  aasgebildet  haben,  da  wir  sie  bei  den  rerwandtea 
Sprachen  darohaus  nicht  antreffen ;  aber  wo  keine  Anhaltspunkte  sind, 
darf  man  nicht  Hypothesen  als  Thatsachen  aufstellen.    Unsere  Meinung 
wird  in  dem  folgenden  klar  werden.    Zuerst  sprechen  die  Vff.  über 
den  Accent  auf  der  Aniepaenultima ,  trots  der  Länge  der  Paenultima. 
Aus  deinro  hätte  nicht  dei^ro  entstehen  können ,  wenn  der  Accent  auf 
die  vorletzte  Silbe  gefallen  wäre,  ebenso  nicht  cogntium  aus  cognohun^ 
sondern  anfänglich  sei  die  drittletzte  Silbe  betont  gewesen.  Als  nun 
aber  die  Regel  entstand,  dass  lange  Paenultima  den  Accent  auf  sich  uehe, 
habe  dies  zwar  meistens  stattgefunden,  in  einigen  Fällen  jedoch,  wie 
bei  deiero^  cogn^tum^  sei  die  Paenultima ,  am  den  Accent  auf  der  dritt- 
letzten zu  erhalten,  verkflrzt  worden.    Es  wird  noch  hinzugefügt,  dass 
besonders  die  Praepositionen  das  Bestreben  hatten  den  Accent  auf 
si^h  zu  ziehen  und  dasz  sie  namentlich  im  Lateinischen  einen  groszen 
Einflusz  auf  die  Veränderung  des  Stammes  austtbten.    Dies  ist  aller-' 
dings  richtig;  aber  man  musz  nicht,  um  dü^ro  xu  erklären,  ein  vor- 
hergehendes diiüro  annehmen.   Bei  der  Bildung  des  Compositums  aus 
de  und  iuro  standen  nemlich  zwei  Wege  offen :  entweder  der  eben  an 
gegebenen  Neigung  zufolge  den  Accent  auf  de  zu  setzen,  dann  aber 
auch  sofort  die  Paenultima  zu  verkürzen;  oder  das  u  lang  zu  lassen, 
dann  jedoch  den  Accent  nicht  von  ihm  zu  nehmen.   Beides  ist  gesche- 
hen: sowol  deinro  als  deiüro  findet  sich,  die  Mittelform  diiüro  ist 
nicht  nothwendig.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  pei^ro  cogntlum  agni- 
tum.   Ferner  behaupten  die  Vff.,  aas  rosäi  hätte  nicht  r6$ae  entstehen 
können,  es  mQsse  rösai  betont  worden  sein,  um  die  Contraction  des 
ai  in  ae  möglich  zu  machen.   Dagegen  ist  zu  bemerken ,  dasz  der  Ac- 
cent im  Griechischen  and  Lateinischen  imallgemeinen  das  Bestre- 
ben hat  auf  derselben  Silbe  zu  bleiben,  so  lange  es  die  Regeln  gestat- 
ten, der  Genetiv  rosai  »her  zog  den  Ton  nach  dem  Ende  hin  von  o  weg; 
daher  ist  es  leicht  erklärlich,  warum  der  Accent  der  Contraction  in 
rasae  nicht  widerstand,  sondern  sogar  dazu  mitwirken  konnte,  um 
nemlich  wieder  auf  seinen  alteji  Platz  zu  gelangen.   Dasselbe  gilt  von 
illifus  untus  usw.,  nach  deren  Analogie  aUerlvs  auch  verkürzt  erscheint, 
ebenso  von  den  Formen  eeasti  accesti  usw.  für  evasisli  accessisti; 
man  glaube  nicht  mit  den  Vff.,  es  sei   einstens  accessisti  accentuiert 
worden,  weil  sonst  der  Ausfall  der  Paenultima  nicht  erklärt  werden 
könnte;  der  Accent  wollte  auf  seinen  Platz  zurück,  den  er  bei  der 
ersten  Person  inne  hatte,  und  deswegen  verhinderte  er  den  Ausfall 
der  Paenultima  nicht.   Auf  dieselbe  Weise  ist  zu  erklären  extinsem 
extinxet  ms  extinwissem  extinxisset^  weil  die  Stammseit  exijinxi  deti 
Accent  auf  der  Silbe  Hn  hatte*    Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  auf  den 
ersten  Blick  für  sich  eine  ursprüngliche  Betonung  der  Antepaenultima 
in  Formen  wie  amaverimus  amuveritiSj  wodurch  das  eigentlich  lange  t 
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apiler  TerkOrat  worden  m;  Bitgleich  man  imi. aber  aoeh  amawirim 
mW  den  Acceat  auf  der  knraea  PaeanHina  im  Singular  annehmen  und 
iwar,  was  mir  aehr  bedenklich  erscheint,  bis  in  apile  Zeiten  hinab: 
denn  dem  Plantas  und  seinen  Zeitgenossen  ist  das  t  im  Pluralis  noch 
lang.  Sicherer  ist  es  daher,  die  Verhflrznng  ans  der  Aoalogie  von 
artiiNis  so  erklaren.  Das  Wort  tr^la  ist  aus  iruiila  einCsch  dnrch 
Coniraetion  entstanden,  wie  im  Griechischen  ans  hiftcchtiv  hifuitiiv 
entsteht,  man  brancht' nicht  iruella  als  Proparoxytonon  und  damit  eine 
Synkope  anzanehmen;  ebenso  entstand  fesira  ans  fentstra^  indem  n 
w^rfiol  **^  ^*  ®'*^  ^  'B  ^'  Eweite  flbergieng;  man  mnss  also  nicht 
ein  nrsprflngliches  fh^mira  statuieren.  Aehnlicher  Art  sind  die  Be>- 
weise  fftr  andere  Unregelmfisaigkeiten  des  Accents,  zuweilen  mehr, 
saweilen  weniger  wahrscheinlich;  so  ist,  um  nur  noch  ^ins  an  erwih- 
nen ,  die  Voranssetanng  falsch ,  ana  estmi  habe  $um ,  ans  enos  no$  mir 
in  dem  Falle  eniateben  können ,  wenn  die  letate  Silbe  betont  gewesen 
wire;  wie  konnte  dann  die  Synizese  in  scio^  dieSj  ariele  nsw.  stattfin- 
den, wo  anch  der  aocentaierte  Vocal  verschwindet?  Denselben  Gegen- 
stand haben  fibrigens  schon  andere  behandelt,  so  A.  Dietrich  in  der  Z. 
f.  vergl.  Spracht.  1  S.  543  ff.,  wo  er  unter  anderm  auch  dimro  und 
cögnSlum  annimmt.  Ich  bin  weit  entfernt  davon  solche  Untersuchungen 
ginzlich  in  verwerfen;  aber  sie  stehen,  wie  gesagt,  auf  einem  sehr 
schwankenden  Boden  und  bieten  gröstentheils  bis  jetat  noch  nicht  die 
Sicherheit,  welche  erforderlieh  ist  um  zu  einem  bestimmten  Resultate 
zu  gelangen. 

Dan  aecbate  Kapitel  von  S.  133  an  handelt  über  die  Veränderungen 
in  lateiniadien  Worten,  welche  hervorgegangen  sind  ans  dem  Bestre» 
ben  eine  grössere  Einheit  herbeizufahren ,  besonders  aber  Elisionen 
und  Cotttractionen.  Daaz  die  lateinische  Sprache  eine  grosze  Neigung 
zur  Conoentration,  zur  YerlUirEang  nnd  Vereinfachung  der  Worte  hat, 
ist  allerdings  richtig,  ebenso  die  S.  132  ausgesprochene  Behauptung: 
^si  Pon  ne  peit  affirmer  que  c^est  Taccent  qui  les  (sc.  les  contractions) 
provoque ,  au  moins  faut-il  y  voir  des  effots  du  m^me  besoin  d'anit^ 
dont  Paccent  est  le  eigne  et  le  repr^entant';  aber  far  die  Wirkungen 
des  Accentes  selbst  liegen  di^  besprochenen  Verfinderungen  doch  fer- 
ner, und  wir  wflnschten  deshalb  ^iese  Untersuchungen  weg  aas  einem 
Buche  welches  aber  den  Accent,  nicht  über  die  Wortbildung  handelt. 
Es  werden  z.  B.  angeführt  die  Gontractioaen  noram  aus  noeeram^  iii 
—  s$  9i$^  kigae  —  biiugaey  eins  natem  einsilbig  bei  den  archaischen 
Dichtern,  dtinde  zweisilbig,  sciuni  einsilbig,  aibam  dueilum  zweisil- 
big, arieU  dreisilbig.  Etwas  andere»  ist  teneficium  für  tenenißcium^ 
mansues  für  manui  sue/us;  exHipex  pariiceps,  in  welchen  zwei  Wor- 
ten der  letzte  Theil  der  Gomposition  verkfirzl  ist.  Hier  hat  der  Accent 
mitgewirkt,  darum  gehöron  aber  diese  Pille  in  das  folgende  Kapitel, 
wo  sie  zum  Theil  anch  wieder  angefahrt  werden.  Die  Vff.  erwihnen 
darauf  die  Abschwlchnng  der  Stammvocale  bei  der  Zusammensetzung 
mit  Praepositionen ,  wie  falio  refello^  quaero  inquiro^  audio  oboedio, 
UrsprOnglich  habe  der  Accent,  wie  im  Sanskrit,  auf  der  Praep.  ala  dem 
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*deniier  d^lermiianl'  fwtaiiclan ,  und  mit  Hftlfe  dieset  Aooeatf t ,  niolii 
miniUelbar  daroh  ihn ,  sei  der  Voeal  des  Stamnes  abgdsohwiolit  wor- 
den. Bestimmter  beseichnet  dies  Dietrioh  a.  0.  S.  546  als  eine  Wir- 
fcang  des  Acoentes  and  nimmt  daher  ebenfalls  an,  dasi  in  frühorea 
teilen  bei  Compositis  die  Praep.  im  Lateinischen  immer  den  Acceat 
gehabt  habe : '  difßcilis  eönferciamus  cöntubernaiis.  Er  gelang I  %m 
diesem  Resnitate ,  indem  er  auf  anderm  Wege  die  Abschwfiobang  aieht 
erklären  au  können  glaabt;  doch  scheint  mir  nicht  die  Nolhwendigkeit 
vorhanden  an  sein ,  zu  einer  nnregelmasaigea  Aceentuation  seine  &i- 
flacht  cn  nehmen.  Indem  awei  Worte  der  Form  ond  BedeaCaiig  nadi 
zu  6inem  verschmolzen,  begnügte  sich  die  Sprache  nioht  damit  sie  ein^ 
fach  nebeneinander  zu  stellen ,  sondern  sie  sachte  dwrdi  Verinderang 
der  Bestandlheile  des  Compositams  die  Zusammensetiang  deatlieher 
zn  signalisieren.  Die  Praepositionen  erlitten  reimatlich  darum  kein« 
YerABderangen,  weil  sie  schon  yielfSach  Yerstftmmelt  waren,  vgl.  per 
—  nc^,  ab  —  ontOy  t%b — vno:  deshalb  wurde  der  Stamm vocal  abge- 
schwicht.  Uebrigens  gehörte  (|ieso  Sache  entweder  in  das  vorherge^ 
hende  oder  in  das  folgende  Kapitel.  Aoch  wird  von  W.  u«  B.  hierher 
gezogen  die  Assimilatien ,  d.  h.  die  Kraft  des  Vocals  der  folgendem 
Silbe,  den  Vocal  in  der  vorhergehenden  za  bestimmen,  oder  umgekehrt, 
ein  Gesell  das  sich  am  deotliehsten  im  Althachdeatschen  zeigt,  wovoa 
sich  jedoch  nicht  selten  auch  im  Lateinischen  Wirkungen  finden:  teügi 
vom  Stanune  Urg^  pepigi  von  p€$§y  pupmgi  momordi  statt  der  iltera 
Formen  pepugi  memordi.  Indem  die  Assimilation  die  .urspriAgliohea 
Elemente,  aus  denen  das  Wort  zosammengeeetit  ist,  verwiaokt,  wird 
auch  hierin  das  Bestreben  eine  stfirkere  Einheit  herbei zufikrea  erkannt; 
der  Accent  ist  aber  der  Repraesentant  der  Einheit  der  Worte^  und  §• 
wird  denn  geschlossen  dasi  in  den  Sprachen,  wo  die  Aasimilnlion  aick 
zeigt,  der  Aceent  stärker  £ei  als  in  den  andern.  Wir  habe«  niekts  son- 
deHicIies  gegen  diese  fein  erdachte  Folgefaag  einzuwenden;  aber  da 
der  Accent  keinen  speciellen  Einflusz  auf  die  Assimilalaon  eusfibt  aa- 
szer  höchstens  in  einigen  besondere«  FiUen,  so  gehört  diese  sireag 
genommen  nicht  zum  Thema.  Beispiele  auszer  den  angefahrten  seiea 
noch:  ülecebrae  vom  Stamme  /ac,  socordia  statt  secardia^  iugurivm 
9%9iit  tegurimm.  Uebrigens  haben  schon  Pott  in  den  ^etymologischea 
Forschungen'  and  Dietrich  in  dem  Programm  des  Gymn.  za  Hirschberg 
vom  J.  1855  *  de  vocallum  qaibasdam  in  lingaa  Latina  affectionibtta  * 
die  Assimilation  und  das  Gegentheil  derselben ,  die  Dissimilation ,  in 
der  lateinischen  Sprache  behandelt.'  Auch  die  Assimilation  derConao- 
nanten,  welche  W.  u.  B.  darauf  besprechen,  bietet  nichts  fAr  die  Unter- 
sochungen  Ober  den  Accent;  ich  kann  mich  daher  ebenfalls  in  diMeaa 
Punkte  kurz  fassen.  Im  Sanskrit  ist  die  Assimilation  am  Ende  der 
Worte  streng  dnrcbgefahrt  und  zugleich  der  Hiatos  vermieden,  aas 
die  Einheit  des  ganzen  Satzes  durch  die  eage  Verbindung  der  einzeln 
neu  Worte  herzustellen,  wfihread  die  griechische  und  in  noch  höhereai 
Grade  die  lateinische  Sprache  durch  Assimilation  im  innere  die  Einheil 
des  Wortes  hervorheben.    Die  Assimilation  ist  regressiv,  indem  der 
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erste  ConsoiuiDt  sieh  dem  Kweffen  issimiKert:  fuethts  —  pueUuä^  pa^ 
irieida  —  farricida^  pot$um  —  ponum^  settenef  progressiv:  porso 
—  porro^  (j3^fii)go  —  narro^  oder  sie  ftedel  nvr  theilweise  statt, 
indem  sieh  die  ^ottsonanteii  nfibers,  nicht  glefeb  werden ,  z.  B.  somniia 
ans  iopnus  (vrevog) ;  endlich  tritt  nach  Gkthlipsis  statt  Assimilation 
ein :  cunae  fflr  culmae.  Durch  diese  Contraetionen,  Ekthlipsen ,  aber- 
hanpt  dorch  das  Streben  nach  Conoentration  entstanden  eine  Menge 
langer  Silben  in  der  lateinischen  Sprache,  durch  die  hiaßge  Apokope 
off  Position  am  Ende  der  Worte  und  so  eine  etwas  schwerfällige  Be- 
wegang  im  Vergleich  mit  der  griechischen.  Für  die  Warthildnng 
ist  das  ganse  Kapitel  nicht  unwichtig. 

Mit  grösserem  Recht  als  der  vorhergehende  nimmt  der  siebente 
Abschnitt  S.  163  (T.  seinen  ?lat2  in  dem  Werke  von  W.  u.  B.  ein,  wo>- 
rin  von  dem  directen  Einflüsse  des  Aocentes  gesprochen  wird.  Die 
aeoentnierte  Silbe  selbst  ist  im  allgemeinen  unverändert  geblieben,  die 
bivllgen  Verlingerangen  des  StammvocaU  in  Ableitungen,  z.  B.  küma^ 
.nus  von  h^mo^  mäcero  von  mäcer^  sieden  von  t^deo  werden,  auch  wenn 
der  vertängerte  Vocal  betont  ist,  mit  Recht  dem  EinfluSE  des  Accentes 
nicht  zugeschrieben;  ausnahmsweise  findet  sich  der  Consonant  der 
betonten  Silbe  durch  den  Accent,  wie  die  Vff.  glauben,  verdoppelt: 
nnmmus  griech.  vo^kog^  Anius  neben  Annius^  Apuhts  Appulus;  jedoch 
kommt  dies  auch  bei  nicht  accentuierten  Silben  vor.  Hauptsichlich 
hat  der  Aeeent  seinen  Einflusz  ansgeflbt  auf  die  Silben,  welche  der 
betonten  vorangehen  und  folgen.  Sehr  häufig  ist  die  dem  Accent  un- 
mittelbar vorhergehende  Silbe  abgeschwächt,  woraus  die  Yff.  nach 
der  Analogie  des  Sanskrit  vermuten  wollen,  diese  Silbe  sei  am  wenig- 
sten betont  gewesen.  Aber  noch  mehr  wird  nach  ihrer  eigenen  Aus- 
sage die  Paennitima  alteriert,.  diese  mQste  folglich  noch  weniger  als 
am  wenigsten  betont  worden  sein ,  was  schon  an  und  ffir  sich  absurd 
ist;  anszerdem  widersprechen  sich  die  Vff.,  da  sie  an  einer  frAheren 
Stelle  die  Theorie  des  Varro  über  den  aecenha  medms  angenommen 
haben ,  der  gemfisz  namentHoh  die  Silbe  nach  der  betonten ,  aber  auch 
die  dieser  vorhergehende  den  Aeeent  hatten,  welcher  zwischen  dem 
Acutus  und  Gravis  in  der  Mitte  stand;  vgl.  was  oben  S.  46  fiber  die  Ac- 
cenluation  von  pudieiHa  gesagt  worden  ist.  Die  Folgernng  der  Vff.  ist 
an  und  fQr  sich  nicht  verwerflich;  nur  musz  sie  ebenso  auf  die  Silbe  vor 
als  nach  dem  Aeeent  ausgedehnt  werden,  und  gerade  deswegen  scheint 
CS  In  derThat  sehr  bedenklich  anzunehmen,  dasz  die  theoretische  Ans- 
einandersetzunjr  des  Varro  in  der  Wirklichkeit  existiert  habe.  Doeh 
gehen  wir  zu  den  Beispielen  aber.  Die  Vocale  schwächen  sich  häufig 
ab  in  der  Silbe  welche  der  accentuierten  vorangebt:  caputalis  capiia^ 
lif,  fnlgurator  fulgerator^  oder  verkflrzen  sich:  timüfo  für  omitio^  hIT- 

^stui  statt  n7/as/iM ^),  re  ist  immer,  pro  häufig  verkürzt:   rMudo 

"" "    ■'       ■    ' 

*j  Dagegen  ist  ne  anoh  snwellen  verkürzt,  wenn  es  den  Aeeent 
trägt:  fOifas  tuiqueo.  Das  erstere  wird  zwar  durch  die  Analogie  von  nJF- 
fastu8  eiklArt,  was  Jedenfalls  bedenklich  ist,  da  nefastus  von  nüfas  ab* 
stammt,  nicht  umgekehrt;  vollends  unhaltbar  aber  ist  die  ErUftniog  yen 
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prtifugio;  mamma  yerlleri  ein  m  in  der  Ableitung  mamiila^  offa  wird 
ofeUa^  aus  noium  entsteht  nS/are;  ferner  wird  die  Pqsition  von  den 
aitlateinischen  Dichtern  laweilen  vernachlässigt:  fere^Hirius^  tab^^ 
naculum,  Vocale  und  ganse  Silben  fallen  aus  in  der  Mitte :  salmentum 
—  salsamentum^  figlmus  —  figulinus^  untonum  —  «fitrorstiiit ,  und 
an  Anfang:  Gnaiia  —  Egnatia^  cetUum  für  decenhim  ron  decem. 

Noch  mehr  abgeschwächt  sind,  wie  schon  erwähnt,  diejenigen 
Silben  welche  auf  die  accentuierte  folgen,  weil  die  Stimme,  wenn  sie 
£tt  ihrer  höchsten  Erhebung  gelangt  ist,  sich  beeilt  auf  ihren  gewöhn- 
lichen Standpunkt  zurflckzukehren  und  deshalb  die  folgenden  Silben 
schneller  und  dumpfer  ausspricht.  Mit  Besng  auf  die  Paenultima  bitte 
noch  binzugefögt  werden  können ,  dasz  gerade  durch  den  Accent  ihre 
Kürze  recht  hervortritt  dnd  so  seinem  Einflüsse  auch  mehr  ansgesetxt 
ist.  Beispiele  der  Abschwächung  sind  perdere  aus  perdare^  iessera 
griech.  xiccaqa^  camer a  griech.  xafAuqa,  optimus  aus  op/iimtis,  der 
Elision:  dextra  aus  dexiera^  ca/dtir  aus  calidus^  eompostus  aus  com- 
poiitus.  Es  wird  hervorgehoben,  dasz  im  umbrischen  Dialekte'  die 
Einwirkung  des  Accentes  auf  die  Paenultima  noch  gröszer  gewesen 
sei  als  im  Lateinischen;  den  Schlusz  aber  welchen  die  Vif.  daraus 
ziehen,  der  umbrische  Accent  habe  dem  modernen  näher  gestanden  als 
der  lateinische,  können  wir  nicht  gelten  lassen ,  indem  wir  die  Natur 
der  lateinischen  und  modernen  Betonung  für  dieselbe  halten;  stärker 
mag  der  umbrische  Accent  wol  gewesen  sein.  Der  EiAflusz  des  Ac- 
centes auf  die  letzte  Silbe  ist  nach  der  Ansicht  der  Vff.  deshalb  ge- 
ringer, weil  die  Endungen  in  der  Flexion  fast  ebenso  wichtig  zum 
Verständnis  der  Sprache  sind  als  der  Stamm,  und  sie  darum  allerdings 
häufig  abgeschwächt  werden,  jedoch  seltener  die  Apokope  erleiden 
können.  Auszerdem  ist  zu  bemerken,  4<'sz  die  Paenultima  in  viel  en- 
gerer Beziehung  zum  lateinischen  Accente  steht  als  die  letzte  Silbe 
und  darum  natürlich  auch  seinem  Einflüsse  mehr  unterworfen  ist.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  ein  Vergleich  angestellt  zwischen  der  Ab- 
schwächung der  Flexionsendungen  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache.  In  der  Conjngation  ist  die  Schwächung  überwiegend  im  La- 
teinischen, wo  nur  das  Perfectum  stärkere  Endungen  hat  als  im  Grie- 
chischen; in  der  Declination  dagegen  hat  die  lateinische  Sprache  die 
vollen  und  langen  Endungen  besser  bewahrt.  Diesen  Umstand  erklären 
die  Vff.,  wie  uns  scheint,  sehr  richtig  daraus,  dasz  das  Griechische 
den  [Artikel  besasz  und  auszerdem  viele  Praepositionen  zur  Bezeich- 
nung manigfaltiger  Beziehungen,  welche  der  lateinischen  Sprache  fehl- 
ten; darum  war  diese  gezwungen  die  Dedinationsendungen  voller 
und  deutlicher  zu  erhalten.  Der  Nominativ  dagegen,  welcher  keine 
specielle  Beziehung  ausdrückt,  sondern  nur  die  Idee  des  Wortes  be- 
zeichnet, ist  der  Verstümmelung  auch  im  Lateinischen'  unterworfen. 
Die  Vff.  fügen  hinzu ,  desz  im  Oskischen  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Nominativ  und  den  Casus  obliqui  in  dieser  Beziehung  noch  sei.    Es 

niqueo  durch   n^que:    denn  hier  hat  ja  auch  die  Silbe  ne   dei^  Accent. 
£beD8o  auffallend  ist  hodie  statt  köc  die  und  ntsi  statt  itift. 
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folgt  nao  die  Abscbwftcfaang  der  EodBÜbe  io  andern  Redetheilen,  z.  B. 
ilä  ben^  nisi  imm6^  dann  die  Apokope:  magnu  leo  statt  tnagnus  leo^ 
alio  statt  des  alten  Abi.  altod^  rosae  aus  rosais  entstanden,  dixere  — 
dixerunt^  Plaio  —  IIXai(oVy  die  —  dice^  sitrnU  —  simile,  ut  —  Uli, 
dem  —  deinde  usw. 

Das  achte  Kapitel  von  S.  901  an  handelt  über  ^die  Geschichte  des 
Accentes  von  den  ersten  Dichtern  bis  xum  2n  Jh.  unserer  Aera'.  Zu- 
erst wird  gesprochen  von  drei  Arten  nnregelmisziger  Abkürzungen : 
wUe  ^sse  itnde;  emm  tarnen  senem  wenn  ein  Consonant  folgt;  und  end- 
lich dornt  virhs  iub^»  Diese  Unregelroaszigkeiten  werden  erklart  durch 
die  sehr  schnelle  Aussprache  der  betreffenden  Worte,  welche  in  Hin- 
sicht auf  das  Versmasz  irrationell  geworden  wire,  so  dasz  sie  nur 
zwei  Zeittheile  in  Anspruch  genommen  hätte  und  von  jedem  der  drei 
Zeitlheile,  welche  das  Wort  ursprQnglich  gehabt  habe,  ein  Drittel  ab- 
gezogen worden  sei:  das  Verhältnis  der  Länge  zur  Kurze  wäre  dem- 
nach immerhin  geblieben  wie  2  zu  1.  Den  Zusammenhang  mit  dem  Ac- 
cent  stellen  die  Vff.  auf  folgen  de.  Weise  her.  Die  Endungen  wurden 
im  Lateinischen  etwas  dumpf  ausgesprochen ,  den  Encliticis  und  Pro- 
cliticis  wird  die  Stimme  aber  noch  weniger  Ton  geben  müssen.  (Schon 
diese  Behauptung  können  wir  nicht  ohne  weiteres  zugeben.)  Wenn 
nun  die  Endungen  in  Folge  dessen  abgeschwächt  wurden,  so  sind  auch 
diese  Prociiticae  abgeschwächt  worden,  und  zwar  dadurch  dasz  die 
irratronelle  Aussprache  eintrat.  Diese  erstreckte  sich  allmählich  auch 
auf  Worte,  welche  sehr  häufig  im  Gebrauch  waren,  aber  nicht  mehr 
zu  den  Prociiticis  gehörten.  Eine  solche  irrationelle  Aussprache  ein- 
zelner Worte  mitten  im  Verse,  wahrend  die  andern  in  der  gewöhnlichen 
Weise  gemessen  wurden,  ist  etwas  unerhörtes  in  der  antiken  Metrik; 
die  irralionellen  Dactylen  und  Anapaeste,  woran  man  vielleicht  denken 
könnte,  dürfen  durchaus  nicht  zur  Vergleichung  herangezogen  werden, 
da  sie  ganz  anderer  Art  sind;  kurz  das  schwierige  Problem  ist  in  kei- 
ner befriedigenden  Weise  durch  die  obige  Erklärung  gelöst  *).  Zur 
Aufklärung  des  letzten,  bei  weitem  schwierigsten  Falles  läszt  sich  der 
Umstand  geltend  machen,  dasz  sonst  in  der  lateinischen  Sprache  der 
Ton  nie  auf  eine  kurze  Silbe  fällt,  welche  einer  langen  vorhergeht, 
sondern  dasz  immer,  wenn  der  Accent  auf  einer  Kürze  steht,  auch  noch 
eine  Kürze  folgt,  wie  beim  metrischen  Ictus,  was  die  Vff.  S.  111  sehr 
richtig  hervorgehoben  haben.  Es  wäre  also  möglich,  dasz  die  Lange 
der  iambischen  Worte  durch  diese  etwas  nnregelmäszige,  dem  Gefühl 
widerstrebende  Stellung  des  Accentes  gerade  bei  den  Dichtern,  welche 
Ictns  und  Accent  mit  einander  zu  vereinigen  sich  bestrebten,  abge- 
schwächt wurde,  so  dasz  diejenigen,  welche  noch  nicht  auf  der  Höhe 


*)  Vor  kurzem  hat  C.  £.  Gkppert  eine  ganz  andere  Art  der  Lösnng 
versucht,  ind^m  er  annimmt  dasz  die  Dichter  sich  erlaubten  den  Bac* 
chias  statt  des  Anapaestes ,  den  Amphibrachys  statt  des  T^ibachys  usw. 
EU  gebrauchen,  dasz  sie  aber  die  in  Rede  stehenden  Silben  wirklich  als 
lang  betrachteten.  Diese  Ansicht  ist  entschieden  falsch;  jedoch  können 
wir  uns  hier  auf  ihre  Widerlegung  nicht  einlassen. 

iV.  Jahrb.  /.  PkU,  u.  Paed.  Bd  LXXtX  (IS59)  J7/ik  f .  5 
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der  Kanstbildung  standet!,  sie  ols  Kürze  gebrauchen  konnten.    Uoge- 
ffihr  dieselbe  Erklärung  geben   die  Vff.  äelbst  einige  Seiten  spater, 
aber  nur  für  diejenigen  Worte  welche  mit  einem  Vocale  scblieszen ; 
mit  der  irrationellen  Aussprache  jedoch  kann  sie  nicht  in  Einklang  g-e- 
bracht  werden.  Die  Vff.  entwickeln  hierauf  historisch  den  Einflusz  des 
Accentes  auf  die  Formbildung,  nachdem  er  im  vorigen  Kapitel  syste- 
matisch dargestellt  worden  war.    Die  Endbuchstaben  m  s  l  sind  häaßg 
unterdrückt,  z.  B.  Corsica  Aleriaqve  urbe  st.  Corsicam  Aletiamgue 
nrbem  auf  einer  Scipioneninschrift,  dignu  loco  st.  dignus  loco;  ebenso 
ist  im  Umbrischen  das  s  haußg  apocopiert,  selten  im  Oskischen;  end- 
lich dedro  st.  dedemnl^  dede  st.  dedii  ebenfalls  auf  Inschriften.    Im 
Umbrischen  fipdet  sich  i  sehr  hfiufig  elidiert.    Daher  konnten  senem 
nimis  aput  bei  Plautus  und  Terentius  zwei  Kürzen  bilden*,  auch  wenn 
ein  Consonant  folgte,  wieder  eine  Erklärung  welche  ich  wenigstens 
mit  der  irrationellen  Aussprache  nicht  vereinigen  kann;   denn  bei  die- 
ser wird  auch  die  erste  Silbe  mit  hineingezogen  und  die  Ursache  dem 
schwachen  Tone  des  Accentes  zugeschrieben;  bei  jener  hingegen  bleibt 
der  Werlh  der  ersten  Silbe  unverändert  und  die  Abschwfichung  der 
letzten  wird  der  Stärke  des  Accentes  zugeschrieben.    Die  bis  jetzt  er- 
wähnten Abschwächungen  haben  sich  nicht  in  der  Sprache  erhaltev, 
wol  aber  andere  wie  nist  cM  egti.  Dagegen  sind  viele  Endungen  noch 
lang  in  der  plautinischen  Zeit,  welche  erst  später  durch  den  Einflusz 
des  Accentes  verkürzt  erscheinen:  serm}5*)  sorvr  amer  solel  afflictäi 
docuH  usw.   Dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  richtig  dadurch  er- 
klärt, dasz  einestheils  das  feinere  Knnstgefühl  der  augusteischen  Dich- 
ter manche  Formen  verschmähte,  welche  die  archaischen  aus  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  aufgenommen  hatten;  dasz  sich  aber  auch  in  allen 
Sprachen  Analogien  fänden,   namentlich  in  den  modernen.    Beispiele 
werden  besonders  aus  der  oltfranzösischen  und  deutschen  Sprache  an- 
geführt, so  findet  sich  bei  Tauler  folgender  Vers :  «Es  trägt  Gott's  Sohn 
TolPr  Gnaden».    Obschon  das  Deutsche  im  allgemeinen  in  der  Ab- 
schwächung  und  Abkürzung  der  Worte  immer  weiter  gegangen  ist, 
würde  sich  jetzt  doch  niemand  erlauben  eine  Form  wie  «volPr»  zu  ge- 
brauchen. Ebenso  wie  manche  Abschwächungen  vermeiden  die  augus- 
teischen Dichter  auch  harte  Elisionen  und  Synatoephen,  ferner  de« 
Hiatus,  welchen  die  archaischen  Dichter  sich  vielfach  erlaubten,  indea 
der  Accent  stark  genug  war,  jedes  einzelne  Wort  als  vollkommen  selb^ 
ständig  von  dem  folgenden  zu  trennen. >  Dagegen  ist  in  andern  Fällen 
hinwiederum  der  Einflusz  des  Accentes  unter  Augustus  stärker:  fast 
regelmäszig  lang  sind  die  accenluierten  Silben  mit  schwacher  Position 
in  ritbrutn  ttbri  tiibro  r^esnsw.;  die  unbetonten  Praefize,  welche 
früher  lang  gebraucht  wurden,  verkürzen  sich:  proßieri^  bei  Ennius 
noch  prvfiteri;  reduco^  früher  reduco  usw.    Ueber  die  darauf  bespro- 
chene Neigung  der  lateinischen  Dichter  Wort-  und  Versaccent  mit  ein- 
ander zu  vereinigen ,  so  wie  über  die  Ausgange  des  Scnars  bei  Se- 

♦)  Die  Beispiele  coxendicis  riH  ^i  /W  f^Ürnua^  in  welchen  der  als  kurz 
bezelclmete  Vocal  bei  Piautas  lang  ist,  gehören  nicht  hierher. 
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necB  ist  schon  oben  das  nöthige  gesagt  worden.  Der  um  diese  Zeit 
beginnende  Untergang  der  Prosodie  und  die  immer  mehr  wachsende 
Berschaft  des  Accentes  wird  betrachtet  als  ein  organisches  Factum 
d.  h.  als  entstanden  aus  dem  Bau  der  Sprache  selbst,  aus  den  intellec- 
tuellen  und  moralischen  Eigenschaften  der  Nation,  welche  sich  in  der^ 
selben  wiederspiegelten ,  ans  der  starken,  fiberlegenden,  abstraclen 
römischen  Bildung.  Wie  die  Herschaft  des  Accentes  hervorgegangen 
ist  aus  seiner  Stellung  in  der  Sprache,  welche  dem  strengen  römischen 
Charakter  entspricht ,  haben  wir  oben  dargethan ;  jedoch  musz  man 
»ich  hüten  in  diesem  Punkte  gar  zu  philosophisch  zu  werden. 

In  dem  folgenden  Kapitel  S.  253  ff.  behandeln  die  Yff.  den  Ao- 
Cent  zur  Zeit  des  Verfalls  der  Sprach'b  und  den  völligen  Untergang  der 
selbständigem  Quantität.  Dies  letztere  zeigt  sich  schon  durch  Vernach- 
lässigung der  Position  in  nicht  betonten  Silben:  so  nennt  z.  B.  Diome- 
des  p.  465 9  wo  er  von  dem  oratoriscben  Numerus  spricht,  crimmu 
causa  einen  Dactylus  und  Spondeus,  bei  Probus  p.  1489  ist  perlu- 
leruni  Paeon  tertius,  parricidarum  Anapaest  und  Trochaeus,  ja  sogar 
das  Wort  porrigi  betrachtet  er  als  Anapaest,  obschon  hier  die  Posi- 
tionslänge den  Accent  hat;  dagegen  hält  Dioinedes  artna  noch  für  ei- 
nen Trochaeus,  während  in  armatus  die  erste  Silbe  für  ihn  kurz  isl 
(p.  423  u.  466);  Servius  endlich  gibt  Regeln  über  die  Prosodie,  wor- 
aus hervorgeht  dasz  lange  und  kurze  Vocale  in  der  Aussprache  nicht 
scharf  mehr  von  einander  geschieden  wurden  (p.  1803):  nam  quod 
pertinet  ad  naturam  primae  syllabae^  longane  sü  an  brevis,  solis 
confirmamus  exemplis;  medias  vero  in  Latino  sermone  accenlu  dinos- 
citnus^  ulUmas  arte  coUigimus.  Die  Vff.  bemerken  hierüber:  ^on  voit 
qne  l'accent  senl  est  vivant ;  le  reste  de  la  prosodie  s^apprend  comm^ 
pour  une  langue  morte.'  Diese  Beobachtungen  sind  sehr  schätzens- 
wefth,  und  es  wird  ein  groszes  Interesse  bieten  dieselben  weiter  zu 
verfolgen;  jedoch  können  wir  nicht  umhin  einige  Einwendungen  zu 
machen.  Die  Stelle  des  Diomedes  über  arma  ist  für  die  Prosodie  der 
gewöhnlichen  Sprache  zu  seiner  Zeit  nicht  maszgebend,  weil  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Position  theoretisch  aufgezählt  werden,  wie  sie 
in  den  Schulen  gelehrt  wurden ,  unstreitig  nach  einer  früheren  Zusam- 
menstellung; sie  enthält  also  nichts  aus  der  lebendigen  Sprache  ge- 
griffenes. Ferner  ist  zu  bedenken  dasz  die  Worte ,  welche  die  Gram- 
matiker als  Beispiele  für  den  oratoriscben  Numerus  beibringen,  nicht 
"selten  offenbar  verderbt  sind,  wie,  um  ^ins  anzuführen,  bei  Claudius 
Sacerdos  p.  72  Eudl.  hospüibus  lemperare  als  Dactylus  und  Ditro- 
chaens  figuriert.  Man  kann  sich  demnach  nicht  immer  auf  die  Beispiele 
sicher  verlassen.  Dann  sind  die  Grammatiker  oft  sel\r  inconsequent: 
deberent  ist  nach  Claudius  Sacerdos  ein  Molossus,  die  Silbe  ent  also 
lang;  conlendebani  ein  Epitritus  quartus,  ant  mithin  kurz,  die  Silben 
con  und  ten  aber,  welche  auch  nur  durch  Position  lang  sind,  betrach- 
tet er,  obgleich  sie  den  Accent  nicht  haben,  als  Längen.  Hier  hört 
alle  ratio  anf.  Aus  der  angeführten  Stelle  des  Servius  endlich  läszt 
sich  nicht  ohne  weiteres  der  Schlusz  ziehen »  dieser  habe  die  Prosodie 
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wie  in  einer  lodten  Sprache  bebondelt:  es  finden  sieb  bei  öjn  laleini- 
scben  Grammatikern  häufige  Declinationsscbemata ,  woraus  man  conse- 
quent  folgern  rnttste,  die  damaligen  Römer  hätten  nicht  decUnieren 
können,  wenn  sie  es  nicht  vorher  theoretisch  lernten.  Offenbaren  Ein- 
finsz  des  Accentes  zeigen  die  von  den  Vff.  darauf  angeführten  Beispiele 
griechischer  Worte  in  lateinischen  Versen  bei  Prudentius,  Ausonins 
und  andern  Dichtern  des  Verfalls,  wo  die  unbetonte,  im  Griechischen 
lange  Paenultima  verkürzt  wird,  während  umgekehrt  die  ursprünglich 
kurze,  aber  betonte  Paenultima  lang  gebraucht  ist,  z.  B.  er^mus  gr. 
Sgrifiog^  idbla  gr.  cfdooAa,  Euripides^  Asclepiädes.  Wir  bedauern  nur 
dasz  nicht  auch  echt  lateinische  Worte,  wo  etwas  ähnliches  stattfindet, 
zum  Beweise  beigebracht  sind,  z.  B.  fraciäque  statt  fraciäque^  Tiheri 
statt  Tibiri,  s.  unsere  oben  angef.  Diss.  S.  22  u.  28.  Auf  diese  Thal- 
Sache  bauend  kann  man  in  den  spätem  Dichtern  hier  und  da  Spuren 
einer  von  den  Regeln  abweichenden  Betonung  auch  bei  andern  Wor- 
ten auffinden,  welche  von  den  Grammatikern  nicht  angeführt  sind.  Ve- 
nantius  Fortunatus  gebraucht  die  Paenultima  in  satago  lang  de  vita  S. 
Martini  III  190.  262.  IV  111.  225,  ohne  Zweifel  weil  sie  damals  den 
Accent  hatte;  bei  Sidonius  Apollinaris  XV  147  bildet  das  Wort  ara- 
neola  einen  Adonius  aus  derselben  Ursache.  Vgl.  in  Betreff  des  Ac 
centes  der  Deminutivendung  hlus  was  später  über  die  Betonung  in  den 
romanischen  Sprachen  gesagt  wird.  Auch  ist  es  beechtenswerth,  dasz 
sich  bei  Mommsen  1.  R.  N.  L.  2532  über  dem  Vocal  o  des  Wortes  Pu* 
ieolis  der  apex,  das  Längezeichen  befindet,  was  ebenfalls  noch  unten 
zur  Sprache  kommt.  Den  Vif.  sind  diese  Fälle  unbekannt  geblieben ; 
von  lateinischen  Worten  führen  sie  nur  solche  an,  in  denen  die 
Quantität  der  Endsilbe  verletzt  ist,  z.  B.  in  einem  Yerse  bei  Aelius 
Spartianus:  gent^s  amant^  in  dem  Gedichte  adv.  Marcionem,  angeblich 
von  Tertullian :  audaciä  (Abi.)  ducios^  spiritU  deque  dei  praeSaga 
voce  loquenlum.  *)  Darauf  wird  die  Volkspoesie  besprochen,  in  wel- 
*  eher  die  Quantität  für  nichts  gilt,  sondern  wo  sich  ein  gewisser  von 
Accente  abhängiger  Rhythmus  findet.  Den  Anfang  macht  das  Lied  der 
Soldaten  Aurelians : 

-   unus  homo  mille  mille^  mille  decollavimus. 
tantum  tini  habet  nemo,  quanium  fudit  sanguinis. 
Die  meisten  lateinischen  Kirchenlieder  gehören  unter  diese  Gattung, 
z.  B.  dies  irae  dies  iUa  usw.    Es  tritt  auszerdem  noch  der  Reim  oder, 
die  Assonanz  hinzu  und  der  Hiatus  wird  nicht  mehr  vermieden.   Nfiher 
an  diesem  Orte  darauf  einzugehen  ist  überflüssig;  es  reicht  hin   den 
Sieg  des  Accentes  über  die  Quantität  durch  diese  Poesie  zu  constatieren. 
Im  zehnten  Kapitel  S.  274  ff.  wird  der  Accent  in  den  romanischen 
Sprochen  abgehandelt.    Im  allgemeinen  hat  der  lateinische  Accent  hier 
seinen  Platz  behauptet;  doch  ist  er  auch  zuweilen  versetzt  worden, 
namentlich  im  Französischen,  am  wenigstens  im  Italiänischen :  ital. 
abiie  lat.  abietem\  besonders  ist  der  Accent  auf  die  Paenultima  ge- 

*)  Das  Zeichen  der  Kürze  y  das  anf  der  letzten  Silbe  von  praesaga 
S.  260  erscheint,  fällt  wol  nur  dem  Setzer  zur  Last. 


U.  Weil  et  L.  B^nloew:  ihiorit  ginJrale  de  raccentaaiioii  laline.     69 

Ireten,  wrpo  sie  dnroh  echwaohe  Position  veraUrkt  war:  ital.  coMbro 
penetroy  ial.  cölubrum  pSneiro^  spao.  ieniibla  lat.  Unebrae^  auch  ital. 
Unehre,    Ferner  bleibt  der  Accent  im  Infinitiv  nicbt  selten  auf  der 
Silbe  stehen  wo  er  sieb  in  Praesens  befindet:  ital.  cölgo  eögliere  lat 
colligo  coUigere;  frs.  bäiire  lat.  baiüere;  in  der  ersten  Person  Praei. 
geht  er  häufig  auf  die  kurxe  Paranltima:  fesUme  jUmagfne;  in  der 
ersten  und  zweiten  Person  Plnr.  wird  die  Endung  betont:  eendons  lat 
eindimus^  ital.  vendite  lat.  vindüis;  erste  Person  Plur.  Perf.  ital.  /o- 
cimmo  lat.  ficimus;  die  dritte  Person  aber  zieht  den  Aoeent  snrfiek : 
ital.  fecero  lat.  fecirunt^  frz.  iinreni  lat.  ienuSruni,   Die  Spanier  und 
Portugiesen  sind  in  letzterem  Falle  dem  Lateinisehen  treuer  geblieben. 
Im  Imperf.  Conj.  zieht  das  Italiinische  und  Spanische  den  Aoeent  sn- 
rfick:  canidssimo  lat.  cantavissemus ;  dagegen  richtet  sich  hier  dw 
französische  Betonung  nach  der  lateinischen.  Die  Endungen  ia  Ytttcs  Yens 
io/«s  werden  in  den  romanischen  Sprachen  entweder  verstammelt  oder 
nie  erhalten  den  Accent ;  besondejp  ist  im  Französischen  und  Proven- 
xalischen  der  Ton  auf  die  kurze  Paenultima  der  Ableitungssilben  ge- 
treten :  harmonique  aride  fragüe ,  und  in  der  Declination :  origine  -*- 
on'ginem ,  $our4s  —  söricem.    Durch  diese  Verftnderungen  wird  die 
Bemerkung  bestfiligt,  welche  Rec.  frOher  schon  gemacht  hat,  dasa  aar 
Zeit  des  Verfalls  der  lateinischen  Sprache^der  Accent,  wenn  er  seine 
Stelle  veränderte,  eich  nicht  weiter  zurückzog,  sondern  dem 
Ende  des  Wortes  sich  näherte.   Im  Lateinischen  selbst  gibt  es 
davon  keine  Ausnahme;  in  den  romanischen  Sprachen  finden  aich  nur 
wenige  und  vereinzelte  Ausnahmefälle.  Was  die  Vff.,  nachdem  sie  die 
Stellung  des  Accentes  besprochen  ^haben ,  aber  das  verschwinden  des 
Circumfiexes  und  über  die  Identificiemng  des  Versictus  und  Accentes 
bemerken,  kann  nach  der  von  uns  oben  entwickelten  Ansicht  nicht 
gebilligt  werden ;  sondern  in  diesen  beiden  Punkten  stimmen  die  roma- 
nischen Sprachen  mit  der  lateinischen  Qberein.    Zuletzt  werden  die 
Veränderungen  betrachtet,  welche  durch  den  Accent  in  den  romfini- 
schen  Sprachen  herbeigefahrt  worden  sind.    Der  lange  Vocal  der  ao- 
centnierten  Silbe  bleibt  gewöhnlich  lang.  Jedoch  findet  er  sich  nicht 
selten  verkürzt:  ital.  brutio  lat.  brütus^  frz.  couraune  lat.  cordna; 
aber  es  bleibt  dennoch  a  immer  a,  e  immer  e  usw.   Der  kurze  Vocal 
wird  verlängert:  padre  —  pälery'ntkd  häufig  dazu  noch  verändert: 
fides  wird  fede,  während  ffdus  in  ßdo  ftbergeht,  UHueo  — Ileus,  b^kws 
-—buono^  cfjr  —  coeur.    Steht  der  Accent  auf  einer  Silbe  welche 
durch  Position  lang  ist,  so  wird*  der  Vocal  verkärst,  z.  B.  aus  erstla 
wird  vista.   Im  Französischen  aber  bleibt  der  Voeal  lang,  wenn  der 
zweite  Consonant  stumm  ist,  z.  B.  mort  aus  mortuus.    Die  Vocale  in 
den  Silben  nach  und  vor  der  betonten  werden  verkärzt,  apokopiert 
und  synkopiert,  selbst  die  Diphthonge  sind   von  der  Verkürzung 
nicht  ausgenommen:  auguitus  —  agosto^  sepiimana  -—  semaine^  qua^ 
dragesima  —  carime;  im  Italiänischen  findet  namentlich  die  Aphae- 
resis  statt:  arena  —  rena,  episeopus  — -  vetcovo^  hdtoria  —  sioria. 
Das  letzte  Kapitel  bat  zum  Gegenstande  der  Besprechung  die  sog. 
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aceentvierten  Iiisehriflen ,  weiche  insofem  richtig  hierher  gehörten, 
als  bewiesen  werden  musCe  dasz  sie  keinen  Bezog  anf  den  Aceent 
haben.  Es  findet  sieh  nemlich  auf  vielen  Inschriften  aus  der  Kaiser- 
«eit,  besonders  ans  dem  ersten  und  sweiten  Jh.  aber  den- Bochslabea, 
namentlich  den  Vocalen ,  Striche  ii^prschiedenen  Formen,  fihnliob  des 
Accentzeichen,  aber  sehr  oft  auf  unbetonten  Silben,  hfiufig  auch  swei 
oder  dreimal  in  Einern  Worte.  Man  hat  lange  nicht  gewust,  was  mit 
diesen  Zeichen  anzufangen  sei.  Um  20  einem  bestimmten  Resultate  %m 
gelangen,  theilen  die  Vff.  die  Inschriften  in  mehrere  Classen.  In  die 
erste  verweisen  sie  richtig  diejenigen,  welche  einen  öffentlichen  Chn- 
rakter  tragen,  mit  besonderer  Sorgfalt  angefertigt  sind  und  ein  be- 
stimmtes Datum  haben.  Es  stellt  sich  nun  heraus^  dasz  diese  Accent- 
seichen  auf  den  1  an  gen  Vocalen  zu  stehen  pflegen,  also  Bur  Bezeich- 
nung der  VooaHingen  dienen;  doch  sindmicht  alle  langen  Vocale 
ohne  Ausnahme  damit  bezeichnet,  sondern  es  herscht  darin  grosse  Will- 
kür. Zuweilen  dienen  sie  zur  Interpunction ;  in  wenigen  Fallen  mnss 
man  einen  Irthum  oder  eine  Nachlässigkeit  des  Steinmetzen,  dravenn 
oder  Copisten  annehmen.  Dieselbe  Meinung  hat  schon  F.  Ritter  elem. 
gremm.  Lat.  S.  82  ausgesprochen ,  dessen  Buch  den  Vff.  erst  nach  der 
Beendigung  ihrer  Arbeit  zu  Gesicht  gekommen  ist,  und  Ritschi  hat  sie 
kurz  angedeutet  im  rhein.  I^ps.  X  S.  110  Anm.,  die  weitere  Ausf&hmng 
sieh  vorbehaltend.  An  der  Richtigkeit  der  Behauptung  kann  nicht 
mehr  gezweifelt  werden;  jedenfalls  aber  wäre  es  w Ansehens wertb, 
wenn  der  bewährte  Kenner  der  römischen  Epigraphik  uns  sein  Ver- 
sprechen bald  erfüllte.  W.  u.  B.  stützen  ihre  Ansicht  noch  durch 
folgendes.  Es  sind  aach  sonst  vielfache  Bestrebungen  in  der  lateini- 
schen Sprache  gemacht  worden,  die  langen  Vooale  zu  kennzeichnen, 
Verdopplung,  ei  statt  lang  t;  dann  sprechen  Quintilian,  Velins  Longus, 
Terentius  Scturus  u.  a.  Grammatiker  von  einem  4ip$s  zur  Bezeichnung 
des  langen  Vocals;  Marius  Victorinus  berichtet  p.  2466,  dasz  der  Sioi- 
licus  (in  der  Form  unseres  Komma)  angewandt  worden  sei,  um  die 
Verdopplung  von  Consonaaten  zu  ersetzen,  was  durch  eine  Angnbe 
bei  VeKus  Longus  p.  2287  bestätigt  wird ;  zuweilen  findet  er  sich  auch 
anf  Inschriften,  wenn  ein  Vocal  doppelt  genommen  werden  soll ;  es  ist 
demnach  leicht  denkbar  dasz,  als  die  Gemination  der  Vocale  zur  Be- 
zeichnung der  Länge  aufgehört  hatte ,  dieses  Zeichen  an  die  Stelle  der 
Verdopplung  trat.  Endlich  sagt  Terentius  Scaurns  p.  2264,  wo  er  über 
die  Bezeichnung  des  langen  i  handelt:  super  i  tarnen  iüteram  apex 
fwn  poHüur:  melius  enim  in  longmm  producetur;  in  den  Inschriften 
findet  es  sieh  genau  so  wie  Scanrus  vorschreibt.  Dasz  nicht  alle 
langen  Vocale  consequent  mit  dem  Apex  versehen  sind,  darf  nicht  auf- 
fetten,  da  in  allen  Sprachen  die  Orthographie  vielfach  eine  willkttrlicfae 
ist.  Bis  hierher  sind  wir  mit  der  Auseinandersetzung  der  Vff.  einver^ 
standen;  indem  sie  aber  in  einigen  bestimmten  Fällen  den  Grund  haben 
aufepören  wollen ,  warum  der  Apex  gesetzt  sei ,  sind  sie  zu  weit  ge- 
fangen. Auf  manSe  tiris  usw.  habe  derselbe  deshalb  gestanden,  wn 
ein  ausgefallenes  •  zu  ersetzen,  da  friher  maneis.tU'Bii  geschrieben 
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wttfde;  eb6P80  «uf  der  GeaeliveBdoeg  tu  ond  dee  AbUiireadaiigeB  n 
Hod  <s  MB  «n  ein  aosgefallenes  •  oder  d  za  erinnerii,  %.  B.  seuatus  eiail 
senatuis  oder  senuiuosy  temtenUd  staU  9enUnUaä.  Diese  altea  Fornea 
waren  sor  Kaiserseit  ans  dem  aUgemeinen  Bewustaeio  veracbwunden 
und  konoten  also  auf  dea  Apex  k^inea  fiinfluss  aasObeo.  Die  Eweite 
Serie  der  von  den  Vff.  angeführten  Inschriften  bestäligt  dieses  Resnl« 
lal.  Die  dritte  Serie  enthilt  Inschriften,  auf  welchen  der  Apex  statt 
des  Punktes  angewandt  isU  oder  grosxe  Nachlässigkeit  herscht,  oder 
wo  er  eine  anfTallende  Form  bat.  Das  obige  Ergebnis  kann  darcK 
diese  Ausnahmen  nicht  nrogestoszen  werden. 

Den  Anhang  des  Werkes,  welcher  über  den  Sanskritaoceni  haa* 
delt  und  gegen  Bopp  gerichtet  ist,  kann  ich  um  so  eher  abergehen,  als 
die  Vff.  selbst  ihn  von  dem  Thema  des  Buches  geschieden  haben. 

Wie  ans  dem  vorliegenden  erhellt,  musten  wir  den  Ansichten  von 
Weil  und  Benloew  nicht  selten  in  wichtigen  Punkten  entgegentreten; 
jwir  müssen  ferner  den  Wunsch  aussprechen,  dasz'die  Vff.  Euweilen 
mit  mehr  Genauigkeit  hätten  zu  Werke  gehen  sollen ;  aber  trotsdem 
kann  man  ihnen  das  Lob  nicht  versagen,  dasx  sie  mit  Liebe  sar  Sache 
iwd  einem  grossen  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  den  schwierigen  Ge* 
genstand  behandelt  haben,  und  gewis  wird  ihr  Werk  nicht  ohne  frecht- 
bare  Anregungen  bleiben. 

Kdln.  Peier  Langen. 


6. 

Emendantur  aliquot  loci  libri  VIII  naturalis  historiaePlinianae. 


Cum  nuper  rerum  natnralium  scrutator  acerrimus  idemque  veterqm 
scriptorum  diligentissimas  lector  C.  Jessenins  aliquot  cooiecturas, 
quibus  locos  in  C,  Plinii  naturalis  historiae  libro  Will  emendari  posse 
pntabat,  mecum  commnnicasset,  postquam  significavi,  alias  mihi  eas 
videiri  qnae  in  textnm  quem  dicnnt  recipiendae  essent,  alias  non  sine 
aliqua  dnbitatione  a^  me  landari ,  alias  mea  quidem  sententia  ant  non 
necessarias  aat,  ut  plemmqoe  fit  in  maiore  coniecturarum  numero, 
etiam  aperte  falsas  esse,  iastituimus  de  singulis  locis  dispute tionem, 
in  qna  ego  quoque,  si  quam  bonam  operam  Id  Plinium  sibi  ipsi ,  ut  ita 
dicam,  restituendnm  navare  possem,  ratus  videndum,  aliis  locis  ex- 
cogitavi,  quae  probabiliter  ex  corruptis  restitui  posse  viderentor,  aliis 
quasi  divinatione  qaadam,  quam  tamen  ratio  et  iudicium  subsecuta  sunt, 
in  emendatioaes  incidi.  Ex  bis  Jessenii  meisque  cooiecturis  eas,  quae 
Bobis  iterom  examiaantibas  etiam  nunc  verae  videntur,  iam  sumus  pro* 
posituri,  explicatnri,  argameatis  flrmatnri,  additis  nonnullis  locis,  obi 
coniecturas  benas  iam  dadam  factas  sed  non  probates  recentioribas 
editoribas  defendimus. 

Vm  9  §  32  maxumos  (elephantos  fert)  India  bellantisque  cum 
üiperpeiua  discordia  drucon^  tantße  magnüudims  ei  ipses^  til  dr- 
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ewnplexu  f  a  c i li  ambiani  nexnque  nodi  praesiringani.  (SiH.)    Com 

in  codd.  RTSO  sit  faciuni^  in  cod.  d  facili  seqnenie  raaura,  Sillig'ias 

oonicit  acripsisse  PÜiiiam  facili  lll^  Janos  facüe  uno.  Et  hoc  quidem, 

eum  uno  prorsua  snpervacaneum  ait  et  ne  aptam  qaidem  ad  ingenteni 

serpentam  magnitudinem  significandam ,  utique  improbaiidani  videlor : 

illad  ad  aententiam  optimam  esse  ita  fatemur,  ut  tarnen  conieetoram  esse 

non  necessariam  pntemus.    Veri  enim  simillimam  est,  faciunl  natom 

esse  ex  voce  facili  aut  facile  neglegentiori|  alicnios  librarii  errore  in 

FACIU  mutata.    Ex  hoc  faciu  librarii  alii,  cum  viderent  sequi  rerbi 

formam  io  nt  desinentem,  faciunl  perversa  correctione  fecerant.  — 

Ibd.  sequnntor  in  codd.  haec:  conmoriiur  ea  dimicatio  (addimi- 

canles  R^)  vicluaque  (ve  Dictusque  d')  conruens  conplexum  elüiii 

pondere.    Si  quis  Hardaino  credit,  conmori  hie.  dici  id  quod  dnoraon 

eommorieDtium  mortibus  finiatur,  is  vulgatam  iectionem  retinett.  Nobis 

quidem  quam  maxime  absurda  videtur.    Assentimar  igitor  yiro  doetis- 

simo  L.  Urlicbsio,  qui  ex  illo  f  e,  quod  in  d'  vocem  dimicaUo  Sequilar, 

ne  facit  (dimicalione).   Neque  tarnen  locnm  iam  emendatnm  pntanios, 

nisi  probata  Jessenii  coniectura  tictusque  mntetar  'mnlerque.  Qasm 

coniecturam  oos  non  modo  ibgeniose  excogitatam ,  aed  prorsns  eerlaoi 

existimamns.    Nam  si  quis  cum  Urlicbsio  legendum  putel  conmoriiur 

ea  dimicalione  victusque  cet.,  quaeramns  ex  eo ,  quisnam  oonmori  di- 

catur.  Non  enim  est  in  praecedenlibus  draco^  sed  dracones.  Ergo  hoc 

conmoriiur  j  si  unum  dimicalio  mutea,  non  intellegi  neque  ferri  potest. 

Quae  ?ero  Jessenins  legi  vult,  conmoriiur  ea  dimicalione  ulerque:  eon- 

ruens  cet. ,  facillime  restituuntur  ex  librorum  scriptnra ,  facilüme  in- 

telleguntur.  —  §  34  coarlalosque  (R'O  Sill.  arlalosque  rd'  Jan.  mo- 

lusque  Td*)  inligata  manu  (elephanti)  in  aurem  morsum  defigere, 

Si  quaeritur,  utrum  coarlalos  an  arlalos  scribendnm  sit  (nam  motw- 

que  ita  mihi  videtur  librariorum  neglegentia  ortum  esse,  ut  ne  vestigia 

quidem  veri  relinnerit),  apparet  multo  facilius  arlalos  ex  coarlalos 

fleri  potnisse  quam  coarlalos  ex  arlalos,  Utrumque  enim  verbum  puto 

librariis  pariter  aut  notum  aut  ignotum  fuiase.   Male  igitur  Janus,  cum 

praesertim  coarlalos  etiam  meliorum  librorum  «scriptura  esse  videatur, 

arlalos  praetulit.   At  negat  Urliehsius  alterum  utrum  ferri  posse.  Nam 

draconea  non  bene  dici  coartari  et  requiri  aliquod  vocabnlum,  quo  in- 

dicetur,  quo  modo  manns,elephantornm  illigentnr.   Poterat  sane  illnd 

arlubus^  quod  ingeniöse  excogitavit,  addi,  debuisse  nego.    Quis  eoim 

non  statim  intellecturus  erat,  corpore  vel  artubus  draconum  elephanto- 

rum  proboscides  constringi?   Coarlali  autem  serpentes  dicuiitur,  quod 

arte  ad  proboscides  adpressi  et  ipsi,  dum  eas  comprimnnt  et  astrin- 

gunt,  in  quam  minimum  spatium  coacti  et  contracti  sunt.   Nihil  eoin 

iam  interest  inter  singulos  nexus^  quos  Plinius  dtcit,  nisi  elephanti  roa- 

nus.  Id  quod  ita  contendimus,  ut  legendum  putemus  in  inligala  manuj 

qua  coniectura  probata  coarlalos\an\\o  etiam  minus  molestum  sit.  Est 

autem  quod  vulgo  scribitur  coar/a/oa  etiam  ideo  retinendnm,  quod  non 

facile  potest  invenirl  vocabulum,  ex  quo  neglegentia  librariorum  natam 

videatur.  Nam  com  Urlicbsii  coniectura  artubuSy  quae  per  se  non  aiala 
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est ,  ideo  a  tiobis  r0ieia{iir ,  qaod  in  loeo  emendando  a  scriptara  coar- 
iatoSy  non  ab  illa  allera  proflciscendoni  erat,  in  coartatos  sane  non  dif- 
fienltep  matatur  coniorios,  qaod  possit  alicui  a  Plinio  scriptnm  videri: 
sed  in  idem  non  minos  focile  contohilos^  coapiatos  alia  apta  et  inepta. 
Qnae  ipsa  pinra  conioiendi  faealtas  noa  hortatar,  nt  bonorum  librorum 
seriptoram  ad  sententiam  certe  non  malam  retineamns.  —  Ibd.  (serpen- 
tea)  in  aurem  (elepbanti)  morsum  defigere ,  quoniam  is  tantum  locus 
defenäi  non  possit  manu.  Hanc  valgatam  soripturam ,  qnae  sane  ex 
eodicibns  profecta  est,  absardam  esse  nnnsPellicerius  videtur  sensisse. 
Quid  enim?  Nonne  patet  serpentis,  nbi  primum  manum  illigayerit,  ni- 
hil interesse,  utrum  loca  petat  quae  antea  manu  potuerint  defendi,  an 
loca  qnae  non  potuerint?  Nonne  ideo  illigavit  primam  proboscidem, 
ne-quis  eins  usus  esset  ad  corpus  defendendum?  Acceditquod'non  ye- 
rum  est  aures  etephanti  non  posse  manu  defendi :  quamqnam  hoc  argu- 
mentum apnd  Plinium  potissimnm  non  multum  valere  fateor.  Sed  illud 
alterum  per  se  satis  constat.  Seqnendus  igitur  Pellicerius  videtnr,  qui 
nisi  manu  scribi  iubet,  ita  tarnen  ut  nt,  qnod  facillime  ante  sequens  m 
excidere  potuisse  nemo  nonvidet,  scribatur.  ResCat  ut  significemns, 
ceteras  corporis  elepbanti  partes  videri  Plinio  arborum  et  saxorum  at- 
tritn  defendi  posse  (cf.  §  ^),  verticem  et  vertici  proxima  non  posse. 
— >  §  57  OS  (leoni)  morsu  avidiore  inhaeseral  deniibus  cruciabatque 
inedia ,  tum  poena  in  ipsis  eius  telis  suspectantem  cet.  tum  Codices 
optimi  TOd  exhibent.  In  Riccardiano  est  prima  mann  ntum^  quod 
deinde  correctum  est  in  tantum,  Qnod  genuinum  esse  censens  Silligius 
opinatnr  legendnm  esse  tantum  quantum,  Quae  coniectura  audacins 
excogitata  videtnr.  Vereor  enim  ne  illud  tantum  in  cod.  Riccardiano 
non  ex  aliquo  ^ono  libro,  sed  ex  ingenio  librarii  alicnins  scriptum  sit. 
Nam  poterat  in  iis  eodicibns,  qui  litteris  uncialibus,  non  separatis  inter 
se  sin^lis  vocibus  scripti  erant,  quo  modo  codicis  R  arcbetypum  scrip- 
tnm futsse  apparet  (cf.  Silligii  praef.  p.  V11I),  facillime  littera  inserpere, 
quae  non  haberet  vocem  ad  quam  pertineret.  Quotus  enim  quisque 
librariorum  intellegebat  qnae  pingebat  ?  Sic  igitur  illud  NTUM  nobis 
natum  videtur.  Scriptura  autem  vulgata  optima  est,  dum  modo  ne  male 
distingnatur:  id  qnod  in  pmnibus,*quod  sciam,  editis  exemplaribus  fac- 
tum est.  Nam  illud  tum^  si  cnm  Silligib  ad  sequentia  referas,  absurdum 
est,  sin  autem  ad  praecedentia,  facillime  explicatur.  Est  enim  poena  in 
ipsis  eius  telis  i.  e.  poena  sive  dolor,  qui  ab  dentibus  vel  potius  ab  osse 
denlibus  inbaerente  proficiscitur,  aut  appositum  vocis  inedia  aut  per  se 
pro  suMecto  babendum,  ut  inedia  sit  ablativus.  tum  vero,  sive  boc 
sive  illud  praefers,  additnm  est  idcirco,  ut  id  tempus;  quo  inedia  leo- 
nem  cruciare  coepisset ,  ei  tempori ,  quo  primum  os  inhaesisset,  bppo- 
neretur.  Nam  non  statim  inde  ab  initio,  cum  belua  etiam  tum  proxima 
cena  satnra  esset,  famem  senserat. —  Ibd.  orantem^  dum  fortuitu{s) 
fide{n)s  non  est  contra  feram  cet.  Haec  non  Plinii  esse  et  ipsins 
senteuliae  absurditas  (nemo  enim  dicit,  aliqnem  forte  fortuna  non 
audacem  fuisse,  nisi  forte  insanit)  et  quae  sequuntur  in  proximo 
enuDtiato,  nnulU^que  diutius  miraculo  quam  melu  cessalum  est^  decla- 
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raat.  SilUfii  conieotura,  qai  opinatur  BcripBia»e?\mQm  oraniem  illum^ 
furtum 8  ßdens  diffidens  non  esset  contra  [eram^  aadacior  est 
quam  quae  ferri  possit.  Pato  equidem  ia  arcbelypo  scriptum  faiase 
FBRMEUiSUFIDES :  id  corroptelis  et  correotioaibas  in  FERTEUISU, 
FORTEUISO,  FORTUITO  FIDENS  mutatani  esse.  Porro  qaio  ad  senteo- 
liam  optimam  sit  boc,  dum  ferme  f>isu  (=  visui)  ßdes  nan  est  contra 
feram  (^einem  wildeo  Thier  gegenüber';  of.  Silligios  ad  b.  I.),  qain 
Latinum,  quin  Plinianam  sit  nemo  dubitabit.  —  §  82  eundem  (bominem 
in  Iq pum  con versuro)  decumo  anno  restitutum  athleticae  resti^ 
tuisset  (codd.  RT6d,  restitisse  (K)r,  eertasse  codd.  Gelanii)  in 
pugilatu  victoremque  tictoria  Olympia  reversum.  Vocabulum  picio^ 
fiia,.qaippe  quod  manifesta  dittographia  natum  sit,  ab  omnibus  recte 
tollUnr.  Sequitor  ut  quaeramns,  utrnm  illud  reslitnisset^  quod  sensa 
caret,  ortum  sit  ex  verbo  restitisse^  quod  e  cod.  r  (nam  codicem  K, 
qui  idem  exbibere  dicftur,  nnllntoi  esse  mibi  quidem  pers«asit  Urliohsias 
vind.  Piin.  I  p.  148)  Janus  scripsit,  an  eertasse  legendum  sit.  Si  illud 
restitisse  9ip\\km  esset,  iure  Jano  probatnm  censerem:  sed  ineptum  est. 
Quis  enim  dicet,  quem  superasse  velit  intellegi,  restitisse?  Quod  cam 
ita  sit,  equidem  non  dubito  quin  restitisse  mala  oorrectione  factum  sit 
ex  restituisset^  ipsumautem  restituisset  librariorum  neglegentia  ex  prae- 
cedente  restitutum^  Cnins  librariorum  erroris  oerte  alternm  non  disaf- 
mile  exemplum,  quae  mnita  esse  puto,  alferre  possum,  quod  est  apiid 
Ciceronem  in  oratione  IV  in  Cat.  c.  3  §  6,  nbi  in  uno  codice  post  prae- 
cedens  verbum  misceri  pro  cersari  iterum  misceri  scriptum  est.  flaec 
si  vere  a  nobis  disputata  sunt,  sequitur  ut,  nisi  forte  quis  locum  con- 
iectura  sanari  debere  contendet,  eertasse^  qnod  in  codd.  Gelenii  et  ipsis 
perbonis  (v.  SiUigii  praef.  p.  XXV)  legitur,  genninum  esse  putetur.  Et 
liaec  qnidem  pro  Silligio  contra  Jannm  disputavimns.  Sed  ne  sie  qui- 
dem iam  omnia  emendata  sunt.  Quod  enim  sequitur  in  libris  restitutum 
athleticae^  tum  modo  non  prorsus  absurdum  esset,  si  Plinins  As  iaa 
ante  docuisset,  Parrhasium  prius  quam  in  lupnm  converleretur  atble- 
tarn  fuisae.  Ergo  dicendum  erat  ant  humanae  formae  rel  simile  ali- 
qoid,  ant  absolute  restitutum.  Et  hoc  quidem  Plinium  soripsisse  sensit 
vir  ingeniosissimns  Dalecampiua,  qui  tamen  plnra  quam  necesse  erat 
mutans  scripsit  athletico  certamine  . .  Olympiis  cet.  _  Equidem  ere- 
diderim  in  arcbetypo  invi^iiase  librarios  baec  ATHLETÄCECERTASSB 
et  non  sentientes  dittograpbiam  correxisse  ita,  ut  scriberent  athleticae 
Tel  potins  athletice.  Sequitur  ut  scribatur  eundem  decumo  anno  resti- 
tutum athletam  eertasse  in  pugilatu  cet. :  quod  nos  ita  oommendamos, 
nt  suspicemiir  athletam  a  Plinio  non  boc  loco  seriptam  esse,  sad  cum 
post  Parrhasium  excidisset,  hie  ex  margine  male  irrepsisse.  —  §  125 
hystrices  generat  Jndia  et  Africa  spina  (spinea  T  cod.  Salm.)  com- 
tectas  (cotttecta  Rd  cod.  Salm.)  ac  (h)erinaceorum  (virenaceorum  Rd) 
gener e^  sed  hystrici  longiores  cet.  Vulgatam  scripturam,  quam  cor- 
ruptam  ease  manifestum  est,  alii  alio  modo  emendare  conati  sunt.  Jes- 
senins ex  tribns  litteris  AClJ(irenaceorum)  probabiüter  aeie  restitoi 
pesse  potat.  In  qua  ingeniosa  coniectura  non  vereor  ne  quem  offendat 
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dieendi  geims  sane  poelicum :  1k>o  e«im  a  PKnio  minime  aUeown  eüt 
llagis  me  movet,  qaod  molto  veri  similius  est  illod  U  ex  liltera  U  (hire^ 
naceornm)  orlam  esse,  Eqnidem  igitur  malim  aal  Broleriiiin  sequi  vo* 
cem  ?el  potins  liUeras  ae,  qaod  siiit  ex  praecedenti  syllaba  as  natae, 
tollentem,  aat  soribere  es  erinaceorumgenere, —  $  t36  quo  (leento- 
phoBo) gustato  (a  leone)  tanta  illa  tit  ut  (leo) . .  iUco  ewspirei,  Froatni 
qoaeras  in  praecedeatibas ,  ad  qaod  respiei  pronomen  demonstrativom 
significel.  Recte  igitur  Jeaseaias  censel  looam  emendatione  egera. 
Saspioalnr  vir  doctiasinea  scripaisse  Pliniam  iam  mala  pis  ant  ianta 
mali  tfts,  Qaaram  coaieclof aram  si  altera  atra  probaoda  ait  (iraoi  ad 
aeDtentiam  carte  neutra  mala)  baud  acio  an  scripaeril  PHniaa  iamta 
mali  vis.  Quid  vero  ai  scribator  ianta  viri  f>f«?  iKtrii«  enim  apad 
poetaa  maxima  Don  aemper  est  herbarum ,  sed  non  raro  etiam  belna» 
mm.  Ergo  ne  ab  boc  qoidem  loco  hano  yocem  alienam  ease  crediderun» 
—  $  145  innatatit  idem  (eaaia)  eadav  er  in  7V6enm  abiecto  msiet^ 
tare  eonalns.  Haec  a  Silligio  in  textom  reoepta  non  Plinii  esie  naaid 
est  qain  videat:  nam  ne  Latiaa  quidem  sont.  Melius  Janas  ex  cod.  R' 
e^f^verescripsit.  Quamqaam  non  minus  veri  simileest,  Piinium  scripaisaa 
cadaver  abiecium,  Consta!  enim  n  a  librariis  aaepissima  in  o  mulaN 
tum  esse*  Et  de  bis  qaiden  yoeibas  hactenua.  Quid  vmro  de  rerbo 
innatamli  flet,  qaod,  utcumqae  interpretare,  ab  hoc  loco  non  potest  non 
alienam  videri  ?  Nam  cum  verbnm  inuatandi  et  apud  Pliniam  et  apad 
alios  scriptores  aot  oppositnm  sit  rerbo  desideadi  (cf.  ind.  Hard.  s.  y. 
innaiare) ,  aut  sit  nalare  in  aliqua  re  (ibd.) ,  aat  superfundi  (Plin.  V 
9)  69) ,  aut  deniqae  natare  in  aliquid  (Cic.  N.  D.  II  48,  123) ,  apparet 
«uUam  ex  bis  bnins  verbi  significationibos  bio  qaadrare.  Mihi  Tidetar 
legendum  ease  dein  naiamit  idem  eadaeer  in  TibeNm  aöieetum 
eusientare  conatui  aet.  —  $  1 64  sed  ad  generandum  paucis  annna* 
Uum  minor  fertiHias^  qua  de  causa  inierfmlla  admissurae  datiiur^  nee 
tarnen  guinäecim  initms  eiusdem  anni  talet  toterare.  Et  Hardninua 
eft  Silligius  hoc  loco  legentes  ad  Columellam  (VI  27,  9)  delegant,  qni 
f>erwn  tamen  inqait  non  minus  quam  quindecim  nee  rwdus  plus  quam 
f>iginti  unus  dehei 4mplere,  Iam  cum,  quae  Plinius  dicit,  aperle  pugnent 
«om  ColameHa,  qoam  tamen  hie  seqni  videtur,  recte  Jessenius  con^ 
iendit  scribandnm  esaa  nee  tamen  non  quindecim  cet.,  at  baec  non  ad 
lnterp(»ita  (qua  de  causa  —  dantur)^  sed  ad  priora  (paucis-^  fertüi*- 
las)  referantar.  —  $  170  post  eum  (Maecenatem)  interiit  aucto*^ 
Titas  sapori.  asino  moriente  viso  eelerrime  id  genus  deficit.  Sic 
iHinc  loco«  acripait  Silligius:  quem  locnm  rereor  ne  iure  tarn  Hmr^ 
doinas  «orraptum  esse  saspicatus  ait.  Nam  creditum  ease  asinum  praa» 
•aaati  aocii  obitu,  ot  ait  Hardninus,  adeo  commoveri,  ut  maerore  con» 
^orelur,  nequa  yeri  aimile  est  naqaa,  quod  sdam,  ab  altis  traditar^ 
Ouae  cum  ita  sint,  videtur  ^essenio  scriptura  aodicum  SalmasH  asinino 
in  textmn  recipiaada,  4tem  qaod  est  in  cod.  d  (aliisqne,  ai  Har- 
tloino  Ides  est)  4fisUf  ei  legatur:  interüt  auctotitas  sapori  asi*- 
nino.  moriente  t>i SU  eelerrime  id  genus  deficit,  Simile  quid  videtur 
anspioatas  eaaa  Hardaiana ,  qai  affert  libri  Vlli  alium  locam  (§  266), 
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i^i  Pliniiia  idem  de  aal^as  credi  signifieal.  —  $  171  gignitur  auiem 
mula  ex  equo  ei  asina  cet.  Haec,  qaae  apnd  Janam  legi  miror,  cor- 
ropta  esse  iode  patet,  qaod  sapra  in  hac  eadem  paragrapho  Plinius 
dioit  mulam  gigni  ex  asino  et  equa,  Silligius  scribendum  palat  .  • 
odmovent,  at-gignüur  eliam  cet.  Sed  noa  video  car  illad  at  adda- 
tor  (nam  admoveal  (Rd)  ex  admoeent  natam  malim  credere  quam 
ex  admovent  al)^  cum  Broterias  ana  voce  motata  (scribit  enim  ^^nt* 
iur  eliam  cet.)  locum  emendaverit.  —  §  189  oviuni  summa  genera 
dno^  tectum  el  cohnicum^  illud  moUius^  hoc  in  pascuo  delicatius^ 
quippe.cum  tectum  rubis  v  escaiur;  operimenta  ei  ex  Arahicit 
praecipua  (praecipuae  Rd).  lana  autem  laudalissima  Apula  e  i  quae 
in  Italia  Graeci  pecoris  vocatur^  alibi  Italica  ;  lertium  hcum  Milesiae 
otes  optinenL  (Sill.)  Locus  plus  unam  emendationem  postulat.  Et  prU 
mam  qaidem  post  moUius  vulgo  male  distinguitur,  cnm*virgula  post 
hoc  poneoda  sit.  Qui 'tarnen  error  excusatar  non  cognito  glossemate- 
tectum  {cum  tectum)  neque  perspecto  vitio,  quo  pro  cexetur  scriptum 
est  vescatur.  Sed  iam  quae  contendimns  Jessenium  secuti  probanda 
sunl'.  lue  igitur  yerissime  monet  tantum  abesse  nt  ovis  tecta  robis 
reacatur  ant  apud  yeteres  vesci  solita  fuerit,  ut  Columella  (VII  3, 9  sq.) 
etiam  Vergilium  (georg.  III  389  et  444)  laudans  quam  maxime  pasoua 
rubis  et  spinis  yestita  vitari  iubeat  et  quidem  iaprimis  oves  tectas  iis 
laedi  doceat.  Haec  siquidem  verissime  a  Jessenio  monentur,  paene  ne- 
eessario  nos  adducunt,  ut  censeamns  cum  eo  scribendum  esse  illud 
mollius  hoc^  in  paecuo  delicalius^  quippe  cum  rubis  laedalur:  quam« 
quam  pro  laedatur  leniore  mutatione  texelur  ex  vescatur  restiluitor 
et  hanc  ipsam  ob  causam  praeferendum  est.  Quae  seqnuntur  multo 
difftoilins  emendantur.  Cörrnpta  enim  quin  sint  dubitari  nequit  Nam 
oam  subsequentia  operimenta . .  praecipua  paene  intellegl  non  possint, 
liim  etiam  cetera  satis  perverse  videntur  esse.  Et  primnm  quidem  mihi  non 
dubitaadom  videtur,  quin  Apula  lana  et  ea,  quae  in  Italia  Graeci  pecoris 
vocata  sit,  alibi  Italica,  non  duo  lanae  genera  fuerint,  sed  unum.  SequoB- 
tur  enim hsite:  Apulae (oves)  breteseiUo  nee  nisipaenuliscelebres,  cir^ 
ca  Tarentum  Canusiumque  summam  nobililatem  habent.  B\  igitur  has 
Apulas  oves  a  Graeco  pecore  non  diversas  fuisse  negaveris,  de  Graecis 
sive  Italicis  ovibus  omnino  nihil  additum  erit.  Quodsi  utrnmque  genus 
idem  est,  cum  Milesiae  oves  tertium  genus  dicantur,  primum  requiritur. 
Cuius  tamen  significatio  facillimeex  praecedentibus  erui  possit  et  restitui, 
si  legatnr  .  •  vexetur,  operimenta  ei,  ex  Arabicis  praecipua  lana  *) : 
item  (pro  autem)  laudalissima  Apula  {et  tollitnr),  quae  in  ItaÜa 
Graeci  pecoris  vocatur  cet.  Has  meas  coniecturas ,  etsi  non  certae 
sunt,  vulgata  tarnen  scriptnra  multo  meliores  pnto.  Addit  Jessenins, 
haec  duo  genera,  quae  in  unam  speciem  ovis  arietis  a  Linneo  confusa 
aint,  vere  distingni  a  Plinio.  Alterum  genus  esse  ovinm  laniferarum 
Hispanicarum  (Merinoschaf),  alterum  ovium  rusticarum. —  §  208  con- 
pertum  agnitam  vocem  suarii  furto  abacHs  (snbus)  mersoque  na- 
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vigio  inclinatione  lateris  uniui  retneasse.  Vox  unins  quid  sibi  relU 
non  Tideo.  Bina  modo,  opinor,  habaeront  latera ,  qaae  inclinari  pos- 
aoDt,  navigia.  Atqae  ot  Plinios  possit  neglegentios  unius  pro  alterius 
flcripsisse  videri ,  ne  sie  qoidem  non  sopervacaneam  sit.  Ergo  bob 
dubitaverim  facillima  matatione  ex  unius  restitaere  omnis,  — Ibd. 
quin  et  duces  . ,  et  feri  (sues)  cet.  Male  Janas  retinait  ineptam 
codienm  scriploram  duces.  Nam  at  sanm  gregibos  duces  faerint ,  qoi 
ovium  gregibos  et  faernnt  apud  veteres  et  sunt  bodieqne  (Leitbammel), 
qai  ducei  commode  feris  opponi  posse  videantnr?  Existimo  igitor 
Rhenani  coniectaram  cicures  scribehtis  veramesse.  Pintiani  redmee$ 
vnlgata  etiam  absurdias  est.  —  §  214  vasiis  cornibus  giadiorumque 
vaginis.  Vereor  ne  boc  etiam  apad  Plinlom  nimis  audacter  et  poetice 
dictum  videatar.  Vernm  vidisse  puto  Jesseniam ,  qoi  malit  legere  gia- 
diorum  ceu  raginis. 

Scr.  Gryphiae  m.  Vartio  a.  HDCCCLVII. '') 

Adolphus  Brieger, 

'^)  [Der  Abdruck  durch  Zaf«ll  verspätet.  Die  Red.] 


n. 

Lateinische  Grammatik.  Für  die  mittlem  und  obem  Cloisen  der 
Gymnasien  bearbeitet  von  Dr.  M.  Meiring^  Director  des 
k.  Gymnasiums  im  Düren.  Bonn,  Verlag  Yon  T.  Habicht.  1857. 
VUIa.616S.  gr.  8. 

Hr.  Dir.  Meiring,  dessen  lateinische  Schnlgrammatik  bereits  in  der 
12n  Auflage  vorliegt,  hat  endlich  seine  gröszere  Grammatik  herausge- 
geben nnd  dadurch  ein  lange  gethanes  und  häufig  wiederholtes  Verspre- 
chen erfüllt.  Bei  der  günstigen  Aufnahme  und  grossen  Verbreitung,  die 
dem  ersten  Werke  zu  Theil  geworden  ist,  läszt  es  sich  erklären  dass 
für  das  erscheinen  des  letztern  viele  ein  besonderes  Interesse  gezeigt 
haben.  Dasselbe  mnste  sich  durch  folgenden,  für  den  Unterricht  nlebt 
unerheblichen  Umstand  noch  steigern.  Die  Schulgrammatik  ist  swar, 
wie  der  geehrte  Vf.  selbst  sagt,  nach  Zumpt  bearbeitet,  verfolgt  aber 
doch  eine  so  verschiedene  Richtung,  dasz  sich  der  Uebelstand  nicht  ver- 
kennen läszt,  der  entsteht,  wenn  man,  wie  das  jetst  vielfach  geschieht, 
nach  jener  die  grSszere  Grammatik  von  Zumpt  in  den  oberen  Classen 
gebraucht.  Bei  aller  Reichhaltigkeit  des  Materials,  bei  der  Menge  treff- 
licher Bemerkungen  geht  Zumpts  Grammatik  doch  die  eigentliche  prak- 
tische Brauchbarkeit  ab.  Daher  hat  sie  von  dem  groszen  Terrain,  das 
sie  gewonnen  und  lange  Zeit  behauptet  hat,  durch  die  Grammatiken,  die 
später  von  andern  verfaszt  sind,  allmählich  viel  verloren.  Ein  nicht 
nnbedentendcr  Rival  wird  jetzt  gewis  auch  M.  werden.  Uebor  die 
Grundsätze,  die  diesen  bei  Ausarbeitung  seines  Buches  geleitet  habea, 
wollen  wir  ihn  selber  hören:  'Die  Grammatik,  wie  sie  vorliegt,  schlieszt 
sich  an  die  kleinere  an  tind  hat  mit  derselben  die  nemlichen  Grund- 
lagen. —  Biein  Bestreben  ist  überall  darauf  gerichtet  gewesen,  wissen- 
schaftlichen Gehalt  nnd  praktische  Form  zu  verbinden.  Das  wissen- 
schaftliche Ifabe  ich  nicht  sowol  in  einem  künstlichen  Schematismus, 
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iitit«r  dem  sieh  nur  gar  zu  oft  die  kläglichste  OberflSchliclikeit  verbirgt, 
als  darin  gesucht,  dasz  jede  Spracherscheinung  für  sich  und  ihrem 
Wesen  nach  zu  einem  klaren  Bewustsein  gebracht  würde,  und  dasz  sich 
sprachliche  Anschauungen  herausbildeten,  geeignet  die  Masse  des 
einseinen  zu  beherschen' (Vorr.  8.  IV  f.)*  Das  sind  Ansichten,  denen  man 
seine  Zustimmung  nicht  wird  versagen  können  und  die  in  Verbindung 
mit  dem ,  was  er  weiter  über  Anordnung  und  Umfang  des  aufzunehmenden 
Stoffes  sagt,  ein  brauchbares  Schulbuch  erwarten  lassen.  M.  hat  das- 
selbe so  eingerichtet,  ^dasz  es  auch  für  die  Quarta  füglich  wird  ge- 
braucht werden  können.'  .Ich  bin  damit  einverstanden,  was  derselbe 
S.  IV  ftnszert ,  *  dasz  es  zweckmäszig  sei ,  die  Schüler  in  der  gröszem 
GbrammatUE  für  die  obern  Classen  möglichst  früh  einheimisch  zu  machen.' 
Es  entsteht  aber  alsdann  die  Frage ,  welches  Buch  in  Sexta  und  Quinta 
beim  Unterricht  zu  Grunde  gelegt  werden  soll.  Abgesehen  vom  Geld- 
punkte scheint  es  mir  nicht  angemessen,  blosz  für  diese  beiden  Classen 
die  Sohulgrammatik  einzuführen  und,  ehe  eine  nachhaltige  und  sichere 
Vertrautheit  damit  erworben  wäre,  bereits  in  Quarta  zur  gröszern 
Grammatik  überzugehen.  Anderseits  erkenne  ich  aber  auch  keinen 
hinreichenden  Grund  dafür  dasz,  wenn  erst  in  den  mittlem  oder  gar  in 
den  obern  Classen  diese  Grammatik  gebraucht  werden  soll,  in  derselben 
alles  was  für  den  Anfänger  gehört  enthalten  ist,  und  dasz  selbnt  jedes 
Paradigma  in  den  Declinationen  und  Conjugationen  freilich  nach  einer 
auch  bei  anderen  Gramihatiken  unter  gleichen  Umständen  hergebrachten 
Sitte  vollständig  durchflectiert  ist.  Wenn  der  einsichtsvolle  Passow  es 
für  das  gerathenste  hielt,  im  Griechischen  gleich  mit  Buitmanns  mitt- 
lerer Grammatik  zu  beginnen ,  so  glaube  ich  dasz  man  vom  praktischen 
Standpunkte  aus  wol  die  Frage  aufwerfen  kann,  ob  es  nicht  am  besten 
sei,  wenn  man  M.s  lat.  Gramm,  später  gebrauchen  will,  damit  gleich 
den  Anfang  zu  machen,  ohne  die  Schulgrammatik  vorausgehen  zu  las- 
sen. Ich  will  diesen  mir  jetzt  ferner  liegenden  Gegenstand  nicht  weiter 
erörtern,  sondern  zur  Beurteilung  des  Buches  übergehen,  das  ich  den 
Faohgenossen  zur  nähern  Kenntnis  bringen  möchte. 

In  einem  vielleicht  nicht  ganz  passend  überschriebenen  'Vorbegriff' 
gibt  M,  an,  dasz  seine  Gramm,  die  lateinische  Sprache  vorzugsweise 
nur  in  derjenigen  Gestalt  jsum  Gegenstand  habe ,  in  welcher  sie  bei  den 
Schriftstellern  der  blühendsten  Periode  der  römischen  Litteratur  sich 
vorfindet,  ein  Verfahren  das  bei  einer  Schulgrammatik  gewis  nur  bei- 
fallswüi'dig  gefunden  werden  kann,  da  sich  auf  dem  Gymnasium  die 
Leotüre  auf  diese  Schriftsteller  zu  beschränken  pflegt  und  dieselben 
auch  den  Schülern  bei  ihren  eigenen  stilistischen  Arbeiten  allein  Muster 
sein  können.  Ebenso  hat  M.  darin  seine  Aufgab^  weislich  vor  Augen 
gehabt,  dasz  er  sich  an  dem  positiv  sichern  hält,  was  so  weit  geht 
dasz  er  mitunter  das  hergebrachte,  traditionelle  auch  da  noch  allein  an- 
führt, wo  die  abweichende  Ansicht  wenigstens  eine  kurze  Erwähnung 
verdient  hätte.  S.  3  §  5  heiszt  es  z.  B.  'das  griech.  et  wird  durch  lang 
f  oder  e  ausgedrückt,  imd  zwar  durch  f  in  der  Kegel  vor  einem  Conso- 
nantea,  wie  ßuclides,  Nilus,'  M.  hat  kein  Beispiel  angeführt,  wo  in 
dem  bezeichneten  Falle  für  si  im  Lat.  e  einträte.  Was  man  gewöhnlich 
dafür  anführt,  Polycletus  und  Ilelotes,  hat  wedxjr  in  der  Analogie  noch 
in  den  bessern  Hss.  eine  sichere  Stütze,  so  dasz  ich  glaube  dasz  dieje 
nigen  Recht  haben,  welche  in  solchen  Wörtern  vor  einem  Consonanten 
aussohlieszlioh  f  zulassen.  —  §  190  Anm.  lehrt  M.:  'an  alle  Casus  dieses 
Pron.  (Ate)  wird  zur  Verstärkung  die  Silbe  ce  angehängt:  hicce  haecce 
hocce  usw.  —  Wenn  noch  die  fragende  Anhängung  ne  hinzukommt.  So 
geht  ee  in  ci  über:  kiccine?  hoccinet  usw.»  Und  doch  hat  mit  guten  von 
G.  Hermann  u.  a.  anerkannten  Gründen  F.  Bitter  zu  Ter.  Andr.  15,1 
dargetbani  dasz  es  nur  ein  hice  haece  hocine  nundne  usw.  gegeben  hat.  — 


M/Metfing:  Itteinisob«  Graamtiik.-  79 

S.  110,  wo  von  iaeio  nnd  dessen  Compositis  die  Rede  ist,  hXiteii  die 
Formen  abicere  conicere  Meere  nsw.  mit  Einern  t,  die  sich  bereits  in  den 
bessern  Schnlausgaben  finden ,  doch  wol  eine  Erwähnung  verdient.  Eben- 
sowenig hat  sich  M.  8.  5,  wo  es  heisst:  ''in  der  Conjunction  qkkui  (wann, 
als),  zum  Unterschiede  von  der  Praep.  cum  (mit)  mit  gn  geschrieben, 
sprechen  wir  das  u  wie  ein  leises  w  aus'  yeranlaszt  gefunden  der  Schreib- 
weise cum  auch  für  die  Conjunction  zu  gedenken.  In  solchen  Dingen 
mosz  doch  heutzutage  eine  Scbulgrammatik  einem  weisen  und  mäszi- 
gen  Fortschritt  etwas  nachgeben.  Das  letzte  Beispiel  streift  freilich 
schon  auf  ein  Gebiet  hinüber,  das  M.  abweichend  von  andern,  die  Schul- 
grammatiken •  geschrieben  haben,  nicht  betreten  hat,  ich  meine  die  Or- 
thographie ;  denn  was  er  S.  3  ff.  über  die  verschiedene  Schreibweise  der 
mtem  und  spätem  Zeit  in  Betreff  von  fieic ,  lechnes ,  lases  usw.  anfährt, 
ist  anderer  Art.  Wir  sind  damit  einverstanden,  dasz  M.  stillschweigend 
den  Schüler  auf  ein  gutes  Wörterbuch,  die  correcten  Ausgaben  der  lat. 
Schriftsteller  und  wahrscheinlich   auch  auf  den  mündlichen  Unterricht 

'^^erwiesen  hat,  um  dorther  über  die  richtige  Orthographie  das  nothwen- 
u'^e  und  zweckmäszige  zu  holen.  Das  wenige  was  M.  S.  4  über  die 
Aussprache  der  lat.  Consonanten  angibt,  genügt  im  ganzen.  Wenn  die 
W]n.\e,  wodurch  M.  S;  8. 10.  14  der  herschenden  Unart  entgegentritt ,  die 
Quan*:ität  der  Silben  nnd  Wörter  vielfach  beim  sprechen  nicht  zu  be- 
achten ,  in  den  untern  Classen  gehörig  beachtet  werden ,  so  wird  wenig- 
stens e'n  Theil  von  der  bekannten  Klage  F.  A.  Wolfs  über  die  jetzige 
verkehrte  Aussprache  des  Lateinischen  schwinden. 

Naci'dem  im  ersten  Abschnitt  der  Formefnlehre  die  Elementarlehre, 
d.  h.  die  Lehre  von  den  Buchstaben  u^d  Silben  behandelt  ist,  geht  M. 
S.  15  zux  Wortlehre  über  und  gibt  zuerst  eine  Erklärung  der  verschie- 
denen Rtfletheile.  Es  ist  nicht  ausreichend,  wenn  er  S.  16  sagt:  'Prae- 
positio  (^Verhältniswort)  ist  derjenige  Redetheil,  wodurch  das  Baum- 
yerhäl'.nis  von  Dingen  bezeichnet  wird.'  Es  sollte  wenigstens  ein 
'ursprünglich'  dabei  stehen.  Und  selbst  der  Ausdruck  'das  Raumver- 
hältnis'  würde  logisch  nicht  ganz  richtig  sein,  wofern  es  wahr  ist  was 
M.  S/  260  lehrt:  'der  GA.  bezeichnet  lursprünglich  das  woher  (den 
Ausgangspunkt).'  —  S.  18,  wo  M.  von  den  Subst.  comm.  handelt ,  steht 
A/«n.  1:  'Dichter  und  spätere  Schriftsteller  gebrauchen  als  comm.  auch 
^äctor  Urheber,  augtir  Weissager  usw.'  Und  wenn  es  dann  gleich  dar- 
auf Anm.  3  heiszt:  'die  männliche  und  weibliche  Person  wird  oft  durch 
eine  doppelte  Endung  unterschieden.  —  Das  Fem.  endigt  bei  den  Subst. 

.  mit  der  Endung  tor  auf  lrix\  so  Hegt  darin  was  auctor  anlangt  zunächst 
eine  Unrichtigkeit.  Denn  nicht  blosz  'Dichter  und  spätere  Schriftstel- 
ler' gebrauchen  auctor  als  Femininum ,  sondern  auch  Livlus  XL  4  a.  £• 
ethosies  aderantet  auctor  {Theoxena)  moriU  instahat;  ubd  selbst  Cio.  de  div. 
I  15,  27  sibique  eas  aves,  quibus  auctorihus  officium  ei  fidem  secutus  eseei, 
hene  consuluisse.  Sodann  wird  ein  Schüler  durch  M.  leicht  zu  der  Mei- 
nung verleitet  werden  können,  dasz  die  Form  auctrix  die  bewährte  sei, 
die  doch  erst  spät  und  besonders  häufig  von  Tertullian  gebraucht  ist. 
—  Nicht  bestimmt  genug  heiszt  es  auch  S.  30  §  77  Anm.  'Die  griech. 
Wörter  auf  n  richten  sich  (bei  der  Gtenetivbildung)  nach  dem  Griechi- 
schen, namentlich  die  auf  du.  —  Im  Nom.  wird  0n  {<ov)  gewöhnlich  in 
o  verwandelt.'  Ebenso  ungenau  ist  S.  42  §  120:  'Die  Eigennamen  auf 
mv  nehmen  gern  die  lat.  Endung  o  an.'  Es  hätte  ausdrücklieh  hervor^ 
gehoben  werden  sollen,  dasz  dieses  bei  denjenigen  Eigennamen,  welche 
im  Gen.  ovxoq  haben,  nie  geschieht.  —  §  178  Anm.  2  lehrt  M.  'wenn 
▼  or  den  gezählten  Gegenstand  noch  eine  adjectivische  Zahl  zu  stehen 
kommt,  so  wird  das  Nomen  mit  dieser  verbunden  und  nicht  von  milia 
abhängig  gemacht,  z.  B.  tria  mlHa  trecenH  homines  (nicht  hominum).*  Das 
ist  allerdings  die  gewöhnliche  Constrnction ,   aber  der  Gen.  findet  sieh 
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d»ch  auch  z.  B.  bei  Liv.  XXIII  16  duo  mäia  ei  odbigenios  hoatinm,  XXVII 
12  ad  duo  ndäa  et  septingenti  civium  soctorumque,  —  §214  steht  folgimde 
Anmerkung:  ^der  Yocal  Yor  der  Personenendong  ist  in  der  In,  2n  und 
4n  Conj.  der  Charakter  oder  das  Kennzeichen  der  Conjngation:  I  S, 
II  Cf  IV  f.  Durch  Verbindung  des  Charaktervocals  mit  der  Personen- 
eirdung  entstehen  die  verschiedenen  Endungen,  z.  B.  I  am-ä-o  ==  am-o 
(contrahiert),  am-ä-s  c=  am- äs  9  am-a-i  =  am-eU;  II  mon-e-o  =  mon~eo, 
mon-e-s  £=  mon-CM,  mon-e-t  =  mon-ei;  IV  aud-i-o  =  aud-io,  aud-Us  c= 
dtud-Uj  aud'i'i  =  ttud'U.  Die  3e  Conj.  ist  ohne  Charaktervocal,  und  der 
Vocal  vor  der  Personenendung  dient  nur  zur  Verbindung  (Bindevocal): 
leg-Oy  leg-is,  leg-U  usw.'  Dem  achtsamen  Schüler  musz  es  auffallen,  dasz 
Charakterbuehstab  und  Endung  theils  lang  bezeichnet  sind,  theils  kein 
Quantitätszeichen  haben,  in  welchem  Falle  er  sie  gewis  als  kurz  be- 
trachten wird  nicht  blosz  ^ioBi  sondern  tpvau.  Wollte  M.  eine  solche 
die  Entstehung  der  Formen  erklärende  Anmerkung  machen,  so  würde 
es  g^wis  angemessener  gewesen  sein  zu  zeigten,  dasz  wie  amo  so  auch 
die  2e  und  3e  Person  in  amas  amai,  mones  monet,  audis  audit  aus  Con- 
traction  entstanden  sei,  woran  sich  dann  die  Bemerkung  hätte  knüpfen 
müssen ,  dasz  die  letzte  Silbe  in  at^atf  afflictai,  ridet,  timet  usw.  eigentlich 
lang  sei  und  daher  auch  von  Dichtern  noch  so  gebraucht  werde:  vgl. 
Eitschl  Proleg.  Plaut.  S.  183  ff.  Bitter  zu  Hör.  carm.  I  3 ,  36.  —  Wenn 
ich  was  M.  §  275  anführt:  'von  excello  (auch  excelleo)  findet  sich  einmal 
Perf.  exeellm*  erwähne,  so  geschieht  es  um  daran  eine  allgemeine  Be- 
merkung zu  knüpfen«  Fände  sich  exceUui  wenn  auch  nur  Einmal  bei 
Cicero  oder  Caesar,  so  würde  man  diese  Form  wol  nicht  ohne  weiteres 
verwerfen  und  verpönen  dürfen.  Da  dieselbe  aber  erst  von  Gellius  ge- 
braucht ist,  so  hätte  sie  ganz  unerwähnt  bleiben  können  oder  höchstens 
zu  dem  Zwecke  angeführt  werden  sollen ,  um  vor  dem  Qebrauche  dieses 
Perf.  ausdrücklich  zu  warnen.  Ebenso  hätte  gewis  auch  die  Form  ex- 
celleo, die  wir  nur  durch  Grammatiker  in  Fragmenten  kennen,  getrost 
verschwiegen  werden  können.  Bei  einer  lat.  Schulgrammatik  wird  es 
zweckmäszig  sein,  dasz  soviel  als  möglich  auf  den  classischen  Sprach- 
gebrauch Bücksicht  genommen  wird.  Im  Blinoip  hat  das  M.  selbst  an- 
erkannt, aber,  wie  ich  glaube,  im  einzelnen  nicht  streng  und  bestimmt 
genug  überall  befolgt.  Ich  kann  es  z.  B.  nicht  billigen ,  wenn  ohne  eine 
solche  deutliche  Unterscheidung  S.  30  auszer  iecoris  auch  noch  die  Ge- 
netivformen tectnori«,  iocinoriSf  iecineris  angeführt  werden.  Dahin  gehört 
auch  dasz  M.  S.  47  neben  domo  das  so  viel  ich  weisz  nur  bei  Piautas 
Mil.  126  vorkommende  domu  gesetzt  hat. —  §  117,  wo  es  heiszt:  'im  Dat. 
und  Abi.  Plnr.  haben  die  Neutra  auf  a  gewöhnlicher  U  als  ibus '  sollten 
Formen  wie  poematis  nicht  als  die  'gewöhnlicheren'  sondern  als  diejeni- 
gen bezeichnet  sein,  die  allein  bei  guten  Schriftstellern  vorkommen.  — 
Wenn  M.  §  113  Anm..  1  apis  unter  den  Wörtern  anführt,  die  ausnahms- 
weise im  Gen.  Plur.  um  statt  ium  haben,  so  kann  er  aus  Klotz  WB. 
ersehen,  dasz  in  der  mustergültigen  Prosa  die  Form  apium  gerade  die 
gebräuchliche  ist.  Eine  Grammatik  musz  allerdings  die  verschiedenen 
Abwandlungs-  und  Flexionsformen  der  Nomina  und  Verba  nach  Analo- 
gien und  darauf  begründeten  Regeln  angeben:  das  Material  wird  eine 
Schulgrammatik  aber  hauptsächlich  von  den  besten  Schriftstellern  der 
blühendsten  Sprachperiode  zu  entnehmen  haben.  Wörter  also ,  wie  z.  B. 
concolor,  das  ein  Lieblingswort  des  Ovidius  genannt  werden  kann,  aber 
bei  keinem  Classiker,  der  auf  der  Schule  gelesen  wird,  sich  findet» 
würde  ich  nicht,  wie  M.  §  112  gethan,  unter  der  Zahl  der  Substantive 
anführen,  die  im  Gen.  Plur.  um  haben.  Ebenso  scheint  es  mir,  dass 
acus  aceris,  Spreu,  aguilex,  foenisex,  ooxendix,  hystrix,  die  M.  S.  34  ff. 
mit  aufzählt,  übergangen  werden  können.  In  der  Leetüre  begegnen  solche 
Wörter  dem  Schüler  nicht,  und  Gelegenheit  sie  in  seinen  Arbeiten  sa 
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gebrancb^i  wird^  er  »och  hSohsi  selteil  finden.  Er  mnes  dieielben  aUro 
bloBZ  der  Form  wegen  lernen.  Die  Grammatik  kann  nnd  soll  dae  Le- 
xikon nicht  ersetzen;  zu  diesem  mag  and  wird  gewis  der  Schüler  auch 
greifen,  wenn  ihm  solche  Wörter  der  Form  oder  Bedentong  nach  sa 
wissen  nöthig  sind.  Namentlich  scheint  mir  M.  aach  bei  den  Yerbis  das 
gehörige  Mass  mitunter  übersehritten  zu  haben.  Oder  sollte  es  wol 
nothwendig  und  nützlich  sein,  wenn  z.  B.  8.  130  ff.  bei  der^dn  Conj. 
mehr  als  70  inchoativa  auf  sco  angefahrt  werden,  und  darunter  nicht 
wenige,  die  sehr  selten  und  nur  bei  Dichtem  oder  spätem  Schriftstellern 
vorkommen  wie  miegrateOf  ienerascOy  diiegco^  grandesco,  mollesco  usw.,  so 
dasz  der  Schüler  solche  Wörter  nicht  einmal  ohne  Anstosz  gebrauchen 
darf;  oder  wenn  S.  134  ff.  über  120  Deponentia  der  In  Cox^.  aufgezählt 
werden ,  aus  welcher  Zahl  noch  solche  ausgeschlossen  sind ,  wie  M.  sagt, 
'die  sich  nicht  in  der  Kürze  übersetzen  lieszen  wie  gra89ory  praefKuicor^ 
mtffragw,^  Wir  wollen  über  die  Haltbarkeit  dieses  Qrundes  mit  dem  Vf. 
nicht  rechten,  und  aiR^h  nicht  welter  bei  den  Partikeln  eine  Beschrän- 
kung als  wünschenswerth  nachweisen,  indem  wir  es  gern  anerkexmen 
dasz  M.  seine  Formenlehre  im  ganzen  nicht  nngebührlidi  überladen  und 
fremdartiges  möglichst  fern  gehalten  hat.  Wir  heben  als  ein  einzelnes 
aber  doch  deutliches  Beispiel  dafür  die  Partie  über  die  Praepositionea 
hervor.  Während  Zumpt  in  der  9n  Aufl.  seiner  Gramm,  diese  auf- 16^ 
und  F.  Schultz  in  der  4n  Aufl.  auf  11  enggedruckten  Seiten  behandelt 
hat,  räumt  M.  diesem  Gegenstande,  wie  ich  glaube  mit  richtigem  Takt, 
kaum  4  Seiten  ein. 

Wir  fahren  fort  noch  einiges  mit  Eücksieht  auf  den  elassisohen 
Sprachgebrauch  zu  berühren.  §  373  Anm.  werden  als  nebeneinander- 
stehende Formen  angeführt  ^minttte  und  mimUim  (auch  nnnutaiimy.  Der 
Schüler  wird  gewis  glauben  dasz  die  eingeklammerte  Form  die  seltnere 
und  minder  gute  sei;  imd  doch  hat  Cic.  im  Positiv  meist  minuiatim;  vgl. 
Acad.  II  IQ,  49.  20,  02.  Dasselbe  Wort  steht  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  9, 
35  und  mehrmals  bei  Yarro  und  Hirt.  b.  Afr. ;  minuie  hat  Cio.  <$inmal 
Orat.  2^;  dagegen  ist  nänutim  eine  vor-  und  nachdassische  Form.  Na- 
türlich miisz  in  der  Sjntax  die  gleiche  Rücksicht  obwalten  und  als  Ke- 
gel nur  das  gelten  und  gegeben  werden,  was  die  besten  Classiker  bie- 
ten ;  ist  Veranlassung  da  einen  Sprachgebrauch  zu  erwähnen,  der  sich 
nur  bei  Dichtern  oder  späten  und  minder  guten  Schriftstellern  findet,  so 
wird  der  als  solcher  bezeichnet  werden  müssen.  §  427  führt  M.  unter 
den  Zeitwörtern  die  einen  doppelten  Nominativ  bei  sich  haben  auch 
apparere  an  und  als  Beleg  aus  Suetonius  folgende  S|elle:  rhetorica  apud 
Romanas  uäHs  honestaque  apparuii.  Bei  Dichtem  findet  sich  die  gleiche 
Constmction:  bekannt  ist  das  horazisehe  rebus  angustis  animosus  atque 
forüs  appare.  Da  bei  den  eigentlichen  Olassikern  keine  Beispiele  dafür 
vorhanden  sind,  so  wird  man  Bedenken  tragen  müssen  auf  solche  Au- 
toritäten hin  dem  Schüler  diese  Construction  zu  empfehlen.  Wir  werden 
nuten  Gelegenheit  haben  auf  diesen  Punkt  nochmals  zurückzukommen; 
jetzt  wollen  wir  uns  an  die  Formenlehre  haltend  bemerken,  dasz  man 
sich  anderseits  auch  nicht  verleiten  lassen  darf,  wegen  Beachtung  des 
classischen  Sprachgebrauches  in  seinen  Behauptungen  zu  weit  zu  geben. 
§  372  Anm.  3  wird  unter  den  Adjectiven  der  2n  und  3n  Decl.,  denen 
das  Adverbium  fehle,  auch  tristis  angefahrt.  Für  die  mustergültige 
Prosa  ist  das  richtig;  da  aber  Dichter  triste  adverbial  gebrauchen,  so 
hätte  wol  besser.  §  375,  wo  es  heiszt,  dasz  von  mehrem  Adjectiven  das 
Kentrum  die  Stelle  des  Adverbiums  vertritt,  die  weitergreifende  Bemer- 
kung angeknüpft  werden  können ,  dasz  Dichter  und  ihnen  folgende  Pro- 
saiker, wie  Tacitus,  dieses  weit  über  den  Gebrauch  der  Prosa  ausdeh- 
nen und  z.  B.  dulce,  nAserabile^  nute^  triste ^  immensum  usw.  als  Adverbia 
gelMrauchen.  —  Was  von  §  316  an  über  die  Ableitung  namentlich   der 
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Verba  und  Nomina  mitgetheilt  wird ,  entspricht  d«in  Zwecke  des  Bnefaeff. 
Mitunter  hätte  yielleicht  die  Bedeutung  der  Ableitungsendungen  etwas 
schärfer  oder  richtiger  bestimmt  werden  können.  So  heiszt  es  z.  B.  § 
851  von  den  Adjeotivenduugen  ius  sowol  als  alis  und  emus  und  noch  an- 
dern, dasz  sie  ein  angehören  oder  betreffen  bezeichnen,  so  dass 
der  Schüler  danach  die  von  M.  angeführten  Adjectiva  regius  und  regalit, 
pairius  und  palemus  nicht  unterscheiden  wird  und  auch  nicht  unter- 
scheiden kann.  Wenn  M.  §  325  schreibt:  'Snbstantiva  auf  ar  (tor  und 
sor)  werden  erstens  vom  Supinum  gebildet  und  bezeichnen  eine  han- 
delnde Person,  wie  im  Deutschen  die  Substantiva  auf  er',  so  kann 
der  Schüler  dadurch  leicht  zu  jener  unrichtigen  stilistischen  Verwendung 
dieser  Substantiva,  die  sich  so  häufig  in  den  Arbeiten  desselben  findet, 
verleitet  werden.  Hätte  M.  in  Uebereinstimmung  mit  der  gründlichen 
Erörterung  von  Seyffert  Pal.  Cic.  S.  9  und  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  J4d 
— 149  die  Bedeutung  dieser  Substantiva  bestimmt,  so  würde  er  zwischen 
jener  ersten  Classe  und  der  zweiten,  'die  vom  Stamme  des  Verbi  gebil- 
det, werden  und  einen  Znstand  bezeichnen',  keinen  so  wesentUchen 
Unterschied  gefunden  haben. 

Wir  brechen  hier  mit  unsern  Bemerkungen  über  den  etsten  Theil 
ab  und  gehen  zu  dem  zweiten  imd  wichtigeren  Theile,  der  Sjntax,  über. 
Dieselbe  schlieszt  «ich  in  ungezwn'ngener  und  leicht  übersichtiicher  Weise 
der  Formenlehre  an.  Was  die  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  des 
Stoffes  betrifft,  so  liesze  sich  vielleicht  vom  praktischen  Standpunkte 
etwas  dagegen  erinnern  dasz  M. ,  nachdem  er  im  In  Kap.  vom  Satz 
und  seinen  Theilen  gesprochen  und  dann  die  Uebereinstimmung  der 
Satztheile  behandelt  hat,  sofort  noch  vor  der  Casnslehre  die  Fragesätze 
folgen  läszt.  Dabei  kommt  er  natürlich  auch  auf  die  Partikel  an.  Nach 
meiner  Erfahrung  wird  das  Wesen  derselben  dem  Schüler  nur  dann 
recht  klar,  wenn  ihr  Gebrauch  in  der  directen  wie  in  der  abhängigen 
Frage  im  Zusammenhange  erörtert  werden  kann.  —  Ehe  wir  zum  ein- 
zelnen übergehen,  wollen  wir  erst  noch  etwas,  das  mehr  formeller  Art 
ist,  erwähnen.  M.  hat  bis  zur  Lehre  vom  Gebrauch  der  Tempora  die 
Citate  zu  den  einzelnen  Beispielen,  Mie'  wie  er  sich.  Von*.  S.  Y  aus- 
drückt 'nur  dazu  dienen  den  einfachen  und  klaren  Ueberblick  der  Bei- 
spiele durch  die  dazwischentretenden  todten  Zahlen  und  Zeichen  zu  er- 
schweren', in  einen  'Nachtrag'  verwiesen.  Wir  sind  mit  dem  weglassen 
der  Citate  so  sehr  einverstanden,  dasz  wir  wünschen,  M.  hätte  dieses 
Verfahren  durch  das  ganze  Buch  eingehalt^i  und  weiter  nichts  beige- 
setzt als  den  Namen  des  Schriftstellers,  dem  das  bezügliche  Beispiel 
eütnommen,  wie  es  K.  W.  Krüger  in  seiner  griechischen  Sprachlehre 
gethan  hat.  Mit  dem  angehängten  Nachtrag  können  wir  uns  aus  mehr- 
fachen Gründen  nicht  einverstanden  erklären.  —  Indem  wir  uns  jetzt 
zum  einzelnen  wenden,  bedauern  wir  dasz  der  für  eine  solche  Recension 
in  dieser  Zeitschrift  in  Anspruch  zu  nehmende  Raum  uns  nicht  rer- 
stattet  Überall,  wo  wir  eine  mehr  oder  weniger  abweichende  Meinung 
^habcn ,  dieses  anzuführen  oder  zu  begründen ,  noch  viel  weniger  aber 
das  viele  gute,  welches  das  Buch  enthält,  gebührend  zu  erwähnen.  Wir 
müssen  uns  in  dem  ^inen  wie  in  dem  andern  Falle  beschränken. 

§  415  Anm.  2,  wo  M.  angibt  wie  das  deutsche  'man'  als  Snbject 
ausgedrückt  wird,  heiszt  es  unter  d:  'bisweilen  durch  das  Act.  in  der 
2n  Person  Sing,  bei  Atisdrücken  mit  dem  Conj.,  wie  dicM  man  möchte 
(könnte)  sagen.'  M.  kommt  auf  dieselbe  Sache  noch  dreimal  zurück; 
§  642,  644  Anm.  i  und  651.  Abgesehen  davon  dasz  es  zweokmäsziger 
sein  möchte  einen  solchen  Gegenstand  an  ^iner  Stelle  abzumachen,  ha- 
ben wir  hauptsächlich  dies  auszusetzen  dasz  M.  den  Conjunctiv,  woher 
auch  die  angegebene  Fassung  der  Regel  und  die  Uebersetzung  rührt, 
als  potentialis  nimmt  und  den  Grund  desselben  darin  findet  'das  Prae- 
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dieat  als  ein  blosc  mögliches  aii0iiidräeken\  Paiz  diese  Auffaasimg 
die  ricliti^e  nicht  ist,  ergibt  '»ich  daraus  dasz,  wenn  wir  die  le  Pei'son 
Plnr.  oder  3e  Sing,  substitaieren ,  statt  des  Conj.  der  Ind.  eintreten 
inasz;  z.  B.  für  memoria  minuUur  nüi  eam  exercetu  werden  wir  ohne  we- 
sentliche Aenderung  des  Sinnes  setzen  können  m.  m.  nisi  eam  exercemus, 
und  für  tantum  remanet  quod  virtuie  ei  rede  factis  consectUua  sis  bei  Cic. 
Cato  19:  i.  r.  quod  —  consecutus  aiigws  est.  Hiclitiger  bemerkt  deshalb 
Madvig  lat.  Sprachl«  §  370:  ^dasz  die  zweite  Person  Sing,  des  Conj. 
von  einer  blosz  angenommenen  Person  gebraucht  wird,  um  dadurch  ein 
unbestimmtes  einzelnes  Subject  zu  bezeichnen,  das  man  sich  yorstellt  um 
etwas  allgemeines  auszusprechen  (jemand,  man).  Der  Coig.  zeigt  an, 
das0  die  ganze  Aussage  «uf  dieser  Annahme  beriUit.' 

Den  klaren  und  praktischen  Standpunkt,  den  M.  überall  einzuneh- 
men und  zu  wahren  bemüht  ist,  erkennen  wir  namentlich  aus  seiner 
Casuslehre.     Er  geht  zur  Bestimmung  der  Ghrundbedeutung  der  Casus 
von  den  einfachen  und  natürlichen  Verhältnissen  des  Satzes  aus.    Und 
wenn  er  §  501  Anm.   auch  sagt:  ^der  Gen.  bezeichnet  ursprünglich  das 
woher%  so  hat  er  sich  doch  gehütet  die  Theorie  zu  adoptieren,  wonach 
die  obliquen  Casus  eigentlich  Bezeichnungen  der  verschiedenen  Kaum- 
▼erhältnisse  sind.    Sodann  weist  er  die  Verwandtschaft  der  verschiede- 
nen Bedeutungen   eines  Casus  zwar  nicht  selten  nach,  doch  ist  es  ihm 
noch  weit  mehr  darum   zu  thun  jede  Haupt-   und  Nebenbedeutung  für 
sich  in   scharfer  und  deutlicher  Begrenzung  hinzustellen.     Nicht  ganz 
klar  finde  ich  es  für  den  Schüler,  wenn  es  §  479  heiszt :  ''der  Dat.  steht 
auf  die  Frage  wem?   und  für  wen?  um  einen  betheiligten  Gegenstand 
hinzuzufügen,  auf  welchen  die  Handlung  gerichtet  ist.'     Der  Aiisdi*uck 
^gerichtet'  gibt  wenigstens   nicht  deutlich  genug  den  Unterschied  vom 
Aecnsativ  an,  von   dem  M.   §  450  %agt  'der  Acc.  steht  auf  die  Frage 
wen?  oder  was?  um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen  auf  den  die  Hand- 
lang übergeht.'    M.   bedierit   sich  aber  beim  Dativ  jenes  Ausdrucks 
mehrmals,   z.  B.  §  479  Anm.  3:   ^leges  scHpsenmt  für  wen?   civilaUöua 
$ui9  (das  leges  scribere  war  auf  die  Staaten  gerichtet).'    Damit  ist  aber 
schwerlich  dem  Schüler  die  Bedeutung  des  Dativs  zur  gehörigen  Klar- 
heit gebracht,  weil  man  im  Deutschen  so  nicht  schi-eibt  und  spricht, 
Aehnlicher  Art  ist  wenn  es  §  924  heiszt:   'das  Pron.  poss.  meus,  tum^ 
SUU9  usw.  ist  gleich  dem  Gen.  met,  iut,  sui  usw.   und  heiszt  eigentlich 
von  mir,  von  dir,  von  sich  usw.:  z.  B.  über  quidam  meus  ein  Buch 
von  mir  (ein  Buch  meiner).'  An  der  Ausdrucksweise  'ein  Buch  meiner' 
nimmt  doch  ein  Schüler  der   obern  Classen   gewis  Anstosz;   es  kommt 
noch  hinzu   dasz  ich  auch  dem  Schüler-nicht  gern  sagen  möchte,  meus 
.sei  gleich  dem  Gen.  mei,  da  dieses  sehr  leicht  zur  Verwirrung  im  rich- 
tigen Gebrauche  führen  kann.    M.  führt  überhaupt  vielfach  den  latei- 
nischen Ausdruck  auf  den  deutschen  zurück.     Dagegen  ist  nichts  söu- 
derliebes  einzuwenden,  ja  es  kann  dieses  vom  praktischen  Standpunkte 
sogar  Lob   verdienen.     So  zeugt  es   von   dem   erfahrenen   Schulmann, 
wenn  M.  z.  B.  Kap.  120  bei   der  dem  Schüler  meist  schwierigen  rela- 
tivischen   Verbindung   zusammengesetzter  Sätze    durchgängig   die   pas- 
sende Uebersetzung^  ins  Deutsche  angegeben  hat.    Eben   so   ist  in  der 
Lehre  vom  Part,  und  Abi.  abs.  §  818  ff.  die  gebührende  Rücksicht  auf 
die  deutsche  Uebersetzung  genommen   worden.    Einigemal  scheint  mir 
dagegen  M.   die  Vergleichung   dea   deutschen    Sprachgebrauches    nicht 
passend  zur  Erläuterung  der  lat.  Construction  zu  Hülfe  genommen  zu 
haben.    §  776  schreibt  M.:   'auch  das   Activum  coepi  kann  mit  einem 
passiven  Inf,  verbunden  werden,  wenn  gesagt  wird  dasz  das  Sub- 
ject selbst  angefangen  hat  etwas  zu  erleiden,  nicht  däisz  man  an- 
gefangen hat  etwas  zu   thun.    Qui  nondum  ea  quae  mulüs  post  annis 
traetari  coepment ,  p^sica  didictssent  usw.  (Cici  Tusc.  I  13),  die  Physik 
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welche  anfieng  behandelt  sn  werden  (guäe  traelari  eoepta  eMtent 
hiesze:  welche  man  angefangen  hatte  zu  behandeln).'  Man  wird 
aber  einem  Schüler  doch  wol  nicht  yerstatten  im  Deutschen  etwa  so 
SU  schreiben  oder  zn  sprechen:  'die  Mauer  fieng  an  erbaut  zu  werden, 
das  Kleid  fieng  an  gemacht  zu  werden'.  Dazu  kommt  dasz  Ton  den 
Kritikern  bei  dem  ganz  yereinzelten  Gebrauche,  den  wir  in  Beziehung 
auf  coepi  bei  Cic.  an  jener  Stelle  finden,  vielfach  die  Richtigkeit  der 
Lesart  angezweifelt  ist,  zumal  da  die  beste  Hs.  trattare  bietet.  Wollte 
M.  die  verschiedene  Construction  bei  coepi  anführen,  so  wäre  es  wol 
richtiger  gewesen  zu  sagen ,  dasz  Schriftsteller  wie  Sallust,  Livius  und 
die  späteren  jenes  Zeitwort  nicht  selten  mit  einem  Inf.  des  Passivs  ver- 
bunden haben,  namentlich  wo  dieser  neutrale  oder  mediale  Bedeutung 
hat.  Das  Beispiel  aus  Cic.  Tusc.  würde  ich  aber  gar  nicht  oder  we- 
nigstens nicht  ohne  Bemerkung  angeführt  haben.  —  Vom  deutschen 
Sprachgebrauch  ist  M.  offenbar  ausgegangen  §  922  Anm.  wo  es  beiszt: 
'wenn  durch  quidem  zwar  das  Praedicat  oder  ein  Adjectivum  in  einen 
Gegensatz  zum  folgenden  tritt^  so  wird  regelmäszig  das  Pron.  pers. 
zu  qitidem  überflüssig  hinzugesetzt  (ganz  tonlos):  equidem  =  ego  qiädem, 
tu  quidem  f  nos  quidem  y  vos  quidem.  Ebenso  steht  för  die  dritte  Person 
ille  quidem  (seltener  is  quidem)  ohne  dasz  das  Pron.  übersetzt  werden  kann.' 
Es  klingt  aber  doch  eigen  dasz  ein  Wort  'regelmäszig  überflüssig'  ge- 
setzt werde.  Wollte  man  vom  deutschen  Sprachgebranohe  ausgehen,  so 
müste  man,  wie  Madvig  zu  Cic.  de  flu.  IV  16,  43  und  Sprachl.  §  489  b 
gethan  hat,  angeben,  dasz  quidem  nicht  wie  das  deutsche  'zwar^  in  der 
dassischen  Sprache  gebraucht  werde,  um  das  Praedicat  hervorzuheben 
und  zu  einem  mit  sed  beginnenden  Gedanken  in  Gegensatz  zu  bringen, 
in  welchem  Falle  der  Lateiner  vor  quidem  ein  Pronomen  einsohidtet, 
welches  dem  Worte  entspricht  dessen  Praedicat  eingeräumt  wird.  Man 
bedeute  mithin  dem  Schüler,  dasz  dieses  bei  den  besten  Schiiftstellem 
stehender  Gebrauch  ist,  spreche  aber  nicht  mehr  von  etwas  überflüssig 
gem  und  von  Pleonasmus ;  sonst  wird  derselbe  diese  ihm  anfangs  schwie- 
rige Construction  nicht  gehörig  auffassen  und  deshalb  auch  selten  zur 
eigenen  richtigen  Anwendung  kommen.  ~  An  andern  Stellen  zieht  M. 
das  Griechische  zur  Yergleichung.  Nach  dem  jetzigen  Standpunkte  un- 
serer Schüler  glaube  ich  dasz  das  umgekehrte  Verhältnis  eher  möglich 
ist  und  von  besserem  Erfolge  sein  wird.  Wenn  z.  B«  bei  Erwähnung 
des  bekannten  Gebrauches  des  Belativs  in  Sätzen  wie  quae  tua  prudentia 
est  §  959  Anm.  2  gesagt  wirdi  'ähnlich  wird  im  Griech.  ofo;  gebrauebt 
(Hom.  n.  18,  262)',  so  möchte  man  wol  bei  der  Interpretation  der  an- 
gegebenen Stelle  der  Ilias  erfolgreicher  das  Lateinische  vergleichen 
können.  Und  wenn  §607  Anm.  1  der  Zusatz  steht:  'die  griecli.  Sprache 
hat  ein  besonderes  erzählendes  Tempus  (den  Aorist)  unterschieden  vom 
Perf.  und  Imperf.',  so  ist  das  entweder  eine  dem  Schüler  noch  nicht 
recht  versländliche  oder  eine  überflüssige  Bemerkung.  Andere  SteOen ,  wo 
dasselbe  geschieht,  übergehen  wir.  Wir  beabsichtigen  nicht  Im  ent- 
ferntesten mit  diesen  Bemerkungen  den  Werth  der  Grammatik  herab- 
zusetzen, sondern  meinen  dasz  man  mit  solchen  Sprachvergleichungen 
behutsam  sein  müsse  und  oft  besser  thue  eine  Erscheinung,  ein  Idiom 
rein  aus  dem  Genius  der  Sprache,  in  der  es  sich  findet,  zu  erklären, 
eine  Ansicht  womit  M.  grundsätzlich  einverstanden  ist,  s.  Vorr.  S.  V. 
Bei  der  vortrefflichen  Behandlung,  welche  der  Casuslehre  durch  M.  an 
Theil  geworden  ist,  finden  wir  nur  zu  ein  paar  abweichenden  oder  er- 
gänzenden Bemerkungen  besondere  Veranlassung.  Wenn  §  486  Anm.  2 
der  Construction  invideo  alicui  aliqua  re  gedacht  wird,  so  hätte,  wenn  der 
Sprachgebrauch  der  Dichter  bei  diesem  Zeitworte  angeführt  werden 
solltö ,  schon  um  des  Horatius  willen  auch  die  andere  imideo  aUctd  aUr 
ctäus  rei  nicht  übergangen  werden  sollen,    "^elleicht  wäre  aber  noch 
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iii«hr  an  der  Stelle  gewesen  zu  erwähnen,  dass  Cic.  mehrmals  sagt  tu- 
wdere  alicui  in  oHqua  re.  —  §  500  c  schreibt  M. :   ^beim  Pass.  wird  bis- 
weilen in  guter  Prosa  der  Dat.  der  handelnden  Person  gesetzt  statt  a 
mit  dem  Abi.,  1)  um  aussudrücken ,  dasx  das  was  von  der  Person  ge- 
tban  wird  zugleich  für  dieselbe  geschieht,  2)  bei  den  Temporibus  mit    . 
dem  Part.  Perf.  Pass.  um  auszudrücken,  dasz  der  Person  das  vollendete 
SU  Theil  geworden  ist.'    Richtiger  möchte  wol  die  Regel  ya.  fol- 
gender Weise  gefaszt  werden:  beim  Pass.  steht  namentlich  bei  den  tem- 
poribus mit  dem  Part.  Perf.  und  esse  der  Dativ,  wenn  nicht  sowol  aus- 
gedrückt werden  soll  von  wem,  als  für  wen  etwas  geschieht  oder  ge- 
schah.   Bei  dieser  Construetion  verschiedene  Fälle   mit  Rücksicht  auf 
die  Bedeutung  der  Tempora  anzunehmen,  scheint  mir  nicht  so  wesent- 
lich und  nothwendig  als  den  Umfang  des  Gebrauchs  zu  beachten.  Auch 
seheint  es  mir  nicht  wolgethan  zu  sagen,  dasz  'in  guter  Prosa^  durch 
den  Dativ  auch  ausgedrückt  werde  'was  von  der  Person  gethan  wird'. 
Die  Beispiele  aus  Cicero  hat  Zumpt  §  418  Anm.  so  ziemlich  aUe  ge- 
sammelt. Bei  dreien  findet  sich  das  Yerbum  quaerere,  z.  B.  Verr.  III  16 
libi  consulatus  quaerebaiur.    Man  sieht   dasz  hier  die  Construetion  des 
Activs  alicui  aliquid  quaerere  maszgebend  gewesen  und  beibehalten  ist. 
Dasselbe  ist  der  Fall  Tusc.  Y  24,  68,  welche  Stelle  Zumpt  entgangen 
ist:  sumatur  enim  nobis  quidam  praestans  vir.    In  den  Worten  de^inv.  I  46 
ilia  nobis  tffio  tempore  eccpHcabuntur  zweifle  ich  nicht  im  geringsten ,  dasz 
nach  iila  wegen  des  letzten  Buchstabens  die  Praep.  a  ausgefallen  ist. 
Was  die  Stelle  ad  Att.  1 16  med. :  qiuun  {epistulatn)  nolo  aliis  legi  betrifft, 
80  will  ich  der  nicht  in  ähnlicher  Weise  helfen  durch  die  Annahme, 
dasz  auch  hier  ab  vor  aliis  ausgefaUen  sei,  sondern  ich  glaube  dasa 
legi  hier  nicht  anders  zu  fassen  ist  als  Tusc.  V  30,  113  cumque  ei  (JHfh- 
doto  stoico)  libri  noctes  et  dies  legererUur,    Endlich  Cato  1 1 :  semper  ht  kis 
studäs  laboribusque  vvoenü  non  inteüegiiur  quando  obrepat  senectus,  welche 
Stelle  auch  M.  als  Beispiel  für  seine  Regel  anfuhrt,    zieht  man   den 
Dativ  vivenH  gewis  unrichtig  zu  inteüegitur  statt  zu  obrepat.    Wenn  sich 
also  bei  Cic.  audita,  lecta,  explicaia,  spectata,  eognita  esse  alicui  und  noch 
vieles  der  Art  findet,  so  hat  er  sich  doch  gescheut  (und  das  musz  dem 
Schüler  ausdrücklich  bemerkt  werden)  mihi  auditur^  expücatury  spectatur, 
cognoscitur,  intellegitur  usw.  jiu  verbinden  oder  in  anderem  Sinne  zu  ge- 
brauchen als  man  auch  im  Activ  z.  B,  sagt:    legere^  explicarcy  sttmere 
alicui,    Dasz  spätere  Schriftsteller  und  Dichter  darin  weiter  gehen,  ist 
bekannt  und  von  M.  auch  erwähnt  worden.  —  §  507  führt  M.  die  ver- 
sehiedenen  Constructionen  von  reponere  in  bald  mit  Acc.  bald  mit  Abi. 
an  und  fährt  dann  fort:  'man  sagt  reponere  aliquem  in  deorum  numero^ 
aliquid  in  fabularum  numero  n.  dgl.  (vereinzelt  Cic.  N.  D.  I  15  homines 
reponere  in  deos)»^    Da  es  sich  biet  blosz  um  die  Construetion  von  re- 
ponere handelt ,  so  würde  ich  ein  reponere  in  mit  Acc.  nicht  etwas  ver- 
einzeltes  genannt  haben,  indem  dieses  hinreichende  Analogie  in  dem 
anch  von  M,  aus  Livius  ^"^^T  13  angeführten  reponere  in  ihesauros  fin- 
det ,  so  wie  in  referre  in  numervm  deorum  neben  referre  in  numero  deo- 
rum.   Ja  was  entscheidend  ist,  Cic.  sagt  N.  D.  I  13:  (Ponticus  Heraeli- 
des)  ierram  et  caebtm  refert  in  deos.    Das  Yerbum  referre  hätte  nach 
seiner  verschiedenen  Construetion  und  danach  sich  modificierende^jL  Be- 
deutung wol  auch  an  dieser  Stelle  eine  Erwähnung  verdient.  Wenn  aber 
bei  reponere  und  referre  in  deos  etwas  zu  bemerken  ist,  so  ist  es  nicht  die 
Construetion  dieser  Yerba,  sondern  die  Bedeutung  der  Praep.  in. 
Die  auf  die  Casuslehre  folgende  Tempuslehre  zeichnet  sich  durch 
klare  Entwicklung  der  ^^^^tung  der  verschiedenen  Tempora  und  ihres 
Gebrauches  aus.    Wir  können  aber  nicht  unbedingt  beistimmen,  wenn 
11.  §  610  schreibt :  'si  voluero ,  si  potuero  steht  bisweilen  für  «t  volamy 
si  poiero^  und  gleich  darauf:  ^videro  steht  oft  für  das  Fut.  I.'    Diese 
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Behaaptaag  ist  offenbar  hervorgegangen  ans  der  Uebcrsetznng ,   deren 
man  sich  gewöhnlich  im  Deatschen  bedient.    Dem  Schüler  musz  man 
aber  yielmehr  deutlich  zu   machen  Buchen,    dasz  dicRe   Futura  exacta 
doch   überall   ihre    eigentliche  Bedeutung   haben,    wie   das   namentlich 
Heinrich  in  Cic.  de  rep.  S.  48  ff«  weitläuftig  gezeigt  hat.    Aehulicher  Art 
Ist  es,  wenn  M.  §  641  in  Betreff  des  Potentialis  sagt :  <das  Perfectum  steht 
oft  |t^tt  des  deutschen  Praesens.'   Die  Ansicht  Madvigs  opusc.  II  S.  GO  ff. 
hat%.  nicht  einmal  irgendwie  leise  angedeutet.     Im  ganzen  kann  man 
es  freilich  nur  billigen,  wenn  ein  solches  Schulbuch  Erklärungsversuche, 
die  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  sind  und  deshalb  besser  dem  münd- 
lichen Unterricht  vorbehalten  bleiben,  unerwähnt  läszt  und  einfach  die 
Thatsaohe  anführt ,   wie   das  z.  B.  geschehen  ist  §  874 ,  wo  es  heiszt : 
'beim  Gen.  Qerundü  findet  sich  bisweilen,  auch  bei  mustergültigen  Schrift- 
stellern, der  Gten.  Plur.  statt  des  vom  Gerundium  abhängigen  Acc.  Plur.' 
Die  Ansichten,  welche  einerseits  Stallbaum  und  Kritz   (vgl.  diesen  za 
Sali.  Cat.  31   S.   144  f.),  anderseits   Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  18,  60 
8.  112  f.  über  diesen  doppelten  Genetiv  aufgestellt  haben,  hat  M.  mit 
Stillschweigen  übergangen,  ist  aber  doch  der  Meinung  beigetreten,  die 
namentlich  Madvig  ausgesprochen  hat,  dasz  dieses  nur  beim  Gen.  Plur. 
der  Fall  sei.    Ueber  allen  Zweifel  ist  aber  diese  Behauptung  nicht  er- 
haben.   Abgesehen  davon  dasz  Cod.   lust.  Y  37 ,  22  steht :  hue  accedil 
quod  ipsius  pecutdäe  —  fenerandi  usus  vix  diutumus  est^  und  Ter.  Heo. 
III  3,  12:  eiuS'{muUeris)  videndi  cupidus,  bieten  bei  Cic.  Tusc.  V  25,  70 
die  besten  Hss« :  ipsa  enim  cogitatio  de  vi  et  natura  deorum  Studium  incendii 
illius  aetemüatis  inätandi. 

Die  Lehre  vom  Conjunctiv  begleiten  wir  mit  folgenden  Bemerkun- 
gen«   Was  M.  Vorr.  S.  V  schreibt:   ^wenn  die  nähere  Begründung  hier 
und  da  in  Anmerkungen  angedeutet  ist,  so  können  diese  mehr  für  den 
Lehrer  als  für  den  Schüler  bestimmte  Beigaben  im  Unterrichte  über- 
gangen werden',  scheint    bei  der  Lehre  vom  Conj.  und  seinem  manig- 
faltigen  Gebrauch  hin  und  wieder   allerdings  der  Fall  sein  zu  müssen; 
z.  B.  was  über  den  Conj.  der  Beschaffenheit  und  Folge  §  667  bemerkt 
wird,  ist  für  den  Schüler  nicht  faszlich  genug.    §  641  Anm.  1  schreibt 
M>:   'der  modus  potentialis  drückt  die  Möglichkeit  in  dem  Sinne  aus 
dasz  das  Praedioat  denkbar  ist,  kann  aber  nicht  gebraucht  werden, 
um   eine  Vermutung  auszudrücken,  dasz  etwas  vielleicht  wirk- 
lich sei.'    In  gleicherweise,  aber  mit  einer  zweckmäszigen  Ergänzung 
heiRzt  es  bei  Madvig  lat.  Sprachl.  §  350  Anm.  3 :  'eine  Vermutung  über 
das  (wirklich)  stattfindende  wird  nicht   in  dem  Conj.  ausgesagt,  auszer 
bei  der  Partikel  forsUan,  welche  in  der  Bedeutung:  es  mag  (kann) 
sein   dasz,  bei  den. besten  Schriftstellern  fast  immer  mit  dem  Conj. 
steht.'   Es  möchte  angemessen  gewesen  sein,  dasz  die  Sache  durch  Bei- 
spiele erläutert   und  zugleich  angegeben   wäre,  wie  eine  solche  'Ver- 
mutung' lateinisch  ausgedrückt  werde.      Aehnlich   ist  es,  wenn  §  685 
'durch  dummodo  (unterschieden  von  simodo)  wird  etwas  gewünschtes  als 
Bedingung  gestellt'  ein  Unterschied  zwischen  dummodo  und  simodo  an- 
gedeutet,  aber   nicht   deutlich  gesagt  wird  worin  er  besteht.  —  §  687 
gibt  M.  die  Regel:  'ti/  gesetzt  dasz,  wenn  auch  regiert  den  Conj. 
Gesetzt  dasz  nicht  heiszt  ut  non.'    In  einer  Anm.   wird  hinzuge- 
fügt: 'gesetzt  dasz  nicht  kann  auch  durch  ne  ausgedrückt  werden.' 
Abgesehen  von  dem  ungenauen  'kann'  musz  die  Regel  doch  wol  heisaen: 
gesetzt  dasz  nicht  heiszt  ne,  auszer  wo  ein  einzelner  Begriff  ver- 
neint werden  soll.    Eine  solche  Verneinung  eines  einzelnen  Wortes  ist 
deutlich  durch   einen  ausdrücklich  hervorgehobenen  Gegensatz  in  den 
▼on  M.   für  seine  Regel  angeführten  Beispielen   aus  Cic.  Phil.  XII  8 
exercituSy  si  pacis  nomen  audierit,  ut.non  referat  pedem,  insistet  eerte  und 
Liv.  XXXVI  T  ut  non  omnis  peritissimus  tim  belH^  cum  Romams  certe  bettare 
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bonis  malisque  tueut  didici.  —  Wenn  M.  §  715  lehrt:  '»uch  qui  mit  deni 
Ind.  (als  Thatsache)  wird  mit  den  erklärenden  Partikeln  quippe  , 
und,  uipoie  verbunden',  so  hätte  dem  Schüler  ein  Wink  gegeben  werde» 
müssen,  dasz  quippe  qui  mit  dem  Ind.  eine  Eigenthümlichkeit  des  Sallast 
ist ,  wovon  sich  bei  Cicero  kein  Beispiel  findet ;  ausserdem  möchte  im. 
diesem  Paragraph  Erwähnung  verdient  haben,  dasz  auch  praetertim  so- 
weilen  die  begründende  Kraft  des  Relativs  noch  mehr  hervorhebt  und 
dadurch  Einflusz  auf  den  Modus  hat,  z.  B.  Cic.  in  Cat.  III  9,  22  pme- 
seriim  gut  nos  non  pugnando  sed  tacendo  superare  potuermt.  Das  über 
quippe  qui  bemerkte  gilt  in  gewisser  Weise  auch  von  §  700,  der  bei  M. 
so  lautet:  «"nach  Comparativis  in  der  Bedeutung  zu  (allzu)  wird  das 
deutsche  als  dasz  durch  quam  ut  oder  (besonders  häufig  bei  Livius)  ' 
durch  quam  qui  mit  dem  Conj.  ausgedrückt.'  M.  gibt  zu  dieser  Regel 
nur  Beispiele  mit  quam  quiy  und  doch  findet  sich,  was  wol  einer  Er- 
wähnung bedurft  hätte,  bei  Cic.  kein  Beispiel  mit  quam  qui.  Da  fOr 
quam  ut  keine  Belegstelle  beigebracht  ist,  so  wird  der  Schüler  gewis 
glauben ,  quam  qui  sei  die  bewährtere  nnd  bessere  Verbindung.  Beispiele 
aus  Cic.  mit  quam  ut  sind  Orat.  13  Isocraies  maiore  mihi  videtur  ingenh 
esse,  quam  ut  cum  oraäonibus  Lysiae  comparetttr;  de  orat.  III  6  hoc  quo- 
que  videiur  esse  alHus  quam  ut  id  nos  humi  strati  suspicere  possimus,  loh 
verbinde  hiermit  noch  einen  andern  Fall.  §  833  bemerkt  M. :  'das  Neu- 
trum des  Part.  Perf.  Pass.  wird  bei  Livius  bisweilen  in  der  Art  substan- 
tivisch gebraucht,  dasz  es  durch  quod  dasz  mit  einem  unpersönlichen 
Perf.  Pass.  imischrieben  werden  kann.'  Diese  Bemerkung  bedarf  streng 
genommen  in  doppelter  Hinsicht  einer  Berichtigung.  Nicht  bisweilen, 
sondern  an  vielen  Stellen  findet  sich  bei  Livius  dieser  GM>rauch;  so- 
dann hätte  derselbe  nicht  blosz  auf  Livius  beschränkt  werden  sollen, 
da  sich  Beispiele  dieses  Sprachgebrauches,  der  namentlich  im  histori- 
schen Stile  von  sehr  praktischer  Verwendung  ist,  schon  bei  Cic.  or, 
part.33, 114  und  de  off.  I  10, 10  finden,  vgl.  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  96  ff. 
§  762  Anm.  3  gibt  M.  die  verschiedenen  Constructionen  von  necesse 
est  an  und  fügt  dann  die  Bemerkung  hinzu:  'in  der  Zusammenstellung 
mit  mihi  licet  steht  auch  bei  mihi  necesse  est  das  Praedicatsnomen  im 
Dativ.  Ulis  timidis  et  ignavis  Hcet  esse ,  nobis  necesse  est  fortibtts  viris  esse 
(Liv.  XXI  44).'  Es  betrifft  dieses  einen  Punkt,  der  nicht  blosz  bei  M. 
an  mehrern  Stellen  eine  wie  ich  glaube  nicht  ganz  richtige  Auffassung 
gefunden  hat,  sondern  auch  von  andern  Grammatikern  nach  dem  eigent- 
lichen Sachverhalt  nicht  deutlich  und  bestimmt  genug  hervorgehoben 
wird.  Eigentlich  greift  er  über  das  Gebiet  der  Grammatik  hinaus,  und 
indem  höheren  Rücksichten  dabei  gedient  wird,  kann  man,  wenn  man 
nur  das  einzelne  ins  Auge  faszt,  sogar  sagen  dasz  er  gegen  die  gewöhn- 
liche Grammatik  vcrstosze.  Daher  kommt  es  dasz  manchmal  von  einem 
freieren  Sprachgebrauch  die  Rede  ist,  wie  z.  B.  M.  §  544  Anm.  3  beim 
Abi.  instrum.  schreibt:  'gröszere  Freiheit  erlaubt  man  sich  bei  Zusam- 
menstellungen mit  Sachen:  philosophia  Graecis  et  liUeris  et  docioribus  per- 
dpi  poiest  (Cic.  Tusc.  I  I).  Non  domo  dominus,  sed  domino  domus  honestanda 
est  (off.  I  39).'  §  862,  wo  von  der  bekannten  Construction  der  Verba 
tt/or,  fruor  usw.  gesprochen  wird,  schreibt  M.:  'steht  aber  das  Part,  als 
Praedicat  (mit  est) ,  so  sagt  man  regelmäszig  utendum  est  aliqua  re  usw. 
Ausnahmen  sind  selten.  Non  paranda  nobis  solwn  sapientia  sed  fruenda 
etiam  est  (Cic.  de  fin.  II).'  F.  Schultz  schreibt  in  der  4n  Aufl.  seiner 
Sprachl.  S,  560:  'der  Ausdruck  bei  Liv.  praef.  quae  ante  conditam  con- 
dendamve  urbem  iraduntur,  ea  nee  affirmare  nee  re  feilere  in  anhno  est  ist 
eine  Sonderbarkeit.  Man  übersetze:  was  aus  der  Zeit  vor  Erbauung 
der  Stadt  oder  ehe  die  Erbauung  derselben  beabsichtigt  war,  fiberliefert 
wird  usw.  Aüein  der  Ausdruck  ist  nicht  gut.'  Ohne  Livius  zu  meistern 
sagt  M.  §  883:  'sehr  selten  finden  sich  circa  und  in  mit  dem  Aoc.  Ger. 
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jinte  findet  sich  bei  Liv.  praef.'  Was  die  Constmetion  in  dieser  Stelle 
des  Livins  anlangt,  so  ist  allein  richtig  was  Nägelsbacb  a.  O.  S.  98 
darüber  schreibt :  ^Livianische  Wendungen  wie  ante  condUam  can^endamve 
urb^m  geben  ihren  Ursprung  aus  dem  Einflnsse  des  Nachbarwort^  auf 
der  Stelle  zu  erkennen.'  In  allen  diesen  Fällen  sollte  man  nicht  von 
Ausnahme,  freierem  Sprachgebrauche,  Seltenheit  oder  gar  Sonderbarkeit 
des  Ausdruckes  reden,  da  Concinnität  oder  der  numerus  orationis  das, 
was  man  regelmässige  Construction  nennt,  gar  nicht  einmal  würden  su- 
gelassen  haben.  Cic.  hätte  s.  B.  Tusc.  1  l  et  a  doctorihus.  oder  de  off. 
I  39  per  dominum  oder  de  fin.  I  1  fi'uendwn  est  gewis  nicht  schreiben 
können.  Der  Fehler,  in  den  die  Grammatiker  bei  solchen  Stellen  ver- 
fallen, ist  der  dasz  das  einzelne  Wort  nach  seiner  Construction  aufge- 
faszt  wird,  da  diese  doch  durch  den  Bau  des  ganzen  Satzes  und  andere 
als  blosz  grammatische  Rücksichten  bedingt  ist.  Man  sollte  daher  solche 
Fälle,  wenn  man  sie  in  der  Grammatik  berühren  will,  wenigstens  nicht 
vereinzelt  anführen,  da  nur  eine  gröszere  Zusammenstellung  von  Bei- 
spielen dem  Schüler  die  nothwendige  Erläuterung  und  richtige  Einsicht 
in  die  Construction  gewähren  wird. 

In  der  Regel  macht  dem  noch  nicht  sehr  geübten  Schüler  der  Ge- 
brauch der  oratio  obliqua  einige  Schwierigkeit.  M.  hat  übersichtlich 
und  klar  das  hierher  p^ehörige  in  einem  eigenen  Kapitel  zusammenge- 
stellt. Irreleitend  scheint  es  mir  aber  zu  sein,  wenn  es  §  804  d  heiszt: 
'die  Pronomina,  womit  der  redende  in  der  oratio  direota  sich  selbst 
bezeichnet,  werden  in  das  Refl.  «iit,  sibif  se  und  das  entsprechende  Poss. 
suuSf  a,  um  verwandelt  (in  Nebensätzen  steht  auch  ipse).*  M.  weisz  ge- 
wis aus  eigener  Praxis  dasz  der  Schüler,  wenn  er  ungewis  ist  ob  er  ia 
oder  das  Reflexiv  gebrauchen  soll,  nicht  selten  zu  ipse  greift,  als  wenn 
das  in  der  Mitte  stände  und  von  beiden  etwas  an  sich  hätte.  Ipse  hat 
mit 'der  or.  obl.  unmittelbar  nichts  zu  schaffen;  findet  es  sich  bei  der- 
selben, so  steht  es  nicht  ihretwegen  wie  stä,  sibi,  se,  sondern  kraft  sei- 
ner eigenen  innern,  einen  Gegensatz  einschlieszenden  Bedeutung.  Das 
ist  ganz  deutlich  in  der  von  M.  behufs  seiner  Regel  aus  Caes.  B.  G.  I 
44  a.  E.  angeführten  Stelle:  legationi  Ariovistus  respandit:  si  quid  ipsi 
a  Caesar e  opus  esset  ^  sese  ad  eum  veniurum  fuisse^  si  quid  ille  se  tteHt, 
Ulwn  ad  se  venire  oportere,  wo  ipsi  dem  ille  entgegengesetzt  ist.  Dieses 
Verhältnis  hat  M.  auch  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  §  947,  wo  er 
sagt:  Upse  oft  für  ein  stark  betontes  er  sie,  besonders  im  Gegensatze.' 
Nicht  'oft*  und  'besonders'  sondern  allzeit  und  nur  im  Gegensätze.^ 
Hätte  M.  dieses  beachtet ,  so  würde  er  auch  wol  §  926  Anm.  5  erwähnt 
haben  dasz  'untereinander'  nicht  blosz  tnter  «e  heisze ,  sondern  unter 
Umständen  auch  durch  inter  ipsos  ausgedrückt  werde;  z.  B.  Cic.  de  off. 
X  7  und  I  16,  wo  §  3  inier  se  steht  und  gleich  darauf  §  5  inter  ipsos; 
femer  I  43.  Nachdem  hierüber  Hand  Lehrbuch  des  lat.  Stils  S.  194 
(2e  Ausg.)  und  Grysar  Theorie  des  lat.  Stils  S.  163  f.  (2e  Aufl.)  unge- 
nügend gesprochen  haben,  ist  erst  von  Nägelsbach  a«  O.  S.  240  das 
richtige  angegeben  worden.  —  Vom  Abi.  Ger.  führt  M.  nur  zwei  Haupt- 
fälle an,  §  884  den  Abi.  instr.  und  §  887  den  Abi.  'nach  den  Praepo- 
sitionen  in  a  de  ea;'.  Wenn  M.  dann  noch  in  einer  Anm.  §  885  hinzu- 
fügt: 'der  Abi.  Ger.  bezeichnet  bisweilen  einen  gleichzeitigen  Umstand, 
der  auch  durch  das  Part.  Praes.  ausgedrückt  werden  kann',  so  wäre  es 
nach  meiner  Meinung  richtiger  und  für  den  Schüler  verständlicher  ge- 
wesen, wenn  er  diesen  Fall  als  Abi.  modi  bezeichnet  und  nicht  nebenbei, 
sondern  als  dritten  Hauptfall  aufgenommen  hätte.  Ich  verweise  hierüber 
auf  Nägelsbach  a.  O.  S.  99  f.,  ein  Buch  das  M,  wie  es  scheint  nicht  ge- 
kannt und  benutzt  hat.  Dasselbe  hätte  ihm  aber  namentlich  im  2n  Ab- 
schnitte der  Syntax  erhebliche  Dienste  leisten  können.  Wir  führen  bei- 
spielshalber §  900  an,   wo  bei  dem  vom  Deutschen  abweichenden  Ge- 
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branobe  des  Plur.  der  SfibatantiTa  M.  mancber  fOr  eine  ricbtige  lieber- 
Setzung  und  in  stflistiscber  Hinsicht  wichtiger  fUlle ,  ^ie  z.  B.  des  sog. 
metonymischen  Plur.,  die  Nägelsbach  S.  41  ff.  und  S.  132  ff.  besprochen 
hat,  theils  gar  nicht  gedenkt  theils  nicht  deutlich  genug  sondert.  ^Eben- 
so hätte  nach  N.  S.  63—83  das,  was  M.  §  017  f.  über  den  substantivi- 
schen Gebrauch  der  A^jective  lehrt,  in  einzelnen  Punkten  bestimmter 
gefaszt  werden  können.  Auch  möchte  es  angemessen  gewesen  sein  §  930 
die  Hauptfölle  und  Verbindungen,  in  denen  quüque  gebraucht  wird,  ge- 
sondert aufzuzählen,  wie  das  N.  S.  249  ff.  gethan  hat.  Und  wenn  es 
bei  M.  §  979  Anm.  3  sehr  allgemein  und  unbestimmt  heiszt:  'die  Aus- 
lassung (von  e£)  bei  zwei  Gliedern  findet  wie  im  Deutschen  nur  in  ge- 
wissen Fällen  bei  lebhafter  Darstellung  statt',  so  möchte  über  das  Asyn- 
deton nach  der  weitläuftigen  und  gründlichen  Behandlung,  die  Kägels- 
bach  diesem  Punkte  theils  Mher  im  14n  und  15n  Excurs  der  Anmer- 
kungen zur  nias  ie  Ausgabe,  theils  jetzt  in  der  Stilistik  S.  484  ff.  und 
8.  553  ff.  gewidmet  hat ,  etwas  mehr  und  genaueres  haben  gesagt  wer- 
den können. 

M.  hat  die  Syntax  in  d^ei  Abschnitte  getheilt:  der  erste  handelt 
vom  Gebrauch  der  Flezionsformen ;  der  zweite,  welcher  manchen  für 
die  Stilistik  wichtigen  Hinweis  enthält,  ist  überschrieben:  'von  der 
grammatischen  Gfeltung  der  Nomina,  IVonomina  und  Partikeln*;  der 
dritte  gibt  das  nöthige  von  der  Wort-  und  Satzstellung.  Aus  dem  2n 
Abschnitt  führen  wir  noch  §  984  Anm.  2  an,  wo  M.  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Zumpt  u.  a.  schreibt:  ^non  modo  (nicht  non  solum)  mit  fol- 
gendem sed  steht  auch  in  der  herabsteigenden  Bedeutung:  ich  will 
nicht  sagen  —  sondern  auch  nur  (seltener  mit  folgendem  $ed 
etiam),^  lieber  non  modo  —  sed  eitam  in  dem  angegebenen  Sinne  hat  M. 
kein  Beispiel  citiert;  was  aber  non  modo  —  sed  betrifft,  so  wird  in  der 
Regel,  wie  das  auch  M.  gethan,  um  das  herabsteigen  vom  gröszern  zum 
kleinern  zu  beweisen,  angeführt  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  22:  quae  civitas 
est  in  Asia^  quae  non  modo  imperaioris  out  legati,  sed  imius  tribuni  militunk 
animos  ac  spiriius  capere  possit?  Aber  gerade  diese  Stelle  zeigt  recht 
deutlich  die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  und  Erklärung.  Qlc.  will 
doch  offenbar  sagen,  dasz  sich  Hochmut  und  Anmaszung  ebensowol 
beim  Oberanführer  als  beim  gewöhnlichen  Officier  zeigten;  beide  mach- 
ten unerträgliche  nnd  nicht  zu  befriedigende  Ansprüche.  Das  war  aber 
doch  wahrlich  bei  einem  Kriegstribun  ärger  und  unerträglicher  als  beim 
Generalissimus.  Dasz  dieser  eine  höhere  Stellung  hatte,  kommt  hierbei 
nicht  weiter  in  Betracht,  als  dasz  er  ebendeshalb  mit  einem  gewissen 
Kecht  gröszere  Forderungen  machen  konnte.  Es  beweist  also  dieses 
Beispiel,  denke  ich,  gerade  das  Gegentheil,  nemlich  dasz  bei  non  modo-^ 
sed  vom  geringem  (in  extensiver  oder  intensiver  Hinsicht)  zum  hohem 
fortgeschritten  wird.  Ich  enthalte  mich  dasselbe  an  den  andern  Bei- 
spielen die  man  beibringt  und  aus  der  Bedeutung  der  Partikeln  selbst 
EU  ze^n,  da  mir  die  Sache  nach  der  gründlichen  Erörterung  von  Putsche 
in  den  Acta  soc.  Gr.  I  S.  307  ff.  und  von  G.  T.  A.  Krüger  lat.  Gramm. 
S.  722  ff.  erledigt  scheint.  —  Kap.  118  spricht  M.  von  den  copulativen 
Conjunctionen  und  macht  §  979  Anm.  5  in  Betreff  von  atque  und  ac  die 
Bemerkung,  dasz  dieses  gern  zu  Anfang  eines  neuen  Satzes  stehe,  wo 
man  im  Deutschen  'und'  auszulassen  pflege.  Der  Schüler  musz  wol 
glauben  dasz  nur  aiqne  eine  solche  satzverbindende  Kraft  habe.  Wollte 
M.  diese  Function  der  Partikel  aiqtie  berühren,  so  hätte  er  das  gleiche 
auch  von  et  und  que  thun  und  die  Nüancierung  der  Bedeutung,  die  jede 
dieser  Partikeln  in  einem  solchen  Falle  hat,  angeben  können.  -^  Im  3n 
Abschnitt  spricht  M.  von  der  Wort-  und  Satzstellung.  Ohne  alle  Theorie, 
wie  man  sie  wol  aufzustellen  versucht  hat,  hält  er  sich  auf  dem  Gebiete 
dea  positiven  und  praktiaehen.    Yon  gleidier  Art  ist  der  Anhang  zur 
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Syntax,  der  Ton  der  unregelmUszigen  SatzbUdung  und  den  Wortfigiiren 
handelt.  Die  tigurae  sententiarum,  ^welche'  wie  M.  S.  5Ö5  sich  äu^zert 
'die  in  der  Rede  anziibriDgenden  Gedanken  betreffen  nnd  in  die  Khe- 
torik  gehören^  sind  ausgeschlossen.  Bei  dieser  strengen  Logik  konnte 
man  freilich  nach  der  Berechtigung  fragen,  durch  vier  Beilagen  die 
Grammatik  zu  vermehren,  wovon  die  le  das  nöthigste  aus  der  Verslehre 
gibt,  die  2e  vom  römischen  Kalender  handelt,  die  3e  vom  römischen 
Gewicht,  Geld  und  Masz  und  die  4e  die  gewöhnlichsten  Abkürzungen 
(nolae)  anführt.  M.  hat  sich  dabei  gewis  hauptsächlich  von  praktischen 
Bücksichten  leiten  lassen ,  und  wir  wollen  diese  gern  gelten  lassen,  ob- 
wol  es  nicht  zu  leugnen  ist  dasz  man  darin  leicht  das  gehörige  Masz 
überschreiten  kann,  wie  wenn  z.  B.  F.  Schultz  als  6n  Anhang  seiner 
Grammatik  eine  Uebersicht  der  lateinischen  Litteraturgeschichte  gibt. 

Wir  haben  das  Werk,  das  wir  zur  Anzeige  bringen  wollten,  vom 
Anfang  bis  zu  Ende  mit  unsern  Bemerkungen  begleitet  und  uns  bemüht 
überall  offen  unsere  Meinung  auszusprechen.  Wenn  das.  zum  Theil  in 
Ergänzungen  oder  auch,  wie  wir  hoffen,  in  Berichtigungen  geschehen  ist, 
flo  wird  der  geehrte  Vf.  darin  gewis  keine  Absicht  und  Neigung  zum 
bekritteln  und  tadeln  finden,  sondern  vielmehr  einen  Beweis  sehen,  mit 
welchem  Interesse  wir  seine  Grammatik  durchgelesen  haben.  Den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  dürfen  wir  aber  die  Versicherung  geben,  dasz  wenn 
das  gute,  welches  das  Buch  enthält,  gegen  das  was  nicht  unbedingt  Bei- 
fall verdient,  abgewogen  wird  —  ein  Verfahren  das  bekanntlich  die  alten 
Perser  bei.  Beurteilung  der  Menschen  einhielten  und  das  Muret  bei  sei- 
nen Werken  beobachtet  wünschte  —  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  auf 
welche  Seite  sich  ganz  entschieden  das  Uebergewicht  neigt.  Es  em- 
pfiehlt sich  aber  nach  unserm  Ermessen  diese  Grammatik  hauptsächlich 
in  folgenden  Punkten.^  M.  hat  strenger  und  folgerichtiger  als  es  häufig 
geschieht  das. was  In  die  Syntax  gehört  von  der  Formenlehre  geschieden, 
beide  Theile  aber  bei  groszer  Reichhaltigkeit  des  Inhaltes  doch  im  gan- 
zen vor  erschwerender  Ueberfüllung  bewahrt.  Wissenschaftliche  Erör- 
terung der  grammatikalischen  Verhältnisse  finden  wir  gepaart  mit  der 
erforderlichen  Bezugnahme  auf  das  praktische,  und  durchgehends  eine 
praecise  und  klare  Fassung  nicht  blosz  der  Hauptregeln,  sondern  auch 
in  den  Anmerkungen,  die  meist  tiefere  Begründung,  genauere  Erläuterung 
nnd  feinere  Distinctionen  des  Sprachgebrauches  enthalten.  Wir  glauben 
deshalb  dasz  dieses  Werk  eine  willkommene  Erscheinung  namentlich  für 
diejenigen  Anstalten  sein  wird,  an  denen  bereits  die  Schulgrammatik 
eingefiihrt  ist« 

Trier.  Johannes  Koenighoff. 


8. 

Griechische  Syntax.  Als  Grundlage  einer  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache.  Von  Dr.  Georg  Blachert.  Erste  Liefe- 
rung. Paderborn,  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  1857.  128 
S.  gr.  8. 

Ohne  Vorwort,  welches  den  Leser  über  -den  Plan  der  ^griechisoh^i 
Syntax'  orientieren  könnte,  beginnt  S.  1  sofort  mit  der  Uebersohrift : 
^Erstes  Buch:  die  Modi.  Erstes  Kapitel :  %iv%i'Ka.*  Schon  hieraus  geht 
hervor  «dasz  der  Vf.  keinen  durchdachten  Plan  haben  kann ;  denn  es  ist 
offenbar  gegen  alle  Planmässigkeit  einer  grieoh.  Syntax,  zumal  einer 
solchen  die  als  CHrundlage  einer  Geschichte  der  griech.  Sprache  dienen 
soll,  mit  der  Darstellung  der  Modi  zu  beginnen,  und  wiederum  ist  es 
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durcbaofi  unmethodisch  die  Darstellung  der  Modi,  ohne  ein  Sterbenswört- 
chen von  Begriff,  Bedeutung,  Gebrauch  der  Modi  zu  sagen,  sofort  mit 
der  Lehre  von  xavx^'xa  zu  beginnen.  Da  die  vorliegende  erste  Lie- 
ferung auf  128  Seiten  überhaupt  noch  nicht  zu  der  Lehre  von  den  Modi 
gelangt,  sondern  mitten  in  der  Darstellung  des  Gebrauches  von  äv  ab- 
bricht, so  musz  man  erschrecken,  wenn  man  erwägt,  welche  Ausdeh- 
nung die  Sjrntax  des  Hrn.  B.  gewinnen  möchte,  wenn  es  ihm  vergönnt 
sein  sollte  die  übrigen  Partien  der  griech.  Syntax  in  gleichmäJBziger 
Ausdehnung  zu  behandeln. 

Doch  wir  schöpfen  Hoffnung  dasz  wir  mit  einer  so  planlosen,  lang- 
athmigen  Syntax  verschont  bleiben  werden,  sobald  wir  bei  der  Leetüre, 
in  die  wir  anfangps  zweifelnd,  ob  der  Vf.  scherze  oder  im  Ernst  rede, 
uns  vertiefen,  inne  werden,  dasz  wir  es  mit  der  Ausgeburt  einer 
krankhaften  Phantasie  zu  thun  haben,  wie  dergleichen  in  der 
Geschichte  der  grammatischen  Studien  mitunter  vorzukommen  pflegen, 
und  bei  deren  Anblick  wir  nur  das  einzige  freudige  Gefühl  haben ,  wie 
gut  es  sei  dasz  diese  Phantasie  sich  nicht  eines  Objectes  2u  ihrer  Be- 
schäftigung bemächtigt  habe,  dem  sie  gröszeren  Schaden  thun  könnte 
als  den  Partikeln  %iv  und  av  und  der  grammatischen  Wissenschaft  über- 
haupt. Man  höre  wie  der  Yf.  sich  ausdrückt ,  und  man  wird  sofort  dies 
llebergewicht  einer  erregten  Phantasie  über  die  begriffsmäszige  Klarheit 
des  Verstandes  erkennen.  Das  Buch  beginnt  nach  den  oben  genannten 
Ueberschriften  mit:  I.  %iv  und  seine  Verwandten.  I.  'Ehe  ich,  verehr- 
ter Freiherr*),  Ihnen  zumuten  darf,  dasz  Sie  mit  mir  einen  Gang  durch 
die  reichen  und  manigfaltigen  Gefilde  der  griech.  Modi  antreten  mögen, 
musz  ich  erst  eibige  Grundzüge  von  yiSv  entwerfen  und  über' die  vornd^me 
Familie  dieses  Wortes  mich  mit  Ihnen  verständigen.  —  KEN  oder  wie 
sie  auch  heiszt,  KA  ist  die  Ahnfrau  einer  langen  Beihe  von  Familien- 
gliedern, deren  Leben  noch  in  voller  Blüte  prangt,  indes  sie  selbst  nur 
in  der  feinen  ritterlichen  Zeit,  oder  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  dem 
guten  Mittelalter  ihrer  hellenischen  Welt  ein  freies  Leben  geführt  hat: 
der  Frühling  des  Epos  und  der  Sommer  der  Lyrik  umfassen  ihre  mun- 
tere warme  Lebenszeit;  vor  dem  kühleren  Herbst  wurde  sie  blasz,  und 
ist  dann  noch  lange  Zeit  als  Rococo  aufgestellt  worden.'  Obgleich  der 
Vf.  diesen  drei  Seiten  langen  n.  1.  rubricierten'  Abschnitt  mit  den  Wor- 
ten schlieszt:  'sollten  Sie,  verehrter  Herr  und  Freund,  diesen  Eingang 
zu  überschwenglich  finden,  so  bitte  ich  an  der  folgenden  Darstellung, 
die  desto  trockner  ist,  sich  ruhig  abzukühlen',  so  fährt  er  vier  Zeilen 
weiter  in  der  trocken  sein  sollenden  Darstellung  mit  den  Worten  fort 
(S.  4):  'konnte  ich  malen,  ich  würde  unsere  kleine  %iv  mit  lebhaften 
Augen,  gerötheten  Wangen,  gespannter  Aufmerksamkeit  und  den  rechten 
Zeigefinger  nach  der  Hohe  eines  Berges  oder  nach  dem  Gipfel  eines 
Baumes  richtend  darstellen,  oder  gienge  es,  wie  sie  selbst  auf  einer 
Anhöhe  steht,  aber  immer  in,  wie  man  sagt,  antiker  Ruhe,  mit  stiller 
Majestät.'  Wir  rathen  dem  Vf.  in  Verfolgung  dieser  geistreichen  Idee 
einen  Maler  zu  aoquirieren ,  der  in  allegorischen  Darstellungen  gewandt 
ist,  und  mit  dessen  Hülfe  seiner  griech.  Syntax  ein  Bilderbuch  mit 
grammatisch- phantastischen  Illustrationen  beizugeben.  Vielleicht  lieszen 
sich  die  genialen  Künstler,  welche  die  Illustrationen  zu  den  'fliegenden 
Blättern'  liefern,  herbei  die  dem  Charakter  des  Buches  angemessenen 
Illustrationen  mit  bekannter  Virtuosität  zu  entwerfen.  Eine  bildliche 
Illustration  verdient  ohne  Zweifel  auch  das  niv  bei  Theokrit,  von  dem 

*)  Das  Buch  ist  nemlich  'dem  Herrn  Werner  Alexander  Felix  Frei- 
herrn Heeremann  von  Zuydtwyck,  dem  Gelehrten  und  Freunde,  gewid- 
met' und  in  Briefform  geschrieben,  die  für  alles  andere,  nur  nicht  für 
eine  griech.  Syntax  passend  sein  mag. 
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Zer  Vf.  8.  64  sagt:  *  es  ist  kein  papiemer  Drache  oder  schwach  gefüll- 
ter Lnftballoii,  keine  künstlich  gestiegene  Rakete,  oder  der  Raf  des 
Ghickkasten-Bfanves:  Schnurr  ein  ander  Bild,  sehen  Sie  meine  Herren, 
die  Pyramiden  ans  Egyptenland;  —  sondern  es  ist  die  frische  Dolde, 
welche  in  der  höher  gehenden  Sonne  emporgetrieben  wird,  eine  nach 
der  andern,  so  dasz  saftiges  Qrün  den  Banm  deckt.' 

Ueber  die  Bedeutung  der  Partikel  xiv  phantasiert  der  Vf.  S.  2  also: 
'das  bedeutsame  der  Partikel  %sp  ist,  dasz  dieselbe  der  lebendige  Mit- 
telpunkt, der  Höhepunkt,  die  saftige  Spitze  der  Darstellung  ist;  im 
Ernst*)  sage  ioh:  %iv  bedeutet,  seiner  Etymologie  nach,  nichts  anderes 
als  dieses:  die  lebensvolle  Höhe,  den  Gipfel,  zu  dem  die  Darstellung 
sich  erhebt  und  von  dem  dieselbe  Farbe  und  Ton  bekommt.  —  Ein  je- 
des kOnstlerische  Product  erhebt  sich  wie  ein  Haus,  wie  ein  Tempel, 
gleich  der  Blumenkrone,  gleich  dem  Wipfel  des  Baumes,  gleich  einer 
Landschaft,  in  welcher  ein  Höhepunkt  fjir  die  Aussicht,  die  Betrach- 
tung, für  die  Bewunderung  oder  Verwunderung,  für  das  Erstaunen  oder 
Erschrecken  sein  musz.  Um  ein  lateinisches  Wort  zu  gebrauchen,  das 
ans  unserer  Partikel  sich  entwickelt  hat:  %iv  bezeichnet  das  leben- 
dige Centrum;  denjenigen  Theil  der  Darstellung,  bei  welchem  das 
Herz  mit  seinem  warmen  Blute',  mit  seinen  erhöhten  Schlägen  sich 
merklich  macht.'  Für  die  Anwendung  der  Partikel  niv  bei  Homer  stellt 
der  Vf.  danach  folgende  Bemerkungen  auf:  S.  35  'an  den  Stellen,  die 
den  Sieg  des  MeneUos  oder  des  Paris ,  den  Lohn  des  Sieges :  die  Helena 
und  Vermögen ,  —  den  endlichen  Ausgang  des  Kampfes  oder  einen  Meineid 
enthalten,  finden  wir  %sv^  so  wie  in  einigen  nachdrucksvollen  Versen.' 
8.  22  'Tod  oder  Leben  des  Odysseus,  die  Heimkehr  desselben,  Rache 
an  den  Freiem,  auch  mehrmals  die  Verheiratung  der  Penelope,  sind 
jene  Wendepunkte  der  Odyssee,  und  diese  haben  in  der  Regel  %iv,* 
S.  80  'Ereignisse  ,•  faits  accomplis ,  die  folgenschwer  und  drückend  sind, 
begleitet  Theognis  mit  xiy.'  Die  S.  16 — 41  bei  der  Erklärung  verschie- 
dener homerischer  Verse  gegebenen  Uebersetzungen  oder  Paraphrasen 
von  xiy  sind  [folgende:  eben,  nur,  ja,  ja  dann,  gerade,  just,  endlich, 
gar,  immerhin,  halt,  ja  ich  sage  dJjr;  da,  stell  dir  mein  Entsetzen  vor; 
bei!  (so  'an  vielen  Stellen')  salva  venia,  der  entscheidende  Punkt  ist 
da,  sicherlich,  leider,  achl  ja  eia!  gut  wohlan,  frisch  auf,  im  rechten 
Moment,  nun  gut,  selbst,  worauf  alles  ankommt. 

Der  etymologische  Beweis  für  die  angegebene  Bedeutung  von  %ip 
wird  auf  S.4 — 10  geführt  und  ist  eine  farrago  des  tollsten  linguistischen 
Unsinns,  den  man  sich  überhaupt  vorstellen  oder,  richtiger  gesagt,  den 
sich  niemand  der  gesunde  Sinne  hat  vorstellen  kann.  'Die  Wurzel,  aus 
der  sie  selbst  entsprossen,  bedeutet  die  Spitze,  die  Höhe,  den  Höhe- 
oder Mittelpunkt^  und  lautet  «a,  dem  sich  öfter  ein  v  anfügt,  also:  «ff 
oder  «17  oder  Xtty,  und  %iv  oder  %^,  Die  Reihe  ihrer  Glieder  ist  zu 
lang,  als  dasz  ich  Ihnen  alle  aufzählen  möchte;  darum  soll  hier  nur 
eine  Reihe  derselben  Platz  finden.'  So  beginnt  .der  Vf.  die  etymologi- 
sche Erörterung  und  läszt  nun  sub  a)  %a  b)  X17  c)  xi,  %iv  101  mit  %a^ 
X17,  X«  beginnende  Wörter  abdrucken,  bei  deren  jedem  er  den  Begriff 
der  Höhe,  der  Spitze  hon  gr^  mal  gr^  hineininterpretiert,  s.  B.  'xa^a- 
ffos  ist  der  welcher  auf  sich  ladet ,  zumal  anderer  Sünden;  entsündigend, 
sühnend ,  versöhnend ;  rein'  (S.  5),  oder  ^ndfivm :  sich  kaum  noch  in  der 
Höhe  halten  können,  sich  mit  Mühe  aufrecht  erhalten,  sich  herauf  ar- 
beiten, sich  anstrengen,  daher:  müde  werden;  ot  nafiovrig:  die  sich 
aus  des  Lebens  Last  und  Mühe  herausgearbeitet  haben'  (S.  7),  oder 
'x^ytfoff,  Schätzung  des  Vermögens,  Taxation,  wie  hoch  das  Einkom- 

*)  Wir  wären  begierig  die  Gebilde  der  Phantasie  des  Vf.  kennen 
zu  lernen I  wenn  er  nicht  im  Ernst  spricht. 
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men  sei*  (S.  10),  oder  ^niafuu  «tT/Mfc,  ich  bin  aufgehoben'  (8.  20),  oder 
*HiQifog  ein  Geschäft,  bei  dem  washernaskommt;  Gewinn,  List'  (S.ll), 
^reiche  Proben  instar  omninm  genügen  mögen.  Der  Vf.  gibt  deshalb 
gerade  101  Belege  —  er  hat  deren  ja  bei  weitem  mehr  —  nm  mit  der 
geistreichen,  übrigens  von  einer  Ahnung  der  Wahrheit  zeugenden  Be- 
merlcung  bu  schUeszen  (S.  12):  'wie  bei  der  Geburt  eines  l^inzen  101 
Kanonenschüsse  abgefeuert  werden,  so  habe  ich  hier  auch  101  mal  los- 
geschossen, und  ich  will  nur  wünschen  dasz  Sie  nieht  sagen  mögen, 
ich  hätte  eben  so  viele  Böcke  geschossen.'  Indessen  die  101  Schüsse 
genügen  dem  Vf.  doch  noch  nicht.  Er  f&hrt  unter  Beobachtung  dessel- 
ben Princips  eine  Anzahl  deutscher  und  lateinischer  Wörter  an  die  zur 
Wurzel  ka  gehören,  z.  B.  'hana  Thier  das  den  Kamm  hoch  trägt' (8.12) 
und  ^ causa  die  Spitze,  der  Hauptpunkt  einer  Sache,  das  worauf  alles 
ankommt.  Dazu  gehören  Wörter  wie  caveo  die  Hauptsache  wahren'  (S.  13). 
Aber  auch  das  genügt  dem  Vf.  noch  nicht,  sondern  es  folgen  noch 
Wörter ,  die  mit  ya,  ys  anlauten  und  ^n  deren  Bedeutung  der  Begriff  des 
hohen  für  die  Phantasie  des  Vf.  ebenso  offen  daliegt,  wie  z.  B.  in  'ya- 
|M>ff,  Hochzeit'  (S.  15). 

Dasz  in  diesem  ganzen  etTmologischen  Wüste  auch  nicht  die  Spur 
Ton  der  elementarsten  Kenntnis  der  Lautgesetze  und  Wortbildungslehre 
sich  zeigt,  versteht  sich  von  selbst.  %ttC  z.  B.  ist  nach  S.  6  'nichts 
anderes  als  xa  mit  angefügtem  localen  oder  was  stets  daraus  folgt, 
dem  temporalen  Iota.  Durch  unser  «siehe  da!  ebenda,  just  da»  kann 
es  wiedergegeben  werden.'  <^ist  nach  S.  14  'Praefiz  und  Suffix;  eeee, 
hUce,  —  Ce,  Cae  und  Ca  sind  den  Namen  von  Inseln,  Bergen  und  Vor- 
gebirgen, Städten  und  Völkerschaften  vorgesetzt,  im  Sinne  von  hoch  und 
oben,  hervorragend:  Caecubum^  Caemna,  Caeres,  Caieta*  usw.  Aber  nicht 
so  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  den  Vf.  seine  Phantasie  blind  macht 
gegen  das  was  selbst  der  mäszigste  Gymnasiast  weisz.  Und  doch  ist 
dies  so.  So  wird  z.  B.  S.  8  bei  Gelegenheit  von  xagtsifos^  uQtett^g 
eine  Anzahl  mit  %Q  anlautender  Wörter  zu  den  Verwandten  von  %dif  ge- 
stellt; unter  ihnen  wird  %QatriQ  unmittelbar  in  Verbindung  mit  *%Qatim 
obherschen,  obwalten'  gebracht  und  als  'der  oberste  Rand  des  feuer- 
speienden Berges ,  die  Oeffnung  aus  der  die  entzündbaren  Stoffe  hervor- 
brechen' erklärt. 

Wenn  man  nun  auch' nicht  sagen  kann  'dasz  Methode  darin  sei', 
so  kann  man  dagegen  die  Phantasie  des  Vf.  bewundem  wegen  ihrer 
überwuchernden  Ueppigkeit  und  wegen  ihrer  nach  allen  Seiten  hin  gleich 
gewandten  Beweglichkeit.  Sie  lustwandelt  mit  gleichem  Behagen  im 
Gebiete  der  höheren  Mystik  (vgl.  die  bereits  erw^nten  xa^apog,  ot  na- 
p>6vTtgf  dann  KotßeiQOi,  KctS(i6ict,  und  insbesondere  xs^xxlif  'das  Haupt, 
der  Kopf ,  so  genannt  als  der  oberste  Theil  des  Menschen  oder  der  Thiere, 
in  welchem  cpao^,  Himmels-,  Sternen-,  Sonnenlicht  ist,  das  aus  den  Au- 
gen leuchtet:  der  Kopf  wäre  also  demnach  die  Lichtregion,  der  himm- 
lische Obertheü  des  Menschen.  Das  Auge  ist  sonnenhaft,  wie  dies  den 
Griechen  Goethe  nachspricht')  wie  auf  dem  des  niederen  Schmutzes  (vgl. 
8.  \Z  ^cacarCf  ein  Häufchen  mit  einer  Spitze  machein',  S.  13  ^coüema^ 
das  gewölbte,  erhöhte,  runde  =podex^)  und  der  Obscönitaten  (vgl.  8.  7 
*%d7tQ0g  c=;  noa^ ,  die  Vorhaut  am  männlichen  Gliede  und  dieses  selbst ; 
—  der  Eber';  8.  11  'sind  die  Kivtccvffoi^  die  Centauren,  wollüstige [t««- 
ffog  =  noadifl  Riesen?  oder  ungeheuer  grosze  Halbmenschen?'). 

Ein^  kleine  Inconsequenz  in  der  Genealogie  von  x^i^,  welche  zu  be- 


nach  den  spitzen  Scheren  benannt',  'ndv&og  der  Packesel',  'xcepafio^, 
%ttQanßog ' oder  xiffaiißv^  Holzbock,  stachlicher  Meerkrebs'  und  andere 
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ndir)  %n  äer  ^▼omeinnen  FamiHe^  von  %ip  gehören.  Das  leichteste  AiUr 
kimftsmittel  dürfte  »«in,  einige  Mesalliancen  unter  den  Nachkomiaea 
und  Verwandten  jener  ^Abnfrau'  anzunehmen;  doch  wollen  wir  es  der 
Phantasie  des  Vf.  überlassen  die  plebejischen  Väter  und  Mütter  der 
'geschwänzten  Affen'  aus  dem  Lexikon  zu  eruieren. 

Aehnlicher  etymologischer  Unsinn  findet  sich  im  zweiten  Kapitel,  da« 
über  &v  handelt  S.  90 — 101.     Natürlich  ist  av  mit  der  Prftep.  avä  ver- 
wandt,   'Die  Grundbedentang  der  Praep.  avä,  &v^  ofi.  ist:  auf  und  ab, 
hinauf  und  herunter;  mit  Einern  Worte:  die  Bewegung  des  Wagebalkens, 
wie  denn  tdlavtov  die  Wage    oder  tdlavta  die  Wagscbalen  selbst  -ans 
Tcd  und  äv  zusammengesetzt  ist;  die  Bewegung  zwischen  zwei  Punkten. 
Es  liegt  in  ihr  die  Zweiseitigkeit,  während  %sv  das  einfach  in  die  Höhe 
in  diner  Spitze  zulaufende  zur  Bedeutung  hat.    Das  aufwärtsstreben  ha- 
ben beide  Wörter  mit  einander  gemein ;  aber  wenn  in  %iv  der  Endpunkt, 
die  Spitze  in  Betracht  kommt,  kommen  in  av  zwei  Punkte,  oder  viel- 
mehr die  Bewegung  zwischen  zwei  Endpunkten  in  Erwägung:   das  auf 
und  ab,  das  hin  und  her,  das  herüber  und  hinüber  der  Pendelschwin- 
gung,  der  Ebbe  und  Flut.'     Da  in  den  Auseinandersetzungen  über  die 
Verwandten  von  av  auch  das  äv  ateQrjrniov  oder  d  priratiTum  (S.  97) 
mit  der  Praep.  ctvd  zusammeneebracht  wird,  so   kann  man  sich  nicht 
wundern  dasz  der  Vf.  S.  93  avaiod'tiaCa  als  '  den  Zustand ,  in  welchem 
einem  die  Sinne ,  die  Gedanken  hin  und  hergehen^  definiert.     Auch  ofut 
und  die  Wörter  mit  d  oopulatiyum  gehören  zu  dvd  (S.  95),  nicht  min- 
der diifi>€,  das  'wie  ein  Dualis  aussieht,  zwei  zusammen,  auch  mehrere 
zusammen,  afift^  =s  '^fifCg*  (S.  96).     dam  heiszt  nach  S.   97  'hin  und 
her ,  wie  an  der  Nase  führen ,  täuschen »   ins  Verderben  bringen';  '  ayw 
bezeichnet  die  Tbätigkeit,  bei  welcher  es  auf  und  ab,  hin  und  her  geht, 
also  B.  B.  aysiv  iogt^v  (sicl)  ein  Fest,  durch  Processionen,  feiern'  (S.  97). 
Unter  den  lateinischen  Verwandten  von  av  finden  wir  S.  101 :  '  auch  autUo 
nnd  audio  gehören  hierher;  jenes  als  das  sich  durch  die  Schwierigkeiten 
emporarbeiten;  und  diese?,  audio ^  als  das  aufnehmen  von  den  beiden  Seiten 
in  die  Ohren,  wie  denn  das  Wort  aaris  selbst  der  Dualis  der  Obren  ist.' 
Doeh  wir  könnten  so  bei  dem  reichlichen  Stoffe,  den  das  Buch  bietet, 
immerfort  eitleren,  und  wollen  daher  nur,  um  die  Geduld  der  Leser 
nicht  zu  ermüden,   anführen,  welche  Grundbedeutung  von  av  der  Vf. 
auf  seinem  Wege  ermittelt  (S.  102):   ^die  Modus  -  Partikel  av  dient  da- 
zu, diejenigen  Wahrheiten,  welche  durch  Reflexion  gewonnen   werden, 
festzustellen.    In  einfachen  Sätzen  gibt  sie  das  Besultat  der  Ueberlegnng 
an.   In  zweigliedrigen  Sätzen  verleibt  sie  ihrem  Tbeile  das  Uebergewicbt, 
das  was  den  Ausschlag  gibt.    Ist  die  Frage  nach  deutschen  Ausdrücken, 
so  bieten  sich  solche  in  Hülle  nnd  Fülle  dar,  als:  all^s  erwogen;  nicht 
wahr?  so  ist  es,  oder  wäre  es  anders?  nicht?  oder  aber  ist  es  nicht  so? 
gelt!  siehl  oder  wie?  oder  wie  wäre  es?  ist  es  nicht  so?'     S.  118  wer- 
den auch  die  Uebersetzungen :  ^wissen  Sie?  sehen  Sie?    siehl    sieh  dal 
Bchanensl'    vorgeschlagen.      Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  an, 
dasz   der  Unterschied   zwischen  %iv  und  av  vom  Vf.   S.  62  so  formu- 
liert wird:  *%iv  ist  das  göttlich-objective;  ay  das  menschlich-subjective'. 
Nach  S.  3  ist  av  demokratisch,  niv  aristokratisch.    Vgl.  S.  40  u.  81. 

Doch  die  etymologischen  Partien  bilden  nur  den  kleinem  Tbeil  des 
Buches.  Der  gröszere  Theil  Wird  eingenommen  durch  Darstellung  des 
Gebrauches  von  nsv  (S.  16—90)  und  von  av  (S.  102—128).  Dabei  wird 
die  griechische  Litteratur  chronologisch  durchgenommen,  und  zwar  bei 
%iv  das  Epos  (S.  16—64);  die  bukolischen  und  didaktischen  Dichter 
(S.  64 — 7&);  die  elegische  und  iambische  Poesie  (S.  75 — 85);  die  Melik 
(8.  85—00);  bei  äv  Homer  (8.  102—112),  Hesiod  (S.  112—115);  die 
Attiker  (S.  116 — 128),  bei  denen  das  Bnch  in  der  Darstellung  des  Qe- 
brauehs  von  äv  bei  Aristophanes  abbricht.     Man   kann  sich  hiernach 
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denken,  was  für  unkUre  Begriffe  Hr.  B.  mit  einer  Geschictite  der  griecfaJ 
Bpraehe  v^bindet.  Indessen  wenn  er  diesen  Hegriff  nnch  walirseheiii«- 
Hefa  mit  einer  Geschichte  des  Sprachgebrauchs  der  Yersehtedenen  Stil- 
gattangen  verwechselt  <ygl.  S.  64),  so  wäre  es  doch  möglich  in  letsterer 
Beziehung  ein  verdienstliches  Werk  vorzubereiten  durch  eine  mono- 
graphische Behandlung  der  Verschiedenheiten  im  Gebrauche  von  itiv 
und  &v  in  den  verschiedenen  Stilgattungen.  Dasz  Hr.  B.  aber  in  die^ 
ser  Beziehung  etwas  verdienstliches  geleistet  habe,  wird  nach  den  Pro- 
ben seines  etymologisch  -  linguistischen  Verfahrens  niemand  erwarten. 
Wenn  jede  Untersuchung  der  Art  auf  einer  gesunden  Interpretation  der 
Bohriftsteller  beruhen  musz,  so  konnte  die  Untersuchung  Hm.  B.s  sra 
keinem  Resultate  führen,  da  seine  Interpretationsmetbode  ebenso  wie 
seine  etymologische  Methode  von  der  Herschaft  der  ratio  emanoipiert 
und  der  Willkür  seiner  ungesunden  Phantasie  preisgegeben  ist.  Dass 
dem  so  sei,  mögen  zunächst  zwei  Stellen  lehren,  in  denen  der  Vf.  sich 
über  die  Art,  wie  man  %al  und  yi  interpretieren  müsse,  ausspriebt. 
Ueber  %ai  beiszt  es  S.  6 :  'ich  übersetze  für  mich  das  %aC  sehr  oft  durch 
da,  und  dabei  erlaube  ich  mir  die  rechte  Hand  emporzuheben;  geht  es 
an,  so  füge  ich  noch  das  Wörtehen  oben  hinzu:  sie  stieg  zur  Wohnung 
des  Zeus  (xal)  da  (oben,  hier,  dort),  zum  groszen  Oljmpos.  Statt  des 
demonstrativen  da  nehme  ich  zuweilen  bei  den  Attikern  für  die  Ueber« 
Setzung:  wie  auch,  wie  namentlich;  und  das  deutsehe  und  vermeide 
ich,  wobei  ich  besser  wegkonune.  Der  Gebrauch  des  xa^  ist  demonstra- 
tiv und  relativ.'  Ueber  ys  aber  heiszt  es  S.  15:  'die  enklitische  Par- 
tikel yot  oder  ys  deutet  auch  das  äuszerste,  höchste,  die  Spitze  an,  das 
hervorragende  üb^nr  anderes  und  auch  das  ausschlieszen  anderer,  und 
kann  übersetzt  werden  durch  gerade;  eben;  wenigstens.  Ich  rouss 
Sie  jedoch  bitten,  in  diesem  ya  oder  ys  Ihr  Herz  ein  wenig  mitsprechen 
Eo  lassen  und  demnach  bald  einmal  ach!  bald  eil  bald  j  a  oder  je  — • 
wie  dies  letztere,  kurz  und  scharf  {gesprochen,  noch 'in  unserer  Oonver- 
sations-  und  Volkssprache  üblich  ist  —  hinzuzufügen,  iymjfi  ja  ieh; 
ich  halt!  und  wenn  auch  alle  Welt  anders,  nicht  so  wäre  wie  ich.' 
Mich  wundert  nur  dasz  es  dem  Vf.  entgangen  ist,  dasz  er  eben  so 
Bweckentsprechend ,  wie  er  bei  %t)ti  die  rechte  Hand  emporhebt ,  bei  yt, 
insofern  es  das  ausschlieszen  anderer  bezeichnet,  mit  den  Füszen  hin- 
ten ausschlagen  würde,  und  kann  mir  denken  dasz  die  Leetüre  Homers 
auf  Gymnasien,  mit  solchen  drastischen  Gesten  von  Seiten  des  Lehrers 
unterstützt,  den  Schülern  eben  bo  unterhaltmid  erscheinen  würde  wie 
ein  Fastnachtscherz.  Dasz  es  übrigens  mit  solcher  Interpretations- 
metbode ein  leichtes  ist  in  %iv  überall  die  Andeutung  der  Spitze,  der 
Pointe  des  Gedankens,  in  &v  überall  die  Andeutung  der  in  Folge  von 
Beflexion  festgestellten  Wahrheit  zu  finden ,  versteht  sich  von  selbst. 
So  steht  nach  S.  16  in  Od.  a  87  voexov  u^vaa^og  tcdaa^qtgovos  mg 
KS  virixat,  das  hs  deshalb,  uni  den  ^Ziel-  und  Höhepunkt  der  ganzen 
Odyssee'  vorzuführen.  Mamit  er.  endlich  zum  Ziele  gelange,  endlich 
nach  zwanzig  Jahren  heimkehre'.  So  heiszt  Od.  a  164  ndvttg  %*  dgri^ 
aat'ax*  iXatpQOtSQOt  noSag  slvai  nach  S.  17:  'alle  würden  nur  wünschen, 
aller  einziger,  höchster  Wunsch  würde  seiQ.'  Und  weil  in  der  Schil- 
derung der  kyklopischen  Zustände  Od.  t  126-^139  siebenmal  niv  steht, 
so  schlieszt  Hr.  B.  S.  24:  Mas  öftere  xsV  malt  die  Verwunderunpr  ftls 
über  ein  äuszerstes,  höchstes,  das  es  mur  geben  mag,  zumal  für  einen 
Odysseus,  den  Typus  der  künstlichen  Klugheit  oder  der  klugen  Künst- 
lichkeit. Man  sollte  nicht  meinen,  will  er  sagen,  dasz  solche  Zustände, 
wie  sie  bei  den  Kyklopen  sind ,  wirklich  da  seien ;  man  kann  sich  der- 
gleichen eigentlich  nur  denken :  darum  gebraucht  er  in  dieser  Schil- 
derung so  oft  den  Optativ.'  Ganz  ähnlich  wird  bei  äv  verfahren. 
II.  A  207   jfg   vnsQonXirjai  Tax'   '^^    nots  %^y^ov  6Xiaci[i   heiszt' nach 
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8.  102:  'sein  Uebenniit,  nickt  wahr?  das  ist  aneh  deine  Ueberseogmig, 
wird  ihn  dem  Verderben  anführen?  *  Und  II.  B  250  T<ß  ov%  av  ßa^i- 
iflDtf  dvä  ot6(t>'  ixmv  dyoQSvoig  heisat  nach  8. 104:  ^alles  erwogen,  pro 
und  contra,  betrachte  ich  dich  und  den  Agamemnon,  so  düiikt  miohy 
da  dürftest  den  Namen  der  Könige  nichts  im  Munde  führen.' 

Begreiflicherweise  ist  bei  einem  solchen  Uebergewichte  der  Phan- 
tasie, das  in  allem  alles  an  finden  vermag,  die  Unterscheidnngsgabe  dea 
Vf.  bescheiden  zurückgetreten,  und  so  wklärt  es  sich  dasa  er  auch  nicht 
die  verschiedenen  Fälle  des  Gebrauchs  von  niv  oder  äv  in  näher  zu- 
sammengehörige Gruppen  geordnet  hat.  Vielmehr  nimmt  er  a.  B.,  nm 
den  Gebrauch  von  %iv  bei  Homer  darzustellen,  erst  die  Odyssee,  dann 
die  Ilias  von  Alpha  bis  Omega  durch,  ohne  auch  nur  eine  Ahnung  au 
haben  von  der  Nothwendigkdt  der  Unterscheidung  der  einzelnen  Fälle, 
s.  B.  des-xfV  beim  Indicativ,  Coigunotiv,  Optativ,  um  nur  die  gröbste 
Eintheilung  zu  nennen. 

Kurs  die  Kritik  ist  wol  zu  milde,  wenn  sie  dieses  Buch  nur  als  ein 
schlechtes  bezeichnet;  es  verdient  wahrlich  ein  schlimmeres  Praedicat. 
Man  kann  niemandem  verwehren,  auf  eigene  Hand  über  av  und  %iv  so 
viel  au  phantasieren  als  er  will;  aber  wer  die  Sitte  kennt,  mit  der  man 
bei  der  Publication  wissenschaftlicher  (oder  wissenschaftlich  sein  sollen- 
der) Arbeiten  zu  verfahren  hat,  der  musz  staunen  über  die  freche  Un- 
verschämtheit, mit  der  ein  Mann,  dem  offenbar  die  philologische  Litte- 
ratur  nicht  unbekannt  ist,  wie  aus  einzelnen  Citaten  hervorgeht,  und 
der  philologische  Studien  gemacht  zu  haben  scheint,  es  wagt  über  «r 
und  niv  au  schreiben,  ohne  das  Buch  von  Bäumletn  auch  nur  zu  er- 
wähnen, geschweige  denn  zu  widerlegen.  Man  musa  fast  erschrecken, 
wie  es  möglich  ist  dasz  eine  offenbar  längere  Beschäftigung  mit  der 
Lectiire  der  Alten  .und  mancher  vortrefflichen  neueren  Schriften  doch  nur 
einen  so  geringen  Einflusz  auf  die  Entwicklung  des  Denkvermögens  hat 
üben  können.  Jedoch  wird  die  Indignation  wie  das  Erstaunen  beruhigt 
durch  die  Erheiterung,  welche  uns  der  Stil  des  Vf.  bereitet.  Es  macht 
in  der  That  einen  höchst  komischen  Eindruck,  wenn  vermittelst  einer 
bald  pathetisch  schwungvollen,  bald  aenigmatisch  pointierten,  bald  leieht- 
füszig  eleganten,  bald  burlesk  jovialen  Darstellungsweise  die  Ignoranz 
die  Miene  annimmt,  als  beh^rsche  sie  ein  umfangreiches  und  schwieri- 
ges Material  mit  der  vollendetsten  Leichtigkeit  und  Meisterschaft.  Und 
so  wollen  wir  uns  denn  begnügen  diese  Erscheinung  in  die  Bibliothek 
der  philologia  comica  einzureihen. 

Göttingen.  Jti^ttff  Latimann. 


9. 

Berichtigung  zu  Nr.  65  im  Jahrgang  1858. 


S.  778.  Die  ungefähre  Herstellung  des  Scholions  zu  Aesch.  Sept. 
504  sollte  vielmehr  diese  sein:  roig  oQiidSai  (toXsiv  t^v  kvavxCav  ty 
fh  Oiißeeg  (oder  t^  ivtav^ot)^  ijyow  trjv  slg  "A^yog  %d^oSov, 

F.R. 


Erste  Abtheilung 

hertugegebeM  '?•■  Alfred  Fleck eisei. 


10. 

AIZXTAOT  IKETUEZ.  Ex  recensiane  Godofredi  Hermanm 
passim  emendata  scholarum  in  usum  edidit  et  notis  in- 
stmxit  Dr.  Franciscus  Ignatius  Schwer  dt  Thuringus. 
Berolini  impensis  et  formis  Ernesti  Kühn.  1858.  Pars  prior. 
XVI  OL  66  S.  Pars  altera.  1 28  S.  8. 

Nachdem  eioe  Reihe  von  Gelehrten  in  ziemlich  rascher  Aufeinan- 
derfolge ihre  Kräfte  an  der  aeschyleischen  Orestie  versocht  hat,  unter- 
nimmt es  Hr.  Schwerdt,  der  sich  schon  1856  durch  seine  in  Mdnster 
erschienene  Inauguraldissertation  ^qaaestiones  Aeschyleae  criticae' 
als  einen  Freund  des  Dichters  zu  erkennen  gegeben  hatte,  sich  über 
die  Fortsetzung  seiner  aesch.  Studien  durch  eine  Ausgabe  der  Hiketi«- 
den  auszuweisen,  auf  welche  die  erwähnte  Diss.  nur  S.  10  f.  einge- 
gangen war.  Er  hat  in  derselben  den  Hermannschen  Text  zu  Grunde 
gelegt,  doch  nicht  ohne  eine  ziemliche  Anzahl  sowol  fremder  als  eig« 
ner  emendationes  (?)  an  die  Stelle  der  Hermannschen  Lesarten  reci- 
piert  zu  haben.  Gleichwol  glaubt  er  (Vorr.  S.VII)  sich  noch  als  einen 
vielleicht  zu  conservativen  Kritiker  betrachten  zu  dürfen:  ^imrno  paene 
vereor  ne  auctoritate  librorum  commotus  nonnunquam  contra  severam 
artis  nostrae  rationem  peccasse  videar.'  In  einer  kurzen  Vorrede 
charakterisiert  er  seine  kritische  Methode  und  «iie  in  den  adnotationes 
befolgte  explicandi  ratio.  Darauf  folgt  ein  Abdruck  des  ß£og  Al(S%V' 
Ityvj  der  alten  Hypothesen,  des  Tcatakoyog  tmv  Aiaxvkov  dQafiaxmv 
und  an  Stelle  der  Hypothesis  zu  den  Hiketiden  das  einschlägige  Ka- 
pitel aus  Apollodors  Bibliothek.  Unter  dem  Texte  wird  zunächst  die 
disorepantia  Hermanniana  gegeben ,  dann  die  sehr  dankenswerthe  Zu- 
gabe der  öxoha  TtaXatd. 

Dasz  Hr.  S.  den  Reigen  seiner  Separatausgaben  aesch.  Stocke 
mit  den  Hiketiden  eröffnet  und  nicht,  wie  das  neuerdings  Mode  gewor- 
den zu  sein  scheint,  mit  dem  Agamemnon,  ist  taktvoll  genug  um  Lob 
zu  verdienen,  da  gerade  dieses  auch  von  Hermann,  als  das  durchge- 
arbeitetste,  an  die  Spitze  gestellte  Stück  für  jeden,  der  mit  Aesch. 
sich  beschäftigen  will,  die  vortrefflichste  Vorschule  bleiben  wird*  aber 

if.  Jahrb.  f,  Fhü,  ic Patd.  Bd.  LXXIX  (1869) Hft.2.  7 
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dass  er  statt  der  Hermannschen  Recension  nicht  lieber  die  Dindorfsehe 
so  Gründe  gelegt  hat,  in  welcher  der  Anschlasz  an  den  Mediceos  ein 
treuerer,  das  Urteil  aber  die  Wahl  der  aufgenommenen  Lesarten  ein 
besonneneres  ist,  darüber  möchten  wir  stark  mit  ihm  rechten.  Und 
ferner,  wenn  wir  die  Beigabe  des  alten  Scholiasten  dankenswerth 
nannten,  würde  Hr.  S.  sich  doch  noch  begründetere  Ansprüche  auf 
nnsern  Dank  haben  erwerben  können,  wenn  er  für  die  Schollen  etwas 
mehr  geleistet  hfitte,  nicht  sowol  was  ihre  Lesung  betrifft  als  viel- 
mehr ihre  Zurückführung  auf  die  commentierten  Verse«  So  bezieht 
sich  z,  B.  was  Hr.  S.  V.  8  und  V.  12  gibt  nicht  auf  diese  zwei,  sondern 
auf  vier  Verse,  wie  wir  sehen  werden,  und  um  ein  recht  schlagendes 
Beispiel  zu  geben,  das  zu  V.  74  verwiesene  Scholion,  aus  dem  er  mit 
Hermann  auf  eine  Variante  vo^oig  schlosz,  auf  V.  72,  XQrjfiarmv  nicht 
auf  V.  426  (als  wenn  es  ein  yq  zu  %Qrificc0i  cod.  wfire) ,  sondern  auf 
V.  426,  fiavtig  xtL  auf  V.  436 ,  nicht  auf  436  usw.  Wie  sehr  die  Ab- 
lehnung dieses  unerlaszlichen  Geschäftes  einer  Redaction  der  Schollen 
der  Kritik  Eintrag  gethan  hat,  werden  wir  V.  425  ff.  sehen,  wo  Hr.  S. 
die  richtigen  und  sehr  wol  haltbaren  Lesarten  des  Med.  verlassen  und 
zu  Conjectureu  über  das  Hermannsche  Masz  hinaus  flüchten  zu  müssen 
geglaubt  hat.  Doch  der  Hg.  hat  nun  einmal  den  Hermannschen  Text  zu 
Grunde  gelegt  und  billigt  seine  Lesarten,  wo  er  nicht  von  ihnen  ein- 
weicht, und  insofern  er  an  diesen  Stellen  also  doch  von  dem  Dindorf- 
schen  Texte  abgewichen  sein  würde,  kommt  es  am  Ende  auf  eins 
heraus,  welche  Recension  er  zur  Grundlage  der  seinigen  wShlte,  und 
so  wollen  wir  denn  sehen,  wie  weit  wir  uns  mit  dieser  vertragen  kön- 
nen, obschon.  wir  glauben  dasz  der  Hg.,  der  Vorr.  S.  VII  von  sieh 
sagt  *  amantissimus  autem  veri  siim  semperque  ero\  die  Wahrheit  oft 
leichter  gefunden  hätte,  wenn  er  die  einzelnen  Stellen  nach  Dindorfs 
Schreibart  zu  verstehen  bemüht  gewesen  wäre,  ehe  er  sich  durch  Her- 
manns Genialität  irre  führen  liesz.  Auch  Marckscheffel,  dessen  Leistun- 
gen für  die  Hiketiden  doch  Hermann  und  Ritschi  nicht  gering  anschla- 
gen, scheint  nns  nicht  immer  von  S.  richtig  gewürdigt  zu  sein  (V.  440), 
und  manche  Stelle  würde  nicht  widersinnig  haben  behandeil  werden 
können,  wenn  Welckers  über  die  ganze  Trilogie  Licht  verbreitende 
Abhandlung  im  rliein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  481  ff.  gründlichst  studiert  wor- 
den wäre  (vgl.  zu  V.  321).  Wir  bitten  unsere  Leser  einen  kleinen 
Streifzug  ins  Innere  der  S. sehen  Ausgabe  zu  unternehmen. 

^  In  den  Ein^angsanapaesten  weicht  zuerst  der  8e  Vers,  vom  Hg. 
ilX^  ovxoyBvij  T{og  qw^avogcc  geschrieben,  von  Hermann  ab,  der  die 
Bambergersche  (Z.  f.  d.  AW.  1839  S.  878)  Emendation  aXX'  avxo}^Bvei 

(pv^avoQl^  aufgenommen  hat  —  all'  avvoyivriTOP  (p^.^^fcivoQav  Med. 
Das  einzige,  was  sich  für  dieses  Beginnen  sagen  läszt,  ist  dasz  die 
Scholien  allerdings  qyv^ccvoQct :  ycifiov  gruyriv  ^fitv  ifinoiovvra  zu  er- 
klären scheinen.  Allein  die  Erklärung  des  Schol.  passt  ebenso  gut 
auf  aU  cevroy$vij  gw^ccvoglccv^  sobald  man  dahinter  interpungiert  und 
den  Acc.  zu  (psvyoiuv.  als  immanentes  Object  faszt.  Richtig  war  freilich 
diese  Lesart,  wenn  sie  auch  den  Alexandrinern  schon  vorgelegen  haben 
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jelUe,  nicht,  aber  sie  bestätigt  wenigstens  die  Richtigkeit  der  Bam- 

bergerscben  Emendation  in  hohem  Grade.    Wie  man  g>evyo(iev  qyvyy 

sagte,  so  durfte  der  Dichter  auch  q>evyoii€v  q>v^avo(fia  sagen,  sobald 

die  Flucht  ihren  Grund  in  der  (pvyctqaevla  hatte,  nnd  da  die  Rede  nicht 

von  entschiedener  Mannerscheu  ist,  sondern  von  Abneigung  gegen  eine 

bestimmte  erzwungene  Ehe,  so  durften  die  Scholien  ohne  weiteres 

q)evyo(i£v  yccfiov  erklären,  ohne  dasz  wir  dadurch  berechtigt  wären 

zu  scblieszen,  dasz  ihnen  ein  Acc.  (pv^avogiav  vorgelegen  hfitte. '^) 

Uebrigens  reicht  vielleicht  avtoysvet  (sc.  '4/1790)),  xov  ans.    Ebenso 

unnütz  ist  V.  23  cd  nolig  o  yä  und  V.25  die  Abweichung  %^ovta^  vom 

Med.  und  Hermann;  aber  V.  19  verdient  xlv*  Sv  ovv  (xlva  .ovv  Med., 

vgl.  Marckscheffel)  den  Vorzug  vor  t/vct  d'  av^  wie  denn  jenes  auch 

Dindorf  festh&lt. 

In  der  Parodos  V.  47  hat,  wie  Rec.  schon  vor  dem  erscheinen  des 
2n  Theils  vermutete,  Hr.  S.  am  Part.  Aor.  und  an  der  Bedeutung  des 
Wortes  Anstosz  genommen  und  corrigiert  deshalb  iTtda^ofiivcc,  Man 
sehe  die  geschwatzige  Note  P.  II  S.  7  f.  Allein  im  Einklang  mit  dem 
Schol.  erklärt  auch  Hesychios  imXB^afiipfj  gewis  mit  Bezug  auf  die 
Yorliegende  Stelle,  aus  der  demnach  bei  ihm  ind6^a(iiva  zu  corrigie- 
ren  sein  wird,  richtig  durch  iTtixaksaafiivi]^  da  iTcdi^aad-aiy  seiner 
Grundbedeutung  nach  *  sich  auswählen',  in  die  Sphaere  von  xt^oQ^ 
(ßoffiov)  gezogen,  mit  i%i,KaXi^cia%ai,  gleichbedeutend  wird.  Das 
Part.  Aor.  aber  ist  ebenso  nöthig  wie  (ivacafiiva^  weil  die  Danaiden, 
welche  in  der  Strophe  der  Parodos  den  Helfer  in  der  Noth  Epaphos 
anrufen  und  sich  au  seinen  Ursprung  erinnern,  in  der  Antlstrophe  füg- 
lich nur  mit  den  Worten  fortfahren  können :  ihn ,  den  ich  als  Hort  mir 
erkoren,  dessen  Herkunft  ich  gedacht  habe,  will  ich  als  glaubhaften 
Ausweis  (meines  Heimatsrech(s)  beibringen.  Auch  die  Construction 
der  Stelle  hat  nemlich  der  Schol.  richtig  angegeben:  ov  i7ti,Kakov(iiv7i 
vvv  iv  "Agysi  nusxa  xenfJLriQia  ösl^co^  ich  will  denselben  als  meine 
beste  Legitimation  aufweisen.  Wenn  aber  derselbe  Schol.  durch  den 
Zusatz  mg  ov  ^ivog  coV  iXsvaexat  alka  TtQoyovav  dg  y^v  nur  eine 
gröszere  Verdeutlichung  des  praegnanten  dsl^a  TtKSti^xeKfn^Qia  beab- 
aichtigt,  so  sollte  kein  Hg.  daraus  scblieszen,  er  habe  für  xec  xe  vvv 
vielmehr  yevsxav  vorgefunden,  was  vor  dem  Hermann  -  Dindorfschen 
yoviatv  nur  gröszere  Aehnlichkeit  mit  xaxivvv  voraus  hat,  im  übrigen 
damit  auf  eins  herauskommt.   Auch  der  König  sagt  V.  258  nur  ix^vxsg 

*)  Man  lese  V.  8  (pv^avoQioi:  ycefiov  qfvyijv  dvdQtSv  iQfiiv  ifinoi^ 
ovvtct.  V.  13  %v9iax*  d%imv  iniitQCcvev:  afit^vova  xdv  Hcmav 
hpr^iccno  xifv  tpvyqv.  nanov  6  yttftogj  xccnop  Sl  %al  rj  q>vyij,  «fpnWt 
xe^oy  dh  xo  q)fvysiv.  —  Aus  Schol.  zu  V.  9  ov  ov  atßofLsv  rjtisCg  ovdh 
xiitdofiBv  möchte  ich  auf  eine  Abweichung  des  heutigen  Textes  von 
der  Ueberliefernng,  auf  eine  Lücke,  den  Ausfall  eines  Adjectivs  wie 
at£x7jv  scblieszen.  —  Wie  unrichtig  mitunter  die  Auffassung  des  alten 
8ehol.  ist,  zeigt  gleich  V.  6,  der  nach  ihm  ov  xiv*  (=  xivt)  itp'  atficcxi 
drjiitiXaaiqi  ipTjqxp  lauten  mäste  und  suszer  xiv'  noch  ein  Adj.  druiriXi- 
üiog,  CK,  oy  rechtfertigen  würde«  Nach  ihm  müste  auchV.  175  aycaviov 
s=s  axQoyyvXov  gelesen  werden. 

7* 
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ilSri  tan  ifwv  tsxfifjgicc  d.  h.  idsiicc  i^uv  xit  ifia  tSHfirJQta  ohne  wei- 
teren, weil  selbstverständlichen  Zusatz.  In  TATENYN  steckt  also 
etwas  anderes.  Was?  ergibt  sich,  sobald  wir  uns  darüber  geeinigt 
haben  daäs  TON^N  für  nONHN  zu  lesen  sei.  Die  NothwendigkeiC 
der  leichten  Aendernng  (vgl.  Gaisford  Stob.  Bd.  IV  S.  36)  folgt  aber 
aus  dem  Inhalt  der  Strophe,  welche  allerdings  nach  dem  Anruf  an 
Epaphos  seiner  Abkunft  gedenkt,  daher  wir  kaum  umhin  können  ini— 
Aelcfftivor  —  wp  ngoc^e  yovmv  fivaaccfnivct  t'  zu  schreiben.  So  fügen 
sich  die  übrigen  Elemente  mit  gröster  Leichtigkeit  zu  dem  Zuversicht* 
liehen  ays  vvv  —  eine  Zuversicht  welche  ja  auch  nicht  trog.  Weiter- 
hin haben  Dindorf  und  S.  die  Hermannsche  Conjectur  ycctov6}ioiai  auf- 
genommen. Aber  damit  erfahren  wir  nicht  vor  wem  denn  die  Danal- 
den  sich  über  ihre  Ortsangehörigkeit  ausweisen  wollen,  und  octroyie- 
ren  dem  DiohteV  ein  im  Sprachschatze  sonst  nicht  nachweisbares  Wort, 
dessen  Schwesterform  yeoyi/oiiog  obenein  eine  ganz  andere  technische 
Bedeutung  hat.  Schon  Alberti  de  choro  Suppl.  (Frankfurt  a.  0.  1841) 
S.  12  Anm.  16,  mit  Unrecht  von  Hrn.  S.  ignoriert,  sah,  dasz  oiö  aus 
ow  irthfimlich  wiederholt  war.  Ich  schreibe  FAinANOMOIAAE  d.  i. 
ya.  nccv6(ioicc  d\  Das  entspricht  genau  den  Worten  des  Königs  V.295 
%al  xttvx*  iXB^ciq  nuvxa  avy%6Xl,mg  i^iolj  welche  der  Hg*,  freilich 
dem  Chore  gibt,  wie  mavä  xeKfiriQta  nnd  äsXjtxa  im  Hinblick  auf 
258.  264  rait*  ifwv  rexiiriQUc  und  amaxa  (ivd'Bia^^  gewählt  scheinen. 
*Die  Beweise'  sagt  der  Chor  ^welche  ich  aus  meinen  Beziehungen  zu 
Epaphos  und  der  argivischen  lo  über  meine  Heimatsberechtigung  zu 
führen  gedenke,  werden  denen,  wodurch  die  Argiver  sich  legitimie- 
ren' (und  wirklich  läszt  der  Dichter  sich  den  Pelasgos  zuerst  auswei- 
sen) Mn  überraschender  Weise  ähneln.  Es  wird  sich  zeigen,  dasz  wir 
Verwandte  sind ,  beide  unsere  jtcergfpa  dto(iaxa  hier  zu  Lande  haben, 
Zeus  uns  beiden  ofuxifiog  ist.'  Schlieszlich  sei  aus  den  Worten  des 
Schol.  itQOlovxog  xov  Xoyov  auf  die  alte  Lesart  A  o^'ov  hingewiesen, 
bei  der  xexfii^Qia  als  Object  zu  yvdaexat  xig  mit  gehört.  Folgender- 
maszen  gefaszt  liest  sich  die  Antistrophe  ohne  Anstosz : 

ovr'  iieils^a^iva 

vvv  iv  Ttotovoi^oig  iJUtXQog  aQ%alag  xoTtoig^  xmv  Tcqoa&B  yovtov 

(iva0a(Aivu  r',  aye  vvv  i7Cide^<o 
möxa  xexfifiQicc  yä ,7tccv6fioia  d'  uBkitta  7C€q  ovxa  q>av€hai» 
yvdcexcci  de  i6yov[g]  xig  iv  fiaxa. 

In  der  Strophe  ist  gegen  Dindorf  richtig  mit  Hermann  xb  nach 
Ivfv  (lies  Vviv)  gestrichen.  V.  298  xig  ovv  o  Jiog  n6(ftig  ev%et€ci  ßoog; 
nnd  die  Erklärung  des  Schol.  hcixalovfiB^a  xov  Ivtv  xijg  ßoog  bewei- 
sen die  Unzulässigkeit  der  Conjunction.  Ob  der  Schol.  ininsKlofie^it 
las,  bleibe  dahin  gestellt;  jedenfalls  verdient  die  hsl.  Lesart  wegen  ih- 
rer  strengern  strophischen  Responsion  den  Vorzug.  Die  Vernachlässi- 
gung verdächtigt  vielmehr  auch  die  Forsonsche  ziemlich  allgemein 
recipierte  Lesart  r'  iyivvaösv  (d'  iyiwaas  \  s  Med.).  Vielleicht  "fka- 
q>ov  TtQoyevvdöagj  was  in  xmv  TtQOiSd'S  yovcav  nachzuklingen  8cheii|^: 
•    •■  «   . 
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'dareh  die  bedeutsame  Namengebang  aber  Tollendete  sieh  io  aospre- 
cbender  Weise  das  Geschick:  es  hatte  einen  Epaphos  als  onsern  Abo 
gesengt.'   Jedenfalls  war  mit  Enger  d'  zu  schreiben. 

Das  zweite  Strophenpaar.  Auch  hier  gilt  es  zuniehst  Si- 
eherstellung des  Metrums.  Dasz  die  Antistrophe  heil ,  die  Strophe  da- 
durch alteriert  ist,  dasz  die  falsche  Lesart  ointgov  neben  der  ricbtigeu 
olxrov  im  Texte  stehen  blieb ,  gebt  aus  der  rhythmischen  Responsion 
der  DHssodisch  gebauten  Strophe  hervor. 


Sonach  können  V.  55  und  60  nur  lauten  iyyatoq  ol%xov  itmv  und  »ev- 
^etvhv  olxov  ri^imv;  die  Conjecturen  avvatög  (auf  welche  Hr.  S.  sich 
Iftcherlich  viel  zu  gute  thut)  ol(iov  wie  vecmov  sind  vom  Uebel.  Sonst 
gleicht  der  S.sche  Text  dem  H.  und  D.scben,  den  ich  jedoch  an  zwei 
Stellen  der  Strophe  verlassen  wOrde.    Freilich  las  auch  der  Schol., 
wenn  er  tcov  qxavccg  olmvcSv  yiyvfoönovxtav  erklart,  J)  olimf(m6X(av. 
Aber  bedarf  es  denn  wirklich  der  Sehergabe  oder  eines  besondern 
Jägerstudiums  in  Vögelstimmen,  um  den  Schlag  der  Nachtigall  zu 
erkennen?    Sollte  OlfiNOnOAaN   nicht  ans   aNOlOnOAüN   ent- 
standen  und  %ilctg  oav  mit  xvQeij   oIotcoIodv  mit  oI%tov  zu  verbin- 
den sein?  Der  Klaggesang  der  Danaiden  erschallt  wie  der  der  Nach- 
tigallen in  der  Einsamkeit.    2)  sehe  ich  keinen  Grund  lUQxriXaxov  x 
affiovog  aufzuopfern.   Hermann  irrt,  wenn  er  voraussetzt,  dieses  x* 
mache  einen  albernen  Unterschied  zwischen  der  luscinia  und  Philo- 
mele.    Ich  dächte  der  Chor  hätte  guten  Grund  sich  mit  beiden  nn- 
giacklichen  Schwestern  zu    vergleichen;    mit  Prokne  der  Gemahlin 
des  Tereus  wegen  der  iavv^stog  XaXta^  die  dem  griechischen  Obre 
barbarisch  klang,  und  mit  Philomete  wegen  ihrer  Klagen.   IVas  kön- 
nen die  Jungfrauen,  die  das  voraufgehende  Strophenpaar  mit  der  Ue- 
berzeugung  geschlossen  hatten,  die  argivische  Erde  werde  ihr  Heimats- 
recht auf  Grund  bald  zu  fahrenden  Beweises  schon  anerkennen ,  wenn 
sie  sich  kurz  darauf  mit  der  Gattin  des  Tereus  vergleichen  —  sollen 
nicht  beide  Strophenpaare  alles  Zusammenhangs  entbehren  —  anders 
andeuten  wollen,  als  dasz  ihre  barbarisch  klingende  Mundart  (ttagßccv* 
ctvdav)  ihrer  hellenischen  Abkunft  nicht  im  Wege  stehe?  Wir  sind, 
sagen  sie,  Hellenen.   Einen  Eingeborenen,  der  uns  zufällig  hier  in  der 
Einsamkeit  klagen  hört,  wird  die  Stimme  freilich  an  Prokne  (die 
Schwalbe),  der  Klageton  an  Philomele  (die  Nachtigall)  erinnern.  Und 
so  vie  letztere  klage  auch  ich ,  aber  laovloiöi  vo^ioiiSi  d.  i.,  wie  der 
Schoi.  treffend  anmerkt,  avxl  xov  (poDv^^ElXfivix^^  wo  vielleicht 'loro- 
vloufi  vofioig  di  zu  schreiben  ist.    Erinnert  sei  übrijgens  auch  daran, 
dasz  wie  die  Klagen  der  Philomele  einem  aaeßrig  und  uvctyvog  yccfiog 
mit  seinen  Folgen  gelten,  so  die  der  Danaiden  der  Möglichkeit  dessel. 
ben«  y.  61  zwingt  uns  ja  nichts  lj;üvxl^tfii  61  noudog  (ioqov  zu  über. 


n 
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setzen:  ^sie  erzählt  die  Itahr  von  ihres  Sohnes  Los  %  sondern  die 
Worte  lauten  *von  des  Knaben  Los'.  In  den  Antheil  an  der  fi^ri^ 
olxzQcc  und  den  Mord  des  Kindes  tbeilten  sich  beide  Schwestern. 
ariöovrig  (>o  xorov  rv%(6v  hat  schon  Marckscheffet  in  Schutz  gedommen. 
Im  dritten  Strophenpaar  hätte  das  ersichtliche  Alter  der 
Lesart  vsdo^SQtj  nicht  zu  ihrer  Aufuahme  bestimmen  sollen.  Was  die 
Vergleichung  von  ^Ali^iQörig  hier  soll  (II  S.  11)  ist  nicht  abzusehen. 
dXod'SQ'^  (Emperius)  ist  durch  riXiOKrvnow  (ridionzvnov  cod.,  verb.  von 
Wellauer)  V.  137,  durch  fiekav^ig^  fislavotvy*  uxav  hinreichend  ge- 
sichert. Schwieriger  ist  e^  über  ÖBificUvovaa  ins  klare  zu  kommen. 
Dasz  das  Wort  metrisch  unanstöszig  sein  würde,  obgleich  in  der 
Antistrophe  den  zwei  Längen  ein  Dactylus  entspricht,  hat  Rossbach 
erwiesen,  de^iuxtvovöa^  was  II  S.  11  mit  Härtung  vorgeschlagen  wird, 
konnte  nie  gesagt  werden.  Wenn  also  anch  der  eine  Beweisgrund 
Hermanns  (contra  metrum)  fflr  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung 
in  dafia  fiivoviSa  nicht  Stich  hält,  bleibt  doch  der  andere  (impedita 
sententia)  bestehen.  Aber  ich  wflnschte  Hermann  hätte  die  Wort« 
yosdva  d*  av^efU^Ofuxi  det(icc  abersetzt;  mir  wenigstens  sind  sie  ein 
i(maq>Qce6Tov.  Wenn  die  Umschreibung  des  Schol.  rSv  yocov  xi  Sv^ 
^0$  änodQiftOfiCit  richtig  ist,  so  lautete  V.  68  vielleicht  rade  fiivovffa 
iplXovg.  Entschiedenen  Widerspruch  aber  musz  ich  gegen  die  Fassung 
erheben ,  welche  Hr.  S.  der  Antistrophe  gegeben  hat.  Sie  lautet  im 
Mediceus : 

n  xol  (^  ßal  Par.)  (iri  xiliov  i6vr$g  iptv  nct^  ahccv 

vßQiv  d  hofiimg  (SrvvovTBg 

fciXoit  av  Mixoi  ya^iotg. 
75   f<yn  dl  %i%  ntoXi(iov  tetQO^hoig  ßtofiog  &(frig  fpvycKSiv 

^ficr  daniovmv  fSißccg, 
Der  Hg.  faszt  nemlich,  wie  ich  schon  vor  Einsicht  \ik  die  adnol.  S.  1) 
vermutet  hatte,  als  Subjeci  des  ersten  Satzes  nicht  die  Götter,  son- 
dern die  Argiver,  wahrscheinlich  weil  356  der  Chor  zu  Pelasgos  sagl 
ifv  xoi  TiQorvvBig  ßtö^kov  und  yv^i  d'  vßqtv  iviqtov  und  weil  ^non 
deos  sed  Argivos  iustos  erga  supplioes  ob  divinas  illas  leges  velint 
virgines  necesse  est'.  •—  Hit  den  beiden  letzten  Versen  zu  beginaen, 
so  fahren  beide  Erklärungsversuche  des  Schol.  auf  die  Lesart  APHC«- 
^YfACIN;  itqiig  (Guelf.)  ^fca  aber  mahnt  an  das  homerische  a^^ 
eiX%xr^qoc,   Hätte  Aesch."!!^^?}  tpvyaaivy  wie  Hr.  S.  schreibt,  ausdrackett 
wollen,  so  würde  er  ein  ähnliches  Compositum  wie  ägeirpactog  a^i- 
^v(Savog  gebildet  haben.    Er  wird  aber  wol,  wie  der  gothaer  Editor 
meint,  äQog  geschrieben  haben.   Dasz  ferner  cxiyovxtg  av  (öxiyovxeg 
£v  Hermann  nach  Heath)  seine  Quelle  in  einem  von  Wellauer  in  Um« 
lauf  gesetzten  Druckfehler  der  Bullerschen  Ausgabe  hat,  während. die 
Vulg.  CTYPONTEC  (d.  i.  axvyovvxsg)  durch   die  Parallele  V.  510 
vßQiv  SV  (Sxvyrjaag  geschätzt  wird,  hatMarc^kscheffel  zuerst  im  hirscli- 
berger  Programm  1841  S.  8  (=r=  rh.  Mus.  V  S.  167  f.)  auseinanderge- 
setzt.   Will  man  mit  Berufung  auf  V.  510  ev  nach  (Srvyovvxtg  ein- 
schieben ,  so  ist  dagegen  im  ganzen  nicht  viel  einzuwenden ,  obsohon 
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u  9Wfdi€tv  uui  9tvfovvtH  tieji  wol  eolspraofaeii  kOnnen,  wdtto  nan 
die  von  Dindorf  ao  zwei  Stelleo  der  Hiketiden  Tor^eschlageoe  Ana« 
fprache  %aQ^ap  zuliszt  (x6^f/tt*  %oiQ6la  ILitpun  Hesychios;  liea 
noqia).  Aber  ariyowig  av  isl  denn  doch  blosi  ein  metrischer  Nofh* 
hehelf,  den  darbh  Parallelen  wie  Xen.  Kyr.  III  3,  36.  Ar.  Thearn.  196 
in  stauen  nicht  .erst  der  Hohe  lohnte;  xor'  ahav —  nilohvt  und 
vofioig  aber  sind  neben  der  Parenthese  (&£ol  —  löovng)  noch  vier 
andere  auf  falschem  Verständnis  berni|ende  onntttze  Aeoderangen. 
Dindorf  schreibt: 

iißcf  (lil  xiXsov  dowig  {%Biv  na(f  nUcav^ 
vßqtv  S*  hvfuog  crvyavvtegj 
niXoiv*  av  ivdixoi  yaiiotg , 
nachdem   schon  Schatz  rißav  vorgeschlagen  hatte.    Gegen  den  da* 
durch  gewonnenen  Sinn,  voransgesetzt  dass  fjßa  in  der  Bedentong 
lutQ^evlcc  oTtoiQcc  oder  in  der  seltneren  von  d7toXa<sia  gefaszt  wOrde, 
wäre  nichts  einzuwenden;  aber  die  Schreibung  tjß^  beruht  nur  auf 
dem  Par.  ^  ßal^  dessen  Abweichungen  vom  Med.,  wie  H.  Haupt  be- 
merkt, nur  zufällige  Schreibfehler  oder  Conjectnren  des  Schreibers 
sind ,  nicht  auf  eine  vom  Med.  abweichende  Hs.  zu  schlieszen  berech- 
tigen.  Fahrt  sonach  die  Ueberlieferungj  auf  HKAI  zurOck,  so  würde 
eine  wolerwogene  Auslegung  jetzt  die  Kritik  in  ihrem  Geschäft  ab- 
lösen massen ,  wenn  nicht  zuvörderst  noch  die  Behauptung  Hermanns, 
aas  den  Schollen  gehe  eine  Variante  vofAOig  statt  ya^totg  hervor,  ab- 
gewiesen werden  mäste,  da  Hr.  S.  II  S.  12  ivdixot  vofMig  ^elicissima 
coniectura  repositum  *  nennt.    Diese  Behauptung  gründet  sich  auf  die 
Worte  inl  toig  vBvo(it0iiivoig  fucl  do^atstv  rjfitv.    Allein  die  Richtig- 
keit der  Lesart  vofioig  vorausgesetzt,  wie  stimmt  zu  ihr  die  vermeint- 
liche Interpretation,  und  hätte  das  klare  ivdiKoi  vofioig  einer  Erklä- 
rung bedurft?   Betrachten  wir  sie  dagegen  als  Verdeutlichungsmittel 
der  Worte  niXoix^  av  Ivdixoi  ydfioig^  so  erscheinen  sie  voller  berech- 
tigt, entziehen  aber  dann  der  Variante  v6(iotg  jedes  Substrat.   Was 
ist  nun  mit  ^  xal  •—  yofioig  anzufangen?  Wir  mOssen  dazu  weiter 
anaholeo. 

Was  nach  der  Idee  der  Tragoedie  die  Schntzflehenden  von  dem 
aegyptischen  Heimatsboden,  wo  das  Gesetz  die  einst  vaterlos  werden- 
den Mädchen  den  Vettern  auch  ohne  Liebe  als  Besitzthum  zusprach, 
obgleich  auch  dort  der  Jtog  tgiBQog  zur  lo  die  Satzungen  und  Den- 
knngsweise  des  neuen  Götterregiments  in  einem  milderen  Ehereehte 
schon  hätten  zur  Geltung  bringen  können  und  sollen,  loslöst  und  ihre 
leichte  Anerkennung  In  Argos,  wo  das  sanfte  Recht  Cytherens  aner- 
kannt war,  motivieren  hilft,  ist  eben  jenes  hellenische  fühlen  der 
Danaiden  in  Sachen  des  Herzens,  9em  erst  die  ^iQOTCOvtsg  V.  997 — 
1006  durch  die  Verherlichung  der  Kypris  und  ihres  Gefolges,  der 
Peitho,  des  Pothos,  der  Harmonia  und  der  Eroten  zu  klarem  Bewust- 
sein  verhelfen.  Augenblicklich  schwebt  den  Danaiden  nur  die  vage 
Vorstellung  einer  ycifMov  d/xi/  (to  dlxatov)  vor,  nebst  der  Ahnung  dasi 
ein  vn^  avayxrig  ya^g^  den  ßlu^  vßQtS^  XQatog  aqclvmv  erzwinge. 
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^  iuteß^gf  Svayvog  sei.  So  habeo  sie  denn  swar  mil  den  vofio«^ 
%d:ov6g  durch  die  q>vyfi  gebrochen,  ohne  jedoch  von  den  Grundlagen 
and  dem  Wesen  des  neuen  Eherechts,  wie  die  ^soi  tile^oi  es 
schirmen,  mehr  zn  wissen,  als  sie  aus  dem  liebreichen  Verfahren  des 
Zeus  gegen  lo,  ihrem  Eheideale,  schlieszen.  Wähnen  sie  doch  ihre 
gegenwärtige  Mfihsal  aus  dem  Zorn  der  Hera  gegen  lo  ableiten  zu 
mOssen ,  wahrend  Kypris  im  neuen  Götterstaate  friedlich  neben  Hera 
Peitho  regiert  und  Heras  Hasz  gegen  lo  (die  ^Xsivii  Jiog»  ia^Lo^ 
Prom.)  durch  Vermittlung  der  Aphrodite  in  der  auf  gegenseitige  Nei- 
gung begründeten,  in  Argos  zu  vollziehenden  Ehe  eines  Urenkelpaares 
der  lo  (Hypermnestra  und  Lynkeus)  zu  erlöschen  trachtet.  Also :  so 
weit  die  Danaiden  jetzt  das  Eherecht  begreifen  —  würden  die  Gölter 
schon  durch  ein  bloszes  fernhalten  der  vßi^ig ,  yor  der  sie  am  Altare 
Schutz  suchen ,  ihrer  Ansicht  nach  das  Eherecht  ehren ,  auch  wenn  sie 
ihnen,  weil  es  das  Schicksal  anders  vorhat,  tiAeov  {^hv 
versagen ;  —  wie  ja  in  der  That  nur  Hypermnestra  und  Lynkeus  später- 
hin vollkommene  Erhörung  und  reines  Eheglück  durch  den  t^uqog^  den 
der  Chor  selbst  preist  (V.  79),  zu  Theil  wird  (jii/ay  dl  nalötav  TfiC^ 
^tk^Bu  Prom.),  die  andern  zwar  nach  der  Verlobung  mit  den  Aegyp- 
tiaden,  welche  vielleicht  den  Inhalt  der  Alyvnxwi  ausmachte,  der  vßgig 
und  dem  Gebrauch  des  erzwungenen  Rechts  durch  verstellte  Einwil- 
ligung und  durch  den  Mord  der  Verlobten  entgehen  y  aber  doch  von 
Verhängnis  verurteilt  waren  f*^  riXfov  ij^av,  d.  h.  in  eine  kurie,  Aphro* 
dites  Weihe  entbehrende  Verlobung  zu  willigen.  Hiernach  scheint 
denn  gar  keine  Veranlassung  vorzuliegen ,  an  der  Ueberlieferung  auch 
nur  das  mindeste  zu  ändern ,  höchstens  dasz  ^  in  ^  oder  ^  oder  ij 
9uicl  in  Txra  verwandeln  könnte,  wem  atvyovvtsg  niXoiz'  av  für  crtv- 
yshe  xai  ovrcag  nilon  av  unbequem  und  hart  vorkäme.  Ich  würde 
hier  nichts  ändern. 

An  die  Besprechung  des  nun  folgenden  vierten  Strophen- 
paares gehe  ich  nicht  ohne  das  Bedenben  durch  eine  veränderte 
Auffassungsweise  einigen  Widerspruch  zu  erregen.  Das  ganze  Vei- 
ständnis  wird  ein  wesentlich  verändertes,  je  nachdem  man  Jios  SJto^ 
V.  79  mil  Hermann  als  *Iovis  voluutas '  oder  im  übliclien  Worlsinne 
faszt.  Letzteres  scheint  mir  das  richtige.  Hermann  war,  um  seinen 
Sinn  zur  Geltung  zu  bringen,  genöthigt  den  ersten  Vers  der  Strophe 
l^sly  Jiog  SV  ncivali^ng  (cod.  sl^slri)  noch  zum  vorigen  zu  ziehen, 
worin  Dindorf  folgt,  Hr.  S.  eine  gewaltsamere,  auch  II  S.  13  nicht 
motivierte,  sondern  durch  ein  dictatorisches  ^scripsi'  eingeführte 
Aenderung  slöelriv  rilog  a;  Ttavuktj^dig  vorzunehmen,  welche  den  an 
sich  ganz  guten  und  noch  öfter  z.  B.  V.  120  ausgesprochenen  Gedan- 
ken ^möge  es  Zeus  gut  hinausführen'  in  ganz  ungeschickter  Form  aus- 
drückt. —  Im  Prometheus  weissagt  der  gefesselte  Titan  V.  858:  die 
Danaiden  werden  kommen  g>^ovaui  avyyevij  yi^LOv  avBijftmv  ot 
d'  iittofiiUvoi  (pQivag,  kI^koi  naUmv  ov  (iciKQav  XekBififihotj  ^govtf* 
^flQSvovTsg  ov  ^i^aölfiovg  ycc(iovgj  q>&6vov  dh  tfcö/tAarov  ?^st  ^sog. 
In  demselben  Bilde  heiszt  hier  Jibg  tueQog  (Prom.  649  Zevg  ya^ 
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tfiigov  ßiläi  ngog  6ov  ti&almai  kal  awtd^s^ta  Kv%Qiif  ^Ün} 
ovx  sv^tf^aTOg ,  womit  izv%^  als  gnomisehen  Aorist  zu  fassen  gans 
unverträglich  ist,  wiewol  schon  die  alten  so  thalen.  Nnn  hat  Welcher 
a.  0.  S.Ö08  treffend  bemerkt,  dasi  *die  Schntziehenden,  wenn  sie  voii 
der  lo  singen,  immer  und  aq^  rttbrende  Weise  das  Gefahl  verrathen, 
dass  diese  auf  der  Flucht  war  wie  sie,  und  dasz  Zeus  ihre  Leiden  hellte, 
daaz  er  so  tröstlich  und  so  lind  und  liebevoll  mit  ihr  verfuhr,  wie 
sie  den  Gatten  sich  wünschten  im  Gegensatz  ihrer  Be- 
dränger'. Als  solch  eine  Stelle  erscheint  auch  dieses  an  signiieattter 
Stelle  zwischen  vßQiv  6'  iTV(A(og  axvyovvteg  und  tSia&w  d*  ti$ 
iißQiv  ß(f6uu>v  eingeschobene  Strophenpaar,  in  welchem  die  Jung- 
frauen daran  erinnern,  wie  Zeus  von  ihrer  Ahnin  dnreh  die  sanfte  Ge- 
walt des  ifugog,  dessen  Gegenstand  ihm  auch  nicht  ev^Qcaog  war, 
erreichte,  was  die  vßqig  der  Aegyptiaden  ertrotzen  will,  der  Tfifpoff 
des  Lynkens  aber  von  Hypermnestra  ebenfalls  zum  Lohne  trfigt.  Auch 
nach  Prom.  646  ist  es  die  sanftere  Macht  der  Peitho,  welche  dem  Gotte 
die  Geliebte  zuführt  oijßHg  lvuv%oi  —  nctQtiyoQOvv  Xslouft  (iv&oigy  und 
am  Schlusz  unseres-  Drama  ruft  der  Chor  unter  Berufung  auf  Zeus 
sanfte  Behandlung  der  lo  diesen  Gott  an,  dasz  er  anoüxtqolri  yiyxip 
dvcavoQa.  Damit  steht  nun  V.  88  ßlav  ö^  ovriv^  i^onU^H  im  sch(Vn- 
sten  Einklänge,  so  dasz  hier  jeder  Emendationsversuoh  als  verschlecli^ 
temd  abgeiv'iesen  werden  musz ;  in  StrcTphe  d'  aber  dürfen  V.  78.  79 
nnn  nichif  mehr  getrennt  werden.  Hag  man  in  V.  78  auch  vielleicht 
eine  kleine  Aendernng  wünschen,  da  es  hart  scheint  ef^*  etri  Jiog 
iv  nccvaXfj&^g  so  zu  erklaren,  dasz  man  st^^  effj  z6  Jiog  <sißag  ev 
fcapaXri^Ag  ^fia  fcot  faszt ,  der  gewonnene  Sinn  passt  wenigstens  in 
den  Rahmen  des  ganzen:  ^Zens  Liebesverlangen  war  nicht  leicht  er- 
reichbar. Allenthalben  ti^ann,  auch  in  der  Wolkenumhüllung  (oder 
auch  im  dunklen  Norden,  wo  lo  auf  ihren  Wanderungen  ebenfalls 
hinkam)  lodert  es  (ist  es  bekannt)  den  redenden  Menschen,  samt  dem 
trüben  Geschick  der  Geliebten.  Aber  liedanken  in  Zeus  Haupt  ent- 
sprungen vollenden  sich  zur  That  auf  unergründlichen  Wegen.'  lo 
war  für  Zeus  keine  leichte  Beute.  Alle  Länder  wissen  vqu  Io  zu  er- 
zählen^und  was  sie  um  Zens  Liebe  zu  ihr  litt;  aber  Zeus  schaffte  Rath 
und  heilte  ihre  Leiden,  ja  auch  in  ihren  Leiden  zeigte  sich  seine  Liebe. 
Hiermit  steht  nun  das  fünfte  Strophenpaar  im  engsten  Zu- 
sammenhang. In  seiner  Fassung  kommen  Hermann  und  Dindorf  über- 
ein, abgerechnet  die  Worte  ßlav  d'  ovriv  i^onU^st^  wofür  Hermann 
unstatthafter  Weise  ßlav  d'  ovtig  i^aAv^a  schreibt.  Hr.  S.  conjieiert 
abweichend  von  seiner  Grundlage  und  dem  Med.  obendrein  ßoitv  i* 
(vgl.  683  Dind.)  ovr*v'  i^fmU^Bt*).  nav  d\a7tovov  öai^iviov.  ^fts- 
tH)s  (II  S.  16  wird  dafür  ijQefiog  mv  —  Paley  irifisvog  8v  —  vorge- 
schlagen) av  (pQOVfKui  Ttrng,  Die  Schollen,  welche  die  schon  durchs 
Metrum  zu  widerlegende  Lesart  i^fiBvov  avw  q>(f6vfi(ia  interpretieren, 

*)  II  S.  14  'schlägt  er  als  besser  noch  ßoav  ovtiv*  i^onXi'^tov  vor 
und  verweist  selbst  auf  V.  683,  welche  Stelle,  wie  ich  also  richtig  ver- 
mntet  hatte,  seiner  Conjector  zu  Qrnnde  lag. 
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reilaisett  lu  hier.  Wir  sind  daher  auf  eignes  Urteil  von  vom  herein 
angewiesen.  Zeos  erwarb  den  Gegenstand  seiner  ik^lSiq  dureh  ffie- 
^,  nicht  dorch  ßhu  Zuverlässig  schlendert  er  also  die  sittlich  ver* 
derbten  Sterblichen,  welche  die  Gegenstände  ihrer  Wflnsche  dnrck 
hochfahrende  Obmacht  in  ihren  Besitz  bringen  wollen,  von  ihrem 
Ziele  fern  ab.  Denn  Gewalt  lasst  er  keinerlei  unter  Waffen  rQckeo, 
er  waffnet  ttberhaupt  gar  keine  Gewaltthiligkeit.  Nun  aber  sind  &wel 
Gedankenwege  möglich,  entweder:,  vielmehr  vernichtet  er  diejenige 
welche  lu  weit  geht,  oder:  vielmehr  führt  er  diejenige  zum  Ziele 
welche  fVftcvi}^,  Ida^  ayvtj  ist.  Es  kommt  aufs  Verstfindnis  von 
i^inQecl^iv  an,  was  allerdings  ein  gnomiscfaer  Aorist  ist.  Vergleichen 
wir  hiermit  die  Ueberlieferang: 

ßUcv  d*  ovtiv^  i^onU^n 

tav  anoivov  daifiovtav 

i^uBvov  ava  (pQOvtifia  nag 

atno&iv  i^iitQa^v  Sfinag 

eÖQavmv  iip  ayvav^ 
so  leuchtet  ein  dasz  ticv  nicht  aufzugeben  ist,  da  ovuv  als-Gegensals 
die  Erwähnung  einer  entweder  besonders  schnöden  Gewalt  (377.  319) 
voraussetzt,  eben  jener  vor  welcher  die  Danaiden  flüchteten  und  die 
im  zweiten  Stflck  der  Trilogie  den  Aegyptiaden  den  Untergang  be- 
reitete, oder  eines  besonders  sanften  Zwanges,  der  das  sehnende  Hera 
doch  ans  Endziel  seiner  Wflnsche  bringt.  Erkennen  wir  in  taffwviwp 
richtig  AAPMONU2N  und  das  diesen  Genetiv  regierende  Verbnm 
in  Uiiivtnv  (ri(iivpy  ovo»),  schön  anklingend  an  ?fis^y,  so  ist  meinem 
Gefühle  nach  der  ganz  richtige  Gedanke  gewonnen:  ßlav  (liv  ov»  i£o- 
nll^itj  tbv  8i  VfiiQOv  iiinag  i^inga^tv.  Zwang  schirmt  nnd  waflhel 
er  nicht;  Verlangen  nach  Liebe  führte  er,  wie  sein  eignes  Beispiel 
zeigt,  noch  immer  ans  Ziel.  In  Snoivov  wird  also  iatovov  nicht  ge- 
sucht werden  können,  denn  &tovog  war  sein  werben  um  lo  weder  für 
ihn  noch  für  sie ,  sondern  ein  die  ai^fiovla  als  zwanglos  nnd  darum 
keilig,  auch  yvvai^lv  HQatog  vifiowsav  (1070)  kennzeichnendes  Epi- 
theton.   Ich  lese  daher: 

ßiav  d*  ovrtv'  i^onU^u. 

tav  Tcorvlav  d'  agiiovinv 

[sfiivav  ipQOVfifid  Ttmg  (?  q>Qoviqfi€nog} 

avto&iv  i^ircga^sv  fyitag 

iSqiviov  i(p^  (vgl.  Schol.)  aypmv. 
Dasz  TCOTvlmv  ein  passend  gewähltes  Epitheton  sei  nnd  notvuxi  o^fco- 
vIm  füglich  diejenig^en  genannt  werdenT  können ,  in  denen  das  Weib 
nicht  blosses  Besitzthum  des  Mannes ,  sondern  ebenfalls  mit  dem  ihr 
zuständigen  ngavog  ausgerüstet  ist,  was  sie  zur  Ttotvia  macht,  wird 
man  nicht  leugnen  können. 

Klarer  sind  die  folgenden  Strophen ,  in  denen  ich  nur  V.  94  cSccp 
V£af;si  vorschlagen  möchte,  V.  103  Zcv,  ah  yooig  ^etfn  vielleicht 
nicht  nöthig  ist,  zumal  auszer  Hom.  II. .Z  600  noch  Isokr.  Hei.  eoc. 
p.  213  als  ansprechende  Parallelstelle  von-Hrn.  S.  U  S.  17  angesogen 
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nvird.  V.  105.  113  schreibt  S.  mit  Dindorf  richtig  iv  yä  TcowtSg  (Her- 
mann ci  ya)\  aber  auch  V.  144 — 147  hJlle  er  Dindorf  folgen  and  c5 
Ei/i/  Icl)  lovg  —  yaiittcig  (Sag  (Hermann  'lovg  iio  —  yaijßrccg  aceg)  nicht 
statt  des  hsl.  beglaubigten  guten  i  Ztiv  ^lovg  lA* — ya^tcäg  (ohne  aug) 
schreiben  sollen.  Nicht  Obel  ersonnen  ist  V.  109  die  Conjectur  htC- 
ÖQon  od'i  d'dvcnog  iv  aity,  aber  was  ist  gegen  inlögofi  einzuwen- 
den? (Jeher  die  Anordnung  der  Verse,  welche  bei  Hrn.  S.  wie 
durchweg  auch  hier  keine  richtige  ist,  s.  Rossbäch  Metrik  IH  S.  170. 
—  Schwierigkeiten  macht  nur  noch  rf  119 — 122  cv3  129 — 132: 
— .  avv  TCvoatg  —  aiSq>aXig 

ovöl  (tifitpofiai,  nccvtl  6h  a^ivov^. 

xBlBvxäg  d'  iv  XQOva  di(oy(iotci  d'  aütpaUag 

naitiQ  6  navtOTtxag  aöfAfjrag  adfi^a 

ngsvfisvstg  xtlüBLiV.  (vaiog  yevfo^co. 

Des  Hg.  Text  ist  in  der  Strophe  der  Hermannsche,  In  der  Gegen- 
strophe wird  diGyyiioici  vvv  itrjtvfiag  tut  dicDy/ioÜg  iiiotatv  iaiuX^^* 
(Herrn.)  conjiciert.  Mir  scheint  es  das  gerathenste  V.  128  das  nntad- 
liche,  durch  die  Scholien  bezeugte  aatpalig  zu  belassen,  im  Übrigen 
aber  nach  Dindorfs  Vorgang  die  Correctur  folgendem  Masse  anzupassen: 


uu 


In  der  Antiströphe  genügt  dann : 

TTCfinpl  dl  (S^ivsi 

iicayfiotaiv  itp*  akog 

itö^iijftog  adfiara 

^(Ttog  ysvia^ODj 
^in  der  Strophe  xsXtvtdg  und  nQsvfisvsi^. 

Unter  den  Abweichungen  vom  Hermannschen  Texte,  welche  die 
dialogische  Partie  162^332  aufweist,  erscheinen  folgende  gerecht- 
fertigt: ^^  i^vexe  162  (vgl.  206  aU*  sv  x  htififBv  bv  xb  ÖB^da^m 
X^ovC)^  V.  187  die  Rückkehr  zur  hsl.  Ueberlieferdng  yivog*\  welche 
auch  Dindorf  zu  verlassen  keinen  Grund  fand  (ro  xyÖB  yivog^  sc.  ilo^^oi;, 
jta^T*  hti(p%ovov^  die  Stellung  der  Worte  wie  xh  (lavxiaov  yag  nSv 
q>d€egyvQOv  yivog)^  V.  230  avvoCCBxai  (Hes.  avvolcsxai"  aviinBt- 
csxai  CvvBkBvasxac  avfißaXstxac) ^  V.  264  d(fccitov^6fitlov^  V.  271  f. 
axovaj  —  bIvoii^  V.  274  xal  xag,  331  BA£IAETZ.  Das  ovra 
V.  225  ist  Conjectur  Hermanns,  der  ihr  Urheber  jedoch  im  Texte  kei- 
nen Platz  verstattete.  Dagegen  blieben  H.  und  D.  mit  Recht  V.  195 
icxm  (hxut  S.),  285  iit^  (fr'  S.)  und  Dindorf  allein  V.  326  [irj  \ddig 
(vgl.  404)  bei  der  Lesart  des  Med.  —  V.'  184,  i^o  D.  und  S.  (!Ba(og>QO' 
vt(S(iha>v^  H.  und  Person  (iBx(07to<nog>Q6vooiv  lesen,  würde  ich  ans 
ItexamojiSotpQOvtov  am  liebsten  iiByi(fxo(Smg>Q6vav  machen ;  190  scheint 

*)  Thörichter  Weise  wii'd  jedoch  II  S.  26  wieder  Hermanns  Lesart 
der  Vorzug  eingeräumt. 
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in  n(^  fp(fav(nivt€cg  nicht  sowol  itQog  g>QOvovifttv  (so  S.  und  D.)  als 
vielmehr  nifog  tpQOvovvtog  xa  stecken  (da  redest  verstipdig  nach  dem 
Urteil,  in  den  Aagen  eines  verstandigea) ;  Y.  235  endlieh  könnte  ein 
glossematisches  Wort,  etwa  f^gov  in  ijSQOv  stecken;  Hes.  ij  ^o  v*  €^^1}- 
vijv,  vgl.  Lobeck  prol.  S.  194.  ij  zfiQOv  ^^ov  ^ßöov  würde  dem  Sinne 
nach  mit  Hermanns  Vorschlag  ij  ttiQov  'Eq(iov  ^äßSov  übereinstimmen ; 
^aßSov  im  Sinne  von  ^ßdovofwv  wird  Aesch.  freilich  nicht  gebraucht 
haben  und  darf  Hesychios  dafür  nicht  als  Zeuffe  angeführt  werden.  — 
Ganz  verfehlt  ist  die  Conjectnr  Y.  321  xlg  d    av  tpCkoig  o^mIxo  vavv 
%entriiiivog;  Fliehen  denn  die  Danaiden  vor  den  Söhnen  des  Aegyptos, 
weil  es  ihre  Yettern  sind,  oder,  wie  sie  319  sagen,  iog  jifj  ykifo^uu 
dfAdütg  Alywnov  yivut    II  S.  44  verrfith  übrigens  das  schwanken  des 
Hg.,  wie  die  Stelle  sn  fassen  nod  eu  emendieren  sei,  deutlich  genug; 
denn  auf  seine  Aeoderung  wurde  er  erst  durch  Hartungs  yctaolxo  ge- 
führt und  ^  nunc  paene  praetulerim  alteram  scripturam  xlg  d'  av  fptXw 
ovaixo  xovg  KSKxrjfj^ivovg*^  deren  Quelle  offenbar  Kirchhoffs  Note  sa 
Eur.  Alk.  59  war.    Die  Ehen  in  verbotenen  Graden  waren,  so  viel 
wir  wissen,  damals  noch  nicht  erfunden,    xovg  %e%xtniivüvg  kann,  wer 
diiaaltg  richtig  gefasKt  hat  (vgl.  Welcher  a.  0.  S.  505),  nicht  aufopfern. 
Es  wird  zu  lesen  sein  xig  d'  av  ipLXov  y    (oder  (plka^g)  ovaixo  xov 
xBKxrjiiivov;    So  passt  die  Antwort  des  Königs  und  die  Erwiderung 
der  Danaiden.    Jener  von  seinem  Standpunkt  aus  erblickt  in  der  Ehe 
zwischen  nahen  Yerwandten  ein  gutes  Mittel  die  Hausmacht  zu  stär- 
ken ;  diese  meinen ,  wenn  sie  hierauf  entgegnen :  *und  im  Misgeschiok 
fällt  die  Trennung  nicht  schwer',  eine  Ehe  die  nicht  die  Liebe  sondern 
das  Landesgesetz  schliesze  und  binde ,  in  der  das  Weib  nur  die  Magd 
des  Mannes  sei,  löse  das  Unglück  leicht;  denn  einmal  liebt  der  Sklave 
den  Herrn  nicht  und  der  Mann  trennt  sich  unschwer  von  dem  nicht 
geliebten  Weibe.   Msn  sieht,  so  klar  der  vorliegende  Dialog  ist,  so 
mancherlei  Einzelheiten   bedürfen  doch   der  richtigen  Hermeneutik. 
Darunter  rechne  ich  such, noch  Y.  210  ff.:  iv  ayv^  öe<Sfiog  dg  nelsui'- 
ioav  I  l^^BC^ai  xQixon  (x  ^xoo  margo)  xav  bfiOTni^onv  g>6ßm  |  ix^QW 
Ofta/ficov  %al  (iiatvovxoDv  yivog.  |  oovi^og  OQvig  neig  avaivsvoi  9)a- 
y(6v ;  I  Ttmg  6^  av  yaficav  axovöav  aTiovxog  naqa  \  ayvog  yivoyx*  av 
So  der  Mediceus.   Man  hat  lUqiMov  (näher  läge  %^^%v&v)  geschrieben 
nnd  könnte  damit  vergleichen  Prom.  857  jc/^xo^  n^Xumv  ov  ijutxi^v 
lekeiiiiiivoi  i^^ovaiv.    Allein  dasz  x/^xoo  zu  schreiben  ist  zeigt  wol 
das  von  Hermann  mit  Recht  in  die  Danaiden  gesetzte  Fragment:  ifiug 
dh  ßtofiov  xovSe  xal  7tv(^g  aikag  %vxXa>  nEQlfSxrjft  xrA.   Hermann  hal 
ferner  unter  Beislimmung  unseres  Hg.  (II  S.  29)  i%^(^^g  oijuxifiov  xora- 
(uaivovxcDv  yivog  gewaltssm  genug  geändert  und  doch  den  Fehler 
stehen  lassen.    Nicht  auf  yivog  endete  wol  der  Yers,  sondern  auf 
TAMOC  d.  i.  yccfiovg.     Im  Zwang   und  in  der  vßgig^  vor  der  die 
Jungfrauen  geflohen  sind,  liegt  eben  die  Entweihung  der  Ehe.   Alles 
übrige  ist  heil  und  schlieszt  sich  nach  Auswerfung  des  wunderlichen 
Y.  213  unmittelbar  an  215  an.    Die  leichteren  Schreib-  und  Accent- 
ehler  des  Med.  sind  längst  gehoben.  —  Ferner  hsrren  Y.  253  (ifiVBT%a$ 
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axtf  Med.'*')  und  258  S%ov  S^  Sv  ^di^  noch  der  Heitang.  Am  sdiwier^- 
steo  dOrfle  die  Herstellnng  voo  291 — 297  sein,  einer  Partie  in  weither 
die  Egg,  sowol  was  Annahme  von  Lfloken  als  anch  Yertheilnnf  der 
Verse  auf  die  Unterredner  betrifft  manigfach  differieren.  So  ?iel  aber 
iat  gewis ,  dasz  Hr.  S.  nicht  wol  gethan  bat  V.  295  f.  Ton  H.  abta- 
weichen  und  295  dem  Chor,  296  dem  König  zozaweisen.  Die  Worte 
xcrl  Tcevr'  iXe^ag  itavra  övyxoXlmg  iiiol  kann  nor  Pelasgos  gesprochen 
haben ,  einräumend  dasz ,  was  der  Chor  selbst  V.  51  behauptet  hatte, 
die  vsKfifJQia  navo^ioia  seien.  Die  Worte  %al  fitjv  Kavtoßov  luatl 
Miiig>iv  rx£to  dagegen  können  nur  die  stark  betonte  Antwort  auf  die 
Frage  des  Landesffirsten  sein,  ob  lo  auf  ihren  Irrg^ngen  bis  Aegypten 
gekommen  sei.-  Das  Verhör  der  Danaiden  zerfällt  in  zwei  Gruppen, 
deren  letzte  mit  dem  Punkte  beginnt,  wo  der  argirische  Sagenkreis 
abschlosz ,  wo  des  Königs  Kenntnis  Ober  die  Verhältnisse  der  lo  ab- 
bricht. Die  15  Fragen  und  Antworten,  eine  Zahl  welche  der  Personen- 
zahl  des  Chores  entspricht,  könnten  nun  in  zwei  gleiche  Gruppen 
7.1.7  geschieden  sein ,  in  der  Art  dasz  wie  Anfang  und  Ende  des 
Verhörs  so  auch  seine  Mitte  durch  je  zwei  Tom  König  und  vom  Chor 
gesprochene  Verse  bezeichnet  wäre.  Allein  der  Dichter  scheint  2X3 
-t-  3X  3=15,  also  6+9  vorgezogen  zu  haben  und  die  Gruppe  aus 
vier  Versen  über  die  Mitte  hinaufgerflckt  zu  haben ,  so  dasz  dem  Kö- 
nig V.  291  f.  zu  vindicieren  sind: 

BAIL   xal  Totrr'  SXe^ag  nivxa  0vy7i6XXmg  ifioL 

xi  ovv;  freugs  d'  SlXXo  övönotfAG)  ßot. 
XÖP,   jSoi/AoTt/v  (ivooma  ncvfjxriQiov  — 

olöTQOv  xaXovöiv  avTOv  ot  NslXov  niqav. 
BAS,  TolyaQ  viv  in  yrlg  fiXaiSev  jxax^m  d^Oft^ ; 
XOP, .  %ccl  (liiv  Kavaßov  niikl  Mi^ifpiv  ?x€to. 
ili^cig  tritt  auf  diese  Weise  zu  289  in  engere  Beziehung.  Der  Bezeich- 
nung oloTQog  bedient  sich  der  Chor  auch  V.  16.  523  u.  a.    Uebrigens 
fahren  auch  V.  486  ff.  nur  zwei  Joche  des  Chores,  also  sechs  Danaiden 
die  Unterhaltung  mit  dem  König  fort,  während  vorher  der  Chor  zwei- 
mal je  7  Stichoi  zu  sprechen  hat,  die  um  ein  volleres  Centrnm  sich 
schlieszen. 

In  den  Kommoi  V.  332  —  419  hat  der  Hg.  nur  an  3  Stellen  die 
H.sche  Recension  verschmäht,  377  vnaCxQCfi  (wtaat(^v  cod.  H  D),  383 
fifj  %ai  noxB  (codj ,  xov  ft^  noiB  Herm.),  401  ^&v  xov  (ftmv  ov  cod., 
(iC9v  60t  Herm. ,  ftoSv  ow  Dind. ;  vielleicht  ficSv  avvSooist)^  an  den  bei- 
den ersten  Stellen,  glaube  ich,  mit  Recht,  wiewol  er  II  S.  50  sich 
selbst  miiitrauend  wieder  Franckens  wiaaxQOv  —  gyvyav  in  Vorschlag 
bringt.  V.  347  ist  aber  die  H.sche  Ergänzung  der  Lflcke  ohne  weite- 
res in  den  Text  genommen ;  warum  das  nicht  geht ,  sondern  man  sich 
mit  Andeutung  der  Lücke  begnOgen  mflsse,  lehrt  das  vortreffliche 
Schriftohen  von  Alberti  de  choro  Suppl.  S.  14,  wo  S.  13  y6Qaoq>Qoväv 

*)  Aach  hier  mutet  uns  Dindorfs  iirjviat'  ci%Ji  am  meisten  an. 
Vielleicht  /»lyvjj^  x*  alavri.  Wegen  des  Zeugma  ä  v^xb  vgl.  Aesch.  Ag. 
560  ii  ovQttvov  d%  Ticino  y^g  üifitovtat  dq6aoi  %  ax  Biptixatov, 
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fir  yi^at6ipQ0v  YorgeBtMägen  wird.  Im  Soholion  xn  V.  396  lese  num 
f^  (ntchl  y^)  tov  ogavgj  tc.  il%^  nlawog,  —  Kein  Herausgeber  ist, 
wie  ieh  lebe ,  an  V.  352  angestosKeo :  alle  schreiben  nach  Sophiaalis 
iym  d'  Sv  av  n^alvotii'*  vm6%s(S^v  nago^j  obschoii  na^ax^og  Med., 
9UtQ^»a%Qog  GEPcod.Rob.  bieten.  Mir  siebt  das  ganz  wie  eine  Yer^ 
sebreibang  ans  namQxms  oder  TtavaQxhiog  oder  iqxioig  aas  and  v^ro* 
c%iCiv  wie  ein  Glossem  für  fiv^ov  oder  Snog.  Etwas  ähnliches  wie 
iym  d*  iv  oi  x^/voifi^  (iv^ov  agiUmg  oder  navai^nhiog  iym  d'  Sv  ov 
%i^vot^^  btog  wird  wol  hier  verdrängt  sein. 

Werfen  wir  sohliesElich  noch  einen  Blick  auf  die  iambische  Par- 
tie V.  430 — 506.  Hier  sind  435  ff.  bis  auf  den  heutigen  Tag  ein  er-» 
giebiges  Conjeclnrenfeld  gewesen,  dessen  Ertrag  Hrn.  S.s  Ausgabe 
aberauils  bereichert.  Der  Med.  liest:  %ai  xQi^iiaoi  jüIv  ix  66mov  no(^ 
^ovftivmv  I  art/v  yi  |iu/^oi>  Tial  (liy^  ifinlrjcag  yo^iov  \  yivotx  Sv  alXa 
HfxrfiUn)  ötog  xwv.  Die  Soholien  x^iiaxav.  rov  dtog  iiinifmXmvzos 
nal  ysid^avtog  arrig  tov  yoiiov.  In  der  vorliegenden  Ausgabe  (vgl.  II 
S.  55,  wo  es  der  Parallele  Ath.  p.  533*  wahrlich  nicht  bedurfte):  fud 
Xi^fnitmv  uhf  in  ii6(iwv  noQ&av^iivmv  \  atrig  yi  fid^co  %al  (liy^  ifi« 
nli^öetvd'^  ofMv  KxL^  wfibrend  Hermann:  (425)  tucI  ödfiaciv  (liv  nftf- 
funcav  noQ^(yvfiiv€»v  \  (437)  Sttig  ye  uiltt»  %cuvov  ifinXijcai  yofiov  | 
(426)  yhoix*  nxLy  Dindorf  endlich :  (435)  xal  XQrfnatmv  fihv  i%  öoiuov 
noq^ov{Uvaiv  \  (426  om.)  |  (427)  yivoix  Sv  alXa  krrfilov  Jtog  xig^v 
conjiciert  hatten.  Wie  gewöhnlich  ist  das  gesundeste  Urteil  auf  Din- 
dorfs  Seite;  allein  diesmal  können  wir  ihm  doch  nicht  beipflichten. 
Wenn  wir  lesen: 

%al  XPHMA.EI  ft^  ix  dofimv  noQ^ovfiivcDV 
ATHN  TEMIZOI  KAI  MErEMHAHCAC  fOMOY, 
so  sieht  man  sofort  was  die  Scholien  mit  x^fiatmv  wollen.  Sie 
sopplierten  es  zu  ysfäSoi  oder  zu  yofiov,  was  auf  eins  binausläufl. 
Als  Subject  des  Vordersatzes  aber  faszten  sie  ZEYC  und  schlössen 
ihre  dahin  abzielende  ErkUrung  an  AlOC  an.  Ausserdem  könnte  es 
scheinen ,  als  ob  sie  artig  yofiov  gelesen  hätten ;  doch  ist  es  auch  wol 
denkbar  dasz  sie  ärriv  yofuov  ysfU^oi  durch  avrig  yofiov  yifU^ovtog 
erklfirt  bitten.  Wir,  denen  axtiv  —  yo^iov  vorliegt,  haben  wenigstens 
weder  Grund  noch  Befugnis  daran  zu  ändern ,  so  lange  der  Sinn  ein 
vernünftiger  ist,  und  das  ist  er.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es  ob  die 
Sebolien  V.  426  wirklich  xol  lasen  oder  ob  dieses  xol  aus  dem  Scho- 
lion  in  den  Text  kam.  Denn  mit  iiiKkritsag  ist  nal  nicht  vereinbar,  man 
mfiste  es  denn  als  Steigerungspartikel  unmittelbar  mit  ^iya  verbinden. 
Wahrscheinlicher  dünkt  es  mich  jedoch  dasz  der  Schol.  für  xal  vielmehr 
Z^vg  las  nnd  yifä^oi  iiinXrfiag  durch  yifUf^oviog  ual  ifiTCtfinXmvtog  Jtog 
erklärte.  Untadlich  erscheint  die  Stelle  in  folgender  Fassung,  welche 
bis  auf  das  in  Zivg  veränderte  nal  am  Med.  auch  nicht  das  mindeste  än- 
dert —  denn  El  für  Cl  kann  kaum  als  Aenderung  betrachtet  werden: 
aal  XQVf^'^^y  ^^  f^^^  ^^  ddfioov  nogO'oviiivdnv 
ixfiv  yifä^oi  Zeig  ^ily*  iiiTtXi^Cag  yo^iOVy 
yivoix  ov  aXXia  mtfilöv  Jiig  %dQiv. 
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Sollte  aber  wider  Erwarten  diese  Conjector  der  conseryativM  Kritik 
noch  nicht  conservativ  genog  erscheinen,  dann  schlage  ich  vor  an  der 
Ueberlieferang  des  Med.  gar  nichts  zu  ändern,  sondern  in  FEMIZOU 
KAI,  woraus,  wie  man  sieht,  durch  unrichtige  Trennung  und  falsche 
Ausspräche  ys  fis/^oo  ymI  geworden  ist,  fEMIZOtCAl  zu  erblicken 
und  den  zweiten  Vers  «m^v  fi(äiotg  al  (Uy*  tfutki^cag  yofiov  tu 
flehreiben. 

Den  Sinn  der  folgenden  drei  Verse,  welche  man  nunmehr,  ohne 
den  Parallelismns  aufzuopfern ,  nicht  mehr  mit  Dindorf  auf  zwei  wird 
redueieren  darfen,  scheint  Hermann  richtig  gefaszt  zu  haben.  Ob  sein 
fi^  iXyuv  a  oder  AAOEINTA  (aAd6»y  Ter)  richtiger  sei,  eolscheide 
ein  anderer;  wenigstens  wfire  an  al^uv  bei  der  Vorliebe  des  Dichterfl 
ffir  homerische  Ausdrücke,  die  nach  Hermanns  Beobachtung  nament- 
lich in  diesem  StQcke  stark  ausgesprochen  ist,  nicht  anstöszig.  V.  440 
hat  Marcksdieffel  in  TYXAN  richtig  TAXAN  (tax'  Sv)  erkannt.  Er- 
kennt man  in  IIEAOI ,  geleitet  durch  den  Sehlusz  des  voraufgehen- 
den  Verses  nEflAOI  (ninlm)^  so  lautet  die  naive  unbefangene  Ant- 
wort des  nichfs  arges  ahnenden  Pelasgos  tff%'  Sv  ywamoiv  xavta 
Cv^nqino^  nbckm^  meinetwegen  auch  nhtloig,  yvvatxmv  ist  hiermit 
gerettet.  Die  lange  Note  des  Hg.  aber  II  S.  67 — 62  aber  «tvxi^s. 
tvxri  a  Tcv^e)»  können  wir  entbehren. 

Diese  Erörterungen  mögen  ansreichen,  um  das  Verhältnis  unseres 
Hg.  zu  seiner  Grundlage  und  zu  Dindorf,  den  man  mir  mehr*zu  be-^ 
wundern  als  grändlich  zu  studieren  scheint,  ins  Licht  zu  setzen. 
Leider  sind  wir  nicht  im  Stande  gewesen  viel  zu  loben,  haben  na- 
mentlich von  den  eignen  Vorsehlägen  des  Hg.  kaum  6inen  haltbar  ge- 
funden, so  dasz  ein  Portschritt  in  der  Texteskritik  durch  ihn  nicht 
herbeigefahrt  worden  ist.  Allein  da  sich  in  seiner  Arbeit  doch  eine 
gewisse  Prisehe  und  Liebe  zum  Dichter  ausspricht,  so  zweifeln  wir 
nicht  kOnftig  einmal  reifere  Prüchte  seines  Studiums  des  Aeschylos 
zu  empfangen,  vorausgesetzt  dasz  er,  wie  oben  schon  angedeutet 
wurde,  Dindorfs  bedeutende  Verdienste  um  Aesch.  minder  vornehm 
ignoriert  und  die  editio  tertia  grOndlich  studiert,  was  bei  Din- 
dorfs Schweigsamkeit  Aber  die  Gründe  der  Aufnahme  seiner  Les- 
arten und  bei  seinen/  fragmentarischen  Mittheilungen  hierüber  in  Vor- 
reden und  Zeitschriften  freilich  keine  kleine ,  aber,  wie  ich  aus  Er- 
fahrung versichern  kann,  eine  sehr  lohnende  und  dankbare  Auf- 
gabe ist. 

Jena.  Morii  SohmdL 
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11. 

Zur  Litteratur  des  Horatius. 


1)  Q.  Horatius  Flaccui,   Denuo  recognoüü  ei  praeftUus  esi  Au» 

gusiusMeineke.  Berolini  lypis  et  impensis  Georgii  Reimen. 
MDCCCLIV.  XLIVa.  226S.  8. 

2)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omrUa.   Edidit  Godofredus  Stall- 

bäum,  EdiUo  slereotypa.  Ex  offioina  Berohardi  Tauchnitt. 
Lipsiae  MDCCCLIV.   LXXXIY  a.  256  S.  8. 

3)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia.  Ex  recensione  Joh.  Chris- 

iiani  Jahn.  Editio  sexta  emendatior.  Curavit  Theodor 
Sc  hm  id.  Äccesserunt  commentatio  de  mta  et  scriptis  Ho* 
ratii  et  index  nominum  et  rerum.  Lipsiae  sampUbas  et  lypis 
B.  G.  Teabnerl.   MDCCCLV.  LVI  u.  324  S.  8, 

4)  Q.  Horatius  Flaccus,    Scholarum  in  usum  edidit  Gusiacus 

Linker  US.  Vindobonae  sumptibus  et  typis  Caroli  Gerold  fiUi. 
HDCCCLVI.  LVI  0.  279  S.  8. 

In  der  Kritik  des  Horatius  ist  der  Al)erglaabe  von  jeher  grösser 
und  verbreiteter  gewesen  als  die  bewnste  Ueberzeugung.  Es  herschte 
eine  Zähigkeit  in  dem  aufgeben  veralteter  und  mit  guten  Gründen  wi- 
derlegter Meinungen  und  Vorurteile,  wie  sie  sich  kaum  in  der  Behand- 
lung irgend  eines  andern  Schriftstellers  findet,  zum  Theil  infolge  einer 
gewissen  vis  inertiae,  zum  Theil  aus  Mangel  an  Mut  der  vollen  Wahr- 
heit ins  Antlitz  zu  schauen  mit  einem  Bentley,  vor  dessen  imponieren- 
der und  kühner  Grösze  die  Mittelmaszigkeit  scheu  und  ängstlich  zu- 
rückwich, um  sich  nicht  durch  die  gewaltige  Wucht  seiner  Dialektik 
und  Gelehrsamkeit  zur  Verwerfung  des  falschen  zwingen  zu  lassen. 
Das  ist  erst  in  der  neuesten  Zeit  in  Folge  der  staunenswerthen  For- 
schungen eines  Lachmann ,  Ritschi ,  Mommsen  u.  a. ,  der  Untersuchun- 
gen eines  G.  Hermann,  F.  Jacobs,  Bernhardy,  Döderlein  u.  a.,  und  der 
Anregung  welche  von  der  Recension  der  carmina  durch  Hofmann- 
Feerlkamp  und  von  der  Textausgabe  M.  Haupts  ansgieng,  anders  und 
besser  geworden,  bis  zuletzt  Franz  Pauly  im  J.  1855  den  glücklichen 
nnd  naheliegenden  Gedanken  zu  verwirklichen  gesucht  hat,  den  hora- 
siichen  Text  auf  die  von  Crnquius  mitgetbeilten  Lesarten  der  blandi- 
nischen  Hss. ,  namentlich  der  filtesten  derselben  zurückzuführen.    Lei- 
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der  ist  die  Aasfttlnniii^  dvreliaas  nidil  so  gldcklich  gewesea  aU  der  6e- 
daoke  seibat ,  wie  Nttt^U  in  einer  sehr  grandliefaen  Abhaadlvng  seiner 
Z«  f.  d.  GW.  1655  S.  850  ff.  oaeiigewiesen  hat. 

Was  nun  das  Verhältnis  der  rabrieierten  vier  Aasgabeo  »i  diesen 
Fortschritten  in  der  hör.  Kritik  betrifft,  so  haben  eigentlieh  alle,  wie 
es  sich  gebührte,  den  Blandinins  antiqaissimas  and  demnicbst  die  Abri* 
gen  Blandinii  als  Richtschnnr  für  die  Herstellung  des  Textes  angenon« 
menf);  aber  Meineke  und  Linker  haben  die  Lesarten  derselben  mit 
grösserer  Entschiedenheit  und  Conseqaens  benutst;  vor  allem  haben 
sie  weit  häufiger  und  durchgreifender  aus  dem  frisch  sprudelnden  Quell 
Bentleyscher  Weisheit  geschöpft  als  die  beiden  andern  Herausgeber, 
haben  ferner  in  den  Oden  die  Athetesen  Hofman-Peertkamps  einer  ge- 
nauen und  vorurteilsfreien  Prafimg  unterzogen  und  denselben,  wo 
sie  durch  nicht  zu  widerlegende  und  nicht  widerlegte  GrQude  zur  Ge- 
wisheit  erhobeu  eu  sein  schienen ,  ihre  Anerkennung  praktisch  durch 
hinauswerfen  oder  einklammern  der  angefochtenen  Strophen  zu  Theil 
werden  lassen ,  während  Stallbaum  nur  zwei  Verse  der  carmina  in  dem 
vielbesprochenen  Gedichte  IV  8,  und  zwar  durch  seine  Billigung  des 
von  Meineke  und  Lachmann  gefundenen  Strophengesetzes  dazu  gezwun- 
gen, als  verdächtig  bezeichnet '^^) ,  Schmid  der  alten  Ueberlieferung 
treu  keinen  einzigen  Vers  für  untergeschoben  hält.  Uebereinstimmung 
aller  vier  Kritiker  über  Herstellung  wenigstens  einzelner  Stellen,  Ober 
die  man  sonst  im  Irthum  oder  Zweifel  war,  bezeichnen  den  Anfang 
eines  allgemeinen  Fortschritls  in  der  Kritik,  wie  wenn  sie  sämtlich 
carm.  I  B,  6  nach  quae  tM  erediium  debe$  Vergümm ,  und  nicht  nach 
finibus  Ailicis  interpungieren,  was  schon  ein  juristisches  Gewissen  un- 
willig verwerfen  mQste  (s.  B.  Unger  de  Valgio  Rufo  S.  39&  f.,  welcher 
passend  Pselli  opusc.  p.  141  6  fi^  yci(^  \ßshplv\  xov  Mfjf^fivatov 
AQlfova  •  .  xoig  Itfiiöiv  aniöwuv  vergleicht) ;.  oder  wenn  I  25 ,  2 
das  bisher  übliche  ictibus  dem  ans  den  Bland,  entnommenen  and  nun 
hoffentlich  für  alle  Zeiten  feststehenden  iaciibus  hat  weichen  müssen.  ^ 

Wenn  nun  von  den  vier  kritischen  Bearbeitungen  unsers  Dichters 
die  Linkersche ,  welche  sich  die  neueren  Forschungen  mit  Geist  und 
Sorgfalt  zu  eigen  gemacht  hat  und  besonders  auf  Haupt  und  Meineke 
sich  stützt,  aber  über  diese  noch  hinausgeht,  als  die  kühnste,  dieje- 
nige Schmids,  welcher  die  Hss.  und  meist  diese  allein  als  maszgebende 
Leiterinnen  anerkennt  und  deren  Lesarten  mit  seiner  anderweitig  her 
bekannten  Gelehrsamkeit  ^ und  Besonnenheit  zu  begründen  sucht,  als 
die  ddf  Ueberlieferung  am  consequentesten  und  ängstlichsten  folgende, 


*)  Wenn  Stallbaom  auch  auf  den  von  Oberlin  verglichenen,  aber 
bisher  vernachlässigten  Aigentoratensis  primus Werth legt(yorr. S. LXXII), 
Bo  bat  er  vollkommen  Recht;  wenn  er  aber  nach  carm.  III  2,  32  diesen 
codex  noch  als  Autorität  anführt,  ja  bisweilen  an  alle  Argentoratenses 
zu  den  Oden  appelliert,  wdche  doch  im  3n  und  4n  Argentor.  gänzlich 
fehlen ,  so  begeht  er  einen  Irthum ;  s.  Schmid  zu  carm.  IV  15 ,  9  Vorr. 
S.  IX.  **)  Auszerdem  spricht  er  noch  epist.  I  1 ,  56  dem  Hör.  ab, 
wovon  weiter  unten. 

tf.  Jakrb,  f.  PMl.  «.  Ptied.  Bd.  LXXIX  (1859)  Bfl.  2.  B 
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die  Stallbanmsolie )  Wekdie  Bamestiioh  in  der  laterpimeli^B  manches 
»e«e  dtrbieiel,  als  die  am  meiaten  ekkektieche  eraclüiDt:  ao  stehe  ieh 
nicht  an  denjenigen  Kennern  des  Hör.  x«  folgen ,  weiche  den  Ruhm  des 
ireiestea  und  umsichtigsten,  mit  weiser  Mässignng  gepaarten  Urteils 
dem  aasgeseichneten  oad  berühmten  Kritiker  Meioeke  zuerkannt  haben. 
In  seinen  gröstealheila  knapp  gefasstea  und  wie  iv  naQiQyip  in  der 
Vorrede  mitgetbeiiten  Bemerknngen  ist  ein  grösserer  Sehats  vonScharf- 
fino  und  Gelehrsamkeit  zu  Belehrung  und  Förderung  des  Naohdenkens 
enthalten  als  in  manchem  dickleibigen  Commentar  uad  in  einem  grosses 
Theil  ans  der.  Flut  Ton  Programmen,  Abhandlungen  und  zerstreuten  No- 
Itien  aber  Hor.^  von  welchen  allen  Kenntnis  zn  nehmen  verwirrend  wire, 
)a  allmihlich  umaöglidi  geworden  ist.  Dort  finden  wir  anszer  den 
eigentlich  kritischen  Bemerknngen  anch  eine  Anzahl  von  neuen,  eher- 
rasehendea,  Verständnis  und  Kritik  wesentlich  fördernden  Brkllirnn- 
gen ,  welche  zum  Theil  auf  einer  Vergleichong  mit  der  M .  so  geUufi« 
gen  griechischen  Litteratur  bemhen  '*') ,  wie  s.  B«  S.  VI  zu  carm.  I  II, 
6  f>iMt  %iies,  wo  M.  die  gangbare  Deutung  {per  co/nm,  ^d'fnov,  und 
zwar  bei  den  Gastmfihlfrn  selbst)  gegen  Döderlein  aufrecht  erhfilt; 
ehd.  zu  I  15,  19,  wo  tarnen  als  Gegensatz  zu  serus  aufgefaszt  und  zn 
eonifne$  ertn^i  bezogen  wird  (=c=  8eru$  quidem ,  fomen  conlines  cri* 
fies  mit  Berufung  auf  Lacr.  III  563)  nnd  V.  31  »ubUmi  anhelitu  (nvev- 
Ikciti  fMTsei^^f)) ;  S.  VII  zu  1 16,  5,  wo  taeerdotum  incoia  Pytkius  ver- 
bunden wird  (mit  Vergleichnng  von  Flut,  de  orac.  def.  p.  414^,  ich  fflge 
als  ähnlich ,  wenn  auch  nicht  vollkominen  gleich  hinzu  Verg.  Aen.  III 
89  äa  pat€r  amgurmm  aique  ammi$  inMere  noUris  and  das  bor.  qno 
me  Bücche  rapii  tui  phnum} ;  ebd*  za  I  90  et/e  .  •  SabiHum  (gut  fftr 
den  am  Fieber,  leidenden  Maecenas);  S.  VIII  f.  zu  I  28*^>;  S.  X  zu  l 
37,  14  meutern  lymphatam  Mareotico^  nicht  von  dem  panischen 
Schrecken,  sondern  ^de  impotenti  reginae  fldacia'  (gewis  die  einzig 
wahre  Deutung,  welche  Ritter  vergebens  bekämpft  hat  und  auf  welche 
schon  Karcher  in  dem  karlsraher  Programm  vom  J.  1848  gekomsMU 

*)  Ich  erinnere  hierbei  noch  an  seinen  Aufsatz  ^Horatius  graecis- 
Sans'  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  233  f.  nnd  verweise  auf  seine  Bemer- 
kungen in  der  Vorr.  S.  IX  f.  la  carm.  I  81,  5.  Wie  sticht  dagegen 
auch  in  dieser  Beziehung  der  neueste  Interpret  ab,  welcher  z.  B.  za 
(dem  einzig  von  Lessing  richtig  aufgefaszten)  parmula  non  bene  reUcta 
die  griechischen  Worte  ovx  dyad'cSg  und  zu  temptator  carm.  XU  4,  70 
nHQaatrjq  als  Erläaternng  hinzugefügt  hati 

**)  Dieses  hundertmal  besprochene  und  jtfngst  sogar  von  MShlj  im 
rhein.  Mos.  X  127  ans  niehtigen  Gründen  als  unhorasisch  verworfene 
Gedicht  läszt  sich  vollständig  nur  verstehen  in  der  Weiskes^chen» 
eigentlich  schon  von  Hottinger  (opusc.  philol.  Leipzig  1817,  s.  Orellis 
Excnrs  S.  162)  gefundenen  Auffassung,  welcher  Meineke  (Philol.  V  171), 
Linker  und  von  den  Erklärem  im  wesentlichen  auch  Ritter  ihren  Bei- 
fall geben ;  durch  dieselbe  wird  es  auch  erst  zu  einem  wirklich  poeti- 
schen, unheimlich  geisterhaften  Gbmälde.  Verunglückt  scheinen  mir  die 
ErklUrungsversuche  von  H.  Weil  in  diescQ  Jahrb.  1855  S.  721  (auch  die 
Conjectur  obruat  V.  22)  und  von  Rübrmund  Jahrb.  1857  2e  Abth.  8. 193  ff., 
weleher  letztere  noch  obendrein  auf  die  dialogische  Form  zurückgegan- 
gen Ist. 
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war;  6em  teru$  hat  naab  Klrcher  seioen  Ge^nsalE  Dicht  ib  tanus 
ond  manis^  sondern  in  obsenrui^  sei  also  =  numifesius:  die  nntwei- 
deatige  Farehl,  in  welche  jene  Aafregnng,  jene  kfinstüehe  Begeiste^ 
rnng  umschlug,  in  die  Cleopalra  sich  versetzt  hatte,  am  fiberhaopt  nnr 
Hat  «um  Kampfe  gegen  Römer  %ü  gerwinnen:  answeideutig,  weil  sie 
floh ,  denn  sie  konnte  auch  Farcht  hegen  und  nicht  fliehen) ;  S.  XI  xn 
1  38  simplici  myrto  nihil  adiabores  sedulus  curo  =  *  non  cnro  (nolo) 
myrto  quicqaam  sednlos  4idlabores ' ;  S.  XIY  zn  II 11  trepidare  in  umm 
poseeniii  aeei  pauca  vgl.  mit  Soph.  Oed.  R.  980  eh  f^  f''f^(fos  fi^  q)o- 
ßov  wfi(jpBV(iata^  S.  XV  zn  II 14,  18  frustra  €ruen$o  marte  earebimus 
gesehätzt  gegen  die  von  Peerlkamp  gnt  geheiszene  Conjeetor  Waddels 
frustra  a  cruento  marte  cavebimui  durch  epist.  I  1,  42  (ich  fflge  noch 
binzn  Sali«  Cat.  13  animus  imbutus  mo/ts  artibus  haut  facUe  lubidl' 
nibus  carebat  nnd  Hör.  carm.  III 19,  8  et  quota  Paelignis  eaream  frU 
got^ms  taces.  epod.  16,  16  forte  quod  expediat  comimmUer  out  me^ 
hör  pars  maHs  carere  guaeriiis  laboribus);  femer  S.  XVIII  zn  I  95, 
18,  za  III  23,  17  IT.  und  zn  IV  4,  24  revictae  =  Hcissim  9ietae  (äv^ 
ttvixav)  nnd  dnrch  diese  ErklSmng  gegen  die  blosze  Glosse  repressae 
in  Schatz  genommen.    Dagegen  erscheint  die  von.M.  S.  XXX  aufge- 
stellte substantivische  Erklfirnng  von  omnem  AnHcffram  sat.  II  3, 
83  nach  dem  griechischen  avtiTcv^a  (com.  Oraec.  fragm.  IV  417)  *qaid« 
quid  nbiqoe  terrarum  ellebori  nascitur'  mehr  gelehrt  als  wahrschein« 
lieh ,  da  sie  den  grotesken  Witz  der  Stelle  aufhebt.    Damasippns,  wel-» 
eher  im  Namen  seines  Lehrers  den  Mund  immer  voll  nimmt,  sagt  wie 
wir :  der  geizige  mosz  zu  seiner  Heilung  von  dem  ihm  eigenthfinliohen 
Wahnsinn  ein  ganzes  Anticyra  einnehmen.  Diese  Erklfirnng  wird  auch 
durch  die  weiterhin  von  M.  sehr  schön  behandelte  Stelle  epist.  II  3, 
300  iribus  Anticyris  capui  insanabile  gestützt ,  wo  die  substantivische 
Auffassung  selbstredend  nicht  znlessig  ist.  —  Ob  der  neuen  Erklirong 
M.s  von  ilia  ducat  epist.  I  1,  9  ^de  iumentis  dicitur^  quornm  ilia  ore« 
bris  pulsibtts  tenduntur  rursusqoe  remittuntur'  die  einfachore  Döder* 
leins,  welcher  die  alte  Deutung  ^frequenter  anhelet'  zn  rechtfertigen 
sacht  mit  Berufung  auf  Plin.  N.  H.  XXVI  Id,  vorzuziehen  sei  9  lasso 
ich  dahingestellt.  —  Hie  und  da  sind  feine  Beobachtungen  fiber  me- 
trische und  prosodische  Erscheinungen  eigenthfimlicher  Art  mitgetheilt, 
z.  B.  über  die  Zulissigkeit  des  Hiatus  im  daktylischen  Versmasz  S.  IX 
zu  I  28,  24,  fiber  die  Stellung  des  dem  Substantivum  entsprechenden 
Adjectivs  in  den  Asklepiadeen ,  welche  sich  wie  im  daktylischen  Pen- 
tameter verhält  S.  XIX  zu  IV  1, 16,  fiber  den  Gebrauch  des  Anapaest 
im  Trimeter  S.  XXI  f.  zu  epod.  2,  35  (wo  in  laqueo  die  Synaloephe 
stattfindet),  fiber  dein  welches  nur  einsilbig ,  und  über  dehinc  deinde 
deinceps  welche   nur  zweisilbig   bei  Hör.  vorkommen  S.  XXIII  zu 
epod.  16,  65,  über  den  Unterschied  der  horazischen  lamben  von  den 
archilocbischen  S.  XXXVIII  zu  epist.  I  19,  27,  fiber  die  Abweichungen 
des  Hör.  von  der  üblichen  Quanlität  der  Worter  S.  XLI  f.  zn  epist. 
II  3,65. 

In  der  Orthographie  theilen  sich  die  Herausgeber  ebenso  wie  in 
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der  AiMQhung  der  sogemnaten  höheren  Kritik  in  sw«i  Groppen ,  von 
denen  die  eine  von  Meineke  und  Linker  gebildete  an  die  von  Ph.  Wag- 
ner, Lachmann,  Uaapt,  Blommsen,  Ritschl,  Fleckeisen  n.  a.  empfoh- 
lene and  eingeführte  Schreibung  sich  anschlieszt,  die  andere  meist  der 
herkömmlichen  folgt.  Linker ,  welcher  die  orthographischen  Abwei- 
chungen seiner  Ausgabe  S.  Vlll  f.  aufzählt,  hätte  allerdings  auch  Ao- 
rena,  harundo^  holus  (vergessen  hat  er  in  seinem  Verzeichnis  holitor 
epist.  I  18,  36),  holuscula^  Phrahaies  aufnehmen  sollen.  Dagegen  hat 
er  allein  die  jedenfalls  unrichtige  Form  Mitylene  epist.  1  11,  17  nach 
dem  Beispiel  Orellis  in  die  richtige  Mytilene  umgewandelt  (s.  zu  Ly- 
sias  XXI  §  7  und  die  Ausleger  zu  Liv.  XXXVII  12  u.  21).  In  Zukunft 
wird  sat.  11  8,  41.  81.  epist.  U  2,  134  die  Schreibung  lagoena  aufzu- 
nehmen sein ,  welche  0,.  Jahn  neulich  bei  Besprechung  einer  auf  einem 
Thongefäsz  befindlichen  Inschrift  nachgev^iesen  hat  (Ber.  d.  k.  sachs. 
Ges.  d.  Wiss.  1857  S.  204  f.).  Was  die  griechischen  Declinationsen- 
dungen  betrifft,  so  muste  überall  der  bewährten  Regel  Bentleys  sn 
sat.  11  6,  76,  wo  Penelopam  die  allein  zu  billigende  Form  ist,  Folge 
geleistet  und  z.  B.  carm.  I  15 ,  2  Helenen  trotz  des  Bland,  anliq.,  ans 
welchem  nur  Stallbaum  die  lat.  Form  Uelenam  aufgenommen  hat,  und 
carm.  III  2 ,  29  phaselon  statt  des  nur  von  demselben  zurückgeführten 
phaseiumy  dagegen  epod.  17, 17  Circa  geschrieben  werden,  wie  Mei- 
neke gethan  und  Linker  empfohlen  hat.  Auch  Peerlkamp  entscheidet 
sich  in  der  letzten  Stelle  für  die  lateinische  Endung,  will  aber  sonst 
das  Ohr  zu  Käthe  gezogen  wissen,  einen  freilich  sehr  willkürlichen 
Richter*).  Die  verdoppelte  Interjection  heu  Aeti,  welche  mehrere 
Hgg.  statt  eheu  eingeführt  haben,  wie  Schmid  carm.  I  15,  9,  unge» 
achtet  die  guten  Hss.  dort  nicht  dafür  sprechen,  erklärt  Peerlkamp 
mit  Ottdendorp  zu  jener  Stelle  für  eine  Fiction  der  Grammatiker,  viel- 
leicht mit  Recht.  Denn  die  besten  Hss.  des  Hör.  haben  in  allen  Stel- 
len, wo  diese  Interjection  vorkommt,  nemlich  carm.  I  35,  33  (wx) 
Schmid  heu  heu),  II  (nicht  III,  wie  St.  citiert)  14,  1.  III  2,  9.  III  11, 
42.  sat.  I  3,  66.  II  3, 156  die  Form  eheu;  nur  epod.  15,  23  haben  auszer 
einigen  andern  3  Blandinii  heu  heu,  der  4e  aber  eheu,  und  carm.  IV  6, 17 
steht  heu  zwar  zweimal ,  aber  getrennt  heu  nefas  heu.  In  den  Epoden 
und  Satiren  würde  ohnehin  die  Natur  dieser  Dichtungsgattungen  eine 
so  drastische  Interjection  schwerlich  gestatten.   Daher  dürfte  der  von 


*)  Die  Frage,  ob  die  Femininform  Ilios  überall  in  den  Oden  von  Hör. 
angewandt  worden  sei,  wie  Lachmann  im  rb.  Mus.  N.  F.  III  Ö17  gemeint 
hat,  gehört  zum  Theil  hierher.  Meineke,  welcher  carm.  I  10,  14  liio  — 
reli^ta  geschrieben  hat ,  spricht  Von*.  Ö.  XX  gleichwol  den  Wunsch  ans, 
er  möchte  die  Hss.  befolgt  haben,  da  die  Sache  noch  nicht  ausgemacht 
■ei.  Bitter  abstrahiert  aus  einer  Zusammenstellung:  der  Stellen  des  Hör. 
die  Regel,  dasz  der  Nom.  u.  Acc.  Femininum  nach  lUog ,  der  Abi.  aber 
Neutmm  von  Ilium  sei.  In  der  Stelle  III  3,  23  wenigstens,  wo  die 
griech.  Form  iHon  steht,  hätten  Stallbaom  und  Schmid  auf  Bentley 
hören  und  schon  um  der  Vermeidung  der  Zweideutigkeit  willen  damnaiam 
schreiben  müssen. 
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Sl.  aufgestellte  Unterschied:  ^ heu  heu  est  eiulantis,  eken  deplorantis' 
fiberflOssig  sein.  / 

Gehen  wir  nun  den  Leistungen  unserer  Hgg.  im  einzelnen  naefa, 
80  machen  die  yerschiedenen  Gesichtspunkte,  welche  bei  der  Kritik  der 
Oden  und  der  Gbrigen  hör.  Dichtungen  in  Frage  kommen ,  eine  Tren- 
nung der  Beurteilung  jener  von  der  Beurteilung  dieser  nolhwendig. 
Also  zuvörderst  von  den  Oden.    Hier  heiszt  es  wie  kaum  anderswo: 
^hie  Weif,  hie  Waibling':  entweder  man  nimmt  mit  Feerlkamp  eine 
Anzahl  von  Interpolationen  an  und  entschlieszt  sich  den  wahren  Ho- 
ratius  in  einer  etwas  veränderten  oder  verkürzten  Gestalt  zu  erkennen, 
oder  man  laszt  alles  als  richtig  gelten,  was  seit  langer  Zeit  ilberliefert 
ist;  entweder  man  bekennt  sich  fiberall  und  ohne  Ausnahme  zu  dem 
von  Lachmann  und  Meineke  entdeckten  Strophengesetz  oder  man  ver- 
wirft es  als  unhaltbar.    Die  Controverse  Ober  diese  Funkte  wird  viel- 
leicht ebenso  lange  dauern  und  mit  gleicher  Hartnäckigkeit  von  beiden 
Seiten  geffihrt  werden  wie  die  über  die  homerische  Frage.     Mein 
Standpunkt  (denn  was  sonst  für  das  Publicum  ganz  gleichgültig  wfire, 
mnsz  in  einer  Recension  über  kritische  Bestrebungen  und  Resultate, 
welche  in  eben  dem  Masze  aus  einander  gehen  als  sie  auf  ganz  entge- 
gengesetzten Grundlagen  beruhen ,  gleich  von  vorn  herein  gesagt  wer- 
den) mein  Standpunkt  ist  der  von  Haupt,  Meineke  und  Linker,  wenn 
ioh  auch  dem  letzten  Gelehrten  nicht  bis  in  alle  Conseqnenzen  folge, 
und  ich  unterschreibe  mit  vollem  Herzen  das  Urteil,  welches  M.  am 
Sohlnsz  seiner  Vorrede  S.  XLIV  über  Feerlkamp  fällt.  Wenn  ich  dem- 
nach auch  im  allgemeinen  recht  wol  anerkenne ,  was  Stallbaum  Yorr^ 
S.  L  f.  bemerkt,  man  müsse  bedenken  dasz  Hör.  zugleich  nach  grie- 
chischen Mustern  gearbeitet  und  den  knnstmaszigen  und  absichtsvollen 
Charakter  der  Poesie  seiner  Zeit  nicht  habe  verleugnen  können,  in 
manchen  seiner  Gedichte  hersche  also  eine  gewisse  Operositfit,  von 
welcher  er  selbst  ein  Bewnstsein  gehabt  habe  (IV  2,  28  ff.)?  so  kann 
ich  doch  weder  zugestehen  dasz  in  der  Mehrzahl  derselben  der 
Schweisz  sichtbar  sei ,  mit  welchem  sie  zur  Welt  gefördert  worden 
(^immo  pinrima  videntur  non  sine  difficultate  edita,  ut  prope  vultam 
nitentis  referant'  St.),  noch  kann  ich  innere  Widersprüche,  bare  Ge- 
schmacklosigkeiten, schreiende  Verstösze  gegen  gesunden  Menschen- 
verstand und  gegen  Logik  und  müszige  und  leere  Tautologien  dulden ; 
kurz  ich  musz  nach  den  strengen  Forderungen,  welche  Hör.  selbst  an 
den  Dichter  stellt,  annehmen  dasz  wol  einmal  ein  dormitare^  eine  ein- 
malige Verhüllung  oder  Ermattung  des  Genius  vorkommen,  dagegen 
das  moliri  inepte  ihm  nirgends  zur  Last  gelegt  werden  könne.    Denn 
zwar  ist  der  Lyrik  vieles  gestattet,  was  der  Prosa  übel  anstehen  würde; 
nichtsdestoweniger  ist  sie  tlen  allgemeinen  Gesetzen  des  menschlichen 
Denkens  so  gut  unterworfen  wie  diese,  nicht  zu  gedenken  der  von 
Feerlkamp  öfter  geltend  gemachten  historischen  Beweise  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit von  Interpolationen.  Freilich  wird  dann  gleich  die  nüch- 
terne Frage  aufgeworfen:  ^wer  soll  denn  die  Verse  gemacht  haben?' 
Darauf  weisz  allerdings  weder  Feerlkamp  noch  Meineke  noch  irgend 
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ein  aterblicher  für  den  Aagqpblick  eine  bestimmte  Antwort  zu  geben. 
Allein  wer  weisz  denn  von  einer  groszen  Menge  von  griechischen  Brie- 
fen, Reden,  DecUmationen,  Epitaphien  usw.  zu  sagen,  wer  sie  ver- 
fertigt bat?  Und  dennoch  sind  sie  ausgemaohtermaszen  in  vielen  Fäl- 
len dem  Namen  fremd ,  welchen  sie  an  der  Stirne  tragen.  Und  wer  ist 
denn  der  Dichter  jener  beiden  von  Pallavicini  in  der  palatinischen  Bi- 
bliothek zu  Rom  gefundenen  und  dem  ersten  Buche  des  Hör.  als  c.  39 
tt.  40  hinzugefügten  Machwerke,  welche  noch  kein  vernanftiger  als 
horazisch  hat  passieren  lassen  ?  Diese  Frage  indessen  soll  und  kann 
hier  nur  oberflächlich  berührt  werden ;  sie  gründlich  und  allseitig  za 
behandeln  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Das  Gesell  der  Strophenabtheilung  zu  je  vier  xmAa  ist,  wie 
schon  erwähnt ,  nur  von  Schmid  nicht  adoptiert  worden.  Dieser  Um« 
stand  ist  natürlich  von  Einflusz  auf  die  Behandlung  des  ohne  allen  Zwei- 
fel iolerpolierlen  Gedichts  IV  8  gewesen ,  in  welchem  er  nicht  einmal 
den  schon  von  Bentley  als  untergeschoben  nachgewiesenen  Vers  non 
incendia  Carthaginis  inpiae  verwirft,  während  M.  und  L.  das  ganze 
Gedicht  nach  Lachmann  eingerichtet  haben,  St  nur  V.  17  u.  28  als  un» 
echt  bezeichneL  Dass  die  lonici  a  minore  III 12  in  Wahrheit  jenem 
Strophengesetze  nicht  widersprechen,  hat  Lachmann  Z.  f.  d.  AW.  1845 
Nr.  61  f.  gründlich  dargethan. 

Linker  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter*).  Die  schon  von 
andern  angedeutete  Ansicht  neralich ,  dasz  die  Oden  auch  in  sich  stro- 
phbch  gegliedert  seien  und  in  symmetrisch  sich  entsprechende  Theilo 
aufgelöst  werden  können,  hat  er  weiter  ausgebildet  und  dazu  benutzt, 
.um  das  Urteil  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  einzelner  Strophen 
zu  bestimmen  (Vorr.  S.  VII).  Und  gewis  läszt  sich  eine  kunstvolle 
Anordnung  und  formelle  Gruppierung  der  einzelnen  Theile  durchaus 
nicht  verkennen ,  wie  sie  sich  denn  unter  anderm  in  III  9  von  selbst 
darbietet;  sie  aber  überall  durchzuführen  möchte  erst  dann  geliagen, 
wenn  die  strophischen  Gesetze  durch  eine  gründliche  Untersuchuag 
und  Vergleichung  mit  der  griechischen  Lyrik  aufgefunden  und  an  allen 
Gedichten  nachgewiesen  worden  sind.  In  dieser  Beziehung  müssen 
wir  dieS.  VII  von  L.  verheisaene  Schrift  abwarten,  auf  welche  der 
unterz,  sehr  gespannt  ist  und  mit  ihm  sicherlich  viele  andere.  Anf 
keinen  Fall  ist  es^  wie  wenigstens  die  Sachen  jetzt  noch  stehen,  dem 


"*)  Alles  weiterhin  über  die  Structur  der  Oden  gesagte  war  be- 
reits Diedergeschrieben,  als  mir  die  Abhandlung  von  C.  Prien  ^über  den 
symmetrischen  Bau  der  Oden  des  Horaz'  im  rhein.  Mus.  XIII  321  ff. 
zukam :  eine  Abhandhing  mit  deren  verwegenen  Resultaten  ich  mich  nicht 
einverstanden  erklären  kann,  so  viel  anregendes  ich  derselben  auch  zu- 
gestehe. Ueberdies  ist  es  theils  gewagt  tbeils  nnfmchtbar  in  diesen 
Dingen  ohne  Peerlkamp  zu  gehen,  gleichwie  wenn  man  ohne  Bentley 
die  Kritik  im  einzelnen  üben  wollte.  Dies  habe  icK  dem  trefflichen  yf. 
selbst  unverholen  bekannt  in  einer  Nacht,  welche  ich  bei  seiner  Rück- 
kehr von  der  wiener  Philologenversammlnng  hier  in  seiner  Gesellschaft 
anbrachte,  und  welche  zwar  keine  aesUva  war,  für  mich  aber  zn  einer 
feaiwa  wurdie. 
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Kriliktf  erl«iibt mhyorher  die  Stropheiiabtheilang s« oonetrtieren imd 
dtMch  die  eine  oder  die  andere  Strophe  heraaszawtrfen,  wie  til  11, 
wo  L.  auaaer  den  sicherlich  eingesch würzten  Versen  17  --  30  und  der 
wenigstens  verdächtigen  letzten  Strophe  auch  noch  die  von  keinem 
bisherigen  Kritiker  angesweifelte  und  xam  angemessenen  Abschlnsx 
knnm  entbehrliche  vorletzte  in  Klammem  einschliesst,  ja  dann  noch, 
wie  ebenderselbe  111  30^  15  u.  IV  14,  26*)  gethan  hat,  tu  Gunsten  de^ 
Anoahme  einer  solchen  Interpolation  ein  Wort  in  einer  andern  Strophe 
nu  andern,  um  dieselbe  mit  dem  allein  als  echt  anerkannten  in  Znsam« 
menhang  lu  bringen.    Vielmehr  masz  nach  meinem  DafQrhaltep,  will 
man  nicht  einem  fiuseerlichen  Mechanismus  verfallen  und  der  snbjectU 
vnn  Willkar  Thdr  und  Thor  öffnen,  das  «Verfahren  ein  umgekehrtes 
sein  and  die  gründliche  und  allseitige  Untersuchung  über  die  Anthen« 
Itcitat  der  einzelnen  Strophen  der  strophischen  Einrichtung  des  ganzen 
vorhergehen.    Wenn  jenes  geschehen,  dann  mag  die  Symmetrie  der 
Composition  ein  Gewicht  mehr  in  der  Wagschale  der  Kritik  werden, 
wie  bei  der  Ausfahrung  der  Schilderung  der   deukalioniscben  Flut, 
welche  nicht  minder  geschmacklos  ist  als  sie  der  realen  und  idealen 
Wahrheit  widerspricht  in  der  3n  Strophe  von  I  2 ,  wo  jenes  Verfahren 
ant  Glück  von  Trompheller  in  dem  coburger  Programm  von  1865  S.  7  t 
angewendet  worden  ist.   Wie  vereinigt  esoiber  L.  mit  seinem  Princip, 
wenn  er  I  9  die  dritte  Strophe  permitie  dicis  cetera  usw.  als  *  perin* 
eftam'  mit  Neineke  ausscheidet,  da  doch  das  Gedicht  mit  jenen  Wor- 
ten nach  demselben  Trompheller  a.  0.  S.  18  '*^)  aus  3  Strophenpaaren  be- 
steht, also  die  Streichung  einer  Strophe  den  Bau  der  Ode  beeintrfich* 
lif  t?   Will  er  etwa  die  erste  als  eine  für  sich  bestehende  einleitende 
vnd  dann  alles  folgende  als  aus  2  sich  entsprechenden  Strophenpairem* 
bestehend  betrachlen?    Denn  dasz  wenigstens  die  zwei  letzten  Stro- 
phen untrennbar  sind,  ist  leicht  einzusehen.   Uebrigens  habe  auch  Ich 
lange  vor  dem  erscheinen  der  M.schen  Ausgabe ,  wie  mir  meine  Freunde 
bezeugen  können,  jene  Worte  für  untergeschoben  erklärt,  und  es 
nuste  mir  das  zusammentreffen  mit  einem  Kritiker  von  M.s  Bedeutung 
höchst  erfreulich  sein.    Dem  Expediens  Ritters:  *ibi  (in  mari)  cum 
sedati  sunt  (venti),  etiam  in  terris  desinunt  saevire^  steht  ja  die  Er- 
fahrung entgegen:  nicht  jedesmal,  wenn  sich  die  Stürme  auf  dem  Meere  . 
gelegt  haben,  ist  dies  auch  auf  dem  Binnenlande  der  Fall  und  rflhrt 
sich  kein  Baam  mehr.   Statthafter  wäre  noch  die  Erklärung  Tromphel- 
lers  a.  0.  S.  18,  welche  wir  so  zusammenfassen:  *  sobald  die  Gottheit 
den  Sturm  gleichwie  ein  Ringer  seinen  Gegner  zu  Boden  geschmettert 
hat ,  so  regen  sich  die  Blume  nioht  mehr.'    Damit  wäre  der  unmittel- 

^)  Bei  diesem  Gedichte  war  es  auch  nöthig  vorher  zu  prüfen,  ob 
sich  eine  Vereinigung  desselben  mit  dem  15n  2U  einem  einzigen,  wie  sie 
in  den  codd.  Cruq.  erscheint,  ebenso  rechtfertigen  lasse  wie  die  von 
111  2  und  3.  Inhalt  und  Gedankengang  wenigstens  scheint  dafür  va  spre- 
chen.  **)  welcher  übrigens  kein  Recht  hat  Meineke  'eine  auffallende 
Gleichgültigkeit  gegen  die  Kunstform  der  Oden'  vorsuwerfen,  ihm,  dem 
Entdecker  des  vierzeiligen  Strophengesetzes  bei  Hör.,  dessen  Auffindung 
eben  erst  die  Entwicklung  der  Kunstform  möglich  gemacht  hat! 
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bare  Erfolg  toh  dem  einschreiten  der  Götter  vor  Angen  gestellt.  Abw 
einmal  ist  das  aequore  fervido  ganz  nnerörtert  gelassen,  nod  daoa 
heiszt  agitantur  immer  *sie  werden  bewegt'  nemlich  von  den  Winden. 
Wenn  also  die  Tautologie  des  Gedankens  in  Vorder-  nnd  Nacbsata 
nach  darch  jene  Erklärung  nicht  beseitigt  wird ,  so  mnsz  ich  anf  Mei« 
nekes  und  meiner  Ansicht,  dasz  die  Strophe  unecht  sei,  bestehen. 
Aehnlich  ist  zwar  der  Gedanke  I  13,  27  ff.  quorum  simul  alba  naui9§ 
sieüa  refulsiiy  defluit  saxis  agüalus  utnor  ^  conciduni  eenii  fvgiuml^ 
que  ntibes^  aber  folgerichtig  ausgedrückt. 

Wie  dort,  so  scheint  mir  L.  sein  Princip  auf  die  Spitze  getrieben 
zu  haben  in  der  Kritik  der  6  ersfen  Oden  des  Sn  Budis.  Mit  Recht 
ist  er  nicht  für  die  Zerstückelung  dieser,  wie  schon  ans  dem  Metram 
ersichtlich,  eng  verbundenen  Gedichte,  sondern  er  läszt  sie  vielmehr 
in  einem  strophischen  Zusammenhange  stehen,  dergestalt  dasz  die  erste 
Strophe  Odi  profanum  volgus  usw.  die  Einleitung  und  gleichsam  die 
Ueberschrift  zu  dem  ganzen  Gedichtencomplex  bildet,  zu  welcher  ge- 
wis  richtigen  Ansicht  sich  auszer  andern  auch  Meineke  bekennt.  Nach 
der  gewichtigen  Autorität  des  ßland.  antiq.  nnd  Porphyrie  und  nach 
dem  Vorgange  Lachmanns,  Haupts  n.  a.,  denen  M.  hatte  folgen  sollen 
nnd  wollen ,  wird  dann  die  zweite  und  dritte  Ode  zu  einer  einzigen 
verbunden  und  nach  Abrechnung  des  speciellen  Prologs  zn  dem  ersten 
Gedichte  (5 — 8)  nnd  des  Epilogs  zn  dem  vereinigten  zweiten  (3, 69 — 
72)  eine  viermalige  Wiederkehr  von  je  8  einander  entsprechenden 
Strophen  angenommen ,  welche  Annahme  durch  die  Ausscheidung  der 
schon  von  Peerlkamp  nnd  M .  als  unecht  bezeichneten  9n  nnd  lOn  Stro- 
phe des  ersten  und  der  16n  des  erweiterten  zweiten  oder  nach  der  g»- 
•röhnlichen  Abtheiinng  der  7n  des  dritten  Gedichts  (25—28)  bedingt 
ist.  Auch  ich  gebe  jenes  Strophenpaar  des  ersten  Gedichts  willig 
preis,  da  ich  den  Gründen  Peerlkamps  nichts  entgegenzusetzen  weisz. 
Dagegen  kann  ich  die  innere  Nothwendigkeit  die  Verse  tarn  nee  La- 
caenae  splendet  adulierae  . .  Hectoreis  opibus  refringil  hinauszuwer- 
fen durchaus  nicht  anerkennen.  Selbst  Peerlkamp  bringt  nichts  we- 
sentliches gegen  sie  vor  nnd  läszt  sie  nnr  fallen,  weil  sie  mitten  in 
den  von  ihm  geächteten  Strophen  stehen.  Im  Gegentheil  enthalten 
diese  Verse  nicht  nur  den  energischen  Ausdruck  des  Hasses  der  Juno 
gegen  die  Troer  und  ihrer  Liebe  zu  den  Achivern  (famosus  hospes  — 
domus  periura  —  pugnaces  Achivos)^  sondern  sie  geben  auch  den 
Grund  an  zu  dem  bellum  resedüy  so  dasz,  wenn  sie  fehlten,  ein  Hia- 
tus oder  mindestens  ein  Sprung  in  den  Gedanken  entstehen  würde.  Da- 
mit wird  auch  die  Annahme  einer  unnützen  Tautologie,  welche  L.  sn 
erkennen  glaubt,  zu  nichte.  Denn  in  den  Anfangsworten  ihrer  Rede 
sagt  Juno  nur  dasz  durch  Paris  und  Helena  die  Zerstörung  Trojas  vor- 
anlaszt  wurde;  hier,  dasz  der  lange  Krieg  endlich  ruht,  seit  Paris 
(und  zwar  dieser  ohne  die  Helena :  tarn  nee  Laeaenae  iplendßt  adtU- 
ierae  famosut  hospes)  und  Priamus  Haus  mit  ihren  Widerstandsmitteln 
nicht  mehr  sind.  Dort  ist  die  Zerstörung  Trojas  als  Hauptsache  be- 
tont, hier  der  Umstand  dasz  der  Urheber  alles  jenes  Unheils  nicht 
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liiellr  exS^lieri.  Wird  man  in  dem  in  Prosa  anfgelösten  Gedanken 
*  Troja  ist  in  Staub  gewandelt  durch  Paris  nnd  Helena ;  Paris  selbst  ist 
nieht  mehr,  also  ruht  der  Krieg'  noch  etwas  lautologisches  erkennen? 
An  6wt  Form  der  Strophe  selbst  wird  niemand  etwas  zu  tadeln  finden. 
Ist  dieselbe  aber  echt,  woran  ich  nicht  zweifle,  so  musz  auch  die 
Strophencompositton  anders  werden ,  als  sie  von  L.  bestimmt  worden 
l»t.  Dasz  dagegen  die  Verse  111  4,  69 — 72  tesiis  tnearum  .  .  domiius 
sm^iita^  welche  schon  vor  Peerlkamp  für  des  Hör.  un würdig  erklärt 
worden  sind,  von  M.  nnd  L.  auch  als  unhorazisch  bezeichnet  ^rden, 
Wird  man  mir  billigen  können:  eine  so  abgestandene  Prosa  nooh  dazu 
•R  ungeeigneter  Stelle  kann  nur  von  einem  schlechten  Verseschmied 
•ingesehwlrzt  worden  sein. 

Mitunter  aber  ist  das  nur  subjective,  auf  einen  nnd  den  andern 
scheinbaren  Grund  mühsam  gestützte  Urteil  gegen  die  Autorschaft  nn- 
sers  Dichters  durch  Interpretation  zd  berichtigen.  So  hat  z.  B.  Linker 
die  von  Peerlkamp  u.  a.  gegen  die  Structur  der  ersten  Strophe  von  II 
IB  nie  et  nefasio  te  posuit  die  quicutnque  primum  ei  sacrilega  manu 
pradusii^  arbos^  gemachte  Ausstellung  und  zugleich  die  Conjeoturen  von 
Bentley  und  Buttmann  ganz  vortrefflich  nach  Lachmann  dadurch  zurück- 
gewiesen, dasz  y  Hie  quicumque  eng  verbunden  (^  jener  wer  es  auch 
immer  war')  nnd  nach  die  die  auch  noch  von  Meineke  beibehaltene  In- 
terpnnction  beseitigt  hat.  L.  vergleicht  für  diesen  brachylogischen 
Gebrauch  von  quicumque  Verg.  Aen.  1  330.  Jedermann  kennt  aus^r- 
dem  quocumque  modo  statt  modo  quicumque  est  nnd  quacumque  ra- 
Hone  (Dielsch  zu  Sali.  Ing.  103,  3);  über  quisquis  hat  Kühner  zu  Cic. 
f  use.  V  ^  98  gesprochen.  ^ 

Wie  wenig  entscheidend  ein  so  subjectives  Urteil  sein  kann,  wird 
am  sefalagendsten  dnrch  II  11  bewiesen.  Peerlkamp  hSlt  dieses  Gedicht 
für  des  Hör.  total  unwürdig,  Meineke  für  eins  der  vorzüglichsten  des 
Dichters.  Was  M.  nur  angedeutet,  hat  mein  hiesiger  Freund  K.  G. 
Heibig  in  der  Z.  J.  d.  GW.  1857  S.  809  ff.  in  sinniger  Weise  durchge- 
führt. Ich  verweise  daher  auf  diesen  trefflichen  Aufsatz,  mit  dessen 
Resultaten  ich  im  allgemeinen  einverstanden  bin.  Die  Worte  fugit  retro 
levis  tttoenlvs möchte  ich  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  so  deu- 
ten, als  wenn  Hör.  nnd  sein  Freund  noch  im  Vollbesitze  der  glatten 
Jugend  wären,  sondern  so  dasz  der  Process  des  scheidens  der  Jugend 
und  des  herannahens  des  Alters  gemeint  ist ,  inmitten  dessen  sich  jetzt 
die  Freunde  befinden:  ^bei  uns  flieht  schon  die  glatte  Jugend,  sie 
k^hrt  uns  schon  den  Rücken  (retro)  und  das  welke  Alter  ist  im  Au- 
Mife;  wir  schweben  zwischen  Jugend  und  Alter,  dürfen  also  unsere 
Zeit  nicht  in  quälenden  Sorgen  verlieren ,  sondern  müssen  sie  nützen 
zum  Genüsse.'  So  wenig  die  Freunde  schon  der  arida  canities  ver- 
fallen sind ,  ebenso  wenig  ist  noch  die  leeis  iuverUus  and  der  decor 
ihr  Thell,  sondern  sii9  stehen  mit  ihren  bereits  ergrauten  Haaren,  wel- 
che sich  ja  bei  Hör.  bach  seinem  eigenen  Aussprache  frühzeitig  ein- 
stellten, zwischen  beiden  mitten  inne.  Auf  diese  Weise  werden  die 
etwas  pedantischen  Bedenken  Peerlkamps  gehoben. 
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Dareh  Erkläning  kann  nach  meUer  Meinung  auch  die  IntagriUt  fo« 
II 1  bekaoptet  werden ,  and  ich  alimme  M.  bei ,  welcher  innftebst  dio 
Verse  patUlum  seterae  Musa  iragoediae  desii  ihealris:  mos  ubi  public 
cas  res  ordinaris^  grande  munus  Cecropio  repetes  eoihurno  als  ein 
rar  das  gante  Gedicht  sehr  wichtiges  Moment  ansiebt;  denn  PoUio  soU 
far  eine  Zeit  lang  der  tragischen  Mose  entsagen ,  um  sich  gam  der 
epischen  Darstellang  der  BQrgerkriege  su  widmen  (de$il  s=  ««ofitam 
detUtuai)  and  um  das  Werk  sobald  als  möglich  und  der  hohen  Aaf> 
gäbe  würdig  and  entsprechend  abzascbliesz^.  Dein  dasz  er  jene  Dar« 
Stellung  noch  nicht  vollendet  bat,  sondern  nocb  mit  derselben  beschaff 
Hgt  ist,  geht  ans  tracias  und  incedis  hervor.  Wenn  dabei  die  trago^ 
dia  mit  dem  Epitheton  severa  belegt  wird ,  &o  ist  damit  die  epische 
Poesie  noch  nicht  als  eine  nicht  tetera  entgegengeaetEt;  diese  war 
eben  als  ein  periculosae  plenum  opus  aleae  beseichnet.   Dass  ferner, 
wenn  man  res  publicas  nicht  für  rem  publicam  nimmt,  was  anlateinisch 
wfire,  sondern  von  der  Geschichte  der  BArgerkriege  versteht,  ordina- 
ris  nicht  sehr  poetisch  ist ,  mosK  man  sageben ;  da  aber  die  Tragoedie 
immer  ala  die  höchste  Stufe  der  Poesie  gegolten  hat,  so  wird  das 
grande  munus  wol  gerechtfertigt  erseheinen,  and  es  heiszt  sa  viel  in- 
terpretieren, wenn  man  aus  dem  grande  schlieszen  will  dasi  damit 
die  Geschichtschreibung  als  eine  weniger  wflrdige  Aufgabe  bezeich- 
net würde.  Musa  endlich  wird  ein  unbefangener  Leser  von  selbst  auch 
ohne  den  Zusatz  lua  nur  von  der  Muse  des  Pollio  verstehen,  da  er 
in  den  beiden  vorhergehenden  Strophen  und  unmittelbar  daraaf  ange* 
redet  wird.    Die  Inconvenienz  der  erst  im  zweiten  Satze  der  vierten 
^Irophe  angebrachten  Anrede  an  den  Pollio  ist  nach  meinem  Gefiübl 
nicht  so  bedeutend ,  da  die  3  ersten  Strophen  in  einem  sehr  genauen 
Zusammenhang  mit  einander  stehen  und  erst  nach  der  gesamten  und 
zusammengehörigen  Erwähnung  dessen ,  was  Pollio  that  und  thun  s^ll, 
die  passende  Stelle  ist  für  das  Lob  seiner  groszen  Eigenschaften  und 
Thaten.   Ganz  so  erfolgt  III  8  die  Anrede  an  Maecenas  erst  in  der  4n 
Strophe.     Und  wenn  man  sich  dieses  Beispiel  üicht  gefallen  lassen 
will,  weil  das  Gedicht  von  Peerlkamp  mit  Haut  und  Haar  für  unterge- 
schoben erklirt  worden  ist,  so  wird  man  vielleicht  weniger  spröde 
sein  gegen  das  Beispiel  III  16,  wo  gar  erst  in  der  6n  Strophe,  aber 
ebenfalls  nicht  ohne  bestimmten  Grund,  Maecenas  angeredet  wird.  Frei- 
lich wird  diese  Ode,  weiche  ich  mit  M.  und  L.  für  unantastbar  halte, . 
durch  das  kritische  Messer  Peerlkamps  mehrfach  verstümmelt  und  un- 
ter andern  auch  jene  Stelle  in  der  5n  Strophe  herausgeschnitten.   Das« 
selbe  gilt  auch  von  III 19,  wo  sogar  erst  in  der  7n  und  letzten  Strophe 
die  Anrede  Telephe  steht.    Dieselbe  Stelle  (in  der  7n  Strophe)  nimmt 
der  Name  des  angeredeten  (Antoni)  IV  2  ein,  wenn  Peerlkamp  in  V.  3 
Recht  hat  zu  lesen  Ille  ceralis  ope  Daedalea  statt  lule^  und  ich  glanbe, 
er  hat  Recht.    Werden  aber  auch  diese  Beispiele  samt  und  sonders  ab 
zweifelhaft  verworfen,  so  steht  6ines  unerschütterlich  fest,  IV  7,  wel- 
ches die  Anrede  Torquate  erst  in  V.  23  enthalt.   Die  vorstehenden  Be- 
merkungen möchte  ich  mir  in  aller  Bescheidenheit  and  EbrfarclU  er- 
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laabeo  gegen  die  VerdfiehtigoDgsgrQnde  RitochU  in  rbein.  Mus.  XI 
629  f.  —  Die  Strophe  Inno  ei  deorum  quisquis  amdeior  utw. ,  welelie 
PeerliLamp  verworfen  hat,  haben  unsere  Hgg.  unangefochten  gelassen, 
wie  mir  scheint,  mit  Reoht.  Ob  aber  dieselbe  an  der  richtigen  SteUe 
steht,  ist  eine  andere  Frage,  von  der  sogleich  die  Rede  sein  wird. 
Von  den  BQrgwkriegen  spricht  Hör.  immer  mit  dem  grdsten  Abaofaea 
und  fasxt  sie  als  das  Ergebnis  einer  schweren  Verschuldung  der  Bömev 
auf.  Wenn  er  also  hier  ausspricht  dass  Juno  und  alle  den  Afrern  gttn-i 
stigeren  Götter  die  Enkel  der  Sieger  den  Manen  Jugurthas  anr  Stthnang 
preisgegeben  habe ,  so  ftnde  ich  gerade  darin  dasz  *  der  römerfeind- 
liobe  und  rGmerschlndende  Barbar'  es  ist,  dem  die  frevelnden  ROmer 
von  den  ihnen  feindlichen  und  verletxten  Gottheiten  snm  Opfer  gebracbi 
werden,  den  stärksten,  aber  einen  hochpoetisohen  Ausdruck  der  Bit« 
terkeit  gegen  die  Bürgerkriege,  nicht  mit  Ritschi  a.  0.  S.  630  f.  einen 
Grund  die  Strophe  zu  verurteilen.  Aber  freilieh  mit  dem  Gedanken 
Meh  glaube  schon  das  Kriegsgetammel  zu  sehen  und  zu  hören'  hat  die 
Strophe  nichts  zu  thun.  Denn  sie  gibt  den  Grund  der  vielen  Opfer  der 
Bürgerkriege  an.  leb  glaube  also  dasz  sie  ihre  Stelle  vor  sed  ne  re^ 
Neiis  und  hinter  den  rhetorischen  Fragen  *  wo  flosz  nicht  Römerblut?' 
findet.  Ueberall  flosz  es,  so  fährt  der  Dichter  nun  fort,  denn  die  Rö« 
roer  fielen  durch  die  ergrimmten  Gottheiten  dem  schrecklichsten  Bar- 
baren und  Feinde  der  Römer  zum  Opfer.  Dieser  bitterernsten  Vorstel* 
lung  schliq^zt  sich  sedne  relictis . .  plectro  passend  an.  Die  vorletzte 
Strophe  qui  gurges  aul  quae  flumina  ,  .  cruore  nosiro  hat  Linker  und 
nnabhingig  von  ihm  Ritscbl,  dieser  mit  scharfen  Gründen  verdächtigt; 
der  Grund  aber,  welchen  Linker  zu  I  33,  14  beibringt:  *atqne  hie 
atatim  moneam  omnes  eos  locos,  in  qnibus  Dauni  vel  Dauniae  mentio' 
fit,  manum  interpolatoris  prae  se  ferre  Vergiliam  imitantis',  sobeinl 
mir  zu  inszerlich  und  zu  willkürlich  zu  sun  *), 

*)  y.  19  hat  Linker  zu  rasch  den  Argumenten  Bei^lejs  weichend 
mit  Beroaldas  videre  magnos  iam  videor  duces  geschrieben  statt  audire 
magnos  usw.;  denn  wenn  dadurch  nun  auch  die  auffallende  Vermischung  der 
sinnlichen  Anschauungen  des  sebens  und  hörens  entfernt  wird ,  so  liegt 
doch  in  dem  videre  .  .  $atdidos  mitten  in  der  Beschreibung  des  entsets- 
liehen  Kampfgewühls  und  Getümmels  zu  wenig  Bewegung  nnd  liCben: 
'ich  glanbe  zu  sehen  wie  die  grossen  Führer  von  riihmlichem  Staube 
bedeckt  sind',  um  davon  zu  schweigen  dasz  videre  videor  prosaisch 
klingt.  Da  würde  ich  mir  das  anieire  magnos  iam  videor  duces  von 
Bernays  nnd  Hanow  im  rheht.  Mus.  XII 459  eher  gefallen  lassen.  Nichts- 
destoweniger bin  ich  der  Ansicht  dasa  audire  festzuhalten  ist;  nur  mos» 
man  den  Dichter  nicht  eine  Standrede  der  Führer  wollen  beeren  lassen, 
wozu  im  Schlachtgewühl  und  mitten  im  Staube  allerdings  keine  Zeit 
und  Gelegenheit  war,  sondern  das  kurze  laute  Commandowort  und  den 
Zuruf  an  die  ihrigen;  femer  musz  dann  nach  duces  ein  Komma  gesetzt 
werden,  damit  das  dem  Blicke  sich  darstellende  nicht  als  ein  Besultat 
des  midire  angesehen  werde.  Es  ist,  wie  ich  es  nennen  mdoble,  eim 
Zeugma  des  Gedankens  ('ich  glanbe  die  Führer  zu  hören,  die  iah  mit 
Btaub  bedeckt  sehe^,  ähnlich  dem  bei  Yerg.  Aen.  IV  490  mugire  videbis 
suh  pedibus  terram  et  descendere  montibus  ornos  und  bei  Hom.  11.  Jl  361 
c%4ntft'  iucc^  TS  ^i}ttov  %u\  dovnoir  d%6ißtav. 
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Uebereilt  bat  sieb  L.  obne  Zweifel  in  IV  6 ,  25  —  28 «  welche  un- 
schuldigen Verse  eine  gesunde  Interpretation  in  Scbuts  zu  nehmen  ver- 
pflichtet ist.  Wfihrend  nemlicb  Peerlkamp  die  vier  letzten  Strophen 
aus  sehr  unhaltbaren  Gründen  dem  Dichter  abgesprochen  hat,  schlieszt 
L.  die  diesen  vorhergehende  Strophe  V.  25 — 28  aus:  *hano  strophara* 
sagt  er  ^grammatioi  doctrina  refertam  cum  reliquis  conciliari  non  posse 
vidit  P(erlcampus) ,  nisi  quod  is  parum  caute  strophas  seqnentes  quat- 
luor  abieere  maluit.'  Ich  dagegen  bin  der  festen  Ueberzeugung  und 
behaupte  dasz  diese  Strophe,  wenn  irgend  eine,  von  Hör.  herrührt, 
ja  dasz  sie  für  das  ganze  durchaus  nothwendig  und  unentbehrlich  ist. 
Es  liegt  klar  vor,  dasz  der  Dichter  zuerst  den  Gott  anfleht  um  Bei- 
stand und  Schutz  für  seinen  Saeculargesang ,  und  dasz  er  sich  im  zwei- 
ten Theile  an  die  edlen  Jünglinge  und  Mädchen  mit  der  Mahnung  wen- 
det diesen  seinen  Gesang  der  heiligen  Sache  würdig  auszuführen. 
Lüszt  man  nun  die  in  Frage  stehende  Strophe  aus,  so  hat  die  Anrede 
an  den  Gott  keinen  Sinn ,  und  der  Vorwurf  der  Zusammenhangslosig- 
keit,  welchen  Peerlkamp  erhebt,  würde  nun  erst  gerechtfertigt  er- 
I  scheinen.  Denn  es  würde  dann  folgende  Verkehrtheit  herauskommen: 

*mficbtiger  Gott  Phoebus,  der  du  selbst  den  Achilles  überwunden  hast! 
Fhoebus  verlieb  mir  den  himmlischen  Geist  und  die  Kunst  des  Liedes. 
Ihr  Knaben  und  Mfidchen'  usw.  Weshalb  Phoebus  angerufen  wird  und 
was  er  thun  soll ,  das  erfährt  man  nicht.  Von  dem  von  dem  Worte 
Dauniae  hergenommenen  Grunde  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen. 

So  möchte  ich  mich  auch  der  zwei  letzten  Strophen  von  IV  9  non 
possidentem  mulla  vocaveris  rede  beatum  .  .  aul  patria  timidus  pe- 
rire^  welche  L.  nach  Peerlkamp  als  dem  Inhalte  des  ganzen  fremd 
verworfen,  Meineke  aber  beibehalten  hat,  annehmen.  Dasz  sich  nichts 
dem  bor.  Ausdruck  widersprechendes  in  denselben  finde ,  ja  dasz  sie 
einen  mit  der  bor.  Anschauung  zusammenstimmenden  Gedanken  ans- 
sprecben,  wird  und  kann  niemand  leugnen.  Es  bleibt  also  nur  übrig 
den  angeblichen  Mangel  des  Zusammenbanges  mit  dem  vorhergehenden 
und  mit  dem  ganzen  zu  erörtern.  Der  Dichter  bat  schon  V.  37  f.  den 
Loltius  (eigentlich  den  Geist  desselben)  einen  Verächter  des  alles  an 
sich  ziehenden  Geldes  genannt  und  V.  42  f.  von  ihm  gesagt,  dasz  er 
mit  stolzer  Miene  die  Gaben  der  Frevler  zurückgewiesen  und  siegreich 
seine  Waffen  durch  die  Haufen  der  Verführer  (denn  so  müssen  die 
caiervae  mit  Porphyrio ,  Lambin  und  Orelli  verslanden  werden)  getra- 
gen, d.  h.  dasz  er  frei  von  Habsucht  und  unbestechlich  geblieben  sei. 
Wer  sich  aber  bestechen  läszt,  thut  dies,  um  als  ein  vielbesitzender 
ein  vermeintliches  Glück  zu  erlangen.  'Daher  fährt  Hör.  fort:  du  aber 
wirst  den  viel  besitzenden  nicht  glücklich  nennen ,  sondern  den  wel- 
cher die  Gaben  der  Götter  weise  zu  gebrauchen  und  harte  Armut  zu 
ertragen  sich  übt  und  welcher  das  Laster  (hier  hauptsachlich  von  dem 
durch  Bestechung  bewirkten  Verrathe  an  Freund  und  Vaterland  zu  ver- 
stehen) ärger  fürchtet  als  den  Tod,  aber  ohne  Furcht  sich  aufopfert 
für  Freund  und  Vaterland,  sich  also  nicht  zu  ihrem  Verrathe  durch  ver- 
lockende Bestechung  bestimmen  läszt.  —  Auf  diese  Weise  hängt  aHes 
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gut  zosammen,  und  wir  erhalted  einen  sehr  wflrdtgeA  und  schönea 
Absohlusz  des  Gedichts. 

Die  Verse  I  3,  17 — 20,  welche  von  M.  und  L,  nach  Peerlkamp 
eingeschlossen  worden  sind,  haben  ihren  Vertheidiger  an  Trompheller 
a.  0.  S.  8 f.  erhalten.  Die  berüchtigten  sicci  oculi  wenigstens,  welche 
schon  in  den  Augen  Matthiaes  zu  Eur.  Or.  379  (VI  S.  174)  und  R.  Un- 
gers  Theb.  parad.  S.  370  Gnade  gefunden  haben,  erhalten  eine  Stutze 
durch  eine  meines  Wissens  noch  nicht  verglichene  Stelle  aus  Homers 
Iliäs  JV  86 — 89  nctL  <S(piv  ci%og  xora  d'V(iov  iyfyveio  deQXOiiivoiCiv 
Tqmag^  toi  fUya  Tsi%og  vfCSQxazißriaav  ofilXm,  zovg  oX  y*  elcoQOtovxBg 
vn  oq>Qv<Si  dan^a  keißov '  ov  yaq  itpav  tpBv^eo^ai  vnh%  xaxov.  Aber 
nicht  überall  ist  die  Erklärung  von  Strophen,  welche  die  Kritik  ver- 
worfen hat,  glücklich  ausgefallen,  wie  z.  B.  von  den  5  letzten  von 
Peerlkam^p,  Meineke  und  Linker  für  unhorazisch  erklärten  in  II  17, 
deren  Apologie  Kolster  in  einem  weitläuftigen  Aufsatz  des  Philol.  X 
618  ff.  unternimmt.  Diese  Apologie,  wie  sinnig  sie  auch  immer  in  eini- 
gen Einzelheiten  sein  mag,  ist  dennoch  nicht  erschöpfend,  da  weder 
incredibüi  modo  als  poetisch  nachgewiesen,  noch  ler  crepuit  erklärt, 
noch  die  Rettung  durch  den  Pannus  noch  das  Opfer  während  der  Krank- 
heit des  Maecenas  noch  die  Unbedeutendheit  des  Opfers  des  Hör.  im 
Gegensatz  zu  den  von  Maecenas  geforderten  Anstrengungen  gerecht- 
fertigt wird.  Die  Beziehung  von  Chimaerae  spirilus  igneae  auf  die 
verzehrende  Fieberglut  des  Maecenas  wäre  recht  schön,  wenn  nicht 
wegen  des  vorangestellten  nie  jedermann  an  das  aufHorati^is  ausge- 
hauchte Feuer  zu  denken  gezwungen  wäre.  Und  weisz  denn  Hör.  so  ge- 
wis  dasz  das  Fieber  ihn  nicht  trennen  werde  von  seinem  Freunde? 
Man  sieht  vielmehr  auch  aus  der  Erwähnung  des  ceniimanus  Gyes  dasz 
eine  schwer  zu  bezwingende  feindselige  Macht  zu  verstehen  ist,  die 
nicht  Vermögend  sein  soll  den  Hör.  von  seinem  Freunde  zu  reiszen; 
aber  was  konnte  Hör.  gegen  das  Fieber  des  Maecenas?  konnte  er  mit 
demselben  ringen?  Abenteuerlich  vollends  und  unterlegend  erscheint 
mir  die  Auslegung  des  centimanus  Gyes  von  dem  stürzenden  Baume 
mit  seinem  Gezweige :  welcher  selbst  römische  Leser  hätte  eine  solche 
Allegorie  verstanden,  und  wenn  er  sie  verstanden  hätte,  nicht  abge- 
schmackt gefunden?  Aber  diese  Auslegung  ist  auch  unmöglich.  Denn 
nach  Kolster  würde  der  Verfasser  dieser  Verse  sagen :  der  hundertar- 
mige  Riese  in  Baumgestalt  wird,  wenn  er  wieder  emporstiege,  mich 
niemals  von  dir  reiszen,  während  der  Baumsturz  ja  schon  geschehen 
ist.  Unbegreiflich  ist  es  mir  daher,  wie  Kolster,  um  seine  allegori- 
sche Erklärung  zu  stützen,  von  einem  hundertarmigen  Riesen  sprechen 
kann,  ^der  wider  ihn  (den  Hör.)  besonders  aus  dem  Tartarus  scheine 
emporgestiegen  zu  sein'  (resurgat!).  Das  ist  doch  geradezu 
eine  Verhöhnung  der  Grammatik.  Kurz,  auch  diese  Vertheidigung  ist 
zum  grösten  und  wichtigsten  Theile  mislungen  zu  nennen.  Zu  den 
Feerlkampschen  Gründen  möchte  ich  noch  einen  hinzufügen.  Die  Dich- 
ter werden  V.  29  Mercuriales  viri  genannt  gerade  so  wie  die  Genos- 
senschaft der  Kaufleute  in  Rom  Cic.  ep.  ad  Q.  fr.  II  5.   Das  ^äre  ein  in 
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eiHem  erngt  geliallenen  Gedichte  anzeitiger  Seherz ;  aber  auch  die  Ztt> 
iSssigkeit  des  Scherzes  zugegeben,  ist  es  nicht  ganz  verkehrt  den 
Faunus  den  Schätzer  der  unter  dem  Schatze  des  Mercurius  stehen- 
den Männer  zu  nennen?  Sind  aber  die  Verse  nicht  echt,  dann  kann 
nnd  musz  man  in  V.  25  dem  Versifieator  auch  das  cum  als  ein  ihm  nicht 
zu  beneidendes  Eigenthum  lassen  nnd  nicht  nach  Lachmanns  sonst  schd* 
Der  Vermutung  mitM.  und  L.  in  cui  verwandeln,  welches  dem  Hör.  ge- 
ziemt hätte,  /ttm,  was  Pauly  in  den  Text  gesetzt  hat,  habe  auch  ich 
einmal  vermutet;  aber  es  musz,  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  matt 
ist,  aus  demselben  Grunde  wie  cui  zurückgehalten  werden. 

Ebenso  war  es  ein  vergebliches  Bemühen  Weils  in  diesen  Jahrb. 
1855  S.  720  die  Verse  IV  4,  18  —  22  zu  halten,  deren  Abgeschmackt- 
heit und  Ueberffüssigkeit  lange  Zeit  vor  Peerlkamp  erkannt  worden  ist. 
Die  Hypothese  Weils  den  Tiberius  für  diese  Verse  verantwortlich  zn 
machen,  der  seine  Hofgrammaiiker  mit  antiquarischen  Fragen  qufilte, 
ist  gewagter  als  das  hinauswerfen  derselben ,  zumal  da  es  nicht  be* 
kannt  ist  dasz  Hör.  auf  dem  Fusze  des  scherzens  mit  dem  Prinzen  ge- 
standen, den  er  nur  als  Helden  preist  IV  14,  14.  29  und  den  er  epist. 
13,  2  mit  Ehren  Augusti,  pritignus  nennt.  Ohnehin  wäre  in  diesem 
Gedichte,  welches  den  erhabensten  Ernst  überall  kund  gibt,  ein  so  iro- 
nisches Parergt)n  übel  angebracht  gewesen  und  hätte  für  Hör.,  da  er 
doch  hätte  verstanden  werden  müssen,  auch  schlimme  Folgen  haben 
können.  Dagegen  ist  demselben  Gelehrten  die  Vertheidigung  der  Verse 
61 — 64,  wie  mir  scheint,  wol  gelangen.  Nicht  die  Sparten  bilden  das 
teKinm  comparationis,  sondern  die  Schlange,  das  monstrum  im  Sinne 
des  erschreckenden,  ungeheuren.  Solche  Vergleiche,  in  denen  nur 
ein  hauptsächlicher  und  charakteristischer  Zug  herausgenommen  und 
hervorgehoben  wird,  dürfen  nicht  bis  in  alle  Gonsequenzen  verfolgt 
werden.  Dazu  hat  man  zu  bedenken  dasz  die  Worte  aus  dem  \lunde 
Hannibals  kommen. 

Nicht  glücklicher  sind  die  Versuche  zu  nennen ,  welche  gemacht 
worden  sind  um  der  häszlichen,  unnatürlichen  und  rohen  Anschauung 
in  11  20,  9 — 12  von  dem  in  den  einzelnen  Körpertheilen  vor  sich  ge- 
henden Verwandlungsprocess  des  Hör.  in  einen  Schwan  einen  Anspruch 
auf  bor.  Ursprung  zu  verschaffen;  denn  wenn  auch  die  von  der  gewöhn- 
lichen abweichende  Quantität  der  ultima  von  superne  sich  vertheidi- 
gen  läszt,  so  bleiben  immer  noch  die  asperae  pdles  und  die  petics 
selbst  zu  schützen  und  zu  stützen,  und  muior  tn  alitem  mit  dem  in 
der  folgenden  Strophe  stehenden  canorus  ales  in  Einklang  zu  bringen. 

Mitunter  hat  auch  die  Emendation  eines  einzigen  Wortes  Zusam- 
menhang nnd  Verständnis  eines  Gedichts  hergestellt,  das  entweder 
zom  Theil  oder  ganz  von  der  Kritik  verworfen  worden  war,  wie  z.  B. 
die  von  Haupt,  M.  und  L.  aufgenommene,  von  Schmid  und  St.  ver- 
schmähte Emendation  Lachmanns  concinet  statt  concines  in  IV  2,  33 
und  41,  nach  welcher  Hör.  die  ihm  gemachte  Zumutung  die  Thaten 
Caesars  za  besingen  auf  eine  feine  Art  ablehnt,  um  die  Aufgabe  einem 
zukünftigen  Dichter  von  vollerem  Anschlag  zuzuweisen ;  ferner  Döder- 
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leHis  km  sCatt  Iti^  ia  1  90,  10,  gegen  welehes  man  sieh  mskA  SfrÖde 
▼artobliesBen  darf,  wie  es  Schniid  und  St.  getban  haben;  sonst  ist  der 
Bauptvorwurf  gegen  das  Gedieht  gerechtfertigt.  —  Vielleieht  liszl  siek 
anoh  den  Versen  11  12,  9 — 12  durch  eine  Erklärung  oder  Aendernng  aa 
Hälfe  kommen.  L.  nemlicb  hat  jene  Verse  für  nneeht  erklärt  etnnat 
wegen  des  prosaischen  Ausdrucks  für  prosaische  Memoiren  (ßerahardy 
rom.  Litt.  Anm.  178),  den  er  ebensowenig  als  hör.  gelten  lassen  will 
als  IMem  mearum  senientiarum  Gyen  111  4,  69  (in  wiefern  dies  we- 
nigstens auf  pedestribus  passt,  sehe  ich  nicht  ein),  dann  wegen  des 
ungeschickt  anschliessenden  iuque  . .  dices  und  wegen  der  Unmöglich- 
keit diese  Strophe  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Zusammenhang  des 
ganzen  zu  bringen.  Dies  wird  sich  erreichen  lassen ,  wenn  man  er- 
kürt: nolis  longa  ferae  bella  Numantiae  aptari  citharae  modis  .  . 
nee  protlia  CaesäriSy  quae  iu  pedesiribus  dices  historna  melius; 
oder,  sollte  dies  zu  gesucht  erscheinen,  durch  die  Aendernng  qua  et  e 
pedesiribus  dieas  hisloriis  proelia  Caesar is^  was  so  viel  ist  als 
tmtproelia  Caesaris^  quae  melius  pedesiribus  dicas  hisioriis.  —  Was 
dieLieymnia  betriflft,  so  wird  es  wol  schwerlich  zu  einer  Entscheidung 
kommen.  Allerdings  mag  die  Nachricht  der  alten  Scholiasten,  es  sei 
in  diesem  fingierten  Namen  der  wirkliche  Name  der  Gemahlin  des 
Maeoenas,  Terentia,  yerhOllt,  nicht  eben  hoch  anzuschlagen  sein. 
Auch  erscheint  der  Ton  der  Oj^e  dem  Gemahl  gegenüber  nach  unserm 
Gef&ble  bis  zur  Unschicklichkeit  zürtlich,  so  dasz  man  eher  versoeht 
bl  ein  Liebesverhältnis  des  flor.  selbst  anzunehmen.  Dasz  aber  eine 
DHitrona  gemeint  sein  mflsse,  beweist  V.  17  und  20.  Man  vergleiche 
fibrigens  W.  E.  Weber:  Q.  Horatius  Flaccus  S.  99  und  103  f. 

Vollkommen  einverstanden  dagegen  bin  ich  mit  der  Verwerfung 
anderer  Strophen,  wie  der  vorletzten  den  Zusammenhang  störenden, 
^dankenleeren  und  aneh  sonst  mehrfach  anstöszigen  in  1  6.  Die  letzte 
aber -von  Peerlkamp  ebenfalls  athetierte  Strophe  desselben  Gedichts 
wird  von  M.  und  L.  als  echt  anerkannt,  aber  den  Mädchen  in  ihrem 
hitzigen  Kampfe  milden  Jänglingen  nicht  beschnittene  Nigel  (seeiis 
unguibus)  *nt  decet  pnellas  mundas',  wie  es  bei  Schmid  nach  Orelfft 
heiszt,  sondern  gegen  jene  ge^flckte,  gleich  Schwertern  blank  gezo- 
gene Nägel  {s iridis  unguibus)  nach  Bentley  znerthelH.  Die  Annahme 
eines xSpaszhaften  Oxymoron,  auf  welche  schon  der  Sohol.  zu  Juv.  sat. 
6,  366  gefallen  war:  *  Mädchen,  die  mit  geschnittenen  NSgeln,  d.  b. 
nicht  im  Ernste  hitzig  sind  gegen  die  Jfinglinge'  ist  doch  gar  zu  spasz- 
haft,  um  nicht  zu  sagen  geschmacklos.  Schneiden  sich  die  Mädchen 
vorher  die  Nägel,  weil  oder  wenn  sie  wissen  dasz  es  einen  Kampf  mit 
den  Jünglingen  geben  wird,  um  diese  nicht  ernstlich  ihre  Nägel  fühlen 
EU  lassen  ?  Das  kann  selbst  der  pedantischste  Interpret  nicht  im  Ernste 
gemeint  haben.  Also  müste  es  eine  sprüchwörtliche  Redensart  sein. 
Wer  kennt  aber  eine  solche?  und  wäre  die  Vorstellnng,  aus  welcher 
das  Sprüchwort  hervorgegangen  sein  sollte,  eine  andere* und  etwa 
weniger  geschmacklos  ?  Ich  will  gar  nieht  in  Anschlag  bringen  dasz 
man  in  iutenes  der  Wortstellung  wegen  lieber  mit  seeiis  unguibus  als 
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mit  acrtun  verbiodeD  wird.  Mir  ist  daher  etDgefaUen  seelit  in  utme- 
nes  unguibus  zu  erklären :  ^mit  Nageln,  die  gleichsam  in  die  Junglinge 
eingeschnitten  sind,  sich  in  sie  hineingearbeitet. haben';  allein  ich 
weis«  ein  zweites  Beispiel  für  diese  Bedeutung  xon  sedus  ebenso  we- 
nig nachzuweisen,  als  Ritter  einen  Beleg  für  die  von  ihm  angenommene 
^spitz ,  zugespitzt'  (=  praesectus)  beizubringen  im  Stande  gewesen 
ist.    Ich  nehme  daher  mit  M.  und  L.  die  Bentleysche  Vermutung  an. 

Ebenso  sind  nach  meinem  Dafürhalten  die  Verse  9. — 16  in  I  31 
von  M.  und  L.  nach  dem  Vorgang  anderer  Kritiker,  besonders  Peerl- 
kamps,  mit  Recht  für  eingesclioben  erklärt  worden.  Denn  wenn  man 
auch  die  zweite  dieser  Strophen  V.  13 — 16  ironisch  faszt,  so  wird  da- 
durch dennoch  nicht  die  Störung  des  Zusammenhanges  und  eine  Ad- 
zabl  anderer  Ungehörigkeiten  in  Sprache  und  Sinn  (premani  CaUna 
falce  ,  .  titem^  dives  mercator^  reparaia^  dis  , ,  ipsis^  ter  et.guaier 
anno  retisens  aequor  AllatUicum)  beseitigt. 

Mir  sind  aber  auch  noch  andere  Stellen  verdäehtig,  an  welchen 
M.  und  L.  keinen  Anstosz  genommen  haben.  So  habe  ich  in  II  8  gegea 
die  Echtheit  der  Verse  17 — 20  einige  Bedenken.  Zunächst  ist  schon 
oben  V.  7  gesagt  dasz  Barine  "*")  hervortrete  ein  Gegenstand  allgemei- 
ner Sehnsucht  der  Jünglinge,  wenn  sie  «einen  Meineid  geschworen. 
Ferner  scheint  mir.  die  prosaische  Wendung  adde  quod  wol  dem  sermo 
in  der  Satire  und  Epistel  zum  Zwecke  der  Aufzahlung  anzustehen,  wie 
sat.  l  2,  83.  I  7,  111.  epist.  1 18,  52,  älinlich  dem  accedit  eodem  und 
huc  naias  adice  Ov.  met.  VI  181.  182  in  einer  an  die  Thebanerip^ 
nen  gehaltenen  Anrede  der  Niobe,  welche  ihre  Vorzüge  vor  der  La- 
tona  aufzahlt;  für  die  Lyrik  aber  scheint  sie  mir  nicht  passend  za 
sein ,  und  hier  um  so  weniger ,  da  inmitten  der  an  die  Barine  gerich- 
teten Anrede  das  adde  nicht  als  Ansprache  an  ebendieselbe,  sondern 
allgemein  gefaszt  werden  müste:  ^dazu  nehme  man'.  Sodann  isi  prio^ 
res  nicht  nur  sehr  matt,  sondern  auch  so  nackt  hingestellt  nnr  mit. 
Mühe  auf  die  früheren  Liebhaber  zu  deuten.  Diese  drobeten  oft  das 
Haus  der  Geliebten  zu  verlassen.  Nun  droht  aber  nur  derjenige,  wel- 
cher weisz  dasz  er  mit  der  Ausführung  der  Drohung  jemandem  ein 
Leid  zufügt  oder  ihn  bestraft.  Wenn  aber  die  Liebhaber  von  der  Ge- 
liebten oft  betrogen  worden  sind,  so  wird  die  letztere  sich  auch  nicbts 
aus  jener  Drohung  gemacht  haben.  Endlich  ist  die  ganze  Strophe  nicht 
notbwendig  für  den  Zusammenhang.  Die  Gottheiten  der  Schönheit  und 
Liebe  bestrafen  nicht  nur  nicht  den  Meineid  jeiier  Schönen,  sondern  lachen 

*)  Dasz  der  Name  Banne  verdorben  ist,  da  er  weder  eine  lateini- 
sche noch  eine  griechische  Form  hat,  ist  schon  von  Bentley  nachge- 
wiesen. Meineke  vermatet  Carine ,  ohne  aaf  seine  Vermutung  besondern 
Werth  zu  legen,  Peerlkamp  Bardne.  Wenn  dieses  treulose  aber  an- 
ziehende Weib  eine  Orientalin  war,  so  kann  sie  vielleicht  auch  Bar  sine 
von  Hör.  genannt  worden  sein,  wie  die  Tochter  des  Artabazas  hiesz.  — 
Die  Erklärung  M.s  "Von  V.  3  'si  uno  dente  nigro  vel  uno  ungue  nigro 
turpior  fieres'  ist  sprach-  und  sinngemäsz:  nigro  ist  dann  proleptisch; 
denie  nigro  als  Abi.  der  Eigenschaft  zu  nehmen ,  wie  es  neuerdings  ge- 
schehen ist,  geht  nicht,  da  dens  niger  eben  keine  Eigenschaft  ist. 
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BOg^T  darttber:  daher  fArchten  Mtttter,  Greise  and  jange  Frauen  dm 
TOD  jener  den  Söhnen,  Enkeln  nnd  jungen  Gatten  drohende  Gefahr. 

Auch  II  15  ist  sowol  von  M.  als  von  L.  ohne  alle  Zeichen  des 
Verdachtes  eines  anderweitigen  Ursprungs  aufgeführt.  Uod  dennoch 
hat  Peerlkamp  manche  wichtige  Zweifel  rege  gemacht.  Ich  will  ausser- 
dem zwei  Dinge  hinzufügen.  Wa»  die  3e  Strophe  belrifTt,  so  frage  ich 
nur,  ob  es  ein  Beweis  des  Luxus  nnd  der  Verschwendung  sei  den  Lor- 
beerbaum Eur  Abhaltung  derglahenden  Sonnenstrahlen  zu  pflanzen, 
und  ob  dieses  unschuldige  und  von  den  einfachsten  Menschen  ange* 
wandte  Mittel  sich  zu  schätzen  ein  so  groszes  gegen  Vorschrift  und 
Sitte  der  alten  Romer  verstoszendes  Verbrechen  gewesen  sei.  Die  4p 
Strophe  hat  einen  sehr  prosaischen  Anstrich ;  nnd  mag  auch  eine  grosz^ 
porticus  von  Luxus  Zeugnis  ablegen,  sie  kann  den  Zeitgenossen  des 
Hör.  vernünftigerweise  darum  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden, 
dasz  sie  Schatten  und  Kühlung  von  Norden  her  gewährt. 

Auch  in  den  Satiren  und  Episteln  kommen  einzelne  Interpolatio- 
nen namentlich  in  Folge  von  Reminiscenzen  aus  andern  Gedichten  vor, 
in  Beziehung  auf  weiche  der  bekannte  Grundsatz  Laobmanns,  dasz  Hon 
seine  Verse  niemals  ohne  Anspielung  .wiederholt,  zur  Richtschnur  die- 
nen musz.  Nach  demselben  ist  sat.  I  %  13  mit  Sanadon,  Haupt,  M.  und 
L.  aus  dem  bor.  Texte  zu  verweisen ,  ebenso  wie  epist.  I  1 ,  56  laef>o 
suspensi  loculos  tabulamque  lacerto^  welchen  Vers  auch  St.  einge- 
schlossen hat,  während  ihn  Döderlein  aufrecht  zu  erhalten  sucht.  — 
Dagegen  stimme  ich  M.  über  die  Verwerfung  der  schon  von  Wieland 
nnd  Schütz  für  unecht  gehaltenen  Worte  epist.  I  1 ,  59  f.  hie  murus 
aäneus  esto^  nil  conscire  Sf6i,  nuUfl  paÜescere  culpa  nur  theilweise 
bei.  Zwar  bleibt  diese  sonst  berühmte  Sentenz  selbst  dann  ein  ÜTonov^ 
wenn  man,  wie  Döderlein  thnt,  hie  und  nicht  aäneus  betont;  denn  wie 
könnte  Hör.  nach  derselben  fragen:  ist  das  roscische  Gesetz  besser 
als  das  Lied  der  Knaben  ?   Es  musz  vielmehr  das  Lied  selbst  vorher- 
gehen, ganz  abgesehen  von  den  gewichtigen  Gründen,  welche  M.  na- 
mentlich gegen  nil  conscire  sibi^  nuUa  pallescere  culpa  vorgebracht 
bat.    Dennoch  bin  ich  nicht  gemeint  mit  den  oben  erwähnten  Worten, 
welche  ich  mit  M.  dem  Dichter  abspreche,  auch  diese:  hie  murvs  aS- 
nevs  esio  preiszugeben,  sondern  ich  beCracbte  dieselben  als  noch  zur 
nenia  der  Knaben  gehörig  in  dem  Sinne:  ^das  soll  deine  eherne  Mauer 
sein,  d.  b.  das  recte  faeere  soll  dich  als  nnsern  König  gegen  jeden 
Angriff  schützen'.   Dieses  murus  aüneus  esto  wurde  dann  für  einen 
überweisen  Erklärer  der  Verführer  zu  der  Hinzufügung  eines  ungehö- 
rigen Gemeinplatzes.  —  Auch  erkläre  ich  mich  für  Beibehaltung  des 
angeblieh  aus   epist.  I  6,  28  entlehnten   Verses   in  sat.   II  3,   163 
guod  latus  aui  renes  morbo  temptentur  acuta ,  welchen  L.  mit  Haupt 
eingeschlossen,  M.  an  den  Rand  verwiesen  hat.    Wie  nemlich  noch 
heutzutage  gewisse  Aerzte  viele  Krankheitserscheinungen  ganz  ste- 
reotyp auf  ^ine  und  dieselbe  Ursache  zurückführen,  und  der  ^ine  die 
meisten  seiner  Patienten  für  behaftet  mit  Haemorrboiden ,  ein  anderer 
mit  Magenübeln  oder  mit  Skropheln  oder  m\%  sonst  was  erklärt  und 
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danach  verfgbrt ,  so  mag  ancb  Craterus ,  ein  sonst  gewis  bedentender 
Arzt ,  den  ja  auch  Atticus  bei  seiner  Tochter  zn  Rathe  zog  (Cie.  ad 
Att.  XII  13  u.  14),  häufig  den  Sitz  der  Krankheiten  seiner  Patienten  in 
Seiten  und  Nieren  gesucht  und  das  Wort  öfter  im  Munde  geführt  haben: 
latus  morho  aculo  umplatur  oder  renes  m,  a,  temptantur.  Eine  ge« 
ifvisse  Bestätigung  findet  diese  Vermutung  in  der  komisch  feierlichen 
Art,  wie  diese  Worte  dem  Craterus  in  den  Mnnd  gelegt  werden:  Cra- 
ierutn  dixisse  putato  (^so  wörde  z.  B.  Craterus  sagen').  So  wir4  hier 
durch  die  Person  des  Aretalogen  dem  renommierten  Arzt  ein  kleiner 
barmloser  Seitenhieb  gegeben,  und  der  Vers  ist  in  epist.  I  6,  wo  ihn 
K.  F.  Hermann  im  marburger  Programm  vom  J.  1838  S.  15  tilgen  will, 
in  der  etwas  stoisch  gefärbten  Argumentation  und  Rede  absichtlich 
wiederholt.  Lfiszt  man  den  angegebenen  Gedanken  gelten,  dann  hat 
man  sogleich  auch  die  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  tempUintur 
und  temptentur^  and  es  versteht  sich  von  selbst  dasz  der  ConjunotiT 
allein  richtig  sein  kann. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  Kritik  der  einzelnen  Worte  unsers 
Dichters  Ober.    Schon  oben  haben  wir  den  Standpunkt  der  zu  beurtei- 
lenden Hgg.  und  das  Verhältnis  derselben  zu  einander  im  allgemeinen 
angedeutet:  sie  theilen  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  in  zwei  Gruppen, 
deren  eine  von  Meineke  nnd  Linker ,  deren  andere  von  Stallbaum  und 
Schmid  gebildet  wird.    Eigene  Vermutungen  hat  eigentlich  nur  M.  auf- 
gestellt, von  denen  einige  evident,  andere  lebendig  anregend  sind  und 
die  Emendation  fördern  werden;  aber  er  ist  so  zurückhaltend,  dasz  er 
sie  nur  in  der  Vorrede  mitlheitt,  nicht  in  den  Text  setzt,  während  er 
fremden  Verbesserungen  häufig  eine  Stelle  in  demselben  einräumt.    L 
dagegen  dringt  in  seiner  rüstigen  Kühnheit  so  weit  vor,  dasz  er  Ver- 
mutungen anderer,  welche  nur  als  solche  vorgetragen  sind,  nicht 
als  in  die  Augen  springende  Bmendationen  gelten  wollen ,  bei  groszer 
Schwierigkeit  die  handschriftliche  Lesart  zu  halten  allzu  rasch  unter 
die  horazischen  Worte  aufnimmt,  wie  z.  B.  1 35, 3  mortale  siirstis  nach 
Lacbmann  statt  mortale  corpus ,  welches  nach  meinem  Dafürhalten  be- 
deutet :  den  sterblichen  Leib ,  welcher  als  solcher  doch  einst  auch  dem 
Tode  anheimfällt,  das  sterbliche  Leben  hebt  die  fortuna  in  die  Höhe, 
während  sie  einen  andern  des  stolzen  Triumphs  sich  erfreuenden  Men- 
schen in  das  Grab  sinken  läszt.    Ebenso  eilfertig  hat  er  sich  I  37,  20 
der  Conjectur  Meinekes  (Philol.  11  161)  Paeoniae  für  Haemoniae  be- 
mächtigt; dasz  aber  M.  selbst^ P^eonta^  nicht  für  unumstöszlich  hält, 
geht  daraus  hervor  dasz  erVorr.S.XI  auch  ^maMtae  als  möglich  «af- 
stellt.   nivalis  ist  wol  keiiTepitheton  perpetuum,  sondern  bezieht  sich 
auf  die  Zeit  der  Jagd,  auf  das  zur  Zeit  der  Jagd  mit  Schnee  bedeckte 
Thessalien,  ähnlich,  wie  Lycien  bei  Verg.  Aen.  IV  143  hibema  heiazt.  — 
Ferner  hat  L.  V.  24  desselben  Gedichts  die  nach  M.s  eigenem  Ausdrack 
nur  dem  Sinn  aufhelfende  Vermutung  nee  latentes  soUicitare  paraeit 
oras  ohne  weiteres  den  Worten  des  Dichters  einverleibt.    Dasz  repa- 
ratit  oras^  welches  St.  und  Schmid  vertheidigen ,  durchaus  unhaltbar 
ist^  hat  auszer  anderen  R.  Unger  in  ^snbsicivorum  eapita  tria'  (Nenbran- 
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danbarg  1854)  S.  4  ff.  bewiesen  nnd  eine  anter  den  von  W.  Fröhner 
im  Pbilol.  XU  196  aufgeführten  9  Vermutuiigen  nicht  mit  erwähnte  auf- 
gestellt, dasz  die  ursprüngliche  Schreibung  gewesen  sei  nee  latentes 
ciasse  cUa  rapere  Mt  oras;  indessen  scheint  mir  cita  nnd  rapere 
tautologisch,  wenn  rapere  latentes  oras  in  dem  Sinne  von  ^praecipiti 
cnrsa  recessus  Africae  aut  petere  aut  lustrare'  aufgefaszt  werden  soll. 
Auch  möchte  ich  bezweifeln  dasz  rapere  oras  ebenso  ohne  Anstosz 
gesagt  werden  könne  wie  Aegaeunrrapias  bei  Pers.  ö,  141  nnd  gleich 
dem  arripere  tellurem  und  locum  (Yerg.  Aen.  lü  477.  X  298.  XI  531) 
*ein  Land  oder  einen  Ort  gewinnen'.  Sehr  leicht  und  ansprechend  ist 
die  Vermutung  Fröhners  a.  0.  classe  agitare  paratit  oras.  Wenn  er 
aber  meint  dasz  der  comm.  Crnq.  ebenso  gelesen  haben  möge ,  weil 
er  erklärt  ^non  coUegit  denuo  exercitum  .  .  ne  genti  suae  existeret 
gravis',  so  glaube  ich  ist  er  im  Irthum.  Jener  comm.  scheint  vielmehr 
eine  freilich  verwerfliche  und  von  Bentley  verworfene  Hypallage  statt 
oris  classem  reparaeit  angenommen  zu  haben.  —  Auch  durfte  L.  I  31, 
ö  M.S  Conjectur  non  aesluosae  lata  Calabriae  armenta  (=  late  diffusa^ 
nXccvf  alTioXia)^  so  schön  sie  auch  iat^  nicht  in  den  Text  aufnehmen, 
da  es  nicht  glaublich  dasz  lata  in  grata  verderbt  worden  sein  soll. 
l)a  grata  keinen  passenden  Sinn  gibt,  wiePeerlkamp  zuerst  eingesehen 
hat,  so  dachte  ich  einmal  es  könne  ursprünglich  geheiszen  haben  non 
aestuosae  prata  Calabriae  aut  \  armenta^  so  dasz  dieser  Gedanke 
parallel  gebildet  wäre  dem  folgenden  non  aurum  aut  ebur  Indicum» — 
Zu  bereitwillig  ferner  hat  L.  ßentleys  reducem  fugam  U  13,  17  für 
celerem  fugam  sich  zu  eigen  gemacht,  welches  letztere  nach  Bentley 
nur  eine  wahre,  nicht  eine  verstellte  Flucht  bezeichnen  soll.  Davon 
bätte  sich  L.  durch  die  richtige  Bemerkung  Peerlkamps  abhalten  lassen 
sollen,  dasz  die  sagittae^  welche  der  Dichter  voraus  erwähnt,  ebenfalls 
auf  der  Flucht  geworfen  werden.  Däsz  die  Flucht  der  Parlher  als  eine 
fingierte  gefährlich  war,  wüste  aus  Erfahrung  jeder  römische  Soldat, 
die  schnelle  um  so  gefährlicher,  als  sie  die  eilig  nachfolgenden  in 
Unordnung  brin^n  und  dadurch  die  Wirkung  der  Umkehr  der  Parlher 
um  so  furchtbarer  machen  konnte.  —  Dieses  kritische  Verfahren  L.s  ist 
kein  streng  methodisches:  in  den  Text  zu  setzen  ist  erlaubt  nicht  was 
einen  Sinn,  ja  einen  bessern  Sinn  als  die  Vutgata  gibt,  sondern  ent- 
weder was  handschriftlich  beglaubigt  ist,  oder  falls  die  Worte  zwei- 
fellos verdorben  sind,  was  vom  Schriftsteller  gesagt  werden  muste 
und  was  sich  zugleich  aus  den  Zügen  der  handschriftlichen  Lesart 
gleichsam  wie  aus  einem  Embryo  von  selbst  entwickelt. 

Dagegen  hat  Schmid  öfter  die  Lesart  der  Hss.  mit  Gelehrsamkeit 
und  glücklichem  Erfolg  in  Schutz  genommen,  wie  z.  B.  lanum  Quirini 
carm.  IV  Ijr,  9  gegen  die  von  St.  vorgezogene  allerdings  bestechende 
Vermutung  des  Passeratius  lanum  Quirinum  (natürlich  nicht  Lesart 
des  Argent.  A,  wie  St.  irthümlich  angibt):  *nt  sine  uilo  discrimine 
dicebatur,  coUis  Quirinus  et  collis  Quirini  (v.  Bentl.  ad  I  2,  46),  sie 
etiam/antis  (Stürmt  recte  dicitur,  ubi  lanus  est  aedificium  illud  a  Nunia 
aedificatum  {xo  xov  'luvov  ölnvkov^  Piut.  de  fort.  Rom.  p.  322  cf.  Ma- 
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crob.  I  9),  Qnirini  autem  cogoomen  lani  dei  satis  notum.^  Damit  f8IU^ 
auch  die  von  Bamberger  Philol.  II  703  (=opusc.  S.  210)  versacbte  tie- 
fere Begrfindung  dieses  Ausdracks  zusammen.  —  VortrefTliob  fahrt 
Schmid  auclr  Vorr.  S.  XI  f.  die  Vertheidigung  der  Lesart  des  Bland, 
ant.  und  der  besten  und  meisten  Hss.  quemtis  media  elige  turba 
aat.  I  4,  25,  welche  Pauly  und  L.  hergestellt  haben ,  gegen  hrue  (Mel- 
neke)  und  eripe^  was  St.  fälschlich  aus  dem  Bland,  ant.  entnommen  za 
haben  behauptet.  Uild  so  könnte  noch  manches  andere  angefahrt 
werden. 

Wenn  aber  St.  und  Schmid  als  die  wahrhaft  conservativen  Kritir 
ker  sich  bewähren  wollten,  so  musten  sie  nicht  der  sog.  Vulgata ,  son- 
dern vor  allem  den  Lesarten  des  Bland,  ant.,  der  übrigen  Blandinii  und, 
wo  die  Angabe  dieser  Lesarten  fehlt,  denen  des  Goth.  II  oder  der  Hss. 
folgen,  welche  die  Recension  des  Mavortius  darstellen  (Horkel  AnaL 
Hör.  S.  9  ff.).  Dies  ist  aber  nicht  mitConsequenz  geschehen,  namentlich 
nicht  von  St.  So  haben  M.  und  L.  mit  Recht  carm.  II  3,  9  geschrieben 
quo  pinus  ingens  albaque  populus  umbram  hospitalem  consociare 
amani  ratnis?  quid  obliquo  laborat  lympha  fugax  irepidare  rivof 
Denn  quo^  welches  dem  Sinne  nach  auf  das  einst  von  Lachmann  gefor- 
derte quor  hinauskommt  (Meineke  in  der  Z.  d.  AW.  1845  S.  738),  steht 
in  allen  codd.  Crnj].,  also  auch  in  den  Blandinii,  quid  wenigstens  iu 
den  2  ältesten  Bland.  Durch  die  Fragen  aber  gewinnen  wir  erst  den 
wahren  Gegensatz  zu  der  vorausgehenden  Strophe  und  eine  Lebendig« 
keit,  wie  sie  der  Vulg.  abgeht.  Dennoch  hat  St.  zwar  quo  pinus  in-- 
gens^  aber  dann  quo  et  obliquo  laborat^  und  erklärt  das  erste  quo 
ebeuso  wie  G.  Nauck  durch  eine  Attroction  eo  ubiy  was  wol  im  Grie- 
chischen, aber  nicht  im  Lateinischen  angeht.  Dasz  aber  die  Elision 
qua  et  gegen  die  bor.  Sitte  verstöszt,  hat  M.  Vorr.  S.  YIl  zu  1  16,  7 
und  L.  zu  d.-  St.  gezeigt.  Schmid  gibt  quo  . .  ramis^  ei. obliquo  labo^ 
rat,  das  letztere  nach  Bentley.  —  Eine  zweite  Stelle,  in  welcher  St. 
und  Schmid  von  der  Autorität  der  besten  Hss.  abweichen,  ist  IV  6,21, 
indem  sie  ni  tuis  9ictu$  Venerisque  gratae  vbcibus  sfatt  nt  tuis  flexus 
achreiben ,  was  in  den  Bland,  enthalten  ist.  Dasz  dieses  flexus  Glosse 
von  victus  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  da  victus  auch  in  Prosa,  z.  B. 
von  Caesar  in  diesem  Sinne  gebraucht  wird.  —  Ferner  hätten  St.  und 
Schmid  epod.  1, 21  aus  dem  Bland.  4  (antiq.)  non  uii  sit  auxili  latura 
plus  praesentibus  nach  Bentley  aufnehmen  sollen,  wie  es  Haupt,  M., 
Pauly  und  L.  gethan  haben,  statt  non,  ul  adsit,  auxili  latura  plus 
praesentibus  y  eine  Lesart  deren  Ursprung  Horkel  a.  0.  S.  21  vortreff- 
lich nachgewiesen  hat.  Denn  alle  Erklärungen  schaffen  die  von  Bent- 
ley gerügte  Tautologie  zwischen  ut  adsit  und  praesentibus  nicht  weg. 
—  Sodann  sind  St.  und  Schmid  sat.  II  3, 1  der  Traditidli  Sic  raro 
scribis  treu  geblieben ,  während  das  von  Bentley  empfohlene  und  von 
Haupt,  M.  und  L.  hergestellte  Si  raro  scribis  3  Bland,  und  andere  gute 
Hss.  darbieten.  Dasz  der  Bland,  antiquissimus  Sic  raro  scribis 
gehabt  hat ,  bezweifle  ich ,  da  Gruquius  zur  Begründung  der  Lesart  Si 
raro  scrt^ts  hinzufügt :  ^nam  praeter  codicum  Blandiniornm  venera  d- 
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dam  antiqnitatem  boo  qaoque  me  impalit  — '.    Für  diese  spricht 
aach  der  Sina  der  Stelle  und  der  Gebrauch :  denn  sie  raro  mit  Hein- 
dorf  und  Orelli  zu  verbinden  halte  ich  für  unlateioisch  *) ;  wahrschein- 
Jich  ist  St.  derselben  Ansicht,  da  er  behuCs.  der  ErkUrung  des  sie 
sich  auf  das  interrogative  siccine  (vielmehr  sicine)  beruft.    Wenn  ich 
ihn  recht  verstehe,  so  würde  sie  dann  die  Bedeutung  haben,  welche 
Nägelsbach  lat.  Stilistik  S.  550 f.  entwickelt:  ^ja,  so  ist  es,  du  schreibst 
so  selten,  dasz'  oder  ^also,  so  selten  schreibst  du'.    Unter  dieser 
Voraussetzung  wird  St.  das  folgende  ut  natürlich  so  erkliren  wie  M., 
welcher  sat.  I  1,  96.  epist.  1 16,  12.  sat.  II  7,  10  zum  Belege  dieses 
Gebrauches  beibringt.   Aber  sie  scheint  eben  darum  von  einem  ängst- 
lichen Grammatiker  statt  $•  gesetzt  worden  zu  sein,  damit  das  isolierte 
ui  eiue  Stütze  erhielte.   Um  die  Kürze  der  Endsilbe  in  scribis^  welche 
Aich  Lachmann  zu  Lucr.  S.  77  für  nicht  zulässig  erklärte,  zu  besei- 
tigen, hat  M.  die  Vermutung  aufgestellt,  -dasz  Hör.  geschrieben  habe 
Si  raro  scribis  tu  «/,  diplomatisch  sehr  leicht,  Pauly:  Siraro  scribis 
eel  toto  ut  non  quater  anno,    Dasz  die  Verlängerung  der  ultima  in 
scribis  nicht  durch  die  von  DiUenburger  angeführten  Beispiele  gerecht- 
fertigt werden  kann,  hätte  eine  aufmerksame  Leetüre  der  Bemerkungen 
Lachmanns  a.  0.  lehren  können  (über  Ovidius  vgl.  Haupt  zu  met.  III 
184).    Noch  viel  weniger  kann  für  die  Production  der  Silbe  is  sat.  II 
2,74  miscuerts  sprechen,  wie  Wüstemaun  irthümlich  geglaubt  hat; 
denn  bekanntlich  ist  die  zweite  Person  des  Conj.  Perf.  und  des  Put. 
exacti  mittelzeitig,  ja  die  Länge  ist  das  ursprüngliche  (Haupt  zu  Ov. 
met.  VI  357).    Vgl.  sat.  II  5,  101  audierts.    Ovi  met.  X  560  audierXs. 
her.  7,  53  nescieru.  fast.  1 17  dederts  usw.  Die  Vermutung  Meinekes 
hat  daher  sehr  viel  für  sich.  —  Gleich  darauf  V.  4  derselben  Satire 
haben  St.  und  Schmid  nach  der  Vulg.  ab  ipsis  Saturnalibus  huc  fugisti 
geschrieben,  worüber  ich  nach  Bentleys  überzeugender  Beweisführung 
keiu  NVort  verlieren  wurde,  wenu  nicht  St.  mit  der  bündigen  Entschei- 
dung entgegenträte:  ^unice  verum  est  ab  ipsis^  pro  quo  alii  cum  Bent- 
leio  at  ipsis,'  Ans  diesen  Worten  könnte  man  schlieszen  dasz  at  ipsis 
von  Bentley  herrührte;  das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  der  Ge- 
währsmann ist  kein  geringerer  als  der  Bland,  antiq.  Wenn  Wflstemann 
at  als  nicht  hieheY  gehörig  bezeichnet,  so  hat  er  Unrecht,  s.  Krüger 


*)  Stellen,  welche  man  zum  Beweis  für  die  Verbindung  des  sie  mit 
dem  Adjectiv  ans  Dichtern  anführen  könnte,  sind  folgende:  sat.  I  Z,  10 
nü  ftiit  umquam  sie  inpar  sibi^  allein  hier  ist  sie  vergleichend  =  sie  ut  ille^ 
nicht  steigernd.  Auch  sat.  I  5,  60  gracüi  sie  tamque  pusillo  ist  sie  nicht 
dem  tarn  gleich,  sondern  es  bedeutet,  wie  ich  glaube :  ^so  wie  er  vor 
ihm  stehe'.  Ebenso  wenig  ist  bei  Prop.  1 17, 17  quam  sie  ignotis  drcum" 
data  lUora  süvis  cernere  et  optatos  quaerere  Tyndaridas  das  sie  mit  ignotis 
zu  verbinden,  sondern  es  heiszt  'nun,  in  der  Lage  in  der  ich  mich  be- 
finde'. Bei  Verg.  Aen,  II  44,  wo  Laocoon  fragt:  sie  noQts  Ülixesf  be- 
zieht sich  sie  aaf  die  ganze -Frage:  'so  kennt  ihr  den  Ulixes?'  Endlich 
in  unserer  Satire  V.  317  ist  seit  lange  man  tantumy  se  inflanSj  sie  magna 
fuissetf  was  in  einigen  schlechtem  Hss.  steht,  der  Lesart  num  tantum^ 
sufflans  se,  magna  fuisset?  gewichen. 
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«.  d.  St.  Es  ist  das  Zeicheu  der  propositio  minor  oder  adsumptio,  wie 
atqvi  (Seyffert  scholäe  Lat.  1 187))  an  welche  sich  dann  regeirecbi  die 
complexio  mit  ergo  anschlieszt.  Wie  witzig  wird  mit  dieser  strea- 
gen  Form  gleich  von  vorn  berein  die  Art  der  an  Syllogismen  gewöhn- 
ten stoischen  Aretalogen  persiQiert!  Diese  Erklärung  erscheint  übri- 
gens natürlicher  als  die  Bentleys ,  welcher  eine  Art  von  occupatio  an- 
nimmt: *at  dices:  ipsis  Saturaalibus  huc  fugi  sobrius.'  Gelrost  aber 
kann  man  umgekehrt  wie  St.  sagen :  *  unice  verum  est  at  ipsis,^  — 
Ebenso  wenig  haben  St.  und  Schmid  sat.  II  2,  60,  indem  sie  qui  non 
offendat  schrieben,  die  Autorität  der  Blandinii  respecliert,  in  welchen 
Cruqnius  qua  non  offendat  vorfand.  Es  ist  also  ein  Irthum,  minde- 
stens gleichgaltig,  was  St.  zn  qua  bemerkt:  ^qnod  paucissimi  codd. 
habent'.  Uebrigens  hat  die  Ironie  des  Zufalls  gewollt ,  dasz  in  dem 
Stallbaumschen  Text  wirklich  qua  non  offehdai  stehen  geblieben  iA. 
—  Gegen  die  Autorität  des  Bland,  ant.  hat  epist.  I  2,  32  von  unsern 
Hgg.  nur  Schmid  mit  andern  Hss.  und  Servins  zu  Verg.  georg.  I  287 
ut  iugulent  homines^  snrgunt  de  nocie  latrones  statt  hominem,  *) 
Wenn  Döderlein  mit  Beibehaltung  von  komines  interpungiert:  ut  iugn^ 
lent^  homines  surguni  de  nocte  latrones  und  hierzu  bemerkt  dasz  Ao- 
iftmes  oder  hominem  als  Object  ganz  mfiszig  sei,  so  läszt  sich  umge- 
kehrt fragen,  ofi  homines  zu  latrones  nothweudig  und  ob  iugulent  ohne 
Object  fiberhaupt  zulässig  sei.  -^  Epist.  1 18,  111  ist  St.  mit  M.  von 
der  Lesart  der  ältesten  und  besten  codd.  Cruq.,  also  wie  es  scheint 
auch  der  Bland,  ponit  et  auferi  abgewichen  und  beide  haben  die  von 
L.  und  Schmid  mit  Recht  nachgesetzte  Lesart  donat  et  auferi  berge* 
stellt.  Allein  donat  ist ^  wie  Ritter  richtig  bemerkt,  eine  Glosse  fttr 
das  seltenere  und  poetischere  ponit» 

Besonders  aber  ist  es,  wie  oben  gesagt,  Stallbaum,  welcher  die 
schuldige  Rücksicht  auf  die  Bland,  und  andere  gute  Hss.  auszer  Augen 
gesetzt  hat,  wie  carm.  IV  7, 15  quo  pius  Aeneas  St.,  quo  pater  Aeneas 
Bland,  ant. ;  epod.  2, 18  areisSt.,  agris  (s.  Schmid  zu  d.  St.)  4  codd.  Cruq. 
(d.  b.  die  Bland.);  epod.  6, 60/a6orartiitf  St.,  laborarint  Bland,  ant.  (Conj. 
potentialis) ;  epod.  16,  33  flavos  St.,  rat>0s  4  Bland. ;  epod.  17,  78  u.  79 
possum  —  possum  St.,  possim  —  possim  fast  alle  Hss.  und  die  Cra- 
quiana  (die  Notiz  St.s:  Opossum  pro  possim  ex  codd.  scripsimus^  ist 
mindestens  ungenau);  sat.  I  3,57  f.  multum  est  demissus  St.  nach  eini- 
gen schlechtem  Hss.  statt  multum  demissus;  epist.  I  2,  46  contigit  is 
nihil  amplius  optet  St.  nach  Bland,  ant.  von  zweiter  Hand,  statt  con- 
tingit  (^  wem  immer,  fort  und  fort  zu  Theil  wird,  wer  fort  nnd  fort 
genieszen  kann  was  zureicht,  der  wünsche  nichts  weiter';  so  ist  auch 
die  auf  die  Lesart  contigit  is  gegründete  Conjectur  Döderleins  conti- 
gerit  überflüssig);  sat.  1  2,  110  pelli  St.,  tolli  Bland,  ant.;  epist.  I  16, 
61  da  mihi  f allere!  da  iustum  sanctumque  videri  St.,  da  iusto  sanc- 
toque  videri  Bland,  ant. 

*)  Auch  ist  es  Schmid  allein,  welcher  epist.  I  2,  31  cessatum  dttcere 
curam  beibehalten  hat,  ungeachtet  in  allen  vier  Bland,  dueere  somnum 
stand,  nach  dessen  Billig^g  die  Emendation  cessantem  «othw endig  wird. 
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Seitenor  haben  Meineke  und  Linker  die  besten  Hss.  ohne  Notk 
verlassen,  wie  epist  1  19,  23,  wo  sie  qu$  sibi  ßdü^  dux  regit  exameu 
nach  3  Bland,  in  den  Text  aufgenommen  haben,  während  doch  der 
Bland,  antiq.  die  Futora  fidet  — reget  darbietet,  welche  St.  and  mit  ihm 
Döderlein  hergestellt  hat.  Zwar  ist  der  Unlerschied  kein  bedeutender; 
indessen  hat  die  Schreibung  der  besten  Hs.  auch  an  dem  Gedankea 
eine  StQtse,  welcher  ein  ganz  aligemeiner  ist:  Ver  auf  sich  vertrauen, 
es  also  so  machen  wird  wie  ich,  der  ich  auf  eigenen  Füszen  stehe,  der 
wird  die  Menge  regieren.'  —  Ferner  epod.  15,  8,  wo  sie  turbarit . .  tu« 
tonsosque  agüarit  nach  Bentley  mit  Haupt  geschrieben  haben  fflr  tur- 
baret  und  agitaret^  was  die  beiden  andern  Hgg.  aus  den  bebten  Hss. 
zurdckgefahrt  haben.  Denn  nach  ^urabas  kann  das  Imperf.  in  den 
Nebensatze'  zu  einem  solchem  Hauptsatze,  in  welchem  das  Fnt.  fare 
steht,  nicht  auffallen  und  ist  auch  Peerlkamp  nicht  anstöszig  erschie- 
nen, welcher  dem  Sinne  nach  richtig  erkl&rt  ^quamdiu  turbaret,  uti 
dicebas,  Orion  mare'.  *)  —  Dasz  oarm.  121,  dsämtliche  vier  Hgg. 
die  .Lesart  aller  Blandinii  t>os  laetam  fluvüs.  ei  netnorum  comam^ 
welche  nach  Bentleys  treffender  Bemerkung  der  folgenden  Gegenstro* 
phe  entsprechender  uod  concinner  ist ,  der  gewöhnlichen  et  nemorum 
coma  nachgesetzt  haben,  ist  nicht  zu  billigen.  —  Die  Lesart  fast  aller 
Hss.  reducere  sat.  II  3, 191  halte  ich  mit  Schmid  für  unantastbar,  mag 
man  nun  so  oder  redducere  schreiben,  um  die  Verlängerung  der  ersten 
Silbe  bemerklich  zu  machen  (Lachmann  zu  Lucr.  S.  303;  zu  dem  dort 
angeführten  reccidere  vgl.  Ov.  met.  VI  212,  wo  neuerdings  reccida$ 
hergestellt  ist).  Die  flbrigen  drei  Kritiker  haben  nach  Bentley  dedu- 
cerey  weil  reducere  heisze  ^in  Asiam  rursus  ducere'.  Dies  könnte  der 
Fall  sein,  wenn  es  der  Sinn  der  Stelle  zuliesze;  aber  eben  so  gut 
kann  es  bedeuten  ^  nach  dem  Ziele  zurückführen ,  von  welchem  man 
ausgegangen';  der  erste  Ausgangspunkt  aber  für  die  griechischen 
Schiffe  war  Griechenland  selbst:  also  ist  es  hier  so  viel  als  domum 
reducere ,  wie  Heindorf  richtig  bemerkt. 

Wenn  aber  eine  vernünftige  Kritik  sich  so  sireng  und  genau  als 
möglich  an  die  Archetypen  anlehnen  soll,  so  wird  sie  daram  nicht 
blindlings  offenbare  Versehreibungen ,  Fehler  und  Interpolationen,  an 
denen  es  bekanntlich  selbst  in  den  ältesten  und  besten  Hss.  nicht  fehlt, 
ohne  Prüfung  hinnehmen ,  namentlich  in  den  borazischen  Dichtungen, 


*)  Wenn  C.  Kauck  auiE&llenderweise  sagt  dasa  turbarit  and  agUarü 
▼on  jeher  von  den  meisten  für  einen  Fehler  gegen  die  consecutio  tem- 
poram  gehalten  und  darum  in  vielen  Hss.  mit  turbaret  nnd  agiiaret  ver- 
taoscht  worden  sei,  so  hätte  er  dnrch  einen  Blick  in  Bentlejs  Ausgabe 
ersehen  können  dass  die  Sache  sich  gerade  nmgekekrt  verhält.  Für  eine 
wirkliche  8triJi)ligo  sehe  ich  das  sat.  I  8,  41  von  8t.  und  Schmid  fortge- 
pflanzte reaonarent  an,  welche  dnrch  keine  ErkUirnng,  wol  aber  durch 
die  Verbesserung  Bentleys  resonarint  beseitigt  wird,  eine  Form  vor  wel- 
cher die  Abschreiber  als  zu  gewissenhafte  Grammatiker  zurückschreckten, 
welche  aber  durch  die  Analogie  von  sonatumm  und  intonata  so  wie  durch 
das  bei  ManUius  vorkommende  resonavit  und  durch  personasse  bei  dem 
allerdings  späten  christlichen  Dichter  Prudentius  gesichert  ist. 
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für  deren  Zarfickfabrung^  zur  arsprttnglicbeii  und  wabreii  Crestolt  wir 
als  sichersten  und  besten  Leiter  den  grossen  Bentley  haben.  Wie  oft 
indessen  werden  noch  heutzutage  nicht  nur  seine  gewissesten  Emen- 
dationen,  sondern  auch  die  durch  seine  Gründe  festgestellten  Lesarten 
abgewiesen  und  noch  häufiger  ignoriert!  Einige  Beispiele  mögen  deo 
Beweis  liefern,  nachdem  von  den  striciis  unguibus  schon  oben  die  Rede 
gewesen  ist.  Carm.  1  23,  5  u.  6  sind  M.  und  L.  der  Lesart  ad  tenium 
statt  adventus  und  der  Vermutung  von  Salmasius  und  Bentley  nßpris 
st.  veris  beigetreten  (nam  seu  mobilibus  tepris  inhorruü  ad  ventmm 
f Ollis  ^  seu  tirides  rubum  dimovere  laceriae^  et  corde  et  genibus  tre^ 
mit) ,  während  die  beiden  andern  Hgg.  reris  inhorrüit  adventus  bei- 
behalten, gegen  welches  ausser  den  von  Bentley  erhobenen  wesent- 
lichen Bedenken  auch  dieses  spricht,  dasz  das  Reh  nicht  nur  im  Früh- 
ling,  sondern  zu  jeder  Zeit  furchtsam  und  schachtern  ist.  Wie  ferner 
carm.  I  25, 20  St.  und  Sehmid  nach  Bentleys  gründlicher  Beweisführung 
noch  Hebro  statt  Euro  in  Schutz  nehmen  können,  ist  mir  unbegreiflich, 
noch  unbegreiflicher  freilich  für  mich  Exoteriker  die  tiefere  Aesthetik 
des  für  Hebro  seine  Lanze  einlegenden  Ritter:  ^calidis  adolescentibua 
opponitur  frigidus  Hebrus,  qui  ob  rigorem  et  nives  hiemis  aodalis  vo- 
catur.'  Dasz  übrigens  die  Verwechselung  von  Eurus  und  Hebrus  nicht 
blosz  leicht  möglich  war,  sondern  auch  wirklich  vorgekommen  ist, 
hat  Heyne  zu  Verg.  Aen.  1  317  nachgewiesen.*)  —  Wegen  carm.  I  27, 
19  quanta  laboras  in  Charybdi  trage  ich  nicht  das  geringste  Bedenken 
mit  Meineke  (Vorr.  S.  VIII)  und  Linker  für  Bentley  und  gegen  St.  und 
Sehmid  zu  stimmen;  ebenso  wegen  sat.  II  3, 129  tuo  quos  aere  para-- 
ris:  denn  erklSrt  man  das  bandschriftliche  tuos  quos  aere  pararis  mit 
St.  *qui  sint  in  tua  potestate',  so  stehen,  abgesehen  von  der  Kakopho- 
nie ,  die  Worte  quos  aere  pararis  bedeutungslos  da.  —  Epist.  I  15, 
32,  wo  die  4  Bland,  donarat^  andere  Hss.  donabat  haben,  ist  die  Emen- 
dation  Bentleys  donaret^  welche  St.  gegen  das  Plusquamp.  zurückge- 
setzt hat,  nothwendig.  Denn  das  letztere  wfire  nur  dann  richtig,  wenn 
Maenius  von  jener  schmarotzerischen  Schlemmerei  für  immer  abgelas- 
sen ,  fortan  nur  von  gemeiner  Kost  gelebt  und  gegen  die  Völlerei  sein 
Leben  lang  mit  Leidenschaft  aufgetreten  wäre.  Dem  ist  aber  nicht  so, 
wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden  und  aus  dem  Vergleiche  hervorgeht, 
den  Hör.  mit  sich  selbst  in  ironischer  Weise  anstellt.  Je  nach  den 
Umständen  war  Maenius  ein  Schlemmer  und  dann  wieder  ein  hefti- 
ger Verfolger  der  Schlemmerei,  ein  zweiter  Bestius,  wie  Hör.  sich 
nach  den  jedesmaligen  Verhiltnissen  einen  Lobpreiser  bald  ruhiger 


*)  V.  12  u.  13  werden  von  M.  und  L.  nach  Gesner  ohne  Interpunc- 
tion  mit  einander  verbanden :  Thracio  bacchanie  magis  8ub  inierlunia  venio 
cum  tibi  flagrans  amor  et  libido  . .  saeviet^  so  dasz  die  Constmction  diese 
i»t:  cum  amor  magis  flagrans  quam  Tkracius^  ventus  bacchans  sub  interUmia, 
Interpnngiert  man,  wie  es  gewöhnlich  geschieht  und  wie  auch  St.  and 
Sehmid  gethan  haben,  nach  venlOt  so  ist  magis  nur  sehr  gezwangen 
durch  magis  solito,  and  wie  der  thracische  Wind  nach  Rom  kommt,  g^r 
nicht  zu  erklären. 
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Geofigsamkeit ,  bald  des  alles  scbaifenden  Reichtboms  nennt  Nicht  so 
falsch  wäre  donabat,  was  Schmid  vorgezogen  hat,  wenn  man  ein  ab- 
brechen der  Construclion  annimmt.  Da  aber  in  den  besten  Hss.  dona- 
rat  steht ,  und  da  Maenius  nur  als  scurra  vagus  von  non  qui  an  ge- 
schildert wird ,  während  von  hie  übt  nequitiae  der  Gegensatz  beginnt, 
so  ist  donaret  zweifellos  richtig.  '*')  —  Mit  einem  Worte  berühre  ich 
nur  noch  die  vielbestriUene  nüedula  epist.  I  7,  29  und  den  Homereum 
Achillem  epist.  II  3,  120,  welche  von  St.  und  Schmid  nicht  angenom- 
men worden  sind.  Und  wie  vieles  liesze  sich  nicht  auszerdem  noch 
anführen! 

HäuGg  hat  Bentley  den  Fehler  richtig  entdeckt  und  so  die  Emen- 
dation  erleichtert,  wie  carm.  II  20,  13  iam  Daedaleo  ocior  Icaro,  zu 
welcher  Stelle  er  gründlich  und  scharfsinnig  nachgewiesen  hat  dasz 
die  Erwähnung  des  Icarus  ganz  unglücklich  wäre,  wenn  ocior  gelesen 
würde,  und  dieser  Grund  wiegt  schwerer  als  der  metrische,  um  ocior 
als  verdorben  zu  erweisen,  tutior ,  was  Bentley  an  die  Stelle  setzen 
will,  ist  von  M.  und  L.  aufgenommen  worden.  Erwähnenswerth  ist  die 
Conjectnr  Withofs  cautior;  aber  der  Form  Cvtior,  welche  Fröhner  im 
Philol.  XII 198  vorgeschlagen,  hat  sich  der  Lyriker  Horatius  auf  kei- 
nen Fall  bedient.  —  Epod.  17,  22  hat  Bentley  emendiert  et  verecundus 
color  reliquit  ora  pelle  amicta  lurida,  eine  Emendation  welche  von 
M.  und  L.  statt  des  hsl.  reliquit  ossa  aufgenommen  als  solche  hätte  be- 
zeichnet werden  müssen ;  mit  ossa,  welches  St.  und  Schmid  beibehalten, 
ist  und  bleibt  eerecundus  color  unvereinbar;  denn  die  Oreliische  Er- 
klärung, welche  dem  Wesen  nach  die  Lambinsche  ist,  Vubicundus  qua- 
lis  inest  in  adolescentibus  color  discessit  a  me,  ita  ut  nihil  mihi  rema- 
neat  praeter  oss^  amicta  cnte  pallida'  thut  dem  Texte  Gewalt  an.  Da 
aber  hier  nach  Peerlkamps  richtiger  Bemerkung  etwas  verlangt  wird, 
was  die  Abzehrung  und  Abmagerung  des  ganzen  Körpers  bezeichnet, 
80  möchte  ich  mit  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben  zu  lesen 
vorschlagen:  et  verecundus  color  me  liquit:  ossa  pelle  amicta  lu- 
rida,  nemlich  sunt,  welches  ausgelassen  ist  wie  carm.  I  12,  7.  20,  3. 
II  7,  II.  sat.  I  6,  53.  (10,  33.)  II  8,  2,  auch  I  8,  32  f.  cerea  suppliciter 
stabat,  servilibus  ut  quae  iam  peritura  modis  (nemlich  esset),  wie 
mit  Bentley  statt  der  nur  von  St.  zurückgeführten  Vulg.  utque  gelesen 
werden  musz '*"*').  So  erhalten  wir  zwei  äuszere  auffällige  Erscheinun- 
gen des  Elends  unsers  Dichters. 


•  ♦)  Etwas  anderes  ist  es  mit  dem  correctus  BesiiuSy  den  Lambiu  und 
Bentley  und  nach  ihnen  M.  und  L.  in  einen  correcior  Bestxus  verwandelt 
haben.  Freilich  die  Vulg.  so  zu  erklären  wie  Döderlein :  ^nachdem  Mae- 
nius nach  seiner  Besserung  ein  Bestins  geworden'  geht  sprachlich  nicht 
wol  an;  denn  wir  erhalten  dann  zu  diceret  gleichzeitig  ein  appositives 
Participium  und  eine  Apposition,  abgesehen  davon  dasz  jeder  Leser 
sofort  correctus  Bestius  zusammennehmen  wird.  Sollte  es  nicht  erlaubt 
sein  die  Worte  so  zn  fassen:  ein  gebesserter  Bestius,  d.  h.  einer  der 
noch  weiter  geht  als  Bestius  in  seinem  Tadel  des  Luxus?  **)  Vgl. 

Reisigs  Vorlesungen  S.  799  und  dazu  Haase  Anm.  609.    Besonders  häu- 
fig ist  die  Auslassung   der  Cöpula  beim  Part.  Perf.  bei  Ycrgillus,   wie 
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Aber  mach  von  Bentley  zur  Gewisheit  erhobene  Lesarten  sind 
nicht  aberall  von  den  Hgg,  in  ihre  Rechte  eing^esetzt  worden.  So  darften 
St.  und  Schmid  nicht  den  Conj.  occupel  carm.  II 12,  28  dem  von  Bent- 
ley gut  geheiszenen  Ind.  occupai  vorziehen,  da  die  verweigerten 
Kfisse  nicht  zugleich  vorher  geraubt  werden  können.  Epod.  16,  14 
^  haben  St.  und  Schmid  nach  den  Bland,  nefas  vidert  statt  des  von  Bent- 
ley hergestellten  neftzs  videre^  wozu  St.  bemerkt:  ^illud  tamquam  rarina 
reponere  non  dubitavimus.  cf.  carm.  IV  2,  59'  (niveus  vidert).  Er 
konnte  noch  hinzufagen  carm.  I  19  ,'8  lubricus  videri  and  Verg.  Aen. 
VI  49  maiorque  videri.  Aber  alle  Beispiele  nutzen  zu  nichts ,  da  hier 
dem  Passivum  das  Metram  widerstrebt.  Bentleys  Stimme  ist  ferner 
aberhört  worden  von  Schmid  sat.  II  3, 301,  wo  letzterer  allerdings  mit 
den  besten  Hss.  qua  me  stultüia^  quoniam  non  est  genus  unum^  insa^ 
nire  putas?  gibt  statt  quam  me  stuUUiam^  welcher  Acc.  nicht  nur  we- 
gen des  Hellenismus  sondern  auch  darum  vorzuziehen  ist,  weil  Tolgt 
non  est  genus  unum^  wonach  Hör.  sagen  musz :  nenne  mir  nun  die  sltU- 
titia  die  mir  eigen  ist.  Sat.  II  7,  36  hat  St.  allein  furisque  dem  fugis- 
que  vorgezogen ,  wahrscheinlich  weil  jenes  in  dem  Bland,  ant.  steht. 
Das  wäre  allerdings  ein  triftiger  Grund  zur  Aufnahme,  wenn  der  Sinn 
zugleich  dafür  sprfiche;  dasz  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  hat  Bentley 
in  compendioser  Weise  nachgewiesen.  Zudem  würde  mit  furisque  der 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  verloren  gehen ,  wo  Hör.  sich  mit 
feiner  Selbstironie  sagen  läszt:  einmal  bist  du  froh  keine  Einladung 
empfangen  zu  haben  und  bleibst  gern  zu  Hause  —*  dann  aber  (so  fahrt 
er  nun  fort),  wenn  eine  Einladung  von  Maecenas  kommt,  folgst  da  ihr 
mit  Ungestüm,  kannst  du  nicht  rasch  genug  za  ihm  eilen.  Mit  furisque 
wfire  gar  nicht  gesagt  dasz  er  das  Haus  verlasse ,  sondern  nar ,  was 
hier  ganz  unnöthig  zu  wissen,  dasz  er  in  demselben  umhertobe.  Epist. 
I  16  (über  deren  Innern  Zusammenhang  Kolster  im  Philol.  X  543  IT.  ge- 
handelt hat),  3  steht  bei  St.  pomisve  an  pratis  nach  den  Bland.,  bei 
M.)  L.  und  Schmid  nach  Bentley  pomisne  an  pratis;  jenes  müste  eng 
mit  bacis  olivae  verbunden  den  Sinn  geben  vel  aliis  pomis.  Aber  er- 
stens liegt  aliis  nicht  in  den  Worten  und  dann  sind  poma  Banmft'achte 
Eum  essen,  welche  den  Wiesen  und  Weinstöcken  entgegengesetzt  sind, 
80  wie  das  Ackerfeld  den  Olivenwäldern  entgegensteht,  ve  ist  also 
mit  Bentley  zu  verwerfen.  So  hat  St.  ohne  Rücksicht  auf  Bentley  epist. 
I  2,  4  noch  plenius  st.  planius;  so  wird  epist.  I  17,  43  noch  von  St 
and  Schmid  cor  am  rege  suo  de  paupertate  tacentes  beibehalten  für 
cor  am  rege  sua  de  paupertate  tac. ;  so  ist  St.  epist.  I  19 ,  10  zu  der 

georg.  I  124.  Aen.  I  367,  sogar  beim  Part.  Praes.  kommt  sie  vor  bei 
Prop.  IV  (III)  17,  37  (8.  HertEberg  II  349).  19,  21.  Dagegen  wird  bei 
Prop.  I  17,  3  nee  mihi  Cassiope  solito  vüura  carinam  von  H.  Keil  mit 
einigen  Hss.  est  hinzugefügt.  Zum  Belege  dieses  Gebrauches  ist  nicht 
anzuführen  epod.  1,9,  wie  es  nach  der  Interpnnction  aller  vier  Hgg. 
an  kunc  laborem  mente  laturi  mit  Ergänzung  von  stamts  möglich  wftre. 
Vielmehr  musz ,  da  laturi  für  laturi  sumus  nach  persequemur  gewaltsam 
wäre  statt  feremus,  mit  C.  Nanck  nacl^  laborem  interpungiert  und  perse- 
quemur ergänzt  werden,  wonach  dann  laturi  das  reine  Part.  Fut.  ist. 
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von  Bentley,  wie  man  doch  glauben  moste,  hinlSnglicb  widerlegten 
Lesart  edixH  für  edixi  zurückgekehrt;  auf  welche  Weise  er  diese  Les«- 
art  mit  den  Versen  17  n.  18  quodsf'p allerem  casuj  biberent  exsan^ 
gue  cuminum  vereinigen  will,  gestehe  ich  nicht  einzusehen;  jedenfalls 
wäre  es  interessant  gewesen  von  St.,  dem  es  nicht  gefallen  hat  sa  den 
Episteln  Bemerkungen  zu  geben,  zu  erfahren  welchen  der  für  das  edi*- 
xit  bestimmten  vier  Candidaten  er  verstanden  hat,  ob  Maecenas  oder 
Crätinus  oder  Liber  oder  Ennius.  So  hat  derselbe  St.  trotz  Bentley 
epist.  I  20,  7  wiederum  ubi  quis  te  laeserit  geschrieben  statt  des  Nea- 
trum  ubi  quid  te  laeserit^  dessen  Schutz  Döderlein  mit  guten  Gründen 
übernommen  hat.  —  Auch  rapacis  Orci  sede  desiinata  carm.  II  18,30 
haben  St.  und  Schmid  verschmäht  und  gegen  Bentley  rapacis  Orci 
fine  desiinata  in  den  Text  gesetzt.  Wenn  aber  rapacis  Orci^  wofür 
Bentley  capacis  orci  lesen  wollte,  richtig  ist,  wie  es  gewis  richlig 
ist,  dann  kann  mit  Orcus  nicht  der  Ort,  welchen  rapax  zu  nednen  nn«- 
passend  wäre,  sondern  nur  die  Person,  Pluto,  bezeichnet  worden 
sein.  Dasz  dem  so  sei,  geht  aus  dem  folgenden  salelles  Orci  hervor, 
wie  Peerlkamp  richtig  gesehen  hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  mosz 
nothwendig  mit  Bentley  nach  3  codd.  Cruq.  u.  a.  sede  deslinatOy  nicht 
pne  desl,  gelesen  werden.  —  Zu  carm.  1  7,  7  hat  Bentley  nicht  einmal 
für  Linker  geschrieben,  welcher  doch  sonst  für  die  Worte  des  groszen 
Kritikers  ein  offenes  Ohr  hat,  sich  aber  an  dieser  Stelle  von  seinem 
fervor  so  weit  hat  hinreiszen  lassen ,  dasz  er  mit  Schreder  nach  dem 
comm.  Cruq.  schreibt  celebrare  indeque  decerptam  fronti  praeponere 
olivam  statt  celebrare  et  undique  dec,  fr.  praep.  olivatn  mit  der  Be- 
merkung in  der  Vorr.  *quod  intellegi  nequit',  allerdings,  wenn  man  in 
dem  alten  Geleise  bleibend  wie  herkömmlich  erklärt:  ^Corona  oleagina 
od'ev  ärj  noxe^  ex  omnibus  Atticae  locis  decerpta  capnt  redimire'  oder 
wie  C.  Nauck:  ^wo  sie  es  auch  immer  finden,  ein  Zweiglein  für  dei 
Olivenkranz  zu  pflücken,  mit  dem  sie  die  Stirn  sich  bekränzen.'  Viel- 
mehr bedeutet  die  Lesart  der  Hss.  mit  den  Worten  Bentleys:  *ex  eo 
argumento  undiquaque  exhausto  coronam  sibi  poeticam  quaerere'; 
vgl.  die  von  Bentley  citierte  Stelle  Cic.  pro  Sestio  56,  119.  Dieser 
sprachrichtigen  und  dem  Zusammenhange  einzig  entsprechenden  Er- 
klärung nimmt  sich  auch  R.  Unger  de  Valgio  Rufo  S.  362  ff.  mit  Hinza- 
fügung  der  Stelle  des  Sil.  Ital.  VII  184  an  und  schützt  den  Ausdruck 
praeponere  mit  gewohnter  Gelehrsamkeit  gegen  Peerlkamp  unter  an», 
derm  durch  die  Stelle  Ov.  A.  A.  I  734  nee  turpe  putaris  paU4olum  ni- 
tidis  praeposuisse  comts  (^praetegit  igitur^  setzt  Unger  hinzn  ^hnius 
frontem  palliolum,  illius  frontem  corona  oleagina').  Das  hätte  auch 
L.  V.  Jan  beherzigen  sollen,  welcher  im  Philol.  XII  644  zwei  nach  mei- 
ner Meinung  unmögliche  Erklärungen  von  fronti  praeponere  gibt.  Der- 
selbe Unger  bringt  auch  die  Worte  me  nee  tarn  patiens  Lacedaemon 
usw.,  an  denen  Peerlkamp  herummäkelt,  durch  eine  sinnige  Deutung 
in  ihr  richtiges  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  und  folgenden.  ^) 

*)  Beiläufig  erwähne  ich  dasz  Unger  auch  in  die  schwierige  Stelle 
carm.  III  6,  22  motus  doctrl  gaudet  lonicos  matura  vfrgo  et  finffiktr  arübm 
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An  dts  eben  behandelte  fiedichl  knflpfe  ich  an,  nm  dBnsnthnn  wie 
die  Kritiker  mitanter  auch  von  andern  Gelehrten  herrQhrende  Verbes- 
serungen, welche  sich  als  nothwendig  herausstellen,  verschmäht  haben. 
Weil  man  in  V.  8  (plurimus  in  lunonis  honorem)  plurimus  in  der  Be- 
deutung von  plurimi  nicht  mehr  zu  behaupten  vermag  und  ffir  $n  ho- 
norem in  der  Bedeutung  ^zur  Ehre'  höchstens  ein  paar  noch  dazu  nicht 
ganz  gleiche  Beispiele  aus  späteren  Schriftstellern  beizubringen  im 
Stande  ist,  so  erklärt  man  neuerdings  plurimus  in  lunonis  honorem 
durch  ^effusus  in  lunonis  honorem':  wer  eifrigst  auf  die  Ehre  oder 
Verherlichuag  der  Juno  bedacht  ist.  Allein  ein  solcher  Sprachgebrauch 
ist  nicht  nachzuweisen  und  findet  auch  weder  an  epod.  1 ,  24  in  tuae 
spem  gratiae  noch  an  carm.  II  3,  27  in  aeternum  exiUum  eine  Stfltse; 
denn  jenes  beiszt  *  nur  auf  die  Hoffnung  hin ',  in  diesem  bezeichnet  in 
ewiiium  das  Ziel.  Da  aber  multum  esse  in  aliqua  re  eine  gewöhnliche 
Phrase  ist,  so  war  natürlich  auch  plurimus  in  aliqua  re  zu  sagen  er- 
laubt, und  es  ist  daher,  da  der  Acc.  sich  nicht  rechtfertigen  läszt,  die 
Oudendorpsche  Conjectur  p/urimtis  in  lunonis  honore  mit  vollem 
Recht  von  M.  und  L.  adoptiert,  mit  Unrecht  von  St.  und  Schmid  ge- 
misbilligt  worden.  —  Ebenso  wenig  haben  die  beiden  letzteren  carm. 
III  5,37  die  evidente  Vermutung  hie  unde  vilam  sumeret  anxius^ 
welche  unabhängig  von  Lachmann  0.  Kreuszler  in  einer  an  G.  Hermann 
gerichteten  Gratulationsschrift  vom  J.  1839  genascht  hat,  statt  inscius 
oder  aptius  berücksichtigt.  —  Dasselbe  gilt  von  der  Emendation  Lach- 


iam  nunc  et  incesios  atnores  de  ienero  meditatur  ungui  —  Licht  gebracht  hat. 
Während  nerolich  M.  und  L.  maittra  nach  Peerlkamp  als  verdorben  kenn- 
zeiclinen ,  haben  sie  fingxtur  artibus  iam  nunc  ohne  Anstand  aufgenommen. 
Mir  scheint  aber  in  fingitur  artibus,  wenn  man  es  so  erklärt,  >vie  es  Orelli 
gethan  'accorate  artibns,  praeter  saltatiotiem ,  etiam  cantu,  mnsicis, 
poesi  amatoria  instituitur'  nicht  nur  mehr  hineingelegt,  als  wirklich 
darin  liegt,  sondern  auch  kein  bitterer  Tadel  darin  enthalten  zu  sein, 
der  doch  in  allen  übrigen  Wqrten  dieser  und  der  folgenden  Strophe 
sichtbar  ist ,  und  fingitur  artibus  nur  vom  Tanze  zu  verstehen  verbietet 
die  Allgemeinheit  des  Begriffs  artes  cbensowol  wie  die  Tautologie,  wel- 
che entstehen  würde  mit  dem  unmittelbar  vor  aufgehenden.  Es  ist  also 
wol  frangitur  artubus  in  dem  Sinne  zu  lesen,  welchen  Unger  deVal- 
gio  Kufo  S.  390  ff.  erläutert  hat.  Will  man  aber  matura  vertheidigen,  so 
darf  man  nicht  die  bereits  herangereifte ,  sondern  musz  die  heranreifende 
Jungfrau  verstehen  und  hinter  artubus  'interpungieren.  Der  scheinbare 
, Widerspruch  von  iam  nunc  und  de  ienero  ungui  läszt  sich  dadurch  lösen, 
wenn  man  de  ienero  ungui  nicht  von  der  zarten  Jugend  versteht,  <deren 
Erwähnung  nach  matura  ohnehin  ein  lästiges  vaxtQOv  nQOVfQov  verur- 
sachen würde,  sondern  wenn  man  es  mit  Unger  nimmt  wie  unser  'vom 
Kopf  bis  zu  den  Zehen',  d.  h.  von  Herzens  Grunde,  ganz  und  gar,  wie 
die  sprüchwörtliche  Redensart  vollständig  erscheint  bei  Plautus  Epid.  V 
1,  17  usque  ab  unmäculo  ad  jcapillum  smnmum.  Die  vorbildliche  griech. 
Redensart  ig  owftov  anaXfSv  bedeutet  dasselbe  bei  Plut.  de  lib.  educ. 
c.  5  evfina^'^exsqirfv  tb  yaq  d'giiffovöi  (at  (iTjriQBg)  •kccI  9ioc  nXi/ovog  hci- 
lieXslccg,  wg  &v  ivdo^ev  xal  to  drj  XeyopiBVOv  ig  6vv%aiv  anaXmv  aya- 
ndiaeti  xa  tixva  (wo  ich  übrigens  tog  dH  statt  cog  AN  schreiben  oder  av 
streichen  möchte).  Unger  vergleicht  noch  Cic.  ad  fam.  I  6  sed  praesta 
te  eum,  qtd  mihi  a  teneris,  ut  Graed  dicunt,  wigwculis  es  cognitus. 
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manns  (sa  Lncr.  S.  123)  epod.  9,  28  iugubre  mniabit  to^nm  at.  mu^ 
iavHy  welches  letztere  darum  zu  verwerfen  ist,  weil  Hör.  doch  bei 
der  ersten  Nachricht  von  dem  Siege  Octavians  nicht  wissen  konnte 
ob  Antonius  seinen  Pnrpurmantel ,  welchen  er  nach  Florus  11  21,  3  ed. 
Halm  (IV  11  vulg.  purpurea  vestis  ingentibut  obstricta  gemmii)  trug, 
mit  dem  Trauerkleide  vertauscht  hatte.  Dies  erkennt  man  deutlich 
ans  den  folgenden  Worten,  in  welchen  der  Dichter  seine  Unkunda 
darüber  ausspricht,  wohin  Antonius  sich  nun  wenden  werde  und  wo 
er  sich  gegenwärtig  befinde.  —  In  sat.  1 1,  *)  4,  wo  alle  unsere  4  Hgg; 
das  hsl.  gravis  atmis  beibehalten  haben,  scheint  mir  die  von  F.A.Woif 
so  trefflich  unterstützte,  von  L.  nicht  einmal  erwähnte  Emendatioa 
Bouhiers  gravis  armis  unabweisbar,  hauptsächlich  aus  dem  von  kei- 
nem Erklärer  widerlegten  Grunde,  weil  die  Klagen  über  das  gewählte 
oder  vom  Schicksal  dem  Menschen  zugeworfene  Los  in  gewissen  ein« 
z einen  lästigen  Momenten  laut  werden.  Der  Groszhändler  hält  den 
Kriegsdienst  für  besser  navem  iacianiibus  austris;  der  Rechtskundige 
preist  den  Landmann  glücklich ,  sub  gaili  cantum  consultor  ubi  osUa 
pulsat;  der  Landmann  den  Städter,. wenn  er  datis  vadibns  rure  ex^ 
tractus  in  urbem  est.  Keiner  beklagt  sich  über  seinen  Stand  als  sol^ 
chen  im  allgemeinen;  sonst  würden  sie  sämtlich  die  Bedingung  des 
Gottes,  unter  der  es  ihnen  vergönnt  wäre  nach  ihrer  Meinung  glück- 
lich (u  sein,  annehmen.  Miihin  wird  sich  auch  der  Soldat  Ober  seinea 
Stand  nur  beklagen ,  wenn  ihm  einmal  die  Waffen  zu  schwer  werden, 
gravis  armis.  Vgl.  Liv.  IX  19  a.  E.  equiUmy  sagiitas^  sallus  inpeditos^ 
avia  commeatibus  loca  gratis  armis  miles  iimere  potesL  Dagegen 
würde  gravis  annis^  auch  wenn  man  es  von  einem  Veteranen  verstehen 
will,  welcher  den  Kriegsdienst  als  Gewerbe  betreibt,  einen  von  de? 
Natur  herbeigeführten  Zustand  ausdrücken,  über  den  sich  nicht  nur 
der  Soldat,  sondern  jeder  andere  ebenso  gut  beklagen  könnte.  Die 
Beschwerden  des  Alters,  gleichviel  ob  des  spätem  Mannesalters  oder 
des  wirklichen  Greisenalters,  sind  kein  Gegenstand  der  Klage  für  einen 
bestimmten  Stand,  sondern  für  das  Leben  überhaupt.  Der  Einwand 
Heindorfs,  als  bezeichne  schon  der  Ausdruck  mües  den  römischen 
Bürger  in  einer  bestimmten  Situation,  im  Felde  unter  den  vielfachen 
Beschwerden  der  militia^  ist  nichtig ;  dies  bleibt  immer  eine  allgemeine 
Lage,  ist  kein  einzelner  bestimmter  Moment,  in  welchem  der  Druck 
des  Standes  einmal  recht  fühlbar  wird.  Daher  ist  auch  die  von  Wüste* 
mann  und  Bitter  angeführte  Stelle  Cioeros  Tuso.  II  16,  37  nam  sculum^ 
gladium^  galeam  in  onere  milites  non  plus  numerant  quam  umeros^  la- 
certoSy  manus  nicht  entscheidend  gegen  gravis  armis^  da  die  Bemerkung 


*)  Diese  Satire  werde  ich  im  Verlauf  meiner  Recension  nicht  weiter 
berühren,  ebenso  wenig  wie  die  6e  und  die  lOe  (samt  den  ersten  8  Ver> 
sen),  da  dieselben  in  ausgezeichneter  und  überzeugender  Weise  beban- 
delt worden  sind  von  K.  Nipperdey  in  zwei  akademischen  Schriften  der 
Univ.  Jena  vom  J.  1858  'de  locis  quibnsdam  Horatii  ex  primo  satira- 
ram'  comm.  I  und  II.  Leider  haben  wir  nicht  viele  derartige  Gelegen- 
heitsschriften  über  Hör. 
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Ciceros  wol  im  allgemeineo  (auch  für  ansere  Tage)  wakr  iat,  mek% 
aber  uoter  allen  Umstanden ;  denn  bei  langen  und  raseben  Märscbeo, 
bei  drückender  Sonnenhitze  und  Regengüssen  erschien  dem  römischen 
Soldaten  Schild,  Schwert,  Helm,  Schanzpfahl  und  Gepäck  gewis  ebenso 
listig  als  nnserm  Soldaten  Flinte,  Säbel,  Tornisler  und  Helm.  Wenn 
femer,  um  dem  offenbaren  Widerspruch  mit  V.  29  ff.  senes  ul  in  otia 
mta  recedant  zu  entgehen,  Jabp  unter  annis  nicht  die  Lebensjahre, 
sondern  die  Jahre  des  Kriegsdienstes  versteht,  so  ist  dieser  Gebrauch 
unerwiesen.  Denn  auch  Livius  Yll  39  alias  (mililes)  graves  aetate  aui 
viribut  purum  validos  hat  (gleichwie  derselbe  Liv.  V  12.  IX  3  u.  19« 
Dv.  her.  8, 31.  Verg.  Aen.  IX  246.  Prop.  lY  [Ul]  26,  11)  die  Lebens- 
jahre gemeint.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden  dasi  der  hier  be« 
löicbnete  Soldat  ein  Veteran  gewesen  sein  könne  wegen  des  Zusatzes 
multo  iam  fractus  membrä  labore;  aber  durchaus  nothwendig  ist  die 
Annahme  nicht,  da  die  aetas  milHaris  lange  genug  dauerte,  um  eine 
Ermattung  und  Erschlaffung  der  Glieder  in  Folge  von  vielen  Strapazen 
herbeizuführen.  — ^  Ueberzeugend  ist  ferner  sat.  I  3^  63  von  dem  sonst 
wunderlichen  Frädicow  und  von  Hprkel  licenler  vermutet  und  von  L. 
in  den  Text  gesetzt  worden  statt  libenter,  —  Für  eben  so  rithtig  halte 
ich  die  von  Haupt,  Pauly,  M.  und  L.  gebilligte  Verbesserung  C.  Frankes 
sat.  II  3,  276  add€  cruorem  siultütae  atque  ignem  gladio  scruiare 
modOy  in  quem  HeUade  percussa Marius  cum  praecipital  se^  cerjriius 
fuil?  statt  gladio  scruiare:  modo^  inquam^  Beilade  percussa;  denn 
inquam  bat  durchaus  keinen  Sinn,  und  modo  mX  percussa  zu  verbinden 
und  durch  nuper  zu  erklären  seheint  mir  unlateinisoh.  Der  Einwurf 
Dillenburgers ,  dasz  an  das  in  allgemeinem  Sinne  gebrauchte  gladio 
sich  das  auf  einen  besondern  Fall  zu  beziehende  tu  quem  nur  gewalt- 
sam anreihe,  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  bedeutend  genug  um  gegen 
in  quem  zu  entscheiden.  —  Auf  jeden  Fall  aber  musten  St.  und  Schmid 
epist.  l%l  Maxime  Lolli  nach  M.  ^)  sehreiben,  nicht  maxime  LoUi. 
Dasz  auch  St.  M.s  Ansieht  theilt,  ersehe  ich  aus  dem  Index,  wo  es  heiszt 
*Lollius,  Maximus,  ad  eum  sor.  epist.  I  2  et  18'.  Für  das  einfache  mo- 
wimus  statt  maximus  nalu  hat  man  bisher  ebenso  wenig  ein  passendes 
Beispiel  beigebracht  als  für  den  Gebrauch  des  Superlativs  statt  des 
Comparativs.  Mich  wundert  dasz  man  nicht  an  Verg.  Aen.  I  521  ma- 
ximut  Ilioneus  erinnert  hat,  welches  aber  wol  richtiger  auf  die  Würde 
als  auf  das  Alter  bezogen  wird  (=  princeps)^  wie  III  107  maximus,. 
paler.   Aber  die  vom  Alter  hergenommene  Anrede  wäre  dem  angere* 


♦)  Dem  Werthe  dieser  naheliegenden  Entdeckung  Meinekes  thut  es 
keinen  Eintrag,  dasz  dieselbe  schon,  wie  es  scheint,  in  früher  Zeit  ge- 
macht worden  ist ,  wie  aus  einer  freilich  sehr  verkehrten  Notiz  des  aUen 
Bappoltus  in  seinem  Comm.  zum  Hör.  S.  436  sich  ergibt:  'loscriptio 
Epistolae  aeonndae  AD  LOLLIUM  est,  quem  in  primo  statim  versu  MA- 
XIMUM appellat.  Quod  nonnulli  de  cognomine  intelligentes  Epistolam 
ad  Maximum  Lollium  inscripserunt:  cum  Patercnlns  diserte  Marcum  eum 
nominet  et  Maximi  appellatio  ob  animi  praestantiam  virtutesque  alias 
ei  tribuatur.' 
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deteo  Individaum  gegenOber  auch  ttberflassig,  ja  abgesebmackt  Was 
wörde  das  deutsche  Publicum  dazu  gesagt  hab^n,  wenn  es  einem  Dichter 
eiogefallen  wäre  in  einem  poetischen  Sendschreiben  Wilhelm  von  Hum- 
boldt ^ältester  Humboldt'  su  haranguieren.  Man  wollte  also  fna^rtme 
Ton  der  Würde  verstanden  wissen ,  wie  noch  neulich  Ritler  von  dem 
mit  dem  Consulate  bekleideten  Lollius,  als  Nachbildung  des  griech, 
t!9raTog-(*groszmachtigster  Lollius'ü).  Dem  widerspricht  der  gleich 
folgende  Ausdruck  dum  iu  declamas  ßotnae^  was  schwerlich  noch  ein 
Consnl  that,  ferner  V.  GSpuer^  wenn  es  auch  nicht  Anrede  ist,  und 
der  ganze  vaterlich  wolmeinende  und  belehrende- Ton  der  Epistel  dem 
jüngeren  Freunde  gegenüber,  besonders  der  Schlusz :  vgl.  das  treffende 
Urteil  Döderleins  S.  77  ff.,  welches  ich  ganz  unterschreibe.  —  Epist.  1 
S,  II  haben  St.  und  Sehmid ,  wie  ich  glaube ,  mit  Unrecht  dem  Meine-» 
keschen impune  licehit  festieam  sermone  benigno Undere  noclem  die 
Aufnahme  verweigert,  was  sogar  zwei  Hss.  freilich  geringeren  Wer-* 
Ibes  darbieten  und  worauf  schon  ein  früherer  Gelehrter  gefallen  ist, 
wie  ich  aus  Schmids  Ausgabe  ersehe.  Denn  weder  kann  in  aesUtam 
noctem^  wie  in  den  Hss.  steht,  sprachlich  ein  Vergleich  liegen:  ^eine 
Nacht  wie  im  Sommer,  eine  wahre  Sommernacht'  (Scbmid),  noch  ist 
es  möglich  dasz  Hör.  am  Tage  vorher  wüste  ob  diese  Herbstnacht  sich 
als  eine  wahre  Sommernacht  erweisen  werde ;  eine  festiva  aber  war 
sie  auf  jeden  Fall.  Einen  ganz  neuen  Erklärungsversuch  macht  Rilter, 
welcker  weder  die  Feier  des^  Geburtstags  des  Julius  Caesar  noch  des 
Octavianns  gelten  iSszt,  sondern  annimmt  dasz  der  Brief  wenige  Tage 
nach  der  Geburt  des  Gaius  Caesar,  des  Sohnes  der  Julia  und  des 
Agrippa  und  praesumptiven  Thronfolgers,  im  J.  734  geschrieben  wor- 
den sei;  eine  für  den  ersten  Augenbliek  blendende  Vermutung.  Leider 
aber  geht  aus  Cassius  Dios  (UV  8)  Worten  %al  ^  ^lovXla  zbv  Fotiov 
0VO(Aa6^ivva  Ir^xe,  ßov^fsUc  xi  xig  xolq  yspsd-Uotg  aixov  aldiog  ido^, 
%al  xovxo  fikv  ix  ilnjtpüSfiaxog . .  iyivexo  weder  hervor  dasz  Gaius 
Caesar  im  Sommer  jenes  Jahres  geboren  worden  sei,  noch  dasz  eine 
Feipr  bald  nach  seiner  Geburt  veranstaltet  worden ,  sondern  nur  dass 
der  Beschlusz  gefaszt  wurde  dasz  für  alle  Zeilen  der  Geburtstag  des- 
selben festlich  begangen  werden  sollte.  Und  wie  stimmen  die  Worte 
V.  9  cras  nato  Caesare  festus  dat  teniam  somnumque  dies  zu  jener 
neuen  Deutung  und  Vertheidigung  von  aesUvatn  ?  —  In  Betreff  der 
Verse  epist.  I  11, 7 — 11  hätten  St.  und  Scbmid  an  Haupt  sich  anschlie- 
szen  sollen,  welcher  sich  dadurch  um  das  Verständnis  der  Epistel  ver- 
dient gemacht. hat,  dasz  er  jene  Verse  als  einen  Theil  des  Briefes  des 
Bullatius  bezeichnet.  —  Für  sicher  halte  ich  auch  die  Emendation 
Haupts  epist.  1 10,  37  sed  pqsfquam  vicio  Tiden s  discessit  ab  hoste, 
welche  M.  in  der  Vorr.  empfiehlt,  L.  in  den  Text  gesetzt  hat.  Dagegen 
wird  Victor  violens  von  St.,  Scbmid  und  Ddderlein.in  Schutz  genom- 
men, von  letzterem  mit  der  Deutung:  ^gewaltthätig,  anstatt  den 
Weideplatz  mit  ihm  (dem  Hirsche)  zu  th eilen'.  Allein  dolens 
könnte  in  diesem  Sinne  das  Rosz  höchstens  nur  während  des  Kampfes 
genannt  werden,  nicht  nach  dem  Siege,  nach  welchem  die  Uebung 
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der  GewaltthStigkeit  voraber  ist.  Leugnen  kann  man  abrigens  fffH^" 
dasz  der  Rhythmus  des  Verses  nicht  schön  ist.  —  Mit  Recht  scheint 
mir  endlich  L.  die  von  M.  Vorr.  S.  XL  gebilligte  Verbesserung  paupe^ 
ries  inmunda  modo  procvl  absii  auFgenommen  zu  haben;  man  mQste 
denn,  da  ein  Theil  der  Hss.  inmunda  domus  oder  domu  procul  ahsit 
hat,  die  von  Jeep  aufgestellte  und  von  Schmid  der  Beachtung  empfoh- 
lene Vermutung  inmunda  modo  ut  procul  billigenswerther  finden. 
Freilich  kann  die  Verlängerung  der  letzten  Silbe  in  modo,  wie  M.  be« 
wiesen  hat,  keinen  Anstosz  geben ,  während  die  Bentleysche  von  Dö- 
derlein  angenommene  Verdoppelung  des  procul  zu  pathetisch  und  hier 
weniger  passend  sein  wfirde. 

Dagegen  ist  noch  vieles  im  Hör.  als  verdorben  anerkannt,  ohne 
bis  jetzt  eine  über  allen  Zweifel  erhabene  Verbesserung  erfahren  zu 
haben.    Geradezu  unmöglich  ist  eine  solche  in  Stellen ,  wie  carm.  IV 
6, 17  sed  palam  captis  gratis,  heu  nefas  heu,  wo  captis  oder  caplos 
oder  Victor  oder  raptor ,  welche  Lesarten  verschiedene  Hss.  nach  pa- 
lam darbieten,  während  einige  dafür  eine  leere  Stelle  haben,  äugen« 
scheinlich  nur  spätere  Einschiebsel  zur  Ergänzung  des  Verses  sind, 
nachdem  das  wirklich  horazische  Wort  ausgefallen  oder  verwischt 
war;  s.  Bentley  z.  d.  St.    Nur  L.  hat  captis  als  unecht  bezeichnet, 
während  Ritter  in  diesem  Worte  des  Dichters  Hand  erkennen  will.  — 
Eine  ähnliche  Bewandtnis  scheint  es  mir  zu  haben  mit  sat.  H  3,  113. 
Hier  wäre  in  Absicht  auf  den  Sinn  gegen  conlingere  granum  nichts 
einzuwenden;    da  indessen  nur  drei  Verse  vorher  velut  contingere 
sacrum  gesagt  worden  war,  *)  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  ein  alter 
Abschreiber  aus  Gedankenlosigkeit  contingere  aus  V.  110  meilfTholt 
hat,  ja  dasz  er  es  wiederholt  hat  samt  sacrum,  wie  daraus  h3mrza- 
gehen  scheint  dasz  sacrum  statt  granum  in  einigen  Hss.  sich  wirklich 
findet.    Als  spätere  Abschreiber  sahen  dasz  sacrum  hier  nicht  an  der 
rechten  Stelle  sei,  so  veränderten  sie  es  in  granum,  lieszen  aber  das 
ihnen  überlieferte  contingere,  das  einen  guten  Sinn  gab,  unverändert. 
Ist  dies  der  Fall ,  so  ist  die  von  L.  aufgenommene  Conjectur  M .s  con- 
fringere  granum  in  der  Bedeutung  von  *  mahlen'  nach  der  Analogie 
von  frangere  bei  dem  Geoponiker  Falladius  (ich  füge  hinzu  Verg. 
georg.  1  267  und  Aen.  I  179)  nicht  noth wendig,  da  contingere  granum 
oder  sacrum  eben  nicht  verdorben,  sondern  aus  Versehen  an  die  Stelle 
ganz  anderer  Worte  getreten  ist.    Dergleichen  Stellen  sind,  so  wenig 
es  für  den  oberflächlichen  Blick  so  erscheint,  wirkliche  loci  desperat! 
oder  conclamati.  Wollte*  jemand  noch  daranzweifeln,  dasz  dergleichen 
Verwischungen,  absichtliche  und  unabsichtliche,  im  Hör.  vorgekommen 
sind  und  dasz  die  Erklarer  und  Abschreiber  die  dadurch  entstandenen 
Lücken  dnrch«irgend  ein  Einschiebsel  schon  vor  unsern  Soholien  gut 
oder  übel  ausgeflickt  haben ,  so  würde  er  zur  Ueberzeugung  gezwun^ 
gen  werden  durch  das  bekannte  fugio  campum  lusumgue  trigonem**^ 

*)  Zwar  findet  sich  eine  solche  Wiederholung  eines  und'  desselben 
Wortes  auch  sat.  I  6, 101  u.  104  ducendus  et  unus  et  comes  alter  .  .  ducenda 
petorrüa;  doch  ist  sie  hier  offenbar  absichtlich.  **)  [Oder  vielmehr 
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^•t  1 6;  196,  an  dessen  Stelle  die  oBFerstindige  und  von  Beutlest  ^lin* 
ftend  für  alle  Zeiten  zurückgewiesene  Lesart  fugio  rabiosi  iempora  signi 
in  sehr  früher  Zeit  getreten,  und  was  glücklicherweise  in  dem  Bland, 
antiq.  nicht  ausgelöscht,  sondern  nur  durch  darunter  gesetzte  Punkte 
zum  verschwinden  verurteilt  war.  Vgl.  Orellis  £xcurs  II  S.  129  f.  und 
dazu  Schneidewin  im  Philol.  I  168  f. 

Dasz  es  bei  andern  ebenso  gewis  verdorbenen  Stellen  verschie- 

Z  dene  Möglichkeiten  der  Besserung  gibt,  von  denen  die  eine  starker, 
*  die  andere  schwächer  ist,  dient  eben  zum  Beweise  dasz  die  Besserung 
noch  nicht  vollständig  gelungen  ist.  So  bringt  die  herliche  Vermutung 
Haupts  epod,  6,  87  vtnena  maya  non  fas  nefasque^  non  valent  con^ 
wertere  htunanam  vicetn  statt  venena  magnum  fas  nefasque  usw.  aller- 
dings Licht  in  die  vielbesprochenen  und  vielversuchten  Worte.  *)  AI- 

[y      lein  könnte  man  nicht  mit  engerem  Anschlusz  an  die  Hss.  und  in 

^  energischerer  Fassung  des  Ausdrucks  schreiben :  venena  maga  num 
fas  nefasque^  num  valeni  conterlere  humanam  vicem?  Wie  dem 
auch  sei ,  auf  keinen  Fall  wird  sich ,  wie  ich  glaube ,  magnum  halten 
können,  selbst  nicht  durch  die  St.sche  Interpunction:  venena^  magnum 
fas  nefasque,  non  valent  converlere  humanam  ticem,  welche  Ritter 
mit  einer  complicierten  Erklärung  und  der  haarsträubenden  lieber- 
Setzung:  ^Giflsäfle,  ja  so  gut  so  schlimm,  vermögen  nicht  zu  halten 
fern  was  dir  gebührt'  sich  angeeignet  hat.  **)  Auch  das  was  Kolste^ 
im  Philol.  XII  238  umständlich  auseinandersetzt,  kann  wenigstens 
magnum  nicht  schützen.  — Weniger  noch  ist  die  Emendation  von  carm. 
III  4, 10  aUricis  extra  Umen  Apuliae  von  statten  gegangen.  ***)  Denn 
Fröhner,  welcher  im  Philol.  XII 197  die  Lesart  des  Bern,  limina  PoUiae 
aas  *  -.  or  Verborgenheit  hervorgezogen  und  mit  PoUiae  der  Amme  des 

[  Uor.  zu  einem  aus  den  neapolitanischen  Inschriften  bekannten  Namen 
▼erholfen  zu  haben  meint,  hätte  sich  ebenso  wie  Düntzer,  welcher 
lange  vor  jenem  Gelehrten  denselben  Gedanken  gehabt  hat,  von  dieser 
Ansicht  sollen  abhalten  lassen  durch  die  Bemerkung  Bentleys :  ^pote- 
ramus  quidem  levi  mutatione  rem  conficere :  aliricis  extra  limen  Amu- 
liaej  altricis  extra  limen  Aquiliae:  nisi  ineptum  plane  et  absurdum 
foret,  de,nntricis  nomine  hio  cogitare.  Quid?  illene  patre  libertino  et 
pauperculo  natns,  qui  numquam  patrem  ipsum  aut  matrem  in  scriptis  suis 
Domine  appellavit,  nutriculae  suae  nomen  ingereret?  qualem  vero  al- 
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mit  Paoly  fugio  campum  invisumque  trigonem.]  *)  Denselben  Sinn  trifft 
die  von  den  Interpreten  nicht  erwähnte,  aber  gewaltsamere  Conjector 
von  Paldamns  im  Philol.  III  330  venena  magica  (nach  Bentley)  fas  nefas- 
que non  valent  Converter e  humanam  aut  vicem.  **)  Ein  noch  schöneres 
Pröbohen  Ton  dem  Deutsch  nnd  zugleich  von  dem  Oeschmftok  des  nea»> 
aten  ErkUürers  des  Hör.  liefert  die  Uebersetzung  von  sat.  II  2,  29  'wie 
sehr  er  jedoch  bei  diesem  Fleische  von  jenem  gar  nicht  abweicht,  so 
offen  Hegt,  dasz  die  ungleiche  Erscheinung  dich  berückt'.  ***)  Das 
unerträgliche  mare  ApuUcum  in  III  24,  4  ist  mit  Hülfe  des  Bland,  an- 
Üq.  von  Lachmann,  Haupt,  Pauly,  M.  nnd  L.  in  ein  mare  publicum  ver- 
wandelt und  dann  kurs  vorher  nach  der  Vermutung  Lachmanns  ierrttwm  * 
omne  tuis  hergestellt  worden  statt  Tyrrhenum  omne  tuU.  S.  Panly  z.  d.  SU 

iV.  iaJkrS.  f.  Phü, «.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1959)  «/t.  2.  ^  1 0 
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tricem  in  tarn  paapere  domo?  ancillitlain  seific6t  adle  cöcNm,  cai  nomen 
Phrygiae  credo,  ant  Syrae,  Nisi  potins,  aervalae  inopia ,  eadem  ilhi 
qaae  pieperit  mammam  dederit.  Cave  credas  igitar,  tarn  yanum  et  ato^ 
lidum  fuisse  Nostrum ,  ut  sicut  Aeneas  nntricem  Caietam ,  ita  hio  Da^ 
mae  aut  Dionysii  fllius  suam  memoriae  traderet/  —  Dast  auch  faHt- 
laeque  Manes  carm.  I  4, 16  nicht  richtig  ist,  hat  Peerlkamp  zur  6e- 
nfige  nachgewiesen,  dessen  Vermotinig  fabulam  <atque  Manes  (Persiaa 
5,  152)  M.  verwirft.  Neulich  hat  Fröhner  a.  0.  rorgeschlage«  faMae 
aequum  inanis^  wo  freilich  inanis  bei  fäbulae  taatologisch  ist.  Did* 
Stelle  harrt  also  ebenso  noch  ihres  sospitator  wie  carm.  lY  2, 49  <e^e 
dum  procediij  io  triumphe^  non  semei  dicemus^  to  trinmphe  M .  and  L., 
tuque  dum  procedis  iis^.  St.  nnd  Schmid ;  hier  will  Fröhner  lesen 
tumque  (so  schon  Beszenberger)  dum  pracedit^  io  triumphe  nos  iemel 
dicemus^  io  itiumphe  civüas  omnts;  doch  musz  ich  den  Gebraoeh  der 
Form  semol^  welche  Fröhner  anch  IV  3,  1  restitaieren  will,  ffir  den 
Lyriker  Horatins  in  Abrede  stellen;  empfehlenswerther  and  nicht  weit 
von  jener  entfernt  ist  die  Vermutung  Paulys  (emend.  Venas.  S.  X)  ter- 
que  dum  procedit^  io  triumphe  nos  simul  dicemus;  io  triumphe  dti- 
tas  omnis.  —  Nicht  minder  zweifelhaft  ist  doch  carm.  1  12,  31  et  mi- 
naxj  cum  sie  voluere^  ponto  unda  recumbitj  wie  M.,  Schmid  und  L. 
nach  einigen  Hss.  gegeben  haben ,  quom  sie  voluere  Haupt  und  Paalf 
tiach  0.  Kreuszler,  dagegen  St.  quod  sie  toluere  wie  (>relli.  Jener 
ganze  Znsatz  aber  cum  sie  voluere  ist  aberflüssig  in  dem  Falle  dass 
er  auf  den  vollen  Gedanken  et  minax  ponto  unda  recumbit  bezogen 
wird,  nachdem  voraufgegangen  quorum  sintul  alba  nautis  Stella  reful^ 
Sit;  denn  dadurch,  dasz  der  Diosknren  Gestirn  den  SchifiTern  erglinzt, 
offenbart  sich  ehen  der  Wille  der  Diosknren  die  Finten  zn  beruhigen. 
Ich  möchte  daher  vorschlagen  zn  lesen  et  minax  quom  se  tneoluere 
ponto  unda  recumbit  und  quom  se  involuere  mit  minax  eng  zusammen- 
schlieszen  in  dem  Sinne:.  *die,  wenn  sie  sich  eingehftllt  haben,  dro^ 
hende  Welle  legt  sich  bei  ihrem  erscheinen  wieder.*  Die  Dialysis  in 
involuere  kann  ebenso  wenig  auffallen  wie  in  siluae  earm.  I  23,  4, 
wozu  vor  allen  Bentley  zu  vergleichen,  oder  in  soluisse  Tib.  IV  5, 16, 
in  dissoluenda  ebd.  I  7,  40,  in  etoluisse  Prop.  1  7»  16  und  in  der  von 
Bentley  a.  0.  beigebrachten  ovidischen  Stelle.  —  Wie  hier  quom  nnd 
quod  verwechselt  worden  sind ,  so  glaube  ich  anch  immer  noch  das< 
carm.  III  6, 5  quod  geris  nicht  zu  vertheidigen  und  quom  geris  das 
richtige  sei,  wie  ich  Philol.Vl72  zn  lesen  vorgeschlagen;  oder  sollte 
vielleicht  quo  ad  geris  sich  mehr  empfehlen,  quoad  einsilbig  gespro> 
eben  wie  sat.  II  3,  91  ?  —  So  läszt  sich  auch  amici  (St.  und  Schmid) 
epod.  13,  3  nicht  rechtfertigen,  wie  Bentley  bewiesen  hat;  aber  amice 
(N.  und  Fi.)  gefällt  ebenso  wenig.  Dasz  nur  dner  angeredel  wird  ist 
sicher.  Sollte  in  amiet  nicht  ein  Name  versteckt  liegen,  etwa  Aristi^ 
(Weichert  poet.  Lat.  rel.  S.  220)  oder  Apici  (natürlich  nicht  derselbe 
welcher  von  Martialis  III  22  angeredet  wird)  ?  Man  müste  denn  anneh- 
men das«  amici  Nominativ  sei,  und  die  einschlieszenden  Kommntn 
streichen,  wie  es  Peerlkamp  gethan  hat. 
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Dtgiagett  titod  manebd  Stelle*  dliMi  lipHnciend^n  flnMd  «Ü  ver- 
dorben lOget eben  and  ohne  Noth  geAnderi  wordte«  1»  cirm.  I  4,  6 
iMl  keiner  miaeref  Hgf «  die  reo  BeitUy  gebilligte  ieeart  tön  ein  paar 
HsBi  Volc0mt$  0rdmp  9isii  offieinas  angeDonmen.    Za  den  voa  den 
Interpreten  adgefabrten  Belegen  far  urü  fögt  ich  noeb  binad  Tib.  IV  6, 
17  wHiur  u$  edleres  tiriml  aitoHa  flanaMm,  Eine  gleiche  Uebereinatiii^ 
nrang  Jedecb  berscht  niobt  Ober  carm.  11 18,  ni,  wo  dij»  Verniateng 
FeetUMüpi  mmisgue  Buih  vbtirepemiiM  ^rgues  jrromoUft  kUorm  aAalt 
tn^oeei^e  litota  von  Bl.  und  L.  ala  wabraebeinlidb  beseiobbet  werden 
im.  Allein  die  bsL  Leaert  iei  aaeb  meinem  DaMtbalten  viel  beieid^ 
oendef  nnd  poetiaefaer.   Dureb  die  in  daa  Meer  biDaaagebaaten  DUme 
mmlicdi^  9mt  denen  die  gewaltigd»  tiebinde  aafj^fibrt  worden^  worden 
die  eite»^  nfsprdnglioben  und  naiarlicben  Utora  zurfiekgedrflbgi  «ml 
entfernt  (inftmoeere)  nnd  dadnreb  nene  Ufer  gescbaffen  von  den  He», 
ren«  welcher  aieb  nicht  reich  genug  dnnkle  durch  den  Beatta  dea  featen 
Ufbrlandea.  Diea  war  aocb,  wie  ea  acheint,  dieAasicbtlambinsOquiA 
iactia  ultra  li tu 8  in  mare  BMlibna  aedifioaa')  und  Orellia.    Aebniieh 
wi«  hier  Htora  steht  carm.  Ill  5,  22  in  der  Rede  dea  Regulaa  indi  ego 
cMHum  retorta  iergo  braeehiä  libero^  aaf  dem  sonst,  einst  freien  Rtt- 
ken,  und  lil  29, 40  guittos  amnes^  die  aonst  robigen  Fifisse.  —  Gleid^ 
fkills  beizubehalten  iat  earm.  n  2, 18  dissidems  plehi  num'er^  beaiorwm 
Mimü  PiirtuB  nnd  der  yefBn»  bypermeter,  welchen  Panly  in  der  sapphi- 
aeben  iStr.  ebenao  wenig  dulden  will  ala  II 16,  34,  daher  er  an  unserer 
Stelle  beatuiti  scbreibl,  was  aber  von  M^  S.  XIII  mit  Recht  verworfen 
worden  lat^  L,  welcher  den  veraas  hypermeter  ebenfalls  nicht  gelten 
lausen  will^  ist  daher  geneigt  lieber  mit  P^rlkanp  bemio  bdrtustelleA, 
was  härter  sein  würde  ata  der  Flural  in  den  Anoren  des  Ovidius  III  9 
numeros  pios.  lob  denke,  man  lasse  sieb  hier  den  abermäsaigen  Vera 
gefallen,  wie  ihn  L.  selbst  IV  2,  22  plorat  et  tires  ttnimumque  mores^ 
que  nicht  beanstandet)  wenn  er  diesen  letzlern  Vers  den  einzigen  nennt, 
welcher  nach  Beseitigaag  des  besprochenen  nnd  desjenigen  in  II  16,34 
mugiuni  ^accae  tibi  tollii  kinnitum,  wofflr  er  ohne  alle  Vl^ahrscbein- 
liebkeit  vermutet  tibi  gallica  himnit  oder  tibi  Candida  hinnit,  ala  hj- 
permetrischer  fibrig  bliebe,  so  irrt  er;  denn  ein  solcher  kommt  auch 
noch  vor  im  carmen  saec.  47  Romutae  genti  date  remgue  prolemque. 
•—Selbst  crescii  octuUo  veh$tarbor  aeeo  fama  MarceUi  carm.1 12,*) 

4&  möchte  ich  gegen  die  von  Haupt,  Pauly,  M.  und  h*  aufgenommene 

*<i  I - 

*)  Das  Gedioht  gewinnt  nicht  nur  an  poetischar  Lebendigkeit,  aon- 
dem  wird  anch  kritisch  sicherer  festgestellt,  wenn  es  nach  dem  ainnigen 
Vorschlag  von  Bernajs  im  rhein.  Mus.  XI  627  als  Rede  und  Gegenrede 
zwischen  Hör.  und  Cito  anfgefaszt  wird ,  wodurch  die  bisher  noch  nicht 
genügend  gedeuteten  Worte  quid  prius  dicam  aolüis  parenOs  laudibus,  mit 
denen  das  Lied  der  Muse  selbst  anbebt,  eine  überraschende  Lösung  er- 
balten. Das  damit  unTertrügliche  gratus  {insigm  referam  cmnena),  welches 
selbst  in  dem  Munde  des  Hör.  als  ein  leeres  und  inhaltloses  Epitheton 
nachgewiesen  ist,  ist  Bemaya  neben  dem  historischen  Wirrwarr  in  dea 
beiden  Strophen  ein  Beweis  mehr  für  den  fremdartigen  Ursprung.  Wirft 
man  sie  fort,    so  entsteht  freilich  ein  unertrüglicher  Sprung  von  Tor- 

10* 
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8p«ci5se  GoDJectar  Peerlkaap»  fmna  MarceUis  ia  Sebats  ofliimeii.  Of- 
fenbar ist,  da  nar  Beispiele  groazer  Römer  aus  einer  gesobwandenen 
Zeit  aafgefahrt  werden,  der  ältere  M.  Claadiua  MarceUus,  der  Besie- 
ger Hannibals  zu  versteben ,  welcber  ffinfmal  das  Consulat  bebleidet 
batfe.  Allerdingrs  war  dessen  fama  scbon  begründet,  konnte  id«o 
eigentlicb  nacb  200  Jabren  niobt  wacbsen.  Aber  sie  wichst  gleicb  ei- 
nem 9icb  verjüngenden  Banme  von  nenem  in  dem  Naobkommen,  den 
jungen  Marcellus,  welcben^  Angnstus  zu  seinem  Regiemngsnacbfolger 
bestimmt  batte,  und  wicbst  in  einem  noob  verborgenen  Leben,  weil 
dieser  Liebling  des  Augustns  nnd  dtfs  Volks  noob  nicht  in  das  öffentliche 
Leben  getreten  war,  in  welchem  (sb  hoffte  man)  diese  fama  erst  sor 
glänzenden  Erscheinung  kommen  sollte.  Nun  bat  auch  da»  folgende 
seine  Bedeutung.  Während  der  Ruhm  des  Marcellui  in  der  Stille 
wächst  in  dem  jungen  Harcellns,  dieser  also  die  Hoffnung  erweckt 
dasz  der  Ruhm  seines  Ahnherrn  in  ihm  sich  Teijüngea  werde,  so 
glänzt  das  juUsche  Gestirn  vor  allen,  in  der  juliseben  Familie  ist  der 
Ruhm  schon  eine  Thatsache  geworden  durch  C.  Julius  Caesar.  — 
Femer  bin  ich  nicht  einverstanden  mit  der  von  L.  adoptierten  Vermu- 
tung M.S  Bat.  I  2,  64  Villius  in  Fausia  SuUae  genero^  hoc  mi$er  tmo 
nomif^e  deceptus^  poenas  dedil  usque  super que^  so  schön  und  ein- 
schmeichelnd sie  ist;  denn  ihr  widerstrebt  die  Stellung  der  Worte  hoe 
miser  uno  nomine  deceptus,  Schwiegersohn  oder  Nebeneidam  nebea 
dem  Milo  wird  Villius  witzig  genannt,  so  wie  bei  uns  ein  Ehebrecher 
in  Hinsicht  auf  den  Mann  mitunter  Schwager  beiszt.  Dasz  aber  die 
Verbindung  in  Fausia  gener  nicht  durch  die  von  den  Erklärern  ange- 
fahrte Stelle  Tac.  ann.  III  24  D,  Silanus  in  nepti  Augusti  adulter  ge- 
stützt werden  kann  nnd  überdies  durchaus  unangemessen  wäre ,  muss 
zugegeben  und  vielmehr  construiert  werden  in  Fausta  poenas  dediL — 
So  vertbeidige  ich  auch  die  hsl.  Ueberlieferung  in  sat  II  3, 117  siei 
Sirameniis  incuhei  unde  ocloginta  *)  annos  natus,  wofür  M.  Horkels 
Vermutung  incubet  udis  ocloginta  annos  natus in  den  Text  gesetzt  bat, 
während  er  selbst  st  ei  stramentis  incubet  uleae  ocloginta  annos  nalus 
vorschlägt,  was  dem  unde  näher  kommt.  Warum  aber  soll  man  nicht 
annehmen  können  dasz  ein  be'stimmter  ßlziger  alter  von  79  Jahren 
dem  Spotte  preisgegeben  werde?  Die  Gegengründe  Horkels  wenig- 
stens sind  nicht  erheblich.  Denn  dasz  die  alten  Interpreten  nichts  da- 
von erwähnen  und  den  Namen  nicht  nennen,  kann  zufällig  sein  oder 
auch  den  Grund  haben ,  dasz  ihnen  die  Anspielung  nicht  mehr  bekannt 
war.  Wie  vieles  lassen  sie  uns  gerade  in  den  Satiren  und  Episteln 


qmni  fasce»  diänto  an  Catonis  nobile  letttm  bis  2u  crescU  oecuUo  vebU  arbor 
aevo,  abgesehen  davou  dasz  die  Interpolation  vor  Qnintilian  vor  sich 
gegangen  sein  müste ,  der  die  Verse  kennt  (IX  3, 18).  Ich  möchte  daher 
die  Strophen  mit  allen  vier  Kritikern  als  echt  anerkennen  nnd  gratus  für 
verdorben  halten.  Ob  Peerlkamps  Gracchum  et  das  richtige  sei,  mnsz  Ich 
dahin  gestellt  sein  lassen.  *)  Mit  Laohmann  ohne  Bindestrich  su 

schreiben,  vgl.  Linker  zu  sat.  I  2  (nicht  1,  wie  in  der  Linkerschen  Ausg. 
zn  sat.  II  3,  117  steht),  62. 
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anerUSrt  Qber  persiflierte  Fersonen  und  Zastfinde!  Der  zweite  von 
Horkel  geltend  gemachte  Grund,  dasz  in  einem  in  der  Hoßaang  ge- 
schriebenen Gedichte  ui  ei  illum  in  ammm  ei  m  plures  viverei  (carm. 
1  32,  2)  die  sogenannte  runde  Zahl  nothwendig  hätte  gesetzt  werden 
mfissen ,  ist  unhaltbar.  Die  Satiren  waren  nicht  in  der  Hoffnung  auf 
ihre  Daner  und  Unsterblichkeit  gedichtet,  sondern  zunächst  aus  der 
unmittelbaren  Beobachtung  der  Mitwelt  und  der  damaligen  Zustände 
hervorgegangen  nur  eben  für  die  Zeitgenossen  geschrieben  und  für  die 
Vorlesung  vor  einem  gewissen  Kreis  von  Freunden  bestimmt  (sat.  I  4^ 
73),  denen  jede  Andeutung  des  Dichters  geläufig  und  erklärlich  war; 
diese  wüsten  sicher  gleich  wer  mit  jenem  79jährigen  Geizhals  gemeint 
sei.  Wenn  fetner  Horkel  zu  stramentis  eine  Bestimmung  verlangt,  da 
auf  Stroh  zu  schlafen  ein  Zeichen  von  Abhärtung  sei  und  nicht  von 
einem  an  Verrttcktheit  grenzenden  Geiz,  und  vorher  amarii  foliü 
und  acre  aceium  stehe,  nicht  einfach  foliis  nnd  aceium^  so  musz  ich 
dagegen  bemerken  dasz  die  Tborheit  des  alten  darin  besteht,  dasz  er 
therhaupt  auf  Stroh  liegt,  während  er  es  doch  besser  haben  und 
auf  Polstern  schlafen  könnte,  die  ihm  indessen  in  der  Lade  von  Motten 
zerfressen  werden,  foliis  bedurfte,  damit  niemand  versucht  würde  an 
Baumblätter  zu  denken,  einer  näheren  Bestimmung,  und  aceium  hat 
eine  solche  wegen  des  Gegensatzes  zu  dem  süszen  Chier  und  dem 
alten,  also  milden  Falerner.  —  Während  ferner  die  Vermutung  Mei- 
oekes  zu  sat.  II  3,  43  quem  mala  stultiiies^  quemcumque  inscilia  veri 
sehr  beachtenswerth  ist,  so  kann  weder  das  von  Horkel  in  derselben 
Satire  V.  57  vorgeschlagene  anicla  statt-  amica^  in  welchem  Epitheton 
ein  der  hochtrabenden  Rede  des  stoischen  Eiferers  angemessener  ho« 
Bierischer  Anklang  (wie  honesta  sorofy  malis  ridetUem  alienis^  scele- 
raius  Proteus  usw.)  liegt,  noch  die  wenn  auch  schöne  und  von  M.  auf- 
genomniene  Conjectur  desselben  Gelehrten  in  der  erwähnten  Satire  V. 
208  teris  cerebrique  tumultu  statt  veri  scelerisque  tumultu  als  noth- 
wendig erscheinen.  Denn  in.  der  That  kann  sceleris  einen  Gegensatz 
zu  veri  bilden,  insofern  in  der  abstracten  stoischen  Vorstellung  das 
Laster  nnd  die  Leidenschaft  der  stultitia^  der  Tborheit,  dem  .unrichti- 
gen, falschen  gleich  galt,  weil  Laster  und  Leidenschaft  eben  eine  Ab- 
weichung von  dem  wahren  und  rechten  ist.  Indem  aber  Stertinius  in 
der  Person  eines  gemeinen  Soldaten  gleichsam  mit  dem  Agamemnon 
disputiert,  spricht  er  nicht  in  der  Weise  eines  griechischen  Soldaten, 
aondern  mit  dem  ihm  eigenthümliohen  Bewnstsein.  Ueber  die  Con- 
Btruction  s.  Krüger  z.  d.  St.  —  Ebenso  halte  ich  eine  Aenderung  der 
Worte  von  V.  230  in  derselben  Satire  quid  tum  ?  venere  frequentes 
für  nicht  durch  die  Nothwendigkeit  geboten.»  M.  hat  nemlich  der  Bent- 
leyschen  Conjectur,  die  dnreh  einige  wenige  schlechtere  Hss.  bestätigt 
wird,  qui  cum  venere  frequenies  einen  Platz  im  Texte  eingeräumt. 
Allein  dies  ist  meiner  MeMioig  naeh  eine  Absehwächung  der  exeentri- 
aeken,  moh  erhitzenden,  immer  anf  das  folgende  neugierig  machenden 
«nd  za  diesem  ohne  logische  Uebergänge  drängenden  Declamations- 
weise  des  Stoikers.   In  diesem  Gefühle  vermutete  M«  selbst  Vorr.  S. 
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XXXI  quid  tufiif  tt^wefe  ftequenieBf  vtrha  facU  ifiH»  imt  Bfte^«? 
mang  to«  Linker.  Aber  gerade  ^ariot  dass  der  Biehler  den  6tertiiiiaB 
aielit  inbordiDierte  vnd  caiiaale,  saDdem  eoneiae  %wi  pftraUktiaohe 
Sätse  wählen  ifisit,  von  denen  erst  der  z weile  die  eigentltolM  Antwort 
auf  die  Frage  quid  tum?  enlhiU^dasE  er  ihn  also  ein  logisehes  Hype«r 
baton  gebrauchen  lätst  (*was  gesebiehl?  sie  atrömen  ia  Masse  herbei 
«nd  der  Knppler  nimmt  das  Wort'),  erkenne  ich  eine  psychologisohe 
Feinheit,  mit  welcher  die  Lebendigkeit  des  Gesprichstons  oopiert  wtri. 
-p^  Auch  V.  180  kann  ich  die  Nothwendigkeit  der  von  Horkei  mit  Be^ 
zog  auf  die  stoisehe  dem  Heraklit  entlehnte  Ansieht  vea  der  Entste-r 
hung  und  Bildung  der  Sprache  »«fgestelllen  und  f  on  M.  gebilligten  Ver«- 
mutung  em  more  finponems  mon  »aia  eacabula  rebms  ilatt  cognata  va^ 
tabula  nicht  anerkeftsen.  Unbestritten  hat  Horkei  das  Verdienst  die 
Unhaltbarkeit  der  bisherigen  Erklirni^  naobgewiesen  in  habeo.  Naoii 
aieiner  Ansicht  sind  cognaia  tocabula  rebms  den  Begriffen  nur  ver- 
wandte, nioht  vollständig  entsprechende  AusdrOolU,  nur  ansfifaernd, 
nieht  eongrnent  die  Begriffe  darstellende  Beaeichnnngen.  Alae  man 
nennt  im  gemeinen  Leben  eiilen  Mord  ein  Verbrechen ;  das  ist  aber 
nach  der  stoischen  Weisheit  nnr  halbwahr  {  der  wahre  und  völlig  «nt^ 
sprechende  Aasdruck  ist  imania^  Tollheit,  Wahnsinn.  Mit  dieser  Eiw 
klftrung  gewinnen  wir  den  von  Horkei  mit  Recht  geforderten  Sinn,  tn*» 
So  möohte  ich  auch  nioht  ohne  weiteres  die  Lesart  der  Has.  ^tst.  1 4, 
11  exterret  der  übrigens  schönen  Vernuitnng  von  F.  Jacobs  exlemai^ 
fftr  welche  sich  nach  Lachmanii  M.  und  L.  entsoihieden  haben,  nach- 
setzen; nur  mnsz  man.mit  Krüger  und  Döderlein  exierret  als  vocabüN 
lum  medium  auffassen,  so  wie  ja  auch  mirüri  und  admirmri  von  Hör. 
als  solche  voc.  media  gebraucht  werden,  und  simul  dann  nicht  als  Con^ 
jnnctiOn,  sondern  als  Adverbium  nehmen.-*--  Wie  einschmeichelnd  fior* 
ner  auch  epist.  1 17,  2  die  Vermutung  Horkels  teuuem  statt  Undem 
sein  mag,  so  halte  ich' sie  doch  nicht  für  so  evident,  um  ihr  mit  M.  nd 
Döderlein  einen  Platz  im  Texte  eufcugestehen.  Denn  der  Umgang  mit 
maioribui  setzt  von  selbst  niedrigere  voraus,  und  wenn  Horkei  meint 
dasz  noch  ein  Unterschied  zwischen  letateren  sei  md  ein  Maeeenas 
ganz  anders  mit  Augastas  reden  durfte  als  Hör. ,  so  ist  dagegen  sn 
bemerken  dasz  in  den  Augen  des  Volks  und  des  Hör.  selbst  Maeeenas 
■nd  ihm  gleichstehende  als  maiores  galten.  Es  ist  also  tenuem  üben* 
flüssig  nm  so  mehr,  als  Seaeva,  welchen  Hör.  instruieren  will  wie  man 
mit  groszen  umzugehen  habe,  doch  wol  weisz  welche  änszerlicho  Stal« 
lang  er  zn  diesen  einnimmt^  ob  er  ein  Unuis  oder  etwas  mehr  ab  ein 
solcher  ist.  Das  «andern,  an  welchem  Uörkel  vorztiglich  Anstosz  g^ 
nomtnen  hat,  ist  in  der  Thai  nach  sota  aaSIlUg;  ich  meine  aber,  mm 
kann  es  wie  das  griechische  x«/  naieh  einem  Fragewort  dtfrch  *  d&mä 
eigentlich*  erklären:  ^obgleich  du  weiszt  wie  man  denn  eigentiich  mit 
vornehmen  umgehen  mässe^.  Es  wird  SMUt  nicht  s«wol  die  Sohwin. 
rigkeü  der  Sache  damit  «ngedentet  als  vielmehr  das  vorangehen  «mmt 
öfteren  Frage  über  die  Art  nnd  Weise  ndd  einer  von  fleites  andMor 
gemachten  Probe.  ^ 


1, 


^  Aßspl^  des  Q.  9oral|U  FUecas*  1  &1 


B«s  F^dy  attf  weltbem  imsere  ttgg.  oft  tehr  Yersohiedeoe  Wegf 
wandeln,  ist  die  Interpuoetion'^),  daroh  deren  dchtige  Anwendung 
nicbi  {dlein  die  Erklärung,  sondern  auch  die  Kritik  einer  nicht  geringen 
Anzahl  von  Stellen  des  Hör.  wesentlich  gefördert  werden  kann.  la 
einige  Stellen  der  Satiren  hat  neuerdings  Nipperdey  in  dem  ersten 
Theile  seiner  oben  erwähnten  Abhandlungen  S.  11  ff.  die  richtige  Dis- 
tinotion  gebracht.  Auch  Stallbaum  hat  ^weilen  sich  von  der  bisheri- 
gen Ueberlieferung,  wie  mich  dünkt,  mit  Recht  frei  gemacht,  z.  B. 
carm.  1 14,14,  wo  er  mit  FauJy  interpungiert  iactes  ei  genus  ei  nomen: 
inuiilei  Denn  dass  diese  Wortß  ohne  das  Kolon  hinter  nomen  etwas 
unlogisches  enthalten,  hat  Peerlkamp  richtig  bemerkt;  man  kann  nem- 
lieb  nicht  sagen:  ^obgleich  du  dich  mit  dem  unnützen  Namen  brüstest, 
dennoch  ^aut  der  Schiffer  nicht  auf  dein  gleiszendes  äuszere',  son- 
dern ^obgleich  du  dich  mit  deinem  herlichen  Namen  brüstest'.  Selbst 
die  Annahme  einer  Prolepsis  (inulile  ==  nü  profuiurum)  kann  niciit 
viel  helfen :  denn  in  -diesem  Falle  würde  das  inuiile  dem  Nachsatze 
vorgreifen,  der  ja  im  Orunde  den  Gedanken  ausspricht  dasz  d|es 
dennoch  annütz  ist  und  dasz  der  Schiffer  dem  äuszeren  Seheine  nicht 
traut'  Das  folgende  ist  dann  epexegetisch  hinzugefügt.  Die  übrigen 
Bgg.  haben  die  gewöhnliche  Interpunction  festgehalten.  —  Für  richtig 
halte  ich  di«  St.sche  (eigentlich  Bentleysche)  Interpuuciion  auch  sat. 
II  3,  88  sive  ego  prave,  seu  recie^  hoe  volui/  ne  sis  pairuus  mihi^ 
während  die  übrigen  der  gewöhnlichen  Verbindung  folgen  sive  ego 
prave  seu  recte  hoc  volui^  ne  sis  pairuus  mihi.  Jene  Interpunction 
gibt  einen  energischeren  Gedanken:  *mag  ich  Recht  oder  Unrecht  ha- 
llen' (mit  Ergänzung  von  /eci),  *das  ist  nun  einmal  mein  Wille,  hof- 
meistere (oder  bevormunde)  mich  nicht.'  Ohnehin  läszt  sich  die  Ver- 
bindung prave  und  recie  velle,  wie  ich  glaube,  schwerlich  rechtferti- 
gen. —  £benso  wird  man  St.  leicht  beistimmen,  wenn  er  sat.  1  3,  58 
nach  illuc  praevertamur  ein  Punctum ,  nach  Hagnae  aber  ein  Semiko- 
lon setzt,  da  der  Satz  amatorem  quod  amicae  iurpia  decipiuni  usw. 
blosz  zur  Vergleichung  dient,  wie  auch  Kirchner  richtig  bemerkt  bat. 
Im  folgenden  aber  haben  M.  und  L.  ohne  Zweifel  wol  gethan  Hor- 
kel  zu  folgen,  welcher  a.  0.  S.  147  f.  interpungiert  amaiorem  quod 
amicae  iurpia  decipiuni  caecurn^  viiia  aui  eiiam  ipsa  haec  deleciani^ 
während  St.  und  Sobmid  das  Komma  nach  eiiia  setzen.  —  So  ziehe 
ich  mit  St.  auch  epist.  I  16,  36  — 38  die  Interpunction  Bentleys  idem^ 
si  chmei  furem . .  muiemque  colores,  der  gewöhnlichen  von  M.  und 
1.  gebilligten  idem  si  clamei  furem^ . .  muiemque  colores?  vor.  Denn 
in  die  Frage  würde  schon  eine  Zurückweisang  der  falschen  Beschuldi- 
gung gelegt  sein,  während  doch  .nur  eine  Wahrnehmung  an  Einern  und 

*)  \jBlb^mn\9^v\mxmg  ündot  sich  unter  anderm  epist.  I  13,  43«  wo 
nach  M,8  Beweisführung  Vorr.  S.  XKVI  kaum  noch  ein  Zweifel  ^nrüber 
obwalten  kann,  dasz  piger  mit  bos  zu  verbinden  ist.  Auf  die  Erkläi'iing 
M.s  war  schon  Ch.  Herbst  lectt.  Venus.  S.  12  ff.  gekommen  (^optat  bos 
caballi  epbippia  non  qnia  piger  est,  sed  quamqnam  piger  i.e.  iardns 
et  c^b.  id  ipsum  miiume  apius  e#t  ad  equltandum').  Dennoch  ist  Döder- 
lein  anr  Aanahnie  der  Fignr  ini  noiwov  anrückgekehrt. 
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demselbeti  Subjeöt  angedeutet  werden  soIT,  das  ebenso  ron  falsoher 
Ebre  geblendet  wie  von  Verleomdang  in  Scbrecken  gesetrt  wird.  In 
beiden  Fällen  ist  ein  solcher  ein  mendosus  and  medicandus.  Erst  V. 
59  wird  die  Vnstatthaftigkeit  beider  Fehler  6ines  and  desselben  Men- 
schen durch  die  Frage  bezeichnet  ^  wie  man  daraas  sieht  'da«E  beide 
Fehler  neben  einander  gestellt  sind :  falsus  honor  et  mendax  infamia, 
IHe  Erwähnung  der  letzteren  wäre  überflfissig,  wenn  der  Dichter  schon 
gesagt  hätte :  soll  ich  mich  peinigen  lassen  durch  falsche  Yerleumdan- 
gen?  (d.  h.  ich  will  mich  nicht  peinigen  lassen).  Es  mus«  daher  idem 
anf  die  erste  Person  gehen  und  hinter  colores  ^in  Punctum  statt  eines 
Ft'agezeichens  gesetzt  werden. 

Aber  in  manchen  andern  Fällen  bin  ich  nicht  im  Stande  der  Inter- 
punction  Stallbanms  meinen  Beifall  zu  geben.  So  z.  B.  carm.  1 12)  21, 
wo  die  Worte  proelHs  audax  von  Haupt,  M.,  L.  und  Schmid  nach  Bent- 
ley  mit  Recht  zu  Pallas  gezogen  sind,  während  St.  der  gewöhnliehen 
Interpunction  folgend  es  zu  Liber  zieht.  Die  schlagenden  GrQnde  ge- 
gen die  letztere  Verbindung  gibt  Bentley,  unter  denen  auch  das  ganz 
ungewöhnlich  nachgestellte  neque  erscheint.  Das  einem  Worte  bei 
Hör.  (Dillenburger  zu  carm.  12,9)  und  bei  allen  andern  Dichtern 
nachgestellte  el  (s.  die  ausgezeichnet  grandliche  und  gelehrte  Unter- 
suchung aber  die  Trajection  von  atque^  ac  und  et  in  Haupts  obss. 
crit.  S.  48  CT.,  über  atque  auch  Nipperdey  a.  0.  1  S.  12  und  II  S.  8) 
kann  keinen  Beweis  für  neqi^e  nach  der  bereits  erfolgten  Anrede  durch 
dn  Epitheton  abgeben.  Höchstens  könnte  man  das  que  dafür  anfahren 
bei  Tib.  1 10,  51  rusticus  e  lucoque  vehit  male  sobrius  ipse  uxorem — . 
Es  ist  aber  nach  Haases  scharfsinniger  BeweisfQhrung  in  der  ^disputa* 
tio  de  tribus  TibuUi  locis  trauspositione  emendandis'  (Breslau  1865)  S. 
6  f.  mehr  als  wahrscheinlich  dasz  jene  Worte  mit  der  lOn  Elegie  gar 
nicht  in  Zusammenhang  stehen,  und  Haase  nimmt  mit  Recht  eines  von 
den  Argumenten  gegen  die  Zusammengehörigkeit  von  dem  hinter  dem 
dritten  Worte  stehenden  que  her.  Bei  Verg.  Aen.  VI  396  aber  ipsius  a 
iolio  regis  traxitque  Irementem  steht  in  den  teueren  Ausgaben  richtig 
hinter  regis  ein  Komma.  —  Ferner  haben  St.  und  Söhmid  carm.  I  11,6 
seu  pluris  kietnes  seu  tribuit  luppUer  ultimam ,  quae  nunc  opposüis 
debilitat  pumicibus  mare  Tyrrkenum,  sapiasr  tina  liques  et  spalio 
brevi  spem  longam  reseces  eine  nicht  zu  billigende  Interpunction  an- 
gewandt, indem  jener  nach  Tyrrkenum  ein ' Semikolon,  dieser  ein 
Komma  gesetzt  hat,  wodurch  der  unpassende  Gedanke  herauskommt: 
*in  diesem  und  in  allen  dir  noch  geschenkten  Wintern  schneide  bei  der 
kurzen  Spaniie  Zeit  eine  lange  Hoffnung  ab.'  Vielmehr  gehören  die 
Worte  seu  pluris  .  .  Tyrrkenum  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken  ut 
melius  quidquid  erit  pati^  wie  schon  aus  dem  quidquiä  erit  zu  ersehen 
ist.  Es  musz  also  eine  vollere  Interpunction  nach  Tyrrkenum  eintre- 
ten, wie  sie  bei  M.  und  L.  steht.  *}  —  Ebenso  wenig  wird  .die  Rdck- 


'^)  BeilSufig  erwähne  ich  damz  sapias  von  Priseiaa  XVIII  p.  1145  P. 
trots  des  Widersprocha  RHtera  dennoch  richtig  als  pd^ataküscher  Vor- 
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kehr  EU  «r  ¥Ofbeafleyi«beii  hil^fiipmbäm  gMäm»  trt.  1 9,  Od  liZcMi, 
VM»fi  p«iitfo';  *8ed  flwHs" ;  ^ü  ^wierütfir^  GaUis  kame^  Phihdemm 
mi;  sibi^  quae  neque  magna  stei  preüo  neque  cmioMur^y  welolM  ▼•r 
SC  aaoli  Reisig  and  Wästemann  enpfohleu  haben.  Andere»  Art  aiad 
Stollen  Vie  Tib«  13,93  hoc  precoTy  kunc  illum  nobis  Aurora  niUtUem 
iMCtferum  rosBis  Candida  poriet  €qui$;  denn  hier  ist  t/Ze  Praedkal: 
Ate  iUe  Luetfer  est  quem;  ebenso  Verg.  Aen.  VII  255  o.  272.  Die  Br- 
fcUirung  von  Orelli  und  Kirchner,  welche  sich  an  die  BenCieyscho  n* 
lehnt,  ist  sicher  die  richtige.  Dasz  aber  Aonc,  wofür  hier  eam  gera- 
desu  eioe  Unmöglichkeit  wire,  da  es  in  Lebendigkeift  dem  illam  est* 
gegeogestent  wird,  mit  quae  verbunden  werden  kann,  beweist  ansser 
andern  Stellen  Uor.  selbst  sat.  I  3,  8  modo  hac  (eoce),  resonai  quae 
chordis  quatluor  ima.  —  In  sat.  U  2 ,  40  entzieht  die  Interpnnction 
St.s  aü:  Harpyiis  güla  digna  rapacibus  dem  Gedanken  die  eigen tham- 
liehe  Energie;  aasserdem  ist  es  sweifelhafi,  ob  aü  far  aü  aliquis 
nach  der  Analogie  von  tnquit  jemals  gebraucht  worden  ist.  —  Dasz 
ferner  epist.  I  6,  5 — 8  nach  ludicra  quid  nicht  zu  interpungieren,  wie 
St.  gethan,  sondern  ludicra  plausus  zn  verbinden  ist,  hnt  Ddderlein, 
wie  mir  scheint,  zur.Gen&ge  bewiesen.  Ueber^die  Interpnnction  der 
übrigen  Worte  sehe  man  das  gegen  Orelli  (und  St.)  von  Schmid  be* 
merkte.  —  In  epist.  I  13, 18  haben  M.  und  L.  richtig  nüere.  porro 
pude^  eale  nach  Bentiey  und  Lachmann  abgetheiU,  wogegen  St.  und 
Schmid  der  gewöhnlichen  Ansicht  folgend  schreiben  nüere  porro.  oin^ 
de,  fDfUem  Wenn  der  Brief,  wie  man  doch  nicht  anders  annehmen  kann, 
den  Vitttns  mahnt  unmittelbar  nach  Empfang  desaelben  und  der  Ge- 
dichtsammlung sich  aufzumachen  und  diese  ^m  Angastus  in  sehiek* 
licher  und  discreter  Weise  zu  überreichen,  so  kann  man  nur  dem  Best* 
leysehen  Verfahren  Beifall  zollen.  •^-  Dagegen  scheint  L.  das  reckte 
verfehlt  zu  haben  carm.  1  9, 17  f.,  indem  er  donee  virenU  caniHee  ab* 
e$i  moroea  mit  Bentley  zum  folgenden  zieht  nnd  nach  choreas  ein  Ko^ 
Ion,  naeh  abesi  nur  ein  Komma  set^,  weil  die  beiden  letzten  Sb'ophen 
den  Worten  nee  duhis  amores  eperne  puer  ne<que  im  choreas  chiaa- 
iisch  entsprächen.  Dies  ist  aber  nicht  ganz  wahr;  denn  die  lemessub 
»octem  eusurri  gehen  doch  nicht  bei  den  Beigentinzen  vor  sich,  swr* 
dem  als  Liebesgeflüster  bei  einem  Stelldichein  zur  verabredeten  Stande 
gehören  sie  recht  eigentlich  zu  den  amores.  Ferner  scheint  mir  die 
Verbindung  donec  .  .  nunc  nicht  möglich,  dti  nunc  dum  übetflteaig 
wiffe,  wogegen,  dasselbe,  wenn  nach  ahssi  voll  interpungiert  wird, 
den  Gedanken  donec  . .;  o^es/  logisch  zusattmenüsszt  und  reoapitnliMt 
Die;  übrigen  Ugg.  haben  also^ mit  Recht  dio  gewöhnlioho  Interpunction 
beibehalten. 


defsata  für  #i  sapioi  »u^efasst  worden  ist:  s.  K.  F.  Hermann  ^de  pro- 
tasi  paratactica'  (Göttingen  1850)  S.  12  f.  Anm.  73.  Daaz.es  nicht  alß 
ein  mit  liques  und  reseces  gleiclil>erechtigter  Imperativ  genommen  werden 
kann,  erhellt  schon  ans  dem  ef ,  welches  dann  gegen  die  Regeln  der  La- 
tkutnt  zu  Anlang  des  ddtteix  Sat^Uedes  anitreten  wtrde* 
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'mm  fainaasgegMigeii  2u  sein  und  sohliesce  daher  mit  der  Bemerkniig, 
dwn  die  beiden  Ausgaben  von  Stalibanm  nnd  Sehmid  sehr  sorgfältig 
gearJieitele  und  hranohbare  Gommefttationen  *de  vita  et  soripti^  ttora- 
tki'  «ntlniten,  Ton  denen  die  des  erstaren  in  dem  dem  Vf.  eigeAtMmli- 
dM»  glatten  nnd  elegant  fiiessandea  Latein  geschrieben  demioeh  sehr 
wortreich  erscheint  nnd  Cir  einige  nene  chronologische  Aofstellongea 
adnnrerltoh  Zustinanung  erwarten  darf.  Mit  Indioes  sind  die  Aasgaben 
von  Stailbaam ,  Linker  nnd  Schmid  versehen :  von  >  diesen  ist  der  g<e- 
nanesCe,  vollständigste  und  dem  Verständnis  des  I>icb(ers  am  hänfigslen 
in  Hülfe  konunendil  der  ^index  nominnm  et  ramm'  von  Schmid. 

Dresden.  Karl  Scheibe. 


12. 

iSw  AurdU  AitgusHtri  de  diaiectioa  über»,  reeeimdt  et  (iHbt^ami 
W.  Crecelius.  Elberfddae  1857.  fomis  expressit  Sam. 
Lucas,   20  S.  4. 

.Die  unter  dem  Nennen  des  Aogustintts  erhaltenen  Baeher  über 
Grammatik  9  Dialektik  und  Rhetorik  werden  naoh  dem  Vorgange  der 
Benedieüser,  weiolm  dieselben  in  den  Anhang  des  ersten  Bandes  ihrer 
Ausgabe  Irarwiesen  haben  ^  jetst  allgemein  als  unecht  anerkamit.  Dio 
Benisdictiner  lieenen  sich  in  ihrem  Urteil  durch  die  Worte  Angustins 
votcact.  I  6  leiten:  per  idem  tetapup^  quo  MediolatU  fui  bap$i$mmn 
pe^eeptmrms.^  eiiam  dtseiplinarum-libfot  eonatus  sum  äaribere^  imter- 
Ufgans  eos  qui  meetnn  erani  aique  ab  huius  modi  studiis  tum  abkor- 
rekaui,  per  eorpormlia  cupiens  ad  incorporalia  quAäBdam  quaei  pae^ 
aa6ifa  €er/a9  t>el  ptr^enirt  mei  ducere.  sed  earum  soit$m  de  grammaüca 
Ubrüm  abtohere  poiui^  quem  posteß  de  armario  perdidi^  ei  de  me^ 
eica  eew  wolwnüia,  quantmm  aitmei  ad  eam  purtem  quae  rhfftkmue 
peeatw.  sed  eoedem  ee^  Ubros  iam  baptinatus  iamque  ett  Itaka  re- 
greteus  im  Africmm  soripti.  inchoateram  qmppe  Umium  modo  ieiam 
apud  Mediolamum  diecipiinam*  de  aliis  Tero  quinque  dieeipUmt  MUe 
eimiiiier  inekoaiis^  de  diaiecHea^  de  rheioriea^  de  feome$ria^  de 
arähmeiiea^  de  philoeophia  eoia  primdpia  rematuenmti  9*m^  Ammm 
eüam  ipta  perdidimus^  $ed  haberi  ab  aUqmhus  esieiimö.  Sie  fanden 
hierin  fdr  alle  diese  Bücher  die  Form  des  Dialogs  und  die  ansgespro* 
ebene  Tendenz  von  sinnlicher  zu  geistiger  Erkenntnis  üherznführea 
bezeugt,  und  da  beides  den  uns  erhaltenen  drei  Schriften  fehlt,  so 
glaubten  sie  darin  einen  sicheren  Beweis  zu  sehen,  dasz  diese  nicht 
die  von  Augustin  verfaszten  seien.  Hr.  Crecelios  hat  in  der  oben  ge- 
nannten Schrift,  welche  dem  Programm  des  Gymnasiums  in  Elberfed 
beigegeben  und  aus  diesem  in  einem  besonderen  Abdruck  erschienen 
ist,  die  kleine  Schrift  de  dialeclica  mit  Benutzung  von  Handschriften 
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fiiraokg0Wi««e9f  I^r  si^  i»  M4ep9  wi«  ^s  AngUBÜii  fe^i«(.|l1^Hu^iQ^ 
9«r  Auß^g«  ypii  BaohorQ«  wefe^erfft  (i^i  ipK  «pMvei^  YaUendwiff 
4«»  fai»!^  W«irke9  4i^  h^ßi^i^i^tigie  Fqt«!  und  X«i^4fi|^  erbalMm  «oU^ 
ten.  ^Die  Yollendungr  sei  oDt^^üebefi  Hsd  4w  S^cbef  Ji^ieii  ia  ihrer 
a9T^ll#iule(^p  i^Ult«i9U  vf^nd^m  YerfMsof  «elbst^ «pndera  Tfp  den 
FreuDden  4ßtmä>m  MrapflgefiAfai,  Apf  die  (^rwm«ti|(  i^d»  flMü 
4«rii«i  keine,  AawevdVAi:«  w«il  die^e  na^  AjygusMa^  Au»^ge  .von  Uw 
wirklioli  i4tgef^|ila0AeA  f ei^  Peebfilb  hiK  er  för  diu  anUr  Ang^tipf. 
{^«maff  io  d^r.  Piita^bis^BQ  Sammtapg  9. 1075  ff.  gedr^ieUe  Buuih  f^ 
grammßiica  4af  Urleii  d^r  B^nedietioer  »«fr^clit  Pie  nenerdiogf 
von  Mai  «of.  i^tf.  bibi,  I  9  1$.  167  CL  heransg^ebej^  ^a  erUir(  ^f^ 
weil  aoch  ihr  die.dialogifche  Form  lehU«  für  ^iaen  späteren  .wabih 
aoheintich  von  Caaai^or  angebrfigkn  Aufzug,  -r*  Daac  da»  Buch  4a 
dMeoii^a  nicb(  vollendet  ia^  anteri»gt  aUerdinga  l^eia^m  Z^we^fe)« 
Aber  diaaz  ihm  bai  -aeiner  VolleiMlnng  aino  dialogiaebe  Form  g^f hen 
werden  aoii^«  Anden  wifi  mrgenda  anged<aptai,  anoh  nicht  iq  oen  v^- 
emelten  Anreden^  auf  wetoba  der  Hg»  aipb  berdft;  köpnan  aj^er  anc)^ 
dief.  niohi  ^h  cUe  nolhw#pdige  Bedingung  der  Eohthei^  anerkenaei^ 
Denn  die  oben  angeAttirkt  Aepa^ernng  Augnaüaii  wie  wir  sie  versitehen, 
and)  obn«  den  WovAea  ftewaU  aa^thnP)  ailein  veraiebaa  können,  enl* 
kalt  hiervon  niehla.  JEr  apricht  nur  ^^  dem  Verkehr  mit  gleiebge» 
ainfteo  Genossen  und  von  seinam  Beatr^an  sLpb  mit  di^a  gegepse^ig 
in  dar  £jf;kepiiitpistan  fördeifo^  des  a/aben  diaaep  Äcbaitan  hergieng  umt 
ihn  dabei  förderte.  Panaeb  wilrde  also  von  dieser  Seite  kein  Hindar» 
91» im  Wflga  stehen  das  Bneh  fftr  ein  Werk  Aognsttas  zn  halten,"^), 
Pnsz  der  V^rfasaer  S«  13»  6  sich  selbf^  den  N|unen>AJignstinus  gibt,  is^ 
DaUirliofa  kein  positiver  Beweis  (Or  die  Echtheit,  wol  aber  zeigt  ^ 
daav  ea  anr  auf  einem  Irthum  berafat,  wenn  in  der  altestefi  Hs.^  dem 
pod,  Qarmst.;  die  Metorik  und  Pialektik  n^it  der  vorangahendep  wr$ 
pket^ßca  das  üwfUm  F^irKu^atianas  verbanden  ist.  Dieselbe  oder  eine 
Mqljche  fils«  6€&ca«t:Colpnna,  der  daa  Fragment  des  Ennius  (fombun^ 
^um  S,  9, 11  (8,  j^  VaUea)  a«a  Fortnoatianns,  oUiert,  beniai^  ay^ 
heben.  Vehngene  ftpdat  #ieh  die  dort  :gegabefie  Etymologie  yoß 
v^rbum  onler  dam  JNnfian  dea,  A«giietiiiii#  euch  bei  einem  Cmninatiker 
in-  dem  coda^c  Eiaaiedleaaia  179  aa^o^  ]U,  Wir  galten  daher  90  lai^e 
an  dem  Jiamen  daa  Angvstiaas,  den  die  $Mhrifit  in  den  irrigen  üsif 
Irlgt,  lest)  bia  eqtsaheidende  Beweise  für  daa,  was  Babr  i^hristl«  röm» 

Theolf  8.  241  im  allgegia^aan  von  den  nnterg«sohohenen  Schr^f^en  An- 

^ — « '^ 

*)  Damit  soll  niclit  gesagt  seiQ,  dasz  die  von  Mal  herausgegeben« 
ars  grammatica  aie  unverfälschte  Hand  des  Augutftizras  ge^.  me  findet 
i^eh  in  derselben  (Gestalt  a»eh  In  dem  ood.  Paris.  TiOO  aaao.  Xi  mit  4#r 
Uebersehrifi  ars  umaU  Ang^ßtmi  pfo  fl^atnm  nt^^iocrik^f  kreturta, .  J>ar«^ 
^0^,  ebenso  yn»  in  der  von  Mai  benutzten  fbaJatinischen  Hs«,  das  von 
Jputa^ti  herausgegebepe  Stück  unter  dem  Titel  rpgüla  sancH  Aiigtistini  epi- 
scopi  de  hojnin$'  *Welclies  von  T)c!den  Stücken  mehr  Anspnteh  auf  den 
i^aroen  An^ustins  hat,  boB  hier  nicht  utftersu^t  'Werden ,'  nnd-lsl  «hdi 
1>ei  dar  Badeiitiuigflloai||keü  dieser  TraetaSe  von-aalMrijeriiiQaMlpleiieaat. 
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gnrtitis  Mhänptet,  beigelrriiebf  Bitid ,  äMt  sie  ^  Form  and  Ittbalf ,  im 
SÜl  oiid  Aatdraoky  wie  in  der  Art  und  Weise  der  Selianditing  de« 
editen  Sehriflen  atttfanlich  sind*.  Der  Hg.  ist  in  den  Anmerkangen  nor 
gelegentlich  darenf  ausgegangen,  Uebereinslimmnng  im  Ausdrack  avs 
andern  Scliriflen  Aognstins  nachsnweisen. 

Der  Text  der  Schrift,  der  in  den  früheren  Ausgaben  sehr  Ter- 
AachlSssigt  war,  ist  nach  drei  Hss.  berichtigt,  einer  darmstädter,  der 
Ton  Jahn  fflr  Censorinos  benetzten  Uncialhandschrift  des  7n  Jh.,  welche 
die  Grundlage  des  Textes  bildet,  und  zwei  berner  Hss.  des  lln  und 
12n  Jh.  Ausserdem  sind  die  Abweichungen  der  Ausgabe  des  Erasmus, 
der  löwener  Ausgabe  nnd  der  der  Benedictiner ,  bei  welchen  Hss.  be- 
nntst  sind,  gegeben.  Die  Hss.  sind  offenbar  alle  aus  einer  der  darm- 
stidter  nahe  verwandten  Quelle  geflossen.  Dies  zeigt  auseer  anderen 
gemeinsamen 'Verderbnissen  namentlich  die  Laeke*S.  5,  18,  welche 
sieh  durch  die  an  eine  falsche  Stelle  gerathenen  Worte  alia  quae  aU- 
fuid  ß^eeiani  ad  eonpletionem  Bementiae  S.  6,  ^  mit  Sicherheit  er- 
ginzen  Jiszt.  Der  Hg.,  der  dies  richtig  yermutet,  bitte  die  Worte  nn- 
bedenklich  in  den  Text  setzen  können;  denn  auch  die  folgenden  Worte 
$mtentittm  conprekendunt  sind  nichts  als  elfte  Wiederholung  aus  der- 
selben Stelle.  Unter  diesen  UmstSnden  ist  von  anderen  Hss.  schwer- 
lich neue  H&lfe  fflr  den  Text  zu  erwarten.  Doch  scheint  auch  die  Ue- 
berlieferung  der  benutzten  Hss.  mit  Ausnahme  einiger  Lücken  ziemlich 
unverdorben  zu  sein;  an  mehreren  Stellen  ist  sie  geschickt  von  dem 
Hg.  verbessert.  Etwas  zu  weit  scheint  er  uns  in  dem  Streben,  Gleich- 
mSszigkeit  im  Gebrauch  der  Modi  herzustellen,  gegangen  zu  sein, 
worin  völlige  Consequenz  bei  den  Schriftstellern  dieser  Zeit  nicht 
vorausgesetzt  werden  darf.  Dahin  gehört  auch  S.  18,  17  item  cum 
definiero  quid  significet  dactylns^  hoc  ipsum  potesi  esse  pro  ex- 
emplo  statt  des  hsl.  Üem  cum  definio  quid  significet  daciylus  per 
hoc  usw.,  wo  die  Corruptel  ans  einem  beigeschriebenerf  hp  er  d.  h. 
kic  pone  er  erklSrt  wird,  deßnio  ist  an  sich  unverdächtig,  und  in 
dem  falschen  per  scheint  nichts  anderes  als  pes  zu  liegen.  S.  7, 31 
scheint  xma  negoHo  statt  negoHa  durchaus  nothwendig  zu  sein.  Der 
folgende  Satz  ist  offenbar  durch  eine  Lücke  entstellt,  die  sich  etwa  so 
ergänzen  liesze:  sed  cum  terba  sini  Signa  rerum^  quando  de  ipsis 
[ver^  dispuiatur ,  ei  rerum  ei  terborum  Signa  suni.  nam  rerum  ei- 
tern haec  de  quibus  disputaiur  ipsis]  obiineni^  terborum  auiem  qui- 
bns  de  his  dispuiatur.  S.  11, 12  war  die  hsl.  Lesart  quorum  origo  de 
qua  ratio  reddi  possit  aui  non  est  nicht  anzuzweifeln.  S.  8,  20  ist  in- 
gestaia^  wie  der  Hg.  statt  igesiata  Darmst.  und  ingesta  Bern.  1.  2 
sehreibt,  dem  Sinn  nach  .unpassend  und  das  Wort  selbst,  welches  bei 
Apuleius  met.  11, 264  nur  durch  eine  falsche  Conjectur  in  den  Text  ge- 
kommen ist,  gar  nicht  bewfihrt.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  belia 
qua^  gesla  vel  arma  quae  gestaia  sunt.  —  In  der  Orthographie  hat 
der  Hg.  sich  mit  Recht  der  darmstidter  Hs.  angeschlossen.  Jedoch 
httten  wir  Formen  wie  praehcndere  und  inierpraetatio  lieber  aus  dem 
Text  verbiBSt  geseiMn.    Sie  beruhen,  naaaentlieh  wenn  es  sich  um 
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M^ilMaltor  wie  AngntCiNfl'lmtt^Ilt  mieriifk  aiditMf  «{mt 
iltoren  Sohreibweve,  sonder«  le^Uoh  anf  der  MilerlMilIeD  AoMpni^ 
der  spitereii  Zeit,  so  gut  wie  prmMees  praeiium  a.  dgi.  n^  md  tüi^ 
dieneo  ebenso  weeig  als  andere  Nacblissigkeiteii  der  Absekreiber  ei** 
nen  Plals  im  Text. 

BevMB»  Heiniich  ^eU. 


13. 

Zu  den  Annalen  des  Ennius. 


Bei  Diomedes  HI  p.  484  Keil  lesen  wir  fc^gendes:  epoi  Laiimm 
pHmus  digne  $eripHi  i$  fm  re$  Rmmamorwi^  deeem  ei  oei»  eetiplesue 
eU  libtis,  qui  ei  annales  Hueribunkur,  quod  Binguhrum  fere  amm>rum 
ßcius  cenimetmt^  ticut  publici  amnahs^  quoe  ponUßees  scHbaepte 
eonficmmt^  t>el  Momams^  quod  Romanorum  res  ge$U9$  declarani.  Bp 
ist,  wie  jeder  siebt,  von  Ennius  die  Rede,  der  auch  obne  Zweifel  tftf 
i$  in  den  Text  nn  setaen  ist.  Ebenso  klar  ist  es  dass  von  xwei  Titeln 
seines  Epos  die  Rede  ist:  snerst  wird  der  bekannte  Titel  annale* jex^ 
wäbnt,  %VL  dessen  Erklärung  die  Worte  quod  smgulorum  fere  mmorufu 
Qsw.  hinzagefiigt  werden.  Der  zweite  liegt  in  dem  offenbar  eorippten 
Bamanis  *)  verborgen,  der  also  motiviert  wird:  quod  Romanorum  res 
gesioi  declara$U*  leb  glaube,  es  ist  mit  gröster  Sicberbeit  Romaiß 
Bu  sebreiben ,  ein  Titel  der  durcb  die  Analogie  anderer  episober  Titel 
hinlänglicb  gerecbtfertigt.  wird  und  dareb  die  Lesart  der  besten  Hsa. 
declarai  {deelaratU  ist  spätere  Gorrectnr  in  denselben  ^  und  das  de^ 
claraiur  des  Monaceusis  weist  anf  dedarat  surttck)  eine  auffallende 
Bestätigung  erhalt.  Nur  ist  nocb  et  vor  annales  invel  zu  verändern, 
so  dass  die  ganze  Stelle  also  lautet:  epos Latinum  primus  digne  scripsii 
Ennius,  qui  res  Romanorum  decem  ei  oeto  eonplexus  est  UbriSj  qui 
^el  annales  inseribumiurf  quod  singulorum  fere  annorum  aeius  con^ 
Oneani^  sicut  pubUci  annales  ^  quos  ponUfices  scribaeque  confieiunif 
9el  Romais^  quod  Romanorum  res  gestas  declarai.  Man  kann  da» 
gegen  nicbt  einwenden  dasz  nirgendwo  sonst  dieser  Titel  vorkommt: 
es  ist  dies  nicbt  die  einzige  Stelle,  wo  Suetonius,  dem  der  betreffende 
Abseboitt  bei  Diomedes  entnommen  ist,  uns  allein  aber  ganze  Partien 
sowol  wie  Einzelheiten  der  römiscben  Litteraturgescfaicbte  Aufodtluss 
gibt.  Es  sebeint  nicbt  dasz  Ennius  selbst  diesen  Titel  seinem  Werke 
gab.  Denn  weder  gebt  dies  aus  der  angefahrten  Stelle  hervor,  nooh 
ist  es  wahrscheinlich,  da  sein  Epos  stets  unter  dem  Titel  ofmo/es  oi<^ 
tiert  wird.  Jedenfalls  aber  ist  die  Entstehung  dieses  Titels ,  welcher 


*)  Mit  der  Conjector  Romard  meines  hoohyer ehrten  Lehrers  I^of. 
Vahlen  in  seinem  Ennias  S.  XVIII  kann  ich  mich  aidit  einverstandeo 
erklären,  da  mir  kein  ähnlicher  Titel  ans  dem  Alterthom  bekannt  ist. 
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Ktft'  imch^H  ire^irgft  war,  ulid  ddreh  Betiie  WSeddraifTBudttillt  Mit  irfn 
ibtefM^es  Lichl  attf  di6  Art,  Me  dib  ^MUc^^  ilM«i  'dlHffOotmtni^ 
auffassten. 

Bonn.  August  ReiffersüMd. 


Litterarische  Miscelle. 


^Mf  Adm  fti««t  «ehoHkrtHii  der  UAireraitSt  Üt^ikw^li  fttr  dl» 
Wint^l^semetfCör  1858-^69  gibt  Hr.  6R.  Sohömaiiii  Ntdirfelit  alwr 
€dtt  in  der  dortigen  Untremitfitabibliothek  befindllcbea  Manvauripl  iHil«r 
dem  Titert:  De  <mUqua  reli^ione  AthenienHum  HM  dao  adotnati  a  M. 
Vhti9tophBtö  ba9i(9&  BBcoero,  fhkate-^Samb»,  Ann.  Säl.  MDCXXXy 
0114  be^Attet  deA^n  Verfasser  t\n  einen^  g«iiflN<)1i  ttibelMoilMi,  null 
desaeti  Reltattg*  ^ab  ImmeHta  obtivi^ne*  et»  aooh  anderen  eiaen  Geliitc« 
thtitt  wm,  *(Hii  viri  boni  memoiiatti  proMiia  «bliteratam  ai«  iiafautarl 
^otk  oef  te  gfavabtmhir'.  ^De  atictore  horum  libroirtim'  aagi  ^  WtftMr 
'^ praeter  nometi  in  titdlo  penicripicfiii  nihil  inveatigtre  potni^  Ifam 
'^aamvia  diligenter  idqübiverim ,  omnesqae  litterariae  hiatorfae  aertp*- 
f<yre8,  ^otqaol  ad  mattam  eraat,  conavlaerim,  nasqaam  tarnen  vlloa 
CbiHstophori  Basilil  ^eceevi  AeV^HciHMn  faeium  iaveni,  at  appai'eiit  mil- 
Ita  eaiB  libHa  editiain^lilterartomm  Komimim  notitierti  perreaiaae.  Roe 
airtem  opds  de  religionfe  Atbenieiisidm  non  oerte  iiidigiidm  fteisae,  qiiod 
Meretdr,  y\jt  quisqaarn  diffitebitdr,  qai  aliit  eadem  aetate  adt  aateBee^ 
ceraofi  aet  post  edn  de  eodem  aat  oodatniili  argdmento  scripta  odm  eo 
eGktnpararerH/  Nach  der  Mittheildng*  einiger  KapHel  des  in  Bnebs 
heiatt  ea  segar  9im  Soblasis:  ^atqne  etiam  ex  reeedttorfbna  band  aoto 
an  perpancos  eorom,  qni  de  Graecetum  religionibea  acripaeranl,  Bec^ 
eero  praeferendoa  esse  dieam.'  Dasi$  icb  im  Stande  bin  Ober  denVer* 
faaaer  dieser  Schrift  einige  Anskanft  su  geben,  kann  ich  mir  xn  keineai 
besondern  Verdienste  anrechnen;  denn  es  ist  keihe  entlegenere  Qoelle 
als  der  alte  Jöcher,  der  ich  diese  Kenntnis  rerdanke;  dieser  aber  hat 
dns  seinige  ans  Möllers  Cimbria  litCerala  gescböpfl,  wo  sieb  Th.  II  S. 
60  Aber  «nsem  *vir  bonns^  folgende»  findet :  ^M.  Gbristopboras  Basileot 
Beekems,  Ilma  Sebwartzbnrgiods,  P.  L.  G.,  seholae  ab  a.  16S2  in  Gin* 
bria  Hnsensis  fait  Gonreclor,  deinde  vero,  ab  a.  1634,  Teliaiarum,  sire 
parochfae,  qnam  ipse  ita  vocavit,  in  Dithmarsia  Tellingstedianae ,  B«« 
clesiastes,  ac  tandem,  circa  a.  1640,  urbis  Kilonensis  Pastor  primarius. 
Hoc  manere  fnngens,  scfaolam,  intra  privatos  parietes,  a*  164^  apernit 
domesticam,  sed,  non  mnito  post,  a  prostibulo  qnodam  dementatos,  shre 
(nti  compinres  credebant)  fascinatns,  iropnris  fanius  amoribos  turpiqne 
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•Mterie  se  potlait.  Imo,  merelrhnitoey  vlrgU  caefaot,  orbeftfe  ebctae, 
Bon  ferens  absentiam,  faga  se  Kiloiiio  Bobduxit  sponianea,  ti  aifdilorea, 
quibus  eb  facandiam  sacram  gratissimus  erat,  subito  deaemit.  CiMifard 
de  illo  potesl  M.  Job.  Melcb.  Kraftii  Hasumscbe  iCircbeD  -  pnd  Schul- 
Historie  p.  344.  Übi  homo  fuisse  perquam  erudituS,  aed  yitae  dissoltf«- 
tae  CbrißtiaBoque  indigjqae,  Husae  Eccleaiasten  meutitus  ease  exulem, 
et  e  Maria,  peiiice  aua,  quam  uzorem  vocabat,  a.  1633  fiiiam  auseepisse, 
Kilonii,  ob  acortationeai  haoc  detectain,  aliaaque  cauaaa,  cnatodiae 
ttandatiia  ex  'ista  a.  16dO  aufugisae ,  Seholae  dehide  BeiigeMi  prope 
Magdeburgum  Rectoris  titnlo  praefaisse ,  sed  et  inde  dam  dfaceaaiase, 
ei  a  pellicis  taodem  fratre  iinterfectus  eaae  traditur.'  Dann  werden 
einige*  gedruckte  Gelegenheitsschriften  von  ihm  angeführt,  zulet£f 
aber:  *Tr.  de  Republica  Atheniensium  ineditua  praeloqua  paratua,  aed 
maxima  aui  parte  ex  Pausania,  et  Job.  Meuraii  seriptia  huku  argapnenti 
apeeiatibua,  ooigeatpa,  quem,  Ktlonii  a  ae  viaam,  D.  G.  Vorhofiua,  iii 
Praeleett.  Polyhiat«  mS.  c.  16  allegavit' 

Marbprg.  Julius  Caesar. 


IS. 

Erklärung  die  aristotelische  xa&aqaig  betreffend. 


In  Bezug  auf  die  Anaeige  von  Hm.  J«  Bernaya  *  Chrnudziigen  der 
verlorenen  Abhandlang  des  Aristoteles  über  Wirkung  der  Triwoedie' 
durch  Hm.  L.  Kays  er  (Jahrbücher  1858  S.  427  flf.)  bemerke  ich  dass 
dem  Hm.  Referenten  wie  dem  Hm.  Verfasser  selbst  eine  in  den  Ver- 
bandlungen der  zehnten  Versammlung  deutscher  Philologen  (Basel  1848} 
8.  131  ff.  abgedruckte  Abhandlung  «über  die  Wirkung  der  Tragoedie 
nach  Aristoteles'  entgangen  zu  sein  scheint,  worin  ich  nach  Zusammen- 
stellung und  Zurückweisung  der  seit  dem  16n  Jahrhundert  über  diesen 
Gegenstand  vorgebrachten  Ansichten  aus  Aristoteles  selbst,  aus  andereA 
Stellen  der  Poetik  und  besonders  aus  der  durch  Erorterang  des  äristo- 
t«di8ehen  Spraehgebrauehs  im  einzelnen  erHttiterten  HAttptstelle  der  Po^ 
lltik  (VII  7)  den  Begriff  der  nad'a^cii  ebenso  dargestellt  habe,  wie  ich 
mich  freue  denselben  jetzt  auch  von  Hrn.  Bemaya  aufgefasz^  zu  aei^O. 

Besan9on.  *  Heinrick  Weil 


16. 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Sieh  die  Vorbemerkung  zu  Nr.  71  im  Jahrgang  1858  S.  877.) 

Aar  au  (Kantonschule).  H.  Rauchenstein:  emendationes  inAeschyli 
Agamemnonem.    Druck  von  H.  R.  Sauerländer.     1858.     17  S.  4. 

Basel  (Univ.).  W.  Visoher:  kurzer  Bericht  über  die  für  das  Mu- 
seum in  Basel  erworbene  Schmidaehe  Sammlung  von  Alterthttmem 
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ans  AtigBt.    Dniok  Ton  Sebwe^hamer.    1668.  26  8.  4.    Mit  elAer 
Uth*  Tafel. 

Berlin  (Friedrich -Werdersches  Qymn.) .  J.  Richter:  nitpsvya  —  ab- 
sohUus  tum,    Druck  von  C.  Sobultze.     1858.     16  S.  4. 

Bonn  (Qymn.).  L.  Schopen;  diorthotica  in  Comelii  Taciti  Dialogom« 
Druck  von  Georgi.     1858.    10  S.  4. 

Brandenburg  (Gymn.).  A.  Rhode:  üntersHchongeQ  über  den  Xm 
— XYI  Gesang  der  Odyssee.  Druck  von  J.  J.  Wiesike.  1B58.  50 
8.  4.  — *  (Ritterakademie)  M.  Poroii  Catonis  Originom  Ubri  septOB* 
Reliqnias  diapofluit  et  de  Institute  operis  di«pataVit  Albertus 
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Erste  Abtheüung 

benngegebei  rra  Alfred  Fleck eitei. 


Homerisches  Glossarium  von  Ludwig  Doederlein.  Dritter 
Band.  Eriangen  1858^  bei  Ferdinand  iBnke.  XI  u.  408  S. 
gr.8. 

Bei  diesem  Werke,  dessen  dHUer  Band  vorläufig  den  Schlow 
des  ganzen  bildet,  hatte  sich  der  Vf.  die  Aafgabe  gestellt  *die  Ele- 
mente der  homerischen  Gedichte  und  gelegentlich  auch  der  altepi^ 
sehen  Poesie  überhaupt,  die  einzelnen  Wörter  und  besonders  die 
schwierigen  unter  ihnen,  ihrem  Sinn  nach  richtiger  als  bisher  der 
Fall  war  verstehen  zn  lehren.'  Der  Weg  der  Untersnohnng  gieng 
deshalb  von  der  Sprachforschung  aus;  *der  Hauptzweck  des  Buches 
jedoch'  betont  der  Vf.  unmittelbar  darauf  ^ist  Interpretation;  dfe  ety- 
^  mologischen  und  grammatischen  Untersuchungen  sind  nur  Mittel  zum 
Zweck.'  Das  Glossarium  kündigte  sich  demnach  als  eine  Forlffihrnng 
von  Buttmanns  Lexilogus  in  umfassender  Form  an  und  forderte  vor 
allen  andern  die  Leser  und  Kenner  des  Homer  zur  Prüfung  auf.  Trotz- 
dem haben  sich  gerade  von  diesen  nur  sehr  wenige  über  das  Buch 
vernehmen  lassen,  und  nach  D.s  eigner  Aussage  erfuhr  der  erste  Theil 
nur  eine  ziemlich  unglimpflicfae  Behandlung  von  den  Sanskritgelehrten, 
welche  nach  D.s  offenem  Geständnis,  dasz  er  wenig  von  jener  Urspra- 
che verstehe,  sich  auf  die  dreisteste  Weise  über  ihn  hermachen  und 
unwiderleglich  beweisen  konnten  dasz  ohne  Sanskrit  kein  Heil.  Wenn 
ich  nun  aus  purer  Furcht  vor  diesen  gefährlichen  Gegnern  mich  abhalten 
lasse  über  D.s  etymologisches  Verfahren  irgend  welche  Meinung  zu 
auszern  —  und  vielleicht  hat  dieselbe  Fatalität  manchen  andern  stillen 
Verehrer  des  Vf.  von  öffentlicher  Belobung  abgeschreckt  — ,  so  kfinn 
ich  mir  doch  nicht  versagen  auszusprechen,  dasz  ich  auch  trotz  allen 
Etymologien  ohne  Sanskrit  gar  vieles  vortreffliche  und  für  den  amator 
Homeri  beachtenswerthe  in  dem  Buch  finde.  Dabei  mnsz  ich  freilich 
nur  sogleich  erklaren,  dasz  ich  selber  das  beste,  was  ich  im  Homer 
weisz,  bei  Döderlein  gelernt  habe,  dasz  ich  sein  fortwährend  dankbarer 
Schüler  und  folglich  in  dieser  Sache  Partei  bin,  woraus  denn  sofort 
zu  schlieszen  sein  wird,  dasz  meine  anerkennende  Zustimmung  (es 
wäre  ungebührlich  von  Lob  zu  sprechen)  nur  dann  Bedeutung  haben 

19.  Jahrb.  f.  Pkä,  u.  Paed.  Bd,  LXXIX  (1859)  Hfl.  3.  1 1 
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kann ,  wenn  auch  meine  abweichende  Meinung  grostentheils  begrQndet 
erfunden  wird.  Ohne  jedoch  eine  weitausgreifende  Einleitung  vorauf- 
zuschicken,  will  ich  hier  nur  eine  gedrängte  Zusammenstellung  derje- 
nigen neuen  Worterklärungen  aus  vorliegendem  3n  Bande  liefern,  wel- 
che entweder  als  sicher  begründet  anzusehen  sind  oder  wenigstens 
der  Beachtung  werth  erscheinen ;  Unger  za  verweilen  gedenke  ich  nar 
bei  solchen  Wörtern  und  Interpretationen  einzelner  Stellen ,  wo  ich 
mein  ablehnendes  Urteil  belegen  kann  und  selbst  richtigeres  zu  sehen 
glaube.   In  der  Ordnung  folge  ich  den  Seitenzahlen  des  Buches. 

Gleich  zu  AAfang  S.  1  ist  die  Vergleichung  von  ayvvvai  mit 
*Ecke'  unhaltbar,  da  das  griechische  Wort  ein  deutliches  und  langbe- 
wahrtes Digamma  hat.  Dies  beachtet ,  fallt  auch  die  S.  290  gegebene 
Ableitung  von  (nsrct^v  und  fuötiyvg  (Mn  der  Mitte  gebrochen'  ?).  Weno 
ferner  axr^  das  *üfer^  als  das  ^abgebrochBK^'  richtig  erklärt  sein  mag, 
wozu  fasit  D.  darauf  Aitiea  als  das  ^halbinselartig  vorspringende 
Land'?  Das  ^geschrotene  Korn'  antiq  nimmt  er  nicht  von  demselben 
Stamme ,  sondern  als  Verkürzung  von  axotfit^  'Gerste'  —  ein  halsbre- 
ehender  Sprung.  —  S.  5  bespricht  er  die  schwierige  Stelle  v  347  AT. 
of  ^'  ijdfi  yva^uoici  yBkolav  alkor^Coiöiv ,  |  a£iwg>6^v%ta  dh  J17  xpicr 
fjö'&iov  *  oiSöe  d  aqa  aq>i(av  \  6aH(n)6q>tv  itifinktivro ,  yoov  Ö*  tUsto  ^v- 
flog.  *So  eben  hatten  die  Freier  noch  auf  Athenes  Eingebung  Saßnirov 
ytlfßv  ausgestoszen.  Plötzlich  geht  diese  Ausgelassenheit  in  Yerstini' 
mnng  und  Schwermut  Ober.  Wodurch  ist  dieser  Uebergang  motiviert? 
Und  ist  eine  so  unmotivierte  Erscheinung  zu  rechtfertigen?'  D.  hält 
dann  die  3  Verse  für  versetzt,  schiebt  sie  hinter  V.  386  ein  und  gibt 
den  Zusammenhang  so  an.  Nachdem  Theoklymenos  die  Freier  Ober  ihre 
ausgelassene  Lustigkeit  beklagt  hat,  verhöhnen  sie  ihn,  empfinden 
aber  doch  innerlich  ein  Grauen,  nnd  als  nun  gar  Telemachos  ihnen  keine 
Antwort  mehr  gibt  nnd  dem  Odysseus  bedeutungsvolle  und  verdäch- 
tige Blicke  zuwirft (?),  da  *ma1t  sich  Fnrcht  nnd  Entsetzen  aof  ihren 
Wangen  bis  zur  Unkenntlichkeit,  sie  verlieren  die  Eszlnst, 
als  seien  die  Speisen  blutig  bis  zum  Ekel,  ihre  Augen  schwimmen  in 
Thränen  nnd  sie  verfallen  in  ahnungsvolle  Schwermut.'  Sowol  gegen 
die  Versetzung  der  Verse  als  gegen  die  Auffassung  derselben  mnsz  icli 
mich  erklären.  Dasz  die  Erklärung  ganz  und  gar  nur  bei  der  Ver- 
setzung passt,  ist  leicht  einzusehen;  denn  wie  könnten  die  Freier  bei 
solcher  GemQtserschAtternng  sogleich  den  Seher,  welcher  ihnen  ja  ins 
Herz  reden  mnsz,  auslachen  und  verspotten?  Freilich  passt  auch  D.s 
Anordnung  wenig  zu  der  Stimmung,  welche  ihnen  V.  390  f.  gegeben 
wird:  dtlnvov  (ihv  yccg  toi ys yBXoimvreg  tsrvnovro\  riöv  ts  %al  fievou- 
%ig,  insl  fiaXa  ttoAÄ'  UqBvöav,  Aber  auch  abgesehen  hiervon  —  denn 
man  könnte  behaupten,  diese  Verse  führten  die  Erzählung  erst  nach 
Verlauf  einiger  Zeit  fort — ,  abgesehen  auch  von  der  wunderlichen 
Hyperbel,  welche  das  atfiogfOQVKxa  itgia  i^a^iov  erläutern  soll,  so 
können,  meine  ich,  diese  Verse  gar  nicht  an  ihrer  jetzigen  Stelle  feh- 
len; denn  sowol  Athenes  EingrifT  ^rapiTriUi^lev  dl  vofifiaj  als  des  Theo- 
klymenos Worte  sind  uns  anfangs  ganz  unverständlich.   Athene  aber 
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sehlfigi  die  Freier  mit  Bliadheil,  an  dem  Seber  eine  Vision  erscheinen 
zu  Issaen ,  welche  natärliob  sie  selbst  hervorruft   Die  Freier  lachen 
noch  fort,   aber  —  so  seheint  es  —  mit  entstelltenf  entfärbten 
Wangen;  ron  dem  Fleische  welches  sie  genieszen  träofelt  Blat  herab; 
ihre  Augen  füllen  sich  mit  Thranen  nnd  die  Geberde  der  Trauer  prigt 
sich  in  ihrer  gansen  Haltung  aus.  Das  sind  aber  nur  die  Symbole  des 
blassen  Todes,  der  blutenden  Wunden,  der  Leichenklage. 
Dergleichen  Zeichensprache  und  ihre  Deutung  war  dem  Griechen  aller- 
dings geläufiger  als  uns;  aber  einen  Vergleich  bietet,  was  mir  gerade 
einfallt ,  Soph.  Ant.  1008  ff.,  wo  Teiresias  aus  dem  Opferhrande  nahes 
Ungiack  sofort  sehlieszt.   Des  Sehers  Geist  schaut  nur  freilich  noch 
mehr ,  wie  wir  aus  seinen  Worten  entnehmen ;   er  ist  in  Verzackuag 
nnd  der  Dichter  legt  die  Schilderang  eines  Gesichtes  ihm  in  den  Mund, 
wie  er  es  mit  seinen  eignen  Worten  nicht  malen  konnte,  welches  aber 
eine  wahrhaft  tragische  Wirkung  hervorbringt.  In  dieser  Weise  schein 
nen  auch  die  Scholien  die  Stelle  zu  fassen,  zu  V*  345:  aiiioq>Qifvnta\ 
^fl^ueyiih^,   xovro  di  tfi^ffbv  ou  ijiieXks  to  cäjia  avxw  atficixk  fioAv- 
vBö^av.   av  rotg  (ivffiviJQ0t  dij  illci  x^  OeoKlvfiivti)  xccvxa  ig>aiv£zo 
T^  ftdvxsiy  und  zu  V.  356:  ov  yaq  ^Uov  litleirlftg  iyivexo^  akka  &£0~ 
tüvfist^g  ovxcng  oga  ino  xivog  iv&ovöiaaiwv  (MtvxsvofUVQg  y  on  inkst^ 
iff£i  avxotg  0  i]ktog.  — ^OfM)tkrj  wird  S.  36  erklart  als  der  gemein- 
same Befehl  an  mehrere  gerichtet.    Allein  für  1^448,  wo  Achilleus 
den  entschwundenen  Hektor  anredet,  Snvi  d^  OfioKktjcag  iTctcc  nxego- 
€vxec  TtQoarivda  *  i^  av  vvv  Igwyeg  ^avcixav^  xvov  nxk^  wird  mit  der 
gezwungenen  Auslegung  sicherlich  des  guten  zu  viel  gethan:  ^er  sprach 
die  griszlichen  Worte,  ohne  es  selbst  zu  wollen,  zu  dem  feindli- 
ehen Heer,  anstatt  zu  Hektor,  dem  sie  eigentlich  galten.'   Sollle 
nicht  der  ursprüngliche  Begriff  der  gemeinsamen  Anrede  aufgehen  iu 
dem  des  lauten  erhebens  der  Stimme,  wie -ähnliches  bei  concla- 
mare  geschieht?  —  S.  38  mit  Verwerfung  der  gangbaren  Ableitungen 
nnd  Deutungen  von  Aijiivog  i(n%^ak6€0aa  vermutet  D.  afivydako^caa 
*mandelreich\   Soll  nun  der  Verfasser  des  Hymnos  auf  Apollon  V.  36 
ein  ihm  unverständliches,  schon  corrumpiertes  Wort  geschrieben  haben, 
oder  ist  sein  Text  späterhin  zufällig  ebenso  verderbt  worden  wie  die 
Stelle  der  Ilias?  —  S.  25  versucht  D.  eine,  so  viel  mir  bekannt,  neue 
und  jedenfalls  scharfsinnige  Deutung  der  Stelle  S^i — 40,  betreffend 
die  Aufstellung  der  Schiffe  der  Achaeer.   Hier  musz  ich  ihm  zijerst  in 
der  beiläufigen  Bemerkung  dasz,   wenn  diese  ganze  Episode  fehlte, 
niemand  sie  vermissen  würde,  vollkommen  Recht  geben,  kann  aber 
zugleich  auch  nicht  umhin  noch  weiter  gehend  selbst  die  Behauptung 
zu  wagen,  dasz  jene  10  Verse  wirklich  nur  einem  Nachdichter  ange- 
hören können,  vorzüglich  wenn  man  die  Einheit  und  den  innern  Zu- 
sammenhang der  jetzigen  Ilias  festhalten  will«   Denn  wie  konnte  es 
dem  Dichter  des  ganzen  einfallen ,  erst  hier  die  Auseinandersetzung 
eines  Verhältnisses  fdr  nöthig  zu  hallen ,  welches  schon  in  den  ersten 
Büchern  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  musz?   Und  vollends  die 
Erwähnung  des  Mauerbans  in  einer  Weise,  als  sei  vorher  nie  davon 
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die  Rede  gewesen !  Siebt  man  nnn  die  folgende  Rede  des  Nestor  an,  in 
welcher  diese  Maaer  als  von  den  Troern  schon  iriedergeworfen  ange* 
geben  wird ,  so  hat  man  freilich  das  beste  Motiv  för  diese  erkiarendeo 
Verse  gefunden ,  musz  aber  Kugleich  zu  der  klaren  Einsieht  gelangen, 
dasz  dieser  Abschnitt  nicht  als  abhängiger  Theil  eines  zasammenhfin- 
genden  ganzen  gedichtet  sein  könne,  sondern  ursprünglich  als  eigne 
selbständige  Dichtung  existiert  habe ,  wie  aucli  Lachmann  Betr.  S.  58 
ans  guten  Gründen  annimmt.  Um  nun  auf  D.s  Erklärung  der  Stelle  bb 
kommen,  so  läszt  er  nur  einen  Theil  der  Flotte  (nquitag  V.  31  die  za> 
erst  angelangten  Schiffe) anfs  Land  gezogen  sein  und  an  deren  Hin- 
tertheilen  die  Mauer  stehen  (nQVfivriai  32) ;  die  übrigen  bleiben  nach  ihm 
im  Uferwasser  (alyiccXog)  geankert,  mit  dem  Vordertheil  gegen  das 
Meer  gewendet  (nQOXQOööag),  dieLiniedesGestades  (tfrofur  titovog) 
entlang.  *  Ferner  sei  reo  V.  37  nicht  ^  darum',  sondern  mascnlinisch  auf 
Nestor  zu. beziehen,* aber  die  angefangene  Structur  reo  —  ^(ißkr^vro 
ende  in  ein  Anakoluth.  Gegen  diese  Erklärung  ist  jedoch  vor  allem 
einzuwenden,  dasz  keine  einzige  Stelle  der  Uias  im  Wasser  selbst 
ankernde  SchilTe  vermuten  läszt,  sondern  von  A  308  an  wird  jedes- 
mal das  Schiff,  welches  aussegeln  soll,  erst  ins  Wasser  gezogen;  und 
wunderbar  wäre  es  doch ,  wenn  im  ganzen  Umfange  der  Dichtung  von 
solcher  Art  der  Aufstellung  nioht'irgendwo  die  Rede  sein  sollte,  da 
wo  alle  fliehen  wollen ,  oder  in  der  höchsten  Bedrängnis  der  Achaeer, 
oder  sonst.  Gerade  die  von  D.  angeführte  Stelle  1 44  vijsg  Ji  toi  ay%i 
^aka00rig^  was  nicht  blosz  auf  Agamemnons  Schiffe  zu  beschrän- 
ken ist,  spricht  gegen  seine  Meinung,  welche  als  gänzlich  unhaltbar 
erscheinen  musz,  wenn  man  SlS — 80  den  Rath  Agamemnons  richtig 
versteht:  die  dem  Meere  zunächst  liegenden  Schiffe  sogleich  in  die 
Flut  z|i  ziehen,  bei  Nacht  aber,  wo  es  ungefährlicher  sei,  die  entfern- 
ter liegenden,  welche  schwieriger  zu  bewegen  seien.  Auch  in  der 
Antwort  Nestors  wären  V.  99  ff.  ov  yaq  ^A%aiol  a^qöcvaiv  mlsfuop 
vrjciv  iilad^  lAxofeevamv ,  akk*  ammctTtxcivlovCtv  ungereimt,  wenn  ein 
Theil  der  Schiffe  wirklich  im  Wasser  läge.  Will  man  also  nicht  etwa 
annehmen,  dasz  der  späte  Interpolator  von  V.  31 — 40  eine  eigne,  aber 
irrige  Ansicht  über  die  Anfstellurig  der  Schiffe  gehabt  habe  (was  un- 
glaublich erscheint),  so  musz  D.s  Erklärung  verworfen  werden.  Allein 
den  Schollen  folgend  (Spohn  Me  agro  Troiano'  und  andere  Hülfsmitte! 
stehen  mir  nicht  zu  geböte)  fasse  ich  den  Zusammenhang  des  ganzen 
folgendermaszen.  Diomedes,  Odysseus  und  Agamemnon,  deren  Schiffe 
nahe  dem  Meere  liegen  (^iv  I9'  iikog  Ttokiijg  und  also  Jtoliov 
ccTtdvev^B  (M'dxrig)^  gehen  von  dort  hinauf  (avioineg)  durch  das  Lager 
zu  den  vordem  Reihen  der  Schiffe,  welche  schon  in  der  eig^entlichen 
Ebene  lagern  (tag  yccQ  it^mag  Tteöiovde  BÜgvöav)  und  deren  Hinter- 
theile  hart  an  die  Mauer  stoszen.  Den  (Jrnnd  dieser  Aufstellung  führet 
V.  33 — 36  näher  aus:  da  nemlich  das  eigentliche  sandige  Ufer  (al•^, 
yuckog  nach  Ammonios  =  ipafiiAdSfjg)  nicht  alle  faszte,  so  hatte  man 
sie  in  die  Ebene  hinein  in  Form  eines  Halbkreises  aufgestellt  (Tr^ox^offfTcrg 
^staffelförmig  vorspringend^  nach  Aristarch  äaiB  d'socvQOHdig  q>alvS' 
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c^ett  To  vecilKtov ,  womit  vollkommen  stimmt  Herod.  Y 11 188  und  dar 
Vergleich  bei  den  Pyramiden  II  125).   So  wurde  der  weite  Sanm  des 
üestades  vom  Vorgebirge  Rhoeteion  bis  zum  Sigeion,  die  später  söge» 
nannte  cto^iaXliivi}  ^  aaf  die  für  eine  Vertheidignng  fweckmiiszigate 
Weise  ausgefällt.    Nun  musz  tco,  welches  durchaus  nich(  mehr  aul 
Nestor  bezogen  werden  kann  ,  auf  V.  30  noXlov  yaq  ^'  awv€v&e  jüo- 
Xf}£  zurückweisen :  weil  sie  so  entfernt  waren,  giengen  sie  nun  aus  zu 
sehen.   Wem  diese  Art  inconciun  erscheint ,  dem  kann  ich  wieder  nur 
rathen  auch  dabei  zu  untersuchen ,  ob  denn  die  ganze  Art  dieser  Ein» 
flechlung  viel  Kunst  beweise  und  aberhaupt  diese  Stelle  zu  den  ge> 
lungensten  im  Homer  zu  zählen  sei.  —  Wenn  endlich  D.s  ganze  Vor- 
stellung seiner  Deutung  von  cdyMlog  als  ^Uferwasser'  abgezwungen 
ist,  so  musz  ich  mich  auch  hinsichtlich  dieser  gegen  ihn  erklären.  Das 
^von  der  Brandung  getroffene  Ufer'  passt  an  allen  Stellen,  sobald  man 
ilur  den  Theil  der  KQste  versteht,  welcher  mit  Sand  bedeckt  von  dem 
Winde  bald  unter  Wasser  gesetzt  tvird,  bald  trocken  daliegt;  auch 
X  385  bezeichnet  itotlog  alytakog  nur  die  ^bogenförmige  Uferbuoht'.  — 
S.  57  erklärt  D.  das  ana^  el^fiivov  in  E  623  iiiq>lßcc0tg  als  ^Um- 
gehnng'.   ^Aias  wich  von  des  Amphios  Leiche  zurück,  aus  Besorgnis 
selbst  von  den  andrängenden  Troern  umzingelt  und  von  den  seinen 
abgeschnitten  zu  werden.'     Kaum  glaublich.    Aias  konnte  die 
Leiche  nicht  völlig  der  Waffen  berauben,  inalysio  yiiQ  ßskiso^^v 
Sitae  i*  o  y^  ifKplßaötv  KQcttBQtiv  TgcitoVy  oS  jtokM  xa  xai  io&Xol 

iq>i6xa6ctv ot  i (aaav  aTto  0g>£lmv.    Wo  ist  da  etwas 

von  Umzingelung  zu  vermuten?  Weshalb  das  *  vortreten  zum  Schutz 
der  Leiche',  die  gewöhnliche  JSrklärung,  nicht  genügen  soll,  ist  mir 
mcht  klar.  —  S.  59  statt  der  unorganischen  Form  ßißaö^o^v  iV  809 
wird  vermutet  ßtßcc6H(ov,  —  S.  69  wird  Bomrig  richtig  *der  Hirt' 
erklärt,  aber  ßoanstv  Hes.  Opp.  391  kann  unmöglich  heisaen  ^daa  Vieh 
htiten',  wenn  man  den  Zusammenhang  beachtet:  yv^vQv  andi^tv^  yv- 
fkvov  öi  ßoanetvy  yvfkvov  d'  aiidav.  Es  geht  alles  auf  die  Bestellung 
des  Feldes,  und  die  alte  Erklärung  des/p&ügens'  ist  deshalb  nicht  zu 
verwerfen.  So  auch  Vergilius  georg.  1 299;  vgl.  Göttling  zur  Stella  des 
Hesiodos.  Ueberdies  wäre  es  sonderbar,  dem  gemächlich  schreiteaden 
Hirten  die  leichteste  Kleidung  {yvfivög)  zu  empfehlen,  während  HesiO' 
dos  mit  dem  Spruche  offenbar  will ,  dasz  der  Landmann  es  BKh  bis 
zum  Sohweisze  sauer  werden  lasse.  —  Sehr  gut  ist  dagegen  S.  75  er- 
klärt W  542  bI  fAi}  ff^'  ^AvxlXoypg  . . .  ^A%ikr(a  ölity  r^iiel^tn^  mwauig^ 
nicht  nach  Schol.  diiialmg^  als  beigefügtes  Urteil  des  Dichters,  sondern 
diHavinmg ,  mi t  einem  Rechtsansprüche.  —  S.  78/ ie^iova^cc^ 
willkommen  heiszen,  dsxrbv  iavzm  Tcoietd&aiy  nicht:  mit  der  Reellen 
lassen,  die  Rechte  geben;  denn  dieser  Begriff  könnte  aus  dem  caussr 
tiven  '■ovad'at,  nicht  hervor^^ehn.'  Aber  wenn  dem  so  wäre,  so  mütie 
schon  Aeschylos  Agam.  819  das  Wort  falsch  gebraucht  haben ,  wenn 
Agamemnon  sagt  &£otCi  ngmcc  ds^KDCOfiai,  d.  h.  ri}v  ös^tctv  XHQa 
ivaaxri<fn,  —  S.  80  de^a  als  ^Anschein'  passt  in  keiner  von  beiden 
angeführten  Stellen  X  324.  i  S44  ovo'  aso  do^ffg  inw^shm.    Bs  ist 
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vielmehr  Mie  Erwartung'.  —  AI»  Melathesis  von  idoxivtog  wird  S.8i 
erklärt  ^iöevxiis  unerwQnscbt,  non  accepius;  eigentlich  unerwartet, 
der  natarlichste  Enpbemismns  für  das  unangenehme/  —  S.  88  Xaxeia 
vifsog  %  509.  t  116  'niedrig*  von  k^Biv,  —  S.  92  %6avog  ^das  Blasrohr' 
des  Blasebalges ,  nachdem  die  gangbare  Dentang  ^SchmelztiegeP  als' 
falsch  aufgewiesen  ist.  —  S.  94  Irc^aAx^g  Men  Gegenpart  abwehrend'. 
—  S.  95  iitrftQi\ii.oi  aus  iqfexigtfiot  'dicht  auf  einander'.  —  S.  106 
ftrjcisig  'voll  von  Behältnissen'  (?).  —  S.  111  HceXavQOil)  *der  Stecken', 
d.  h.  nakaij  ^coifi  oder  (äßöog.  —  S.  112  xffAcog  ^von  trocknem  Holi' 
von  Kfjkovy  nicht  von  Kalm,  —  Als  sehr  folgerichtig  ist  die  Herieitnng 
der  verschiedenen  Bedeutungen  von  xlbnsiv  S.  121  zu  rühmen;  völlig 
unhaltbnr  aber  erscheint  die  versuchte  Rettung  des  ttbel  berufenen 
Antol^os  t  396  og  iv^ffomovg  htimtcxo  %K&vxoovvt)  %^  o^xm  tc 
Nach  D.  enthalten  nemlich  diese  Eigenschaften  ein  Lob  und  werden  ge- 
deutet als  'Verstellungskunst'  {iikmxo(Svvr\)  und  ^Gottesfurcht'  (o^^ 
:ss  tiognlu)*    Und  zwar  sei  das  letzte  Praedicat  o^xco  hier  gerade  ia 
der  Absicht  hinzugefügt,  damit  die  ersle  Eigenschaft  nicht  in  malaa 
partem  gefasst  werde.     Der  scharfsinnigen  Scbutzrede  aber  widere 
spricht  erstens  Homer  selbst  K  267,  wo  der  Held  Autolykos  als  BachCa 
einbrechender  Dieb  genannt  wird ,  dann  der  Vers  des  Hesiodos  navim 
yciQ  oaaa  XdßßiSfiev  aldsla  %avia  xt^sanBv  (Fr.  96  Göttl.).    Ich  be- 
gnüge mich  mit  Anführung  dieser  ältesten  Stellen,  da  bei  den  viel- 
fachen Erzählungen  von  den'  Spitzbübereien  des  Autolykos  im  spiteni 
Alterthum  der  Vf.  des  Glossarium,   dem  diese  gewis  nicht  entfallen 
waren,  die  Einrede  bringen  könnte,  es  sei  im  Laufe  der  Zeit,  vielleiohl 
selbst  durch  Misdeutung  Homers,  der  ^Charakter  des  Helden  ia  His- 
credit  gekommen,  ähnlich  wie  Odysseus  selbst  in  den  Zeilen  der  Tra* 
giker  zum  Sohne  des  Sisyphos  wird.   Doch  wäre  dies  an  sich  schon 
wunderbar,  nnd  Homer  redet  deutlich  genug,  wenn  er  jene  Eigenschaf- 
ten besondere  Gaben  des  Hermes  nennt  (^eo^  di  ot  avxog  Idamev  '£^ 
luU^)^  des  Lehrmeisters  jeglichen  Truges,  auch  des  trügerischen  Eid- 
schwureSf  im  hom.  Hymnos  V.  378  ff.    Die  Anspielung  auf  Autolykos 
bei  Flaton  Rep.  334^  ist  durqh  die  Ironie  deutlich  genug,  und  derselbe 
wird  hoffentlich  auch  ferner  in  seiner  Würde  als  Urgroszvater  aller 
Spiiibuben  erhalten  bleiben.  —  Die  Deutung  von  iiU%hmog  'verslecki' 
verführt  zu  gewaltsamen  Erklärungen.   AT  281  aUji  ttg  i^iintig  %m 
iTtlTilfmog  i'nleo  (iv^(av  soll  heiszen :  'du  bist  ein  gewandter  RedBar, 
wenn  auch  nur  insgeheim  und  ohne  dirs  sonst  merken  zu  lassen ;'  nal 
aei  gleich  Hotmf^.  Aber  wer  ist  wol  'insgeheim'  ein  gewandter  Red- 
ner? Und  was  wäre  denn  auszusetzen  ati  der  Fassung:  'ein  gewandter 
nnd  kundiger,  listiger  Redner'?   Hektor  will  offenbar  sagen,  er  lasse 
sich  durch  die  prahlerischen  Worte  nicht  in  Schrecken  setzen,  w«Mi 
sie  auch  auf  diese  Wirkung  berechnet  gewesen  seien.  Schwieriger  ist 
Areilrch  die  andere  Stelle  g>  397  ff. ,  worüber  im  ganzen  der  Vf.  seioe 
Meinung  schon  im  2n  Bd.  S.  238  abgegeben  hat,  die  ich  jedoch  mir 
zum  Theil  unterschreiben  kann.    i^  xtg  ^rirjTii^  tmA  hcUXwtog  hsloQ 
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fgarai  noifiiii(Uv^  mg  ivl  x9Q6lv  |  vtafi^  Sv&cc  xcrl  fv^  nanrnw  Si$guuog 
aXififfig,   Richtig  ist  dasz  sa  noirfiifiev  das  Object  xoxo  aus  dem  (oU 
geadea  nanmv  l^Mtatos  entlehnt  nnd  daf s  füg  in  ort  ov%mg  aaCigelöat 
wefdaa  aiaaz ;  übrigens  aber  verstehe  iob  n(it Beibehaltung  von  Bekkers 
haadschriftUoher  Lesart  und  Interpunction*:  ^ei,  das  ist  ja  wol  ein  Lieb* 
haber  und  Kenner  von  Waffen!  entweder  hat  er  gerade  ein  solches 
Stttck  tn  Hause  oder  er  denkt  uns  damit  einen  Streich  zu  spielen,  dass 
er  ihn  so  in  der  Hand  dreht.'    D.  abersetzt  die  beiden  ersten  Verse 
als  eine  einzige  Frage,  indem  er  sl  ^ä  w  schreibt:  ^ist  das  vielleicht 
I  ein  wenn  auch  verkappter  Liebhaber?'    Das  sieht  fast  ans  als  ob 
sie  meiaten,  der  Bettler  wolle  den  Bogen  stehlen;  auch  würde  die 
homerische  Construction  nach  meinem  Gefühle'  wenigstens  dann  ncd  (d 
vv  Ttav  verlangen»    Aber  inUlonog  als  ^Kenner'  zu  fassen  leitet  der 
Gebrauch  der  alten  Sprachen  selbst  an,  in  denen  dieser  Begriff  mit 
dem  der  Verschlagenheit  oft  eins  ist;  so  calUdu»^  trilus^  xQlfifuc.  — 
Beachtenswerth  ist  die  gleich  darauf  folgende  Verbindung  von  KwüLof^ 
mit  nXisnuvy  eine  Erklärung  welche  sich  um  so  mehr  empfiehlt ,  als 
sie  nicht,  wie  manche  andere  mythologische  Deutung,  auf  eine  auszer- 
liehe  Zufälligkeit  geht;   denn  dasz  die  Fabel  von  den  Rund  au  gen 
erst  ans  versachter  Wortdeutung  hervorgegangen  ist,  varsteht  sich 
von  selbst  und  D.  weist  zum  Ueberflusse  nach ,  dasz  die  Analpgien 
hdcbstens  zugeben  würden ,  das  Wort  als  ^kreisfihnlich'  oder  ^augen- 
drehend'  m  erklfirea.  —  S.  129  £xvlX«  *die  bellende' ;  S.  131  xlxno- 
ro^og  ^mit  dem  berühmten  Bogen'.  —  S.  139  wird  (teXawÖQog  'was- 
serreich' gedeutet,   nachdem  die  Erörterung  vorhergegangen,  dasz 
(Ukav  vSmQ  nur  von  dem  Wasser  gesagt  werde ,  welches  zu  tief  sei 
um  durchsichtig  zu  sein.    Ebenso  richtig  scheint,  was  der  Vf.  über 
fUlag  als   den  unbestimmten  Ausdruck  für  alles  dunkelfarbige 
sagt,  fiilag  olvog  b  265  ist  nur  dunkelrotherWein,  und  noch  hent- 
satage  unterscheidet  man  in  Griechealand  nur  »Qacl  acitgo  und  iiccvqo 
d.  L  a^avQOv,   Ebenso  luXayxQoirjg  gebriunt  und  endlich  tpgivsg 
ififpilUXcciva^y  deren  Beschränkung  auf  einen  temporären  Zustand  (wo- 
bei das  Wort  oft  proleptiscb  gesetzt  wird)  durch  sehr  treffende  Zu- 
sammenstellung von  ähnlichen  Wendungen  gesichert  ist.  —  S.  148 
wird  der  Beweis  versucht,  dasz  oiolvieiv  bei  Homer  immer  nur  be- 
deute Wor  Schreck  aufschreiea'  und  ^jammern'.    Schwerlich  wird 
diese  Thesis  allgemeine  Zustimmung  erlangen.    Da  nemlich  das  Wort 
offenbar  beim  Opfer  und  Gottesdienst  gebräuchlich  war  (vgl.  Herod. 
IV  189),  so  ist  nicht  anzunehmen  dasz  seine  Bedeutung  sich  bald  nach 
Homer  ins  entgegengesetzte  verkehrt  hätte ,  und  doch  sagt  Aeschylos 
Bum.  a.  B.  oloXv^cne  vvv  iitl  fiolnatg.    Hiernach  scheint  es  im  allge^ 
meinen  den  lauten  Aufschrei  mit  Anrufung  der  Gottheit  zu  bezeichnen, 
wodurch  deren  Gegenwart  beschworen  wurde.    So  d  767  Penelope 
Dach  dem  Gebet:  &g  elnaiks*  ololv^B^  ^hc  de  ot  inlifsv  aQrjg,    Ebenso 
braucht  man  es  ^  460  bei  dem  schlachten  des  Stieres  aicht  als  Schreck- 
schrei der  Weiber  zu  fassen,  damit  *die  griechischen  Frauen  nioh^  an- 
weiblich  erscheinea'  sollen.   Schmerz  iat  beigemischt  Z  301,  aber 
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offeBbar  Freude  bei  der  Gebart  des  Apolloa  Hyma.  Apoll.  Del.  119; 
Verwunderung  H.  Ap.  Pylh.  267.    Schwierig  ist  nur  %  411  iv  ^v^o, 

civ  evxtcdaa^ai^  wo  D.  erklärt:  ^freue  dich  im  Herzen  und  janmere 
nicht;  freilich  ists  Frevel,  Ober  den  erlegten  Feind  eu  triumphie* 
ren,  aberdiese  haben  nicht  wir,  sondern  die  Götter  getödtet.'  Dasa 
ein  solcher  Gedanke  dastehen  konnte,  betweifle  ich  nicht;  aber  die 
Auffassung  der  gegebenen  Worte  in  dieser  Art  ist  grammatisch  an- 
möglich,  zunächst  wegen  %al  Ta^so,  was  notbwendig  mit  iv  dvjptm  X^f^Q^ 
zusammen  den  Gegensatz  zu  firfd^  oXoXv^s  bilden  musz :  ^freae  dieh  im 
stillen  und  fasse  dich ,  dasz  du  nicht  laut  aufjubelst.'  Nur  bei  dieser 
Erklärung  gewinnt  die  Voranstellung  von  iv  dv(im  =  atyy  Bedeutung; 
für  D.  moste  xcttQS  als  Hauptbegriff  vorangehen.  Ferner  aber  kann  das 
Asyndeton  des  folgenden  Verses  doch  nur  explicativ  sein ;  ein  ^frei- 
lieh'  und  Gegensatz  mit  dem  folgenden  wäre  sicher  bei  Homer  durch 
(tiv  angedeutet.  Der  Verbindungsgedanke  mit  dem  folgenden  aber  ist: 
^freilich  sind  wir  auch  in  keiner  Weise  schuldig  bei  ihrer  Vernich- 
tung, sondern  der  Götter  Beschlusz  und  ihr  eigner  Frevel  haben  sie 
vernichtet.'  —  S.  160  die  Ableitung  ^rofia  ^Einschnitt'  von  xifivBiv 
dient  wenigstens  dazu,  aufpassende  Weise  die  vielfach  verzweigten 
Bedeutungen  des  Wortes  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Dagegen  S.  169 
nQotscpctxog  ^ansprechbar,  freundlich'  ist  schwerlich  richtig,  weil  der 
ganze  spätere  Gebranch  des  Wortes  widerspricht.  —  Nibh  S.  177 
sind  ^vfioqj^OQcc  nokkd  Z  169  die  Zeichen ,  welche  Mas  Gemüt  des 
Schwiegervaters  vergiften,  ihn  mit  Hasz  und  Rachegedanken  erfüllen', 
und  ß  328  ipdQ(iaoia  d'VfMxp&oqcc  ^sinnverwirrende  Gifte'  (?).  —  S.  178 
g>oval  wird  überall  als  ^Todeswunden'  nachgewiesen.  —  S.  207  Aw" 
(SxQvyovsg  =  kriiaxriQoyovot  Mie  Räubersöhne'.  —  S.  216  dvatoQHv 
erklärt:  ^schlimme  Zeit  oder  Stunden  haben'.  —  S.  218  wird  ka'ivov 
taao  %ixcjva  erklärt  als  eine  E  i  n  m  a  u  e  r  u  n  g ,  wie  die  der  Antigone 
und  der  gefallenen  Vestalin.  —  S.  219  ff.  eine  wunderliche  and  nur 
halb  verständliche  Ausdeutung  von  W  252  ff.  ulalowsg  d'  kagoto 
ivTjiog  iavia  XevKct  |  aXXeyov  ig  xQVcitiv  iptaXriv  nal  dlnXaxa  drifwv^  | 
iv  %XtfSlrifSt  di  d-ivrsg  iavm  Xnl  %dXvipccv.  Nach  D.  ergibt  sich  ^foU 
gende  Procedur:  die  Freunde  sammeln  an  der  Brandstätte  die  Gebeine 
in  ein  offenes  Gefäsz ,  hüllen  sie  dann  in  eine  Lage  Fett,  und  nachdem 
sie  die  Reste  eingekleidet,  iv^ivteg  iavm  Xvtl^  begraben  sie  dieselben 
mitten  im  Lager,  ^v  %Xiölyai  TtdXv^avJ*  Erst  nach  Achilleus  Tode 
sollen  dann  beider  Freunde  Gebeine  in  dem  gemeinsamen  Grabhegel 
beigesetzt  werden.  Aber  wenn  ich  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung 
bleibe,  so  erinnere  ich  gegen  D.:  liuXvnxto  heiszt  nicht  ohne  weiteres 
^begraben' ;  iv  TiXtclyöi  *  im  Lager'  wäre  ungenau  und  die  Verbindung 
mit  xccXv^av  der  Wortstellnng  nach  gezwungen ,  ja ,  vergleicht  man 
2  352  iv  XBxisööi  de  d^ivxsg  iav(p  ^iu  ndXvijHxv^  bei  Homers  Stabilität 
in  solchen  Wendungen  ganz  unmöglich.  Der  Plural  nXtaloct  bedeutet 
hier  nicht  geradezu  das  ^ine  Zelt  des  Achilleus ,  sondern  sagt  allge- 
mein: sie  trugen  es  ^naoh  den  Zelten'.  —  Ob  S.  230  dviS9Ü(/^g)sXog 
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mhlig'  von  ipikup  ^sehwelleii'  abgeleilet  sei,  lasse  teh  dtMn  ^telll 
sein;  wird  es  sunftohsi  vom  Meere  gebraucht  in  der  auch  von  D.  an- 
genonmenen  Bedeutung  ^stArmisch ',  so  wäre  die  berkömmliche  Ab- 
leitoDg  von  niiuaa  bequemer.  Schwierigkeiten  macht  jedoch  Hes. 
Opp.  722  f.  fAfiii  ^eokv^aivfH)  Saixog  dv07$ifig>Bkog  slvat  \  i%  notvov' 
TsXsüftfi  di  %iqi^  doTtdvrj  t'  ihyi^zri^  welche  zwei  Verse  D.  umstelU 
und  schreibt:  i%  noivov  nXslaxfi  xe  xdqig  xtA.  Er  will  offenbar  9Co* 
ilvge^vot;  danog  nicht  vom  S^avog  verstanden  wissen;  jedoch  weshalb 
nicht  ^eitt  Mahl  «n  dem  viele  theilnehmen '  ?  Gegen  seine  Aendernng 
spricht  erstens ,  dasz  in  dieser  Partie  der  Werke  und  Tage  jeder  neue 
Abschnitt  mit  firjSi  beginnt,  nicht  asyndetisch.  Ferner  wäre  ix  notvov 
ohne  vorhergehende  weitere  Andeutung  gar  nicht  vom  i^avog  zu  ver- 
stehen. dvajti(Aq>€Xog  wOrde  ich  erkifiren  von  dem  *  der  sich  schwer 
SU  etwas  bewegen,  bringen  iSszt',  also  subjectiv.  ^)  —  S.  241 
O(fv£ov  von  §ig  *nach  der  Aehnlichkeit  des  Schnabels  mit  der  Nase'. 
Warum  denn  nicht  von  OQWfit?  —  S.  252  wird  xovlovteg  nedioto  er- 
kUrt  ^das  Feld  in  Staub  verwandelnd';  aber  ist  es  nicht  einfacher  und 
nngezwnngener  zn  sagen  wie  im  Deutschen  ^durch  die  Ebene  stau- 
bend'? —  S.  254  liommt  der  Vf.  bei  e(inrig  auf  die  vielbesprochene 
Stelle  J3  297  ff.  und  interpungiert  so:  rm  ov  vs^iecl^OfL^  Axai(yig  \ 
aaxotXaccv  naqa  vrjval  %OQmvl(Uv'  aXktc  aal  l(im]g  —  |  uIöxqov  xoi 
6fiq6v  ve  fiivsiv  %eve6v  xs  vkadtii !  —  |  rA^re^  tplkoty  xal  fislvccx^  inl 
XQOvov.  *Ma#  könnte  aiöxQOv  yaq  erwarten,  so  aber  vertritt  ein  Aus- 
ruf die  Stelle  des  Beweisgrundes.'  Denn  aXX*  iiiJCTig  heiszt  ^aber 
dennoch'.  Jedoch,  meine  ich,  ist  vielleicht  der  ganze  Vers  unecht  und 
als  ihnliehe  Sentenz  eingeschoben,  wie  ja  Oberhaupt  auf  die  Vermi- 
schung zweier  Recensionen  in  dieser  Rede  schon  von  andern  hinge- 
wiesen worden  ist.  —  S.  259  würde  mit  der  Bemerkung  dasz  Uakkag 
^A^rjfifctifi  ihren  Namen  erst  von  der  Stadt  habe,  wie  '^'Hqri  '*A(fydr^^ 
dem  Streite  und  Kopfbrechen  der  Hythologen  ein  Ziel  gesetzt  sein, 
wenn  nicht  bedeutende  Bedenken  aufstiegen  wegen  der  ^Akctkxoiuvriig 
^Ad^vri.  Oder  wfire  diese  =  ßorfiovaal  —  S.  262  TcegloTienvog  *rings 
geschützt'.  Aber  S.  265  soll  rcamakoecöa  avaQTtog  der  ^staubige' 
Pfad  sein;  ^staubreich  sind  auch  die  Berge  und  die  Bergspitzen.' 
Allein  ein  so  wunderilöbes  Beiwort  wfire  doch  kaum  für  Badereidende 
and  Groszstädler  heutzutage  geziemend.    Hoffentlich  wird  Hermanns 


*)  Hier  möge  mir  gestattet  sein  den  Erklärungsversuch  ^ner  andern 
verzweifelten  Stelle  dieser  sehr  vernachlässigten  Hansregeln  Heslods 
vorzotr^en.  V.  746  f.  fiajdh  douov  noitop  dvfTfi^saxov  mxtaXsCnsiv  y  \ 
yini  toi  Ifps^oiisvTj  %Qf6Sji  XuTidQvta  y^oqcSvti,  Bas  Wort  dventisatogy 
welches  schon  einige  alte  Erklärer  nicht  verstanden,  die  deshalb  dvi- 
n^QQButov  schreiben  wollten,  weisz  auch  Göttling  (mir  ist  keine  andere 
Ausgabe  znr  Hand)  nicht  zn  deuten.  Freilich  verbanden  wol  alle  96- 
{kov  nouSv  ^ wenn  du  ein  Haus  banst'  (was  schwerlich  irgendwo  gesagt 
sein  wird  für  xBvxsiv,  iqiwsiv ,  difLfiv)^  es  ist  aber  noimv  vielmehr 
Genetiv  Plur.  von  noia,  noa  'Gras'  und  zu  verbinden  mii  dvBni^itatov  i 
'neu  siiias  gramina  nasci  in  tecto,  nc  insidens  (veseendi  causa)  gl'acu- 
lus  malum  tibi  portendat  clamore  sinistro.' 
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ttnd  LobeekB  Ableitung  Ton  mlXm  nit  der  Bedealuig  des  *tieh  io  die 
Höhe  windenden'  Pfades  die  Oberhand  behalten.  Vgl.  auch  Hainebnch 
de  redapUcatione  (Gi68zen  1647)  S.  10  und  Ameis  zu  y  170.  —  S.  277 
xikog  nolitioio  *der  Sieg%  T  101.  H  63p.  —  S.  297  icvdüJim  ^sidi 
drehen  und  wenden'.  —  S.  299.  Weil  olo^^v^ffOtti  niolit  praegnanl 
stehen  könne  fflr  okofpvQOfUvov  oxvbiv^  will  D.  %  232  schreiben:  nwg 
dtf  vwf  . . .  avza  fivriaxtJQoav  okoqyvQiai;  aXxifiog  ilvail  die  letxlea 
Worte  als  Imperativ  fassend.  Aber  dagegen  spricht  der  Eingang  des 
folgenden  Verses  ilk*  ays  dsv^,  nixovj  nuq*  IJk'  forotfo:  denn  erst 
damit  wird  der  Gegensatz  eingeleitet,  wenn  die  adversative  Partikel 
nicht  sinnlos  sein  soll.  —  V09  S«  302  an  folgen  Hiscellen :  einzelne 
schwierige  Wörter  in  gedrängterer  Behandinng.  Voran  steht  i^vf/Limv 
als  ^hülfreich'  gedeutet,  damit  es  Beiwort  jedes  Helden,  also  auch  des 
Aegisthos  sein  könne.  —  S.  307  i^^vayeti^  *der  Wogenschwall'  von 
Cfpvisiv.  —  Vortrefflich  ist  S.  312  f.  die  Auseinandersetsmig  Iber 
yiifvqa^  aberall  ^Bracke';  unzweifelhaft  richtig  scheint  auch  die  Bes- 
semng  yitpv^i  iBQ^ivai  fstatt  isqyiihai)  £  89 ;  es  sind  nemlich  die 
^zusammengereihten  Joche'  der  Brficke.  Nur  die  Erklirung  noUiioto 
yitpvQai  als  *die  Airs  tau  de  oder  Gassen,  welche  in  der  Schlacht- 
ordnung die  verschiedenen  Heereshaufea  trennten,  die  jedoch  zugleich 
dem  Heerfahrer  als  Brücke  dienten,  um  zwischen  den  Hänfen  hin- 
durch, wie  aber  einen  Strom  hinüber,  von  einem  Ort  zum  andern  zn 
gelangen'  —  diese  Erklärung  erscheint  höchst  gezwungen;  und  was 
sollte  der  Zusatz  noXifiou}  dabei  ?  Wenn  wir  bei  der  alten  Erklärung 
als  ^ Wahlplatz'  bleiben,  so  ist  freilich  die  nähere  Erläuterung  der 
Metapher  wol  nicht  ohne  vorhergegangene  Auffindung  des  noch  dank- 
ten Etymons  zu  geben.  —  S.  318  tfOQog  von  ^inv  ^heisz'  und  *er- 
hitzend',  proleptisch  merax.  —  S.  319  rilißcetos  (von  iXlßag  die 
Leiche)  als  ^bleich'  von  den  iosis  late  candentihns  zu  erklären,  kann 
nur  als  Versuch  der  Verzweiflung  gelten.  —  S.  330.  Zum-Theil  nei 
ist  die  Ansicht  über  die  interessanten  Wörter-  tpv^nv  und  nep^ivpa. 
Der  Begriff  des  Verbnm  wird  bei  den  alten  Epikern  auf  die  Bedeutung 
^benetzen^  beschränkt;  ^den  speciellen  Begriff  der  Färbung  oder  der 
Besudelung  erhält  es  erst  durch  die  Benennung  der  Flüssigkeit, 
welche  benetzt.'*  noQ(pv(^i.p  ist  dem  Vf.  *  dunkelroth  oder  dunkelfarbig 
sein',  niemals  ^aufwallen',  wie  man  angibt.  So  seien  die  ^finstem 
Ahnungen'  gemeint  in  den  Stellen  d  427.  x  309.  <Z>  551  nolla  di  ot 
XQaSlri  noQffVQi  movri.  Dem  gegenaber  sei  es  mir  vergönnt  eine 
Erklärung  des  Zusammenhangs  dieser  Wörter  zu  versuchen,  bei  wel- 
cher die  herkömmlich  feststehende  Bedeutung  von  qwQBiv  ^mischen' 
zu  Grunde  gelegt  wird.  Das  reduplicierte  Verbum  bezeichnet  mir 
nur  den  Zustand  des  wogenden  Heeres  oder  Herzens,  S 16  mg  d* 
oxi  noi^tpvqr^  nikayog  ftiycc  nvfiazi  xco^m  %rl, ,  denn  an  eigentliche 
Purpurfarbe  hier  zu  denken,  scheint  mir,  auszerdem  dasz  das  Sub- 
stantiv doch  erst  vom  Verbum  abgeleitet  ist,  stark  phantasieren,  und 
auch  Cicero:  unda  cum  est  pulsa  remis  purpurascit,  sowie  Furius: 
ipiriius  eurorum  virides  cum  purpurat  unda$  haben  entweder  nur 
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jenes  gemeint,  oder  —  gedankenlos  Homer  nacbgealimt.  Nicht  anders 
fasse  ich  nokla  di  ot  itgaälij  noQtpvqe^  das  wogen  des  aufgeregton 
UerMns,  wie  man  eo/u/are  und  mente  votcere  sagt.  Aehnlich  Soph. 
Ant.  ^  6iiXo£g  xt  naXiuCvova^  inog.  Wie  nun  bekanntermaszen  mit 
dem  BegriiTe  der  schnellen  Bewegung  derjenige  des  Glanzes 
spf acblieh  correspondiert  (micare  und  coruscare ,  ttioXog  Oloss.  1  4, 
Uoffmami  <}«iesk  Hom.  I  154),  so  scheint  ebenfalls  das  Wort  der 
ftttssigen  lebhaften  Mischung  in  den  Aasdruck  des  schil- 
lernden Farbenspiels  überzugehen.  Faszt  man  nun  7C0Q(pvqtt 
als  die  ^Schillerfarbe',  so  löst  sich  leicht  die  ganze  Schwierigkeit, 
welche  die  Frage  aber  die  Tragweite  des  Wortes  macht.  Es  erklärt 
sieb ,  waram  an  den  verschiedenen  Stellen  bald  blaue  bald  rothe  Fir« 
bnng,  bntd  ein  dunklerer  bald  ein  hellerer  Ton  unzweifelhaft  richtig 
verstanden  wird;  denn  der  Kern  der  Bedeutung  wird  darin  zu  suchen 
sein,  dasz  die  glänzende  Farbe  nach  der  Einwirkung  des  Lichtes  sieh 
zu  hindern  scheint,  heller  und  dankler  steh  abhebt,  was  wir  ja  unter 
'scbiHern'  verstehen,  nnd  wie  es  am  deutlichsten  die  Gewandung  in 
den  Gemfilden  der  olassisehen  italiänisehen  Halerperiode  sehen  lisst» 
Aehnlich  sagt  Lucretius  IV  80  fluüare  colore  von  der  Farbe,  welche 
dt«  Ober  das  Amphitheater  ausgespannten  f>ela  den  darunter  befind- 
lichen Gegenständen  mittheiten.  %oq(pvQ€og  ^ävasog  ist  der  Tod,  wo 
es  vor  den  Angon  schwimmt,  wie  wir  sagen,  oder  gran  und 
blan  wird,  wie  bei  herannahender  Ohnmacht  So  lasse  ich  also 
Verbvm  nnd  Snhslantiv  umgekehrt  aus  einander  hervorgehen ,  als  man 
sonst  Ihat;  wie  Lucas  in  den  ^quaestiones  lexilogicae'  die  Sache  be- 
handelt, habe  ich  leider  nicht  einsehen  können.  —  S.  333  wird  tQoinvrig 
00tvi^  in  I  289  als  ^Betrdger'  aus  [r^oxt^tijg]  hergeleitet.  Da  jedocÄi 
das  fressen  im  spätem  Alter thum  (wie  aus  den  Glossen  und  Schollen 
SU  sehen)  und  noch  heutzutage  im  Munde  des  Volkes  die  iblichste 
Metapher  fflr  nnerlaobten  Gewinn  upd  Betrug  ist,  so  scheint  es  mir 
onnatz  die  naheliegende  Ableitung  von  tQaysiv  aufzugeben.  —  S.  353 
^o^ai^  ans  der  Grundform  [rjfiaQOBig] ,  von  aficcQvos^^  *voll  Glanz'« 
—  Aber  verfehlt  ist  ebd.  die  Annahme  der  Bedeutung  ^glänzen'  fir 
öftaqveydv^  welehe  der  Vf.  namentlich  fOr  die  Stellen  B  310  und  46S 
in  den  Glerohnis  der  Kraniehe  nachzuweisen  sucht.  —  S.  361  xlovvtjg 
von  x^öOitv  der  ^schäumende'  Eber.  —  S.  363  ivzvnig  Sl  162  *hin* 
gestQrzt  in  den  Koth'.  —  S.  363  verdient  der  Neuheit  wegen  Erwäh» 
fltmg  die  Erkläriltig  vom  Schlaszvers  der  aristarchischen  Odyssee 
^  1R96  iisniaioi  kixt^io  TUilaiov  ^iCfibv  tWovro,  sie  kamen  %mr 
St-elle  des  nlten  Lagers;  die  Bedeutung  ^Satzung'  sei  erst  nach- 
homerisch,  •—  Ben  Schlasz  des  Werkes  bildet  die  korse  Aafsteilang 
tb«r  "^ao^,  welches  nach  Sparen  von  {^ic^v]  ^bitten'  als  das  ange- 
betete Wesen  gadevtet  wird. 

Elberfetd.  August  Baumeister. 
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(4.) 

Mythologische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  S.  32—44.) 


2)  Mtfthohgie  der  griechischen  Stämme  von  Heinrich  Dietrich 
Müller.  Erster  Theil :  die  griechische  Heldensage  in  ihrem 
Verhältnis  zur  Geschichte  und  ReUgkm.  Göttingen ,  Yanden- 
hoeck  XL  Ruprechts  Verlag.   1857.   VII  u.  319  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  gehört  zu  denjenigen  welche  im  Beiitz  einer  gaas  be- 
sondern  Wissenschaft  und  Methode  zu  sein  glauben  and  deshalb  auf 
alle,  welche  nicht  derselben  Meinung  sind,  mit  einiger  GeringscbätBaag 
herabsehen.  Könnte  man -etwas  von  ihm  lernen,  so  möchte  dieses  snr 
Entschuldigung  gereichen ;  so  aber  kann  man  gegen  diese  Methode  uad 
ihre  Resultate  nur  protestieren  und  mus£  es  um  so  nachdrücklicher, 
je  verwirrender  und  anmessender  sie  ist.  Denn  wie  gewöhnlieb,  so 
ist  auch  hier  die  Anmaszctng  eine  Folge  der  Verworrenheit  und  gei- 
stigen Beschränktheit. 

Von  den  gegen  mich  erhobenen  Vorwürfen  des  Vf.  will  ich  nur 
6inen  niher  beleuchten,  weil  dadurch  nicht  blosz  einzelne  Seiten, 
sondern  der  ganze  Ernst,  die  Gesinnung  meiner  mythologischen  Sta- 
dien Oberhaupt  verdächtigt  wird.  Als  ich  in  diesen  Jahrbachern  auf 
den  Wunsch  der  Redaotlon  zuerst  mit  einer  Uebersicbt  der  mytholo* 
gischen  Litteratur  hervortrat  (Bd.  LXVlll  S.  377  IT.),  schickte  ich  zur 
Bevorwortung  derselben  die  allgemeine  Bemerkung  voraus,  dass  die 
Mythologie  von  jeher  ein  an  Forschungen  und  Untersuchungen  eben 
ao  fruchtbares  Gebiet  gewesen  sei  als  das  der  verschiedensten  Mei- 
nungen und  Methoden ,  die  sich  neben  einander  zu  behaupten  und  b^I'- 
teo  um  einander  zu  bekammern  pflegten.  Dieses  mache  eine  Ueber- 
sicbt der  einschlagenden  Litteratur  eben  so  nöthig  als  schwierig, 
letzteres  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  alle  Meinungen  neben  einan- 
der in  gewisserHinsicht  wirklich  Recht  hätten  und  weil  eine 
festeMethode,  welch  er  sich  alle  übrigen  beugen  mflaten, 
in  mythologischen  Dingen  Überhaupt  nicht  möglich  sei.  ^Eben  deshalb' 
setzte  ich  hinzu  Vird  die  Kritik  hier  schonender  als  ir- 
gendwo sonst  zu  verfahren  haben:  sie  wird  sich  mehr  anf 
Uebersicbten  des  Inhalts,  auf  Charakteristik  des  Verfahrens  im  ailge- 
BMinen  zu  beschränken  als  auf  Beurteilung  des  einzelnen  einzulassen 
haben;  und  nur  etwa,,  wo  eine  Subjectivität  gar  zu  wilde  SprOnge 
macht  und  eine  Methode  von  der  Straszo  des  wissenschaft- 
lichen Verfahrens,  wie  die  Lehren  und  Erfahrungen  der 
bewährtesten  Forscher  dasselbe  festgestellt  haben, 
gar  zu  willkürlich  abweicht,  nur  da  wird  auch  wol  eine  entschie- 
dene Verurteilung  an  ihrer  Stelle  sein.'  Ich  verzichte  also  kei- 
neswegs anf  Methode,  sondern  ich  will  nur  nicht  meine  Methode  bei 
der  Beurteilung  anderer  einseitig  za  gründe  legen,  weil  ich  ans  Er- 
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fekniDg  weiss  dtez  die  Mytliologie  imter  den  YersehiedeneleB  6e- 
siditspankten  behandelt  werden  kann  and  za  den  Wissenschaften  ge- 
hört, wo  es  mehr  auf  Empfänglichkeit  des  Gefflhls  und  lange  Uebnng 
ankommt ,  als  dasz  sich  eine  ezacte  Methode  von  sicherer  und  heher- 
sehender  Evidenz  feststellen  liesze ;  'denn  *eine  feste  Methode ,  vor 
welcher  sich  alle  andern  hengen  mflsten'  kann  doch  nicht  anders 
als  so  verstanden  werden.  Von  allen  Untersuchungen  fiher  Poesie, 
Kunst  and  Religion  Hesse  sich  ganz  dasselbe  behaupten;  von  der 
Mythologie  gilt  es  vorzugsweise,  weil  der  Mythus  seiner  Nator 
nach  das  verschiedenartigste  in  sich  aufzunehmen  im  Stande  ist  and 
eben  deshalb  von  den  verschiedensten  Seiten  beleuchtet  werden  kann ; 
daher  man  sich  nirgend  mehr  als  hier  vor  der  Einseitigkeit  des  wia- 
senschaftlichen  Standpunktes  in  acht  zu  nehmen  hat,  wie  ich  dieses  in 
dem  Artikel  ^Mythologie'  der  Paulyschen  Realeneycl.  V  364  weiter 
ausgefftfart  und  mit  einem  trelTenden  Worte  des  jetzt  verstorbenen 
OuwarofF  belegt  habe.  Sollte  der  Vf.  jenen  Artikel,  wo  ich  mich  ttber 
die  Bedeutung  des  Wortes  Mythus,  den  Begriff  desselben,  seine  Gene- 
sis, seine  Arten  nnd  Stufen,  aber  die  Geschichte  des  Studiums  der 
Mythologie  und  fiber  mythologische  Methode  ausführlich  (S.  336 — 
371)  ausgesprochen  habe,  wirklich  nicht  gekannt  haben?  Doch,  er  hai 
ihn  gekannt,  denn  er  bezieht  sich  gelegentlich  ausdracklich  daraot 
Aber  es  war  ihm  eben  darum  zu  thun  sich  an  meinem  Buche  über  grie^ 
chische  Mythologie  zu  ärgern ,  welches  freilich  auf  ganz  andern  Ge- 
sichtspunkten beruht  als  seine  eignen  Untersuchungen,  nnd  wo  ich, 
weil  der  reiche  Stoff  so  kurz  als  möglich  zusammengefaszt  werden 
sollte,  auf  eine  lange  Einleitung  und  alle  die  schönen  Dinge,  die  der 
Vf.  von  mir  fordert,  eine  Methodologie,  eine  Stammgeschichte  nsw. 
natürlich  Verzicht  leisten  muste.  Leider  gibt  es  im  gelehrten  Deutsch- 
land, noch  immer  viele  gute  Leute,  welche  den  wissenschaftlichen 
Werth  eines  Buches  nach  der  Länge  seiner  Einleitung  messen,  was 
der  Vf.  absichtlich  nicht  sagt  demselben  als  Unkenntnis  anrecbneD, 
und  wenn  nicht  oft  und  viel  von  Methode  die  Rede  ist  eine  solche  zu 
entdecken  nicht  im  Stande  sind.  * 

Untersuchen  wir  die  vielgerühmte  Methode  des  Vf.,  so  besteht 
sie  voi^üglich  in  gewissen  Eintheilnngen  der  Mythen,  wie  sich  darüber 
die  Einleitung  des  Buches  S.  1  — 13  ausläszt.  So  unterscheidet  er  sa- 
nfichst  drei  Hanptgattungen,  die  religiösen  oder  religiös-symboUschefl, 
die  historischen  und  die  ezplicativen  Mythen,  und  darauf  in  dieser 
letzten  Galtung  wieder  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Unterarten:  * 
prototypische  Mythen,  autochthonische,  topische,  etymologische,  theo- 
logische und  pseudo- historische.  Aber  ist  damit  nun  etwas  gewon- 
nen? Ich  denke  nicht:  denn  die  wesentliche  Bedeutung  dieser  Namen 
und  Unterscheidungen  ist  doch  nur,  dasz  dieser  und  anderer  Inhalt  in 
den  Mythen  liegen  kann;  die  einzelnen  Mythen,  wie  sie  in  der  Tra- 
dition vorliegen ,  wirklich  danach  zu  classificieren  ist  der  Vf.  selbst 
80  wenig  willens,  dasz  er  S.  7  ausdrucklich  hinzusetzt:  ^sehr  selten 
erscheinen  die  Mythen ,  wie  wir  sie  hier  classificiert  haben ,  rein  und 
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nnvemtiflcht;  in  der  Regel  werden  in  einer  ond  derselben  mytiüneken 
Ertihlnng  nicht  nur  die  verschiedenen  HanptgatfuDgen ,  sondern  iiicli 
die  Unlerarten  mit  einander  verbanden  und  verscbmoixen  vorkommen, 
nnd  swar  nicht  etwa  bloss  in  loser  Aneinanderreihnng^  sondern  so 
eng  in  einander  verflochten ,  dasz  die  Trenn'tang  und  Sondemng  ofl 
sehr  grossen  Schwierigkeiten  nnterliegt^  Und  in  der  That  haben 
-diese  seltsam  benannten  Arten  und  Un(eri(rten  für  die  Methode  des 
Vf.  eigentlich  nur  die  Bedeutung,  dass  er  in  einer  und  derselben  nty- 
thischen  Ersäbinng  das  organisch  susammengewaohsene  nach  solchen 
Gesichtspunkten  willkfirlich  sn  trennen  und  demgemass  den  Mylbos 
zuerst  ^surechtsnrücken ',  *in  die  ursprOngliohe  Form  su  bringen' 
pflegt,  um  darauf  die  gewöhnlich  auf  leere  historische  Abstractionen 
hinnnslaüfende  Deutung  mit  ihm  vorsunebmen.  Für  alle  dbrigen  kdn* 
nen  solche  willkürliche  Benennnngen,  bei  denen  man  sich  nichts  klaren 
denken  kann,  nur  die  Folge  haben,  dass  sie  die  natarliche  Schwierig- 
keil der  Sache  noch  erhöhen.  \ 

Es  folgt  eine  Reihe  von  Untersuchungen  der  Localmythologie, 
welche  im  wesentlichen  denselben  Gang  nehmen  nnd  su  demselben 
Resnltate  fuhren,  aber  trots  alles  methodologischen  Scheins  im  Grunde 
doch  nur  auf  unbegründeten  Voraussetzungen  und  nicht  geringen  Spran- 
gen in  der  Beweisführung  beruhen.  Zuerst  wird  die  mythische  Ersfih- 
hing  gewöhnlich  auf  die  bemerkte  Weise  zurechtgerückt,  d.  h.  alles 
mythische,  auf  landschaftliche  Natur,  localen  Gottesdienst  n.  dgl. 
beutende  wolweislich  ausgeschieden,  und  darauf  ^der  verkflnim^rte 
Rest  SU  scheinbar  historischen  Resultaten  ausgedeutet.  Wobei  stf^ 
gleich  das  seltsame,  durch  das  ganze  Buch  hindurchgehende  Paradoxon 
nn  beachten  ist,  dasz  der  Vf.  die  Anfänge  und  bestimmenden  AnlSsse 
derJlythenbildung  gewöhnlich  nicht,  wie  bisher  allgemein  geschehen, 
in  das  eigentliche  Griechenland  und  dessen  mythische  Vorzeit,  was 
K.  0.  Müller  das  mythenproducierende  Griechenland  nannte,  verlegt, 
sondern  erst  in  die  Zeit  der  Colonien  und  des  colonialen  Verkehrs  in 
Kleinasien,  also  in  eine  Zeit  und  in  Gegenden,  welche  man  bisher  für 
die  Anfange  und  Bildungsstätten  des  geschichtlichen  Zeitalters  der 
Nation  gehalten  hat.  So  soll  die  Fabel  von  Triopas  und  Erysich- 
thon,  deren  Ursprung  man  bisher  in  einem  alten  Demeterdien'ste  des 
dotisehen  Gefildes  in  Thessalien  suchte  (K.  0.  Müller  Dor.  I  400. 
Proleg.  S.  163,  meine  Dem.  u.  Pers.  S.  176.  329,  Welcher  gr.  6ötterl. 
I  388),  von  wo  sie  entweder  direct  oder  durch  Vermittlung  von  Argos 
in  die  Gegend  von  Knidos  und  des  triopischen  Vorgebirges  verpflanit 
worden,  keineswegs  dort,  sondern  erst  aus  dem  Namen  dieses  Vor- 
gebirges, also  in  der  dorischen  Hexapolis  entstanden  sein :  wobei  sich 
der  Vf.  (hier  nnd  bei  den  spSteren  Deutungen)  auf  ein  angeblich  nach- 
gewiesenes Gesetz  der  ^Rückwanderung  oder  Doppel  Wanderung*  der 
Sage  beruft,  dessen  Anwendung  in  solcher  Ausdehnung,  wie  der  Vf. 
will,  auf  keine  Weise  zugegeben  werden  kann.  Der  Vf.  gibt  diesem 
Gesetze  nemlicfa  die  Wendung,  dasz  die  Colonie  eines  Volkes  die 
orst  bei  ihr  entstandene  Sage  gewöhnlich  mit  Ueberspringung  .des 


H.  D.  Maller:  Mythologie  der  grieehitehen  SUmme.  ir  Tbf.     175 

Zwischenlandes  direet  1o  de»  Ureiu  ihrer  Berdlkeroiig  oder  einee 
Theils  derselben  zurOokdatiere :  wie  in  dieiem  Falle  die  Insel  nod 
Stadt  Kos,  deren  Anlheil  an  der  dorischen  Hexapolis  beilinfig  viel  xa 
hoch  angeschlagen  wird,  und  ihre  Abstammnng  von  den  Epidaoriem, 
die  nach  dem  Vf.  Wieder  aas  Thessalien  herstammten ,  den  Anlasz  ge- 
geben  haben  soll,  weshalb  der  mythische  Triopas,  obgleich  ein  Go- 
aehöpf  der  Hexapolis  and  Personitfcation  jenes  heiligen  Vorgebirges, 
mit  Ueberspringung  von  Epidauros  direct  in  jene  ältere  Heimat  Thea- 
aaliens  suräckgeschoben  sei.  So  soll  denn  anch  die  artige  and  alter- 
thflmlicbe  Fabel  von  Erysichthon ,  dem  Ackersmann  der  die  Gaben  der 
guten  Demeter  so  schnöde  misbraucht,  nur  eine  mythische  Pictioa  der 
Dorier  in  Kleinasien  sein,  dareh  welche  die  praesomptive  Auswande- 
rung des  Triopas  ans  dem' dotiaehen  Gefilde  nach  Klieinasien  motiviert 
worden  sei.  Noch  schlimmer  geht  es  dem  Danaos  und  seinen  Töeh- 
tern,  den  Danaiden,  welche  Fabel  S.42 — 67  nach  derselben  Methode 
zuerst  zerschlagen  und  dann  zu  dem  höchst  paradoxen,  aber  ganz  uft- 
begründeten  Resultate  ausgedentet  wird,  dasz  die  von  Argos  d.  h.  von 
den  Danaerq  abstammenden  Rhodier  sich  unter  Psammetich  und  Ama^ 
sis  in  Aegypten  niedergelassen  bitten.  Danao^  ist  der  Repraäsentant 
der  aus  Argos  abstammenden  Rhodier;  wenn  die  Sage  ihn  aus  Aegyp* 
ten  aber  Rhodos  nach  Argos  auswandern  Ifiszt,  so  ist  damit  uuigekehrt 
gemeint ,  dasz  die  Rhodier  zuerst  von  Argos  aus  auf  ihrer  Insel  und 
dann  von  dieser  aus  in  Aegypten  sich  niedergelassen  haben:  Die 
Schaar  der  Danaiden  bedeutet  eben  auch  nur  das  Land  Argolis;  ihre 
und  ihres  Vaters  doch  so  deutlich  ausgedrückte  Beziehung  zu  den 
Quellen  de^  Landes,  der  Umstand  dasz  Aegyptos  in  diesem  Zusammeii- 
hange  nothwendig  der  Nil  sein  musz,  sind  unwesentlich  und  späterer 
Zusatz.  Wenn  Psammetich  lonier  und  Karer  in  seinen  Sold  nahm, 
warum  nicht  auch  Rhodier?  Vollends  unter  Amasis,  ao  erzfihle  Hero- 
dot  II  178  aasdrQcklich,  hatten  vorzugsweise  die  Rhodier  sich  in 
Aegypten  niedergelassen.  Aber,  das  sagt  Herodot  keineswegs,  sondern 
nur  dasi  Amasis  als  Philhellene  den  Griechen  Naukratia  zur  Ansie- 
delung geöffnet  habe;  denjenigen  aber,  welche  sich  dort  nicht  blei- 
bend ansiedeln,  sondern  nur  ab-  und  zufahren  wollten,  habe  er  Grund- 
Stacke  zur  Errichtung  von  Heiligthümern  angewiesen,  wie  etwa  die 
Engländer,  die  Franzosen,  die  Amerikaner  bald  in  Canton,  in  Jeddo 
englische,  französische,  amerikanische  Kirchen  werden  errichten  kön*-. 
nen.  So  stifteten  damals  viele  asiatische  Griechen  dorischer,  ionischer 
und  aeolischer  Abkunft,  darunter  die  Rhodier,  ein  gemeinschaftliches 
Heiligthum,  welches  sie  Hellenion  nannten,  während  die  Aegineten,  die 
Samier,  diä  Milesier  eigne  HeiligthQmer  des  Zeus,  der  Hera,,  dea  Apol* 
Ion  stifteten.  Also  keine  Ansiodlnng,  sondern  ein  lebhafter  Handels- 
verkehr, wie  mit  allen  bedeuteiyleren  griechischen  Handelsstaaten  jener 
Zeit;  denn  die  Ansiedlang  der  Rhodier  unter  Psammetich  beruht  vol- 
lends auf  Einbildung.  Es  ist  immerhin  zuzugeben  dasz  Rhodos  sowol 
mit  Aegypten  als  mit  Phoenikien  einen  besonders  lebhaften  Verkehr 
unterhielt  und  dasz  dieser  Verkehr  einen  rückwirkenden  Einflnsx  auf 


176    H.  D.  Maller:  Mythologie  der  griechisohon  StäoMiie.  Ir  ThL 

gewisse  einheimisclie  GoUesdienste  und  Traditioiieo  der  Rhodier  aas- 
flble  (s.  K.  0.  Malier  Orchom.  S.  116),  auch  dass  deshalb  Danaos  amf 
seiner  Fluoht  aas  Aegyplen  auf  Rhodos  einkehrt.  Die  ganse  Sage 
von  Danaos  and  seinen  Töchtern  aber  durch  diesen  Verkehr  erklären 
and  anf  ihn  zurackführen  zu  wollen,  das  wfire  eben  so  seltsam  als 
wenn  man  die  Sage  Ton  Odysseus  deshalb  aus  Sicilien  and  Italien 
ableiten  wollte,  weil  er  der  Sage  nach  an  jener  Küste  länger  ?er- 
weilte,  dort  Kinder  zeugte  nsw.  —  Auch  Peleus  and  Aeakos  and 
Pelops  sind  für  den  Vf.  nur  Schattenrisse  aus  der  filtesten  griechi- 
schen Stamm-  and  Ortsgeschichte,  nichts  weiter.  Peleus  ist  Reprae- 
sentant  des  Peliongebirges,  wo  die  Achaeer  zu  Hause  waren;  der 
Name  Aeakos  von  ala  d.  i.  %9(ov  abzuleiten,  also  =  %96vu>gj  ov« 
Tox&av,  ein  Aasdruck  ihres  autochthonischen  Ursprungs.  Alles  übrige, 
der  Dienst  des  panbellenischen  Zeus  auf  Aegina  mit  seinen  Sagen  Tom 
frommen  Aeakos  und  dem  Segen  des  Zeus,  vom  Raube  der  Aegina  durch 
den  Adler  des  Zeus,  ist  späterer  Zusatz.  Was  den  Pelops  betrifift,  so 
seheint  der  Name  ÜBhmQwrfioq  zwar  auf  einen  wirklichen ,  histori- 
schen Pelops  hinzudeuten.  Aber  *es  steht  der  Annahme  nichts  im 
Wege%  dasz  es  einen  älteren  Localnamen  Tltkonla^  IleXwtua  oder 
üsloTsri  gegeben  habe ,  woraus  zuerst  der  Name  Pelops  abstrahiert 
worden ,  bis  später  die  ganze  Halbinsel  nach  ihm  benannt  worden  seL 
Uebrigens  bedeutet  die  Einwanderung  des  Pelops  von  Kleinasien  nach 
dem  Peloponnes  auch  hier  wieder  das  umgekehrte,  die  Auswanderang 
der  Achaeer  unter  den  Pelopiden  aus  dem  Peloponnes  nach  Kleinasiea. 
Doch  hat  Pelops  auszer  dieser  nächsten  Bedeutung,  ein  Repraesentant 
der  achaeischen  Bevölkerung  in  der  Mores  zu  sein ,  noch  die  zweite 
des  von  dieser  Bevölkerung  verehrten  Gottes,  d.  h.  des  Zeus,  welcher 
nach  dem  Vf.  immer  ursprünglich  ein  achaeischer  Gott  ist.  Er  folgert 
dieses  aus  der  Erzählung ,  dasz  Pelops  von  seinem  Vater  Tantalos  ge- 
schlachtet worden  sei ,  was  an  die  Fabeln  aus  der  Umgebung  des  ly- 
kaeischen  Zensdienstes  erinnere  ,*  welcher  auch  achaeischen  Ursprungs 
sei.  So  gewinnt  er  ein  später  noch  auf  viele  verschiedene  Fälle  der 
griechischen  Stamm-  und  Ortssage  angewendetes  Gesetz  der  ältesten 
Mythenbildung,  *dasz  der  von  einem  Stamme  verehrte  Gott  mit  dem 
ihn  verehrenden  Stamme  so  verbunden  gedacht  und  gewissermassen 
identiflciert  wurde,  dasz  man  von  dem  Stammesrepraesen tauten  unbe- 
denklich dasselbe  erzählte,  was  eigentlich  nur  von  dem  Gotto  galt, 
und  umgekehrt':  ein  Grundsatz  welcher  in  dieser  Form  und  Anwen- 
dung eben  so  falsch  als  gefährlich  ist. 

In  einem  der  folgenden  Kapitel  gibt  der  Vf.  einige  ^Andeutunge« 
zur  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen  Polytheismus',  die  von 
seinen  Verirrungen  manches  erklären.  Im  allgemeinen  bekennt  er  sich 
einverstanden  mit  dem  Grundgedankep  K.  0.  Müllers ,  dasz  der  grie- 
chische Polytheismus  aus  einer  Anzahl  ursprünglich  gesonderter  CuUo 
anter  dem  Einflüsse  geschichtlicher  Verhältnisse  allmählich  entstanden 
sei,  nur  dasz  er  weder  von  einer  vorhellenischen  Naturreligion  der 
Pelasger  etwas  wissen  will  (S.  124),   noch  von  einem  Einflusz   der 
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pierisoben  Masen  oder  sonst  einer  TorlioineriselieB  SagenUMmg  (S. 
126);  denn  nicht  im  Matlerlande,  sondern  erst  in  Kleinasien  soll  die 
homerische  Poesie  mit  Inbegriff  aller  ihrer  Torbereit«ndea  Elemente 
entstanden  sein,  wie  er  denn  aueh  praktisch  die  meisten  Sagen  erst  in 
Kleinasien  entstehen  lisst.  Sind  dieses  nun  schon  so  aasserordent- 
liehe  und  wesentliche  DilTerensen  seines  mythologischen  Systems  und 
des  von  K.  0.  Müller,  dasz  ich  nicht  begreife  wie  er  sein  System  ge- 
wissermassen  fär  eine  Reform  dieses  letsteren  ausgeben  mag:  so  geht 
er  vollends  in  der  Voraussetzung  einer  nrsprOnglichen  Slammesser- 
splitternng  der  Griechen  so  weit,  dass  K.  0.  Maller,' wenn  er  noch 
lebte,  gegen  diese  Reform  seiner  Lehre  jedenfalls  den  entschiedensten 
Protest  erbeben  wfirde.  Nicht  bloss  hat  Maller  die  griechischen  Stimme 
fOr  diesen  Mythologen  noch  lange  nicht  scharf  genug  gesondert  (S. 
137),  sondern  er  geht  so  weit  zn  behaupten,  *dass  eigentlich  das 
hellenische  Volk  als  ganzes  f<lr  die  Geschichte  gar  nicht 
existiere,  sondern  nur  in  der  Gliederung  Ton Stimmen  und  späterhin 
von  staallichen  Verbindungen,  zu  welehen  die  Stämme  nach  ihrer  Zer- 
trflmmerung  das  Material  geliefert  hatten (S.J28 f.).'  Hat  der  Vf.  auch 
bedacht  dasz  damit  nicht  allein  die  nrsprängliche  Einheit  des  griecbi- 
sohen  Götterglaubens  *) ,  sondern  auch  die  der  griechischen  Sprache 
ftofgehobea  ist?  dasz  auf  eine  solche  Ansieht  recht  eigentlich  das 
Sprüehwort  passt,  dass  einer  vor  lauter  BSumen  den  Wald  nicht  sieht? 
Wie  sonderbar,  während  alle  umsichtige  Sprach-  und  historische  For- 
schung jetzt  aufs  eifrigste  bemüht  ist  die  Einheit  der  griechischen  und 
italischen  Beydlkerung  trotz  aller  verwirrenden  Nachrichten  von  vielen 
Vdlkera  und  Stimmen  zu  behaupten,  ja  diese  Einheit  weiter  hinauf 
bis  zur  Verwandtschaft  dieser  griechischen  und  italischen  Bevölkerung 
mit  den  wichtigsten  Cniturvölkern  Europas  und  Asiens  zu  verfolgen, 
begegnen  wir  bei  diesem  Gelehrten,  welcher  jene  Forschungen  noch 
dazu  geflissentlich  zu  kennen  vorg^t,  dem  baren  Atomismus  der 
Stimme  und  vieler  lingst  verblaszter  Namen  einer  unsichem  Tradition ! 
Und  wibrend  z.  B.  der  Engländer  Grote  in  der  von  Welcher  gr.  Götterl. 
I  53  angezogenen  Steile  behauptet,  dasz  unsere  geschichtliche  Kunde 
Ober  die  Hellenen  als  Nation  als  ein  ^primäres  Factum'  nicht  hinaus* 
gehe  und  von  allem  sagenhaft  ttberlieCerten  als  völlig  unbrauchbar  ab- 


*)  Es  scheint  als  ob  der  Vf.  S.  125  selbst  die  gefährliche  Conse- 
quenz  seiner  Lehre  gefühlt  habe-  und  mit  der  ursprünglichen  Einheit 
der  Nation  doch  aach  eine  gewisse  Einheit  des  Gottesbegriffs  sugehen 
wolle,  den  er  dort  das  ^hinter  den  Localcolten  liegende  andere,  höhere 
und  allgemeinere'  nennt.  Indessen  ist  mit  diesem  abstracten  Qottös- 
begriff,  der  wesentlich  nnr  auf  das  allen  Volkern  gemeinsame  reli- 
giöse Bedürfnis  hinaaslänft ,  gar  nichts  gewonnen ,  und  namentlich  war 
auch  hier  K.  O«  Müller,  den  der  Vf.  berichtigen  will,  viel  positirer  als 
sein  Schüler.  Denn-  die  yom  Vf.  yerworfene  Natnrreligion  der  Pelasger 
ist  bei  Müller  gerade  das  was  wir  suchen,  eine  ältere  vor  der  Stammes- 
zersplitterung liegende  Einheit  der  Nation  in  ihrem  religiösen  Glauben, 
welche  später  durch-  den  Musengesang,  die  nationale  Bildung  usw.  auf 
mythologischem  Wege  Ton  neuem  wieder  hergestellt  worden  iat. 

if.  Jahrb.  f.  PhU.  m.  Paed,  Bd,  LXXIX  (1809)  Hfl-  3.  12 


178     H.  D.  MOtter:  Mytfaotogr^e  dar  grieohifclien  Stämme.  Ir  Tbl. 

sehen  masse^)^  bekennt  sieh  anser  Vf.  gerade  kq  der  eolgegenfeseU- 
len  Ueberzengnog,  dasz  eben  diese  sagenhafte  Ueberlieferung  ron 
vielen  verschiedenen  Stämmen  nicht  allein  wahre  Geschichte  sei,  8oa> 
dem  anoh  dass  sie  allein  den  richtigen  Weg  sur  Entwirrung  der  grie- 
chischen Religionsgeschichte  and  Mythologie  sn  zeigen  vermöge! 

Aach  bedenkt  sich  unser  Vf.  keineswegs ,  man  miiss  ihm  diese 
Conseqaenz  lassen,  anf  seinem  Wege  rflstig  fortsaschreiten  nnd  ans 
solchen  Praemissen  trotz  aller  historischen  Wahrscheinlichkeit,  nicki 
selten  anch  im  offenbaren  Widerspräche  mit  gater  historischer  Ueber- 
lieferang,  eine^eschichte  der  ältesten  griechischen  Religion  and  der 
eineeinen  Stämme  znsammeneasetzen ,  die  denn  freilich  wieder  in 
höchsten  Ofade  paradox  ist.  Ans  dem  Norden,  gewöhnlich  ans  Thes- 
salien, brechen  nach  einander  die  vielen  verschiedenen  Stämme  her- 
vor ,  die  sich  anf  die  sadlicheren  Theile  Griechenlands  werfen ;  sie 
gründen  Staaten,  stfireen  Staaten,  onterdrüeken,  verbinden,  vermischen 
sich ,  bis  znletst  grosze  Haufen  von  Earopa  nach  Asien  hinüberziehen, 
wo  sowol  die  Bevölkernngselemente  als  die  Staatsgemeinden  den  höcb- 
Sien  Grad  der  Mischung  erreichen  (S.  130. 389).  Jeder  einzelne  Stamm 
bildete  zugleich  eine  besondere  religiöse  Gemeinschaft,  die  in  dem 
Galt  einer  eignen  Gottheit,  bald  einer  männlichen  bald  einer  weib- 
lichen, hin  und  wieder  auch  wol  von  beiden,  ihren  Mittelpunkt  fand 
(S.  129.  194) ,  so  dasz  die  Mischung  verschiedener  Stämme  immer  zn- 
gleich  die  verschiedener  Stammesreligionen  war,  bis  zuletzt  bei  fort- 
gesetzter Unterdrückung,  Befireundung,  gemeinschaftlicher  Ansiedlang, 
aber  erst  in  Kleinasien  und  durch  Homer,  das  aus  diesem  und  Hesiod 
bekannte  Göttersystem  entstanden  sei.  Also  ist  bei  jedem  einzelnen 
Gotte  und  den  oft  anstatt  der  Stammesgötter  genannten  Stammesheroen 
nicht  sowol  ihre  mythische  und  Naturbedeutnng  als  vielmehr  ihre  Her- 
kunft von  diesem  oder  jenem  Stamme  ins  Auge  zu  fassen,  und  das 
ganze  griechische  Göttersystem  ißt  nicht  sowol  das  Resultat  einer  ur- 
spränglichen  nationalen  Einheit  des  griechischen  Volkes  und  des  poe- 
tischen und  mythologischen  Dranges ,  das  örtlich  und  landschaftlich 
verschiedene  zu  einer  höheren  Einheit  wieder  zusamnienzuknapfen,  als 
vielmehr  das  rein  äuszerliohe  und  mechanische  Product  und  das  trene 
Bild  dieser  Zersplitterung  und  Vermischung  der  Stämme  selbst ,  ein 
bloszes  Aggregat  verschiedener  Stammesreligionen.  So  ist  bei'Zens 
das  wesentliche  nicht  dieses,  dasz  er  ein  Gott  der  Höhen,  des  Him- 
mels nnd  des  himmlischen  Lichtes  war,  worauf  der  Name  and  alle 
ältesten  Cultusformen  deuten,  sondern  dasz  er  der  Stammgott  der 


♦)  'Die  Pelagger,  die  Leieger,  die  Kureten,  die  Kankonen,  die  Aoner, 
die  Temmiker,  die  Hyanten,  die  Telchinen,  die  boeotischen  Thraker, 
die  Teleboeir,  die  Ephyrer,  die  Phlegyer  usw.  aind  Namen  die  dem  my- 
thischeo,  nicht  dem  geschichtlichen  Griechenland  angehören,  ausgezogen 
aus  einer  Menge  widerstreitender  Legenden  durch  (He  Logographen  nnd 
nachfolgenden  Gesohichtschreiber ,  die  aus  ihnen  eine  vermeintliche  Ge- 
schichte der  Vergangenheit  zusammenstellten  zu  einer  Zeit  da  die  Be- 
dingungen historischer  Evidenz  sehr  wenig  verstanden  wurden*' 
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Aeheeer  war.  Erst  deshalb  und  aar  deslialb,  weil  dieser  Stann  einst 
der  mUchiigste  war  und  später  in  Kleinasiea  anch  wieder  (durch  die 
homerische  Dichtung)  am  meisten  Einflusz  gewann,  ist  Zeus  an  die 
Sf^tse  des  gesamten  olympisehen  G&tlersystems  gekommen;  wo'bei 
der  Vf..  in  seiner  Uehertengong  dass  Zeus  ursprflnglicb  der  Gott  der 
Achaeer  und  nur  der  Achaeer  war  so  weit  geht,  dasz  naeh  ihm  noth* 
wendig  flberall,  wo  Zeas  seit  aiter  Zeit  verehrt  wurde,  nothwendig 
aach  Achaeer  gewohnt  haben  massen.  Z.  B.  am  Olympos,  denn  Zeus 
tat  der  Olympier  schlechthin,  also  muss  der  achaeiscbe  Stamm  auch 
einmal  am  Olympos  sesxhaft  gewesen  sein ,  wenn  nicht  an^  seiaer  süd* 
liehen  AIrdaehung,  wo  er  entschftden  nicht  genannt  wird,  so  dooli 
an  seiner  nördlichen,  deren  älteste  Bevölkerung  swar  nicht  beltannt 
ist,  wo  aber  die  alte  (makedonische)  Stadt  Dion  und  dio  (erst  durch 
den  makedonischen  König  Arehelaos  gestifteten)  olympischen  Spiele 
vielleicht  eine  Brinneraag  an  die  Achaeer  bewahrt  hatten  (S.  202); 
auch  in  der  Gegend  von  Dodona  und  in  der  des  lykaeischen  Berges  in 
Arkadien,  wo  die  peloponnesischen  Achaeer,  von  Doriern  und  Aeto- 
lern  bedrängt,  wie  mit  einer  letzten  Anstrengnng  den  Colt  des  lykaei- 
schen Zeas  gestiftet  haben  sollen  (S.  308),  ferner  in  Attika  usw.  Wie 
aber  Zeus  der  achaeiscbe  Stammgott  war,  so  war  Hera  die  Slamm- 
g5ttin  der  Aeoler,  und  der  Grund  der  Vereinigung  von  Zeus  und  Hera 
ist  nieht  in  der  Naturbedentung  dieser  beiden  Götter,  sondern  darin 
zn  suchen,  dasz  die  Aeoler  von  den  Achaeern  unterworfen  wurden; 
wie  nach  aUbellenischem  Kriegsgebrauch  die  Frauen  eines  besiegten 
Stammes  dem  obsiegenden  Stamme  zufleleu,  so  ist  Hera  als  Ctöttin  der 
besiegten  Aeoler  dem  Zeus  der  siegreichen  Achaeer  zugefallen.  Ja 
der  Vf.  läszt  sieh  von  seinem  Aufklärungseifer  zu  der  Behauptung  hin- 
reiszen ,  dasz  selbst  Jupiter  und  Juno  in  Italien  aus  demselben  hypo- 
thetisch gesetzten  Vorgange  der  allen  griechischen  Stammgeschichte 
abgeleitet  werden  mästen;  denn  Jupiter  und  Juno  seien  anerkannter- 
raaszen  identisch  mit  Zeus  und  Dione,  und  der  Name  Jupiter  müsse 
wol  för  eine  Gorruption  der  sollennen  Anrede  Zsv  mmg  gelten  ( ! ). 
Wie  nun  die  Aeneassage  und  die  sibyllinischen  Orakel  von  der  aeo- 
lischen  Stadt  Kyme  durch  Vermittlung  des  campanischen  Cumae  nach 
Latinm  und  fiom  gekommen  seien '^), 'so  möchten  wol  auch  Jupiter  und 
Jano  desselben  Weges  von  Griechenland  zuerst  nach  Kleinasien  und 
TOn  dort  naeh  Italien  gewandert  sein  '^*).  Weiter  tritt  A  p^  1 1  o  n  als 
Sohn  des  Zeus  hinzu  in  Folge  der  Berflhrung  der  Achaeer  mit  den 

*)  Wieder  eine  noch  -zu  begründende  Voransse tzung,  denn  gegen  die 
Combinationen  K.  O.  Müllers  nnd  Klausens  I'äszt  sich  manches  einwen- 
den. Anch  weisz  man  jetzt  von  einer  alten  Stadt  Kyme  auf  Euboea, 
8.  Bursian  quaest.  Eub.  8.  15.  **)  8.  255:  ^wir  müssen  es  denjenigen, 
welche  sich  mit  dem  römischen  Alterthnnoe  beschäftigen,  überlassen 
diese  Vermutung  weiter  zu  verfolgen,  und  uns  begnügen  darauf  aufmerk- 
sam zn  machen,  dasz,  nachdem  Zeus  und  Dioue  als  specielle  Gottheiten 
des  achaeischen  Stammes  "erkannt  sind,  die  Verehrung  derselben  Gott- 
heiten in  Latium  nur  aus  einer  Uebertragnng  durch  achaeiscbe  ColO' 
nisten  hergeleitet  werden  kann.' 
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Doriem  am  Pamass,  deno  Apolloo  ist  afid  bleitl  ein  speeüaek  dori- 
scher GoU)  and  es  ist  eben  so  verkehrt  als  anmas«end  an  diesein 
^schönsten  Resultate  der  MüUerschen  Forscbang'  ku  sweifelu.  In  Booo- 
tien  stieszen  die  Acbaeer  auf  die  speciell  den  Kadmeern  eif  nendea 
Cnlle  des  Hermes  und  der  Demeter;  also  wurde  nun  Hermes  B«m 
Sohne,  Demeter  zur  Sehwester  nnd  Geliebten  des  Zeas.  Aueh  mit 
dem  Dionys osoalte  brachte  sie  wahrscheinlich  dieser  Aafenthalt  in 
Boeotien  in  Ber abrang,  daher  nun  auch  dieser  Gott  in  die  olympische 
Gdttergemeinschaft  aa(genommen  wurde,  während  die  Achaeer  am  He** 
likon  auf  die  Trümmer  der  pierischen  Thraker  stiesten  und  diesem  üü- 
stande  die  Verehrung  des  Ares  verAnkten«  Aus  Attika  slaatmeo  He- 
pbaestos  und  Athens,  arsprünglich  die  Gottheiten  zweier  streng  ge- 
schiedener Volksstftmme,  die  erst  ddrch  ihr  gemeinschaftliches  wohnen 
in  Attika  in  nähere  Berflbrang  getreten  sind,  bis  sich  tn  ihnen  drittens 
die  Achaeer  gesellten  und  in  Folge  deren  nun  auch  diese  beiden  Götter 
au  der  olympischen  Göttergruppe  hinzutraten  usw.  So  fehlten  an  dem 
ganzen  homerisch -hesiodischen  Göttersysteme  nur  noch  wenige  Gott- 
heiten ,  namentlich  Poseidon  und  Hades,  welche  nach  dem  Vf.  ar- 
sprünglich den  loniern  und  den  Kaukonen  angehörten.  Welche  Ver- 
hiltnisse,  fragt  der  Vf.,  veranlaszten  das  hinzutreten  auch  von  diesen 
beiden?  Und  wie  kam  es  dasz  jene  wesentlich  von  ^inem  Stamme  ge- 
schaffene Gruppe  die  Grandlage  des  gesamten  nationalen  Götteraystems 
wurde?  Dieses  ist  die  Folge  der  homerischen  Poesie,  deren  Wurzel 
in  dem  achaeischen  Stamme  zu  suchen  ist,  weichersieh,  im  Matter- 
lande durch  den  dorischen  Stamm  überwältigt,  in  dieser  Weise  auf 
geistigem  Gebiete  einen  Theil  der  verlorenen  Bedeutung  zurückeroberte. 
Poseidon  aber  und  Hades  sind  beide  erst  in  Asien  zu  dem  aehaeisch- 
homerischen  Göttersystem  hinzugetreten ,  Poseidon  weil  sein  Galt  den 
Mittelpuakt  der  ionischen  Zwölfstaaten  bildete,  Hades  in  Folge  des 
groszen  Ansehens  gewisser  kaukonischer  Geschlechter,  welche  nater 
deo  louiern  angesiedelt  waren. 

Auch  ich  bin  der  Meinung  dasz  die  Differenzen  der  Stammes- 
and localen  Culte  ein  sehr  wichtiges  Moment  in  der  Geachichte  des 
griechischen  Polytheismus  sind ,  wenn  ich  mich  gleich  in  meiner  grie- 
chischen Mythologie  aller  Bestinmiteren  Ausführung  dieser  geschicht- 
lichen Verhältnisse  absichtlich  enthalten  und  in  der  Einleitoog  (S.  9) 
auf  die  wichtigsten  Thatsachen  nur  kurz  hingewiesen  habe.  Nur  be* 
greife  ich  weder  wie  man  eine  so  complicierte  Thatsache,  wie  die 
griechische  Mythologie  doch  ist,  allein  aus  dieseu  Bedingungen  ab- 
leiten, noch  wie  man  eine  Thatsache  des  geistigen  und  innerlichen 
Lebens  einer  Nation,  wie  dessen  Religion  doch  ist,  auf  solche  rein 
äuszerliche  und  mechanische  Bedingungen  zurückführen,  den  ganzen 
griechischen  Götterglauben  nur  für  ein  Conglomerat  verschiedener 
Stammesgötter  erklären  mag.  Und  wie  soll  man  sich  jene  vom  Vf. 
angenommenen  Stammesgötter  denn  eigentlich  denken?  Waren  es 
abstracte  theistische  oder  pantheistische  Begriffe,  also  eine  Art  von 
kosmischen  Universalgöttern,  wie  sind  die  Achaeer  dazu  gekommen 
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ihren  Sttnmi^oU  gerade  als  Zena,  die  Dorier  als  Apollon,  die  Kaako- 
nett  als  Hades,  die  Aeoler  gar  als  weibliche  Hera  sa  denken  7  Waren 
diese  Staniniesgötler  aber  von  Anfing  an  durch  irgend  eine  ethische 
oder  physikalische  fieziehnng  näher  bestimmt,  also  der'  Gotl  det 
Aehaeer  von  Anfang  an  ein  Gotl  der  HOheu  nnd  des  Himmels ,  der  der 
Dorier  ein  Gott  der  Sonne  oder  des  Lichtes,  oder  wie  der  Vf.  sie  sonst 
erklären  will,  wie  sollten  diese  Stämme  der  Unendlichkeit  der  Natnr 
nnd  des  religiösen  Bedürfnisses  gegenflber  sich  nor  auf  diese  Götter 
beschränkt,  keine  andern  neben  ihnen  angebetet  haben  ?x  Bei  Hm.  M. 
sacht  man  umsonst  einen  Aufseht usz  der  Art;  er  glaubt  sich  auch  hier 
dorchaas  auf  die  historische  Forschnng  beschränken  und  selbst  die 
wicbUge,  ja  entscheidende  Frage  *ob  je  6ine  Gottheit  fflr  jeden  Stamm, 
also  eine  Art  Monotheismus,  angenommen  werden  darfe,-oder  ob  be< 
reits  in  den  Slammesreligionen  der  erste  Schritt  sum  Polytheismus 
gethan  sei^  einstweilen  dahingestellt  sein  lassen  zu  mfissen.  Doch  bat 
er  sieh  in  der  speoielferen  Forschnng  mit  einer  so  ganz  besonderen 
Vorliebe  den  chthonisehen  Götterdiensten  zugewendet  nnd 
aaoh  in  dieser  Beziehung  eine  so  merkwürdige  Verworrenheit  seiner 
mythologischen  Begriffe  nnd  seiner  Methode  zu  erkennen  gegeben,  dasz 
wir  es  fOr  gerathen  halten  seiner  Untersuchung  auch  von  dieser  Seite 
noch  etwas  ansfihr lieber  zu  folgen. 

Unter  den  chthonisehen  Göttern  nemlich  pflegt  man  sonst  die  auf  die 
Brdliefe  (x^mv)  mit  Einschlusz  der  Unterwelt  bezfiglichen  Götter  zn  ver- 
stehen ,  welche  zugleich  fflr  fruchtbare  Götter  des  Ackerbaus  und  des" 
ans  der  Tiefe  emporsteigenden  Segens  und  fQr  furchtbare  Mächte  des 
Todes  nnd  der  Verstorbenen  zn  gelten  pflegen,  die  in  der  Erdtiefe 
oder  der  Unterwelt,  also  bei  diesen  Göttern  sich  aufhalten.  Der  Vf. 
dagegen,  der  sich  auf  eine  genauere  Bestimmung  dieses  Begriffs  nie 
einläszt,  scheint  unter  solchen  Göttern  nicht  blosz  die  der  Unterwelt, 
sondern  fiberhaupt  alle  auf  Erde,  Dunkel,  Nacht,  Winter,  Tod  bezo- 
genen Natnr-  und  Lebensmächte  des  griechischen  Götterglaubens  zu 
vef%tehen,  wovon  naiarlieh  die  Folge  ist  dasz  er  ehthonische  Götter 
in  den  aller versdiiedensten  Richtnngen  und  Beziehungen  entdeckt,  so 
dasz  bei  seiner  Art  zu  folgern  nnd  zu  combinieren  zuletzt  alles  ir- 
dische, riesige,  gransame,  finstere,  gebundene  usw.  ein  Merkmal 
ehthonischen  Gölterdienstes  wird.  So  beruht  namentlich  die  Beweis- 
fOhrang  in 'Seiner  ersten  Schrift:  *Ares,  ein  Beitrag  zur  Entwicklungs- 
geschichte der  griechischen  Retigion'  (Brannschweig  1848)  ganz  auf 
dieser  primitiven  Unklarheit  seiner  mythologischen  Vorstellungen.  Weil 
die  orphische  Argonihtik,  noch  dazu  eine  ganz  unzuverlässige  Quelle, 
den  Hain  des  Ares  in  Aea  mit  einer  siebenfachen  Mauer  umgibt  und 
Hekate  seine  Aufseherin  nennt,  soll  damit  nichts  anderes  als  die  Unter- 
welt gemeint  sein;  ja  das  ganze  Sonneneiland  Aea,  wo  Aeetes  wohnt, 
ist  nach  dem  Vf.  Unterwelt.  Die  schönen  Verse  des  Mimoermos  von 
der  Stadt  des  Aeetes,  wo  des  schnellen  Helios  Strahlen  in  goldenem 
Gemache  ruhen,  am  Saume  des  Okeanos  (Strabo  1  p.  46),  deuten  nach 
diesem  Mythologen  auf  die  Unterwelt,  denn  Svo  in  aller  Welt  können 
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die  Strahtoii  der  Heiies  in  foldeaem  Gemaehe  liegen  als  in  der  Unter- 
welt?' Auch  Bei  ula  nnd  Ahjvrig  gleiehbedeiilend  mit  ^oip  «nd 
jfiivtog:  woraus  der  Vf.  S.  16  den  Scbloss  siebt  ^dasi  in  der  An-^ 
aebauung  iler  alten  Griechen  ein  höchst  inniger  Zueammenbang  iWi* 
sehen  den  Begriffen  Erde  nnd  Unterwelt  vorbanden  gewesen  sein 
Mns£.'  Femer  ist  der  Drache  in  jenem  Haine  des  Ares  und  der  von 
Kadmos  an  der  Ares-QaeHe  bei  Theben  getödtete  Drache,  ein  Sohn 
des  Ares  und  der  Erinys,  entschieden  ein  Bild  der  Cbthon;  Ares  aber 
konnte  für  den  Vater  dieses  Drachen  doch  nur  dann  gelten,  wenn  er 
sich  dem  Wesen  nach  von  ihm  nicht  unterschied'^).  Also  ist  anob 
Ares  ein  cbthonisches  Wesen ,  auch  das  Boss  Areion ,  welches  Posm- 
don  mit  der  Eriays  erzeugt,  dessen  Name  aber  nach  dem  Vr.  beweial 
(S.  94)  dasz  ursprünglich  nicht  Poseidon,  sondern  Ares  filr  den  Vater 
gegolte»^  habe'^^).  Vollends  die  Aloidenfabel  beweist  ganz  offenbar 
die  chtboniscbe  Natur  des  Ares,  denn  Ares  erscheint  hier  und  bei  aft» 
dern  Gelegenheiten  gefesselt;  gefesselt  sind  aber  auch  die  €enti<* 
manen  in  der  Unterwelt  (vielmehr  in  i^^i^ ,  (uy^iktig  iv  jol^f^au 
yoibffs^  Bes.  Tb.  622),  also  befindet  sich  auch  der  gefesselte  Ares  in 
der  Unterwelt.  Vollends  der  eherne  Kerker  (xdhiBo^  ni^fiog) ,  in 
welchem  sich  der  von  den  Aloiden  gefesselte  Ares  befindet,  ist  ein 
sehr  ausdrucksvolles  Bild  der  Unterwelt,  denn  'die  Unterwelt  ist  nach 
echtgriechiscber  Vorstelhiug  ein  so  grauenvoller  Aufenthalt,  dass  nie- 
mand ,  sogar  der  Unterweltsgott  selbst  nicht  fnemlich  Ares]  als  £rei*> 
willig  in  derselben  verweilend  gedacht  werden  konnte'  (S^  36).  Audi 
die  Centimanen  sind  cbthonisebe  Wesen,  denn  sie  sind  riesig  und  sehr 
stark,  was  wieder  ein  Merkmal  cbthonischen  Wesens  ist;  auch  die 
Titanen,  die  sich  zwar  im  Tartaros  befinden,  aber  der  Tartaros  iat  eben 
auch  nichts  als  Unterwelt:  sagt  doch  Apollonios  Rh.  Argon.  IV  131 
ausdrücklich  Titipflg  Ala  (nur  dasz  hier  jeder  erfahrene  alsbald  an 
den  späteren  Sprachgebrauch  Titan  ffir  Helios  denkt).  Natarlich  sind 
auch  die  Aloiden  selbst  chtboniscbe  Wesen,  wie* es  S.  52  beiszt:  'ist 
also  unsere  Deutung  des  Ares  nnd  seiner  FesseHing  rtchtig,  so  müs- 
sen die  Aloiden  sich  als  chtboniscbe  Wesen  erweisen  lassen.'  Sind 
sie  nicht  riesig?  Sind  sie  nicht  unbändig?  Hängt  nicht  ^Akioeig  zu- 
sammen mit  aXuni  d.  i.  Ackerland  ?  Nennt  Eratosthenes  sie  nicht  yffj^i" 
vstgl  — *  In  dieser  Weise  geht  es  weiter  fort;  doch  mQssen  wir  es 
dem  Leser  flberlassen  den  seltsamen  Sprangen  und  Trugsebldssen  des 
Vf.  selbst  zu  folgen ,  wenn  er  anders  Lust '  bat  alle  diese  lebens- 
YOllen  Geschöpfe  der  griechischen  Phantasie ,,  Ares  und  Eris,  die 
Graeen  und  die  Gorgonen,  den  alten  Kronos,  Nberhanpt  alle  älteren 


*)  Warum  sollte  nicht  Ares  in  diesem  wie  in  so  vielen  andern  Fällen 
der  Gott  des  Streites ,  des  blutigen  Todes  sein ,  ohne  deshalb  Gott  der 
Unterwelt  zu  sein?  So  sind  auch  ApoTlon  und  Artemis  Todesgötter, 
aber    doch    gewig    keine   chthonisohen    Götter.  **)    Wieder    falsch! 

'AqfCfov  ist  das  Schlachtrosz,  der  Streithengst ,  Poseidon  ist  sein  Vater 
als  Hippies,  wie  bei  den  andern  Wunderrossen  der  Vorzeit,  s.  m.  griech. 
Mjth.  I  869. 
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GMer  ^),  a«ch  Kirk»  und  Ihre  läse!«  towie  EryliMla  ait  «euMi  fiftr 
ryoBeas,  die  Phaeakeoiuel ,  die  Iiuel  der  KalyfMO,  endlioli  tue«  un- 
geheure, t.  B.  Bohidim,  Typlifton  anler  den  Hftnden  de«  Vf.  zu  ebtbo- 
nisebeo  Göitero  und  uir  UaterweU  werde«  «q  seben»  Es  iei  aU  eb 
GliaroD  auferetaaden  wire  am  die  armea  Götter  Griaebea^aada,  walohe 
ohiiebia  nur  noch  ala  SebaUen  luid  in  der  Pbaataiie  der  Kfinatler ,  der 
Diohler  aad  der  Gelehrten  exiatiereo^  eia  Ukr  allemai  in*  daa  Dunkel  dmr 
Uaterweii  au  begraben« 

Eine  andere  Untersacbung  ist  die  *über  den  Zeaa  Lykai#a.'  (G6t- 
tjagea  18äl)^  ia  waleher  aebon  viel  von  Melbode  die  Rede  iai,  aueh 
von  explioativen  und  religiösen  Myüien ,  welche  lelalere  K.  0.  MilUer 
niibt  geang  gewftrdigt  habe.  ^leh  werde  mich  bemühen^  aagi  er  S.  9 
'allen  Forderungen ,  welehe  binsichdieh  der  MelhiKle  nnd  der  Beweis- 
führung an  eine  mythologische  Untersuchung  verndnfligerweisa  ge- 
stellt werden  können ,  so  streng  als  möglich  nadankommen/  Und 
,  doch  begegnet  man  nach  hier  derselben  klaglicban  Verworrenheit  Ober 
die  mythologischen  Grundbegriffe  und  einer  nicht  viel  geringeren  Will- 
kflr  in  der  Beweisführung.  Namentlich  wird  in  dieser  Abhandlung 
immer  das  winterlidie,  stürmische,  wie^  es  unverkennbar  in  der  Sym* 
bolik  des  lykaeisohen  Zeasoultas  dio  leitende  Vorstellung  ist,  ^um 
weiteres  mit  dem  unklaren  Begriffe  des  'ohthonischen'  ausammengie- 
worfeo  nad  dadureh  eine  einlenebtende  Demonstration  im  voraus  na* 
möglich  gemacht  Ferner  wird  der  arkadiscbe  Urmensch  Lykaon  aad 
Zeus  Lykaeos  hier  gerade  so  barmlos  gleicbgesetat,  wie  es  in  der  ^My«- 
thologie  der  Slfimae'  mit  Pelops  uad  Zeas,  Pelias  und  Poseidon,  Nelens 
und  Hades  u.  a.  geschieht.  ^Dieser  Lykaon  ist  ein  ans  dem  Epitheton 
des  ZensLykaios  entwickelter  Heros  nnd  folglich  von  diesem  selbst 
nicht  verschieden;  mitbin  mnsz  alles  was  von  ihm  erzftblt.wird  auf 
Zeus  selbst  abertragen  werden ,  nnd  es  sollte  also  im  Mythus  heist«n : 
Zeus  als  Lykaios  oder  lykaon  schlachtet  seinen  Sohn  zu  seiner  Speise 
a»d  wird  in  einen  Wolf  verwandelt/  Daher  auch  weiterhin  Kronos, 
weil  er  den  Zeus  veraehtingt  (eigentlich  nur  einen  Stein,  aber  dieaer 
bedentet  den  Zeos),  gleichfalls  ffir  einen  chUionisdien  Zeus  gelten 
nittsz,  dergleichen  der  auf  der  Höhe  des  Pelion  verehrte  Zeus  Aktaeos^ 
welchem  der  Heros  Aktaeon  gerade  so,  entspreche  wie  Lykaon  dem 
Zeus  Lykaeos,  d.  h.  alles  was  vom  Aktaeon  erzfihlt  wird  gilt  vom 
Zeus  Aktaeos,  welcher  demnach  gleicbfalls  für  ein  winteriiob**chtbo* 
nisehes  Wesen  gehalten  werden  musz.  Wenn  nur.  nicht  gerade  der 
Dienst  des  Zeus  Aktaeos  und  die  Fabel  vom  Aktaeon  mit  seinen  fnnf^ 
zig  Hunden  so  bestimmt  wie  etwas  nicht  auf  den  Winter,  sondern 
auf  die  Zeit  der  Hundstage  deutete!  Uebrigens  will  ich  gern  zu- 
geben dasz  der  Vf.  hier,  was  den  Dienst  des  Zeus  Lykaeos  und  einige 


*)  Denn  'das  Alter  i^t  eine  Eigenschaft  iinterweltHcher  Wesen'  (S.  71). 
Dabei  die  kühne  Etymologie  dasz  'Evvci  sei  =  onus ,  die  alte ,  "also  die 
unt erweltliche.  Eben  so  'EvvdXiQg,  s.  S.  76:  'jedenfalls  wird  Ares  dnrch 
diesen  Beinamen  ebenfalls  als  der  alte,  als  der  Unterweltsgott  be- 
seichnet.' 
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ibnlMbe  FornM  betrifft,  aal  eiiier  riohligwi  FÜiHe  wwr  imd  dasi  tmmh 
<lio  BeispieW  aus  dar  deatachen  Mythologie,  das  wilde  Heer  md  Haekel- 
berend)  hier  wol  an  ihrer  Stelle  waren.  Nor  dasi  der  im  Winter 
grollende,  atfirmiaeh  einherfahrende  Zena  darnm  noch  iAoier  dicht  der 
ehtbonisehe  ist;  wie  denn  aaoh  der  Winter  seibat  neinea  wiaaena  ia 
der  grieohischea  Mythologie  zwar  unter  verschiedenen  "Wildem  nnd 
Mfihroben  wol  als  Riese,  als  Wilder,  als  eine  Macht  das  Todes,  aber 
doch  nirgends  als  cbthonisches  Wesen  cbarakterisierl  oder  in  die 
Unterw^  versetat  wird. 

Aach  in  der  ^Mythologie  der  grieobischen  StArame'  kommt  der  Vf. 
aof  seine  Lieblingsidee  der  cbthonischen  G6tter,  and  wieder  falten  ihr 
eine  Menge  Heroen  als  Opfer.  Meleaa  ist'^ngleicb  der  Heros  und  Re- 
praesentant  der  Kankonen  in  Tripbylien  (beitinfig  aaob  der  ioniaeben 
Oodekapolia,  denn  es  versteht  sich  f&r  den  Vf.  von  selbst  dasa  Ndens 
der  Sohn  des  Poseidon  und  Neleoa  der  Sohn  des  Kodros  mythologisch 
nicht  getrennt  werden  dürfen)  und  der  Todesgott,  «^Aif^  oder  vi^iUijg 
d«  i.  der  erbarmungslose,  also  Hades  als  Stammgott  ier  Kankonen. 
Dieaea  hftlt  der  Vf.  für  eine  sehr  wichtige  Entdeckung  (S.  161),  da 
nun  erat  das  Verbiltnis  dea  Ares  aum  Hades  klar  gemacht  werdea 
kdnne.  Praher  sei  es  ihm  nemlich  nnerklArltch  gewesen ,  aus  welchen 
Gründen  der  Gott  Hades  den  übrigen  Unterweltsgöttern,  Ares,  KronOa 
uaw.  in  dem  polytheistischen  Systeme  der  Griechen  vorgeaogen  wor^ 
dea  sei ;  Jetzt  sei  die  Ursache  offenbar  in  der  Geschichte  der  Kaukonen 
SU  suchen,  welcher  Stamm ,  ob  wol  im  Mutterlande  spiter  gana  suaam- 
mengeaohmelaen,  in  den  ioniscfaen  Colonien  durch  einsdne  Geachlech- 
ler*)  an  aolcham  Ansehen  gelangt  sei,  dasa  der  alte  kankonisohe 
Stammgott  eben  deshalb  dort  aum  Bruder  des  achaeischen  Zeus  erhöbt 
werden  sei.  Im  Mntterlaade  dagegen  sei  mit  den  Kankonen  auch  der 
Cultua  dea  Hades  beinahe  gana  erloschen  gewesen,  wofür  mit  argem 
Miaverstande  auf  Paus.  VI  35,  2  verwieaen  wird,  welcher  aasdrüdc« 
lieb  sage  dasa  unter  allen  Menseben  allein  die  Eleer  den  Hadea  ver- 
ehrt hatten.  Das  ist  aber  in  dieser  noch  dazu  wörtlicli  angeführten 
Stelle  keineswegs  gesagt,  sondern  weiter  nichto  ala  dasa  die  Bleer 
allein  den  Hades  ala  inlnov^og  d.  b.  als  Bundeageneaaen  im  Kriege 
gegen  Heraklea  und  Helfer  in  der  Notb  verehrt  bitten,  während  er 
aonat  bei  den  Griechen,  namentliofa  in  spiterer  Zeit,  meist  nur  für  den 
finstere  Pursten  der  Unterwelt  galt«  Dasa  der  Zivg  xi^ovwg  des  heaio- 
diseben  Pflügers,  Pluton,  Hadea,  der  italische  Tellumo  anfangs  nur 
den  Kaukonen  bekannt  gewesen,  dann  in  Griecbentand  verschollen  und 

*)  Mit  Beziehung  auf  Her,  I  147  ßaciXiccg  81  iatijaccvto  of  (i^v  av- 
TüSv  Avytiovg  dno  rXavuov  tov  ^IitnoXozov  yfyovSrccg, ,  ot  &h  Kccv^cavag 
Jl^Uovt  dno  Ko&^ov  vov  Meldv^'ov ,  ef  9h  %ai  avvafjupotiifovg.  Der 
Stammgott  der  Neliden  war  dem  dritten  Gesänge  der  Odyssee  zufolge 
keineswegs  Hades,  sondern  Poseidon;  dahingegen  die  messenischen  und 
Attischen  Lykomlden,  gleichfalls  ein  kaokonisches  Geschlecht,  allerdings 
die  cbthonischen  Götter  verehrten  und.  deshalb  sowol  in  Messenien  aus 
in  Attika  an  der  Weibe  dieser  Götter  eifrigen  Antheil  nahmen,  s.  meine 
Dem.  u.  Fers.  S.  148.  173. 
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hMmaeb  er»l  wwder  iarch  Honer  umi  yor  Amn  ber  de«  Gw— liaa 
bekannt  geworden  se4,  ist  eben  nor  eine  ron  den  vielen  absnrden  Cm- 
se^semen  der  seltsamen  Prinoipten  des  Vf.  Die  Dryoper  waren  ntoirt 
weniger  eifrige  Verehrer  des  Hades  nnd  der  eblboaisoben  G&Uer  6ber^ 
baopi  als  die  Kaakonen;  ja  man  wird  Oberall  wo  alter,  sogenannter 
pelasgisober  Gnllus  der  agrarisehen  Götter  naobgew  lesen  werden  kann^ 
aocb  jenen  ckthonischen  Zen»  als  das  minnlicbe  Prinoip  neben  de»  bei» 
den  Göttinnen  Demeter  und  Persepbone  hinzudenken  darfon.  Der  VI. 
aber  versteht  es  nach  seiner  Art  nan  einmal  nicht,  mit  solchen  myibo«- 
logisohen  Traditionen  bei  den  realen  Gründen  des  alten  grie^ischen 
lllamm^  nnd  landsehnfUieben  Lebens  anEuknapfen  nnd  demgemisx  hini- 
ler  den  vielen  oseMlierenden  Namen  nnd  Bildern  das  stille  nnd  rahende 
ganze  fiu  finden ,  sondern  immer  sind  seine  Combinationen  mehr  zer- 
«törender  und  auflösender  Art  als  pTodaetiv.  So  werden  auch  hier  im 
weitem  Verlauf  der  Untersnehnng  S.  167  ff.  die  smntgen  Mihrelien  und 
Sagen  der  aeolisehen  Geschlechter,  welche  sieh  an  den  Stamm  des 
Krethens  nnd  der  Tyro  anlehnen,  erbarmungslos  in  den  Tigel  seiner 
cbthonischen  Kritik  geworfen,  so  dasz  alle  diese  lebensvollen  Gestal- 
ten in  das  traurige  Dunkel  der  Unterwelt  hinabsinken,  Perikiymenos 
nnd  Atttolykos  und  Penlbilos  nnd  viele  andere,  Mftnner  und  Frauen, 
snietzt  sogar  eine  ganze  Gruppe  mythischer  Personen  auf  einmal,  Rias 
der  gewalttbalige,  Melampus  der  Sehwarsfusz,  Amythaon  der  nicht- 
redende,  was  können  sie  anderes  bedeuten  als  Unterwelt?  aoeh  Phy* 
lakos  im  thessalischen  Phylake  d.  i.  Geflngnis  nnd  Iphiklos  der  ntäoh- 
tige  d.  i.  tq>^i(M}g  ^AtSrjg,  Alte  diese  Namen  drficken  nnr  verschiedene 
Eigenschaflen  eines  and  desselben  Wesens,  des  kankonischen  Stamm- 
gottes Hades  aus:  woraus  der  Vf.  wieder  einen  fär  seine  Deutung  reli- 
giöser Mythen  verhängnisvollen  Satz  gewinnt:  ^für  jede  besondere 
Thitigkeit,  für  jeden  besondem  Zustand  der  Gottheit,  deren  Wesen 
nnd  Eigenschaften  der  Mythus  darstellen  will,  wird  eine  besondere 
Person  gewissermaszen  als  formales  Sabject  aufgestellt.  Diese  ver- 
schiedenen Personen  sind  also  nur  die  Vertreter  der  Gottheit  selbst  in 
deren  verschiedenen  Thfitigkeiten  und  Zustfinden,  nnd  darum  bei  der 
Deutung  wiederum  in  eine  einzige  Person  zusammenzufassen.'  Z.  B. 
das  bekannte  Mährcben  vom  Melampus,  der  fOr  seinen  Bruder  Blaa 
f  beide  sind  Amythaons  Söhne)  die  Herden  des  Phylakos  und  die  schöne 
Pofo  dadurch  gewinnt,  dasz  er  sich  von  Phylakos  erst  einsperren  Uszl, 
dann  aber  dessen  Sohn  Iphiklos  von  einem  bösen  Schaden  heilt  (gt. 
Myth.  II  334),  lautet  bei  dem  Vf.,  der  alle  diese  Namen  fnr  Beinamen 
des  Hades  hält,  so :  ^seiner  Zeugnügskrafl  beraubt  (Iphiklos)  sitzt  der 
Gott  gefesselt  (Melampus)  an  einem  Orte,  den  weder  Mensch  noch  Thier 
betreten  kann  und  den  ein  Hund  bewacht  (in  der  wirklichen  Erzählung 
einfach  iv  oUrnicni).  Eben  dort  (vielmehr  iv  d^vAcrx]})  befindet  sieh 
auch  eine  ihm  (dem  Phylakos)  gehörige  Herde  Rinder.  Erst  nach  Ver- 
lauf eines  ivicivzog  wird  er  (jetzt  ist  es  wieder  Melampus)  der  Ge- 
fangenschaft entledigt,  gewinnt  (jetzt  Iphiklos)  seine  Zeugungskraft 
wieder  and  erhält  (jetzt  Bias)  die  Pero  zur  Gemahlin ,  nachdem  er 
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(MelMipat)  jene  Herde  Risder  als  BfantfeM^nk  dargebraolrt  luL' 
^Uier  isi'  setEi  der  Vf.  S.  1^9  naiv  hinaa  'nichts  willkarUeh  ge&nderl% 
naehdem  er  wol  in  merken  alle  die  eingeklammerten  NMi^en  ^egge- 
lasaen  und  veraehiedene  wesenlliche  Zage  der  Era&bluog  nDterdrfickl 
oder  verändert  bat.  Ja  es  wird  suietst  (S.  185)  anob  noob  der  wirk- 
Uebe  Uauptbeld  Melampas  und  seine  Sehergabe  als  *prototypiscben 
Element'  berausgestoszen ,  weil  er  'mit  der  arsprAuglieben  Idee  des 
Mythus'  anvertraglicb  sei.  Non  wenn  dieses  nicht  Willkfir  ist,  was 
ist  es  denn? 

Io)i  habe  die  Untersnobangen  dieses  Vf.  ansfahrlicber  als  es  viel- 
leicht  nöthig  and  der  Mühe  werth  gewesen  wfire  besprochen,  niehi  als 
ob  ich  mir  mit  der  Hoffnang  schmeichelte  Hrn.  M.  selbst  sn  bekehren. 
Er  scheint  eben  ein  Fanatiker  seiner  Methode  ta  sein  nnd  wird  sieh 
deshalb  nicht  bekehren  lassen.  Aber  es  kam  mir  darauf  an  sowol  dem 
Vf.  als  anderen  praktisch  sa  seigen ,  dasx  ich  trots  aller  Toleranz  in 
mythologischen  Dingen  gegen  gewisse  Ansschreilnngen  doch  keines- 
wegs onempftndlich  bin ,  vollends  wenn  sie  mit  solchen  Praeteasione« 
auftreten ,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Auf  Logik ,  aaf  Genauigkeit  der 
Interpretation  wird  doch  auch  in  mythologischen  Untersuchungen  immer 
XU  achten  sein;  und  mehr  als  irgendwo  wird  man  von  dem  Mytbologea 
eine  umfassende  Bildung  fordern  dürfen,  die  nicht  bloss  mit  den  eigent^ 
lieh  philologischen  und  historischen ,  sondern  auch  mit  aestbetischea, 
l^losopbisohen  und  theologischen  Fragen  mit  einigem  Geschick  um- 

sugehen  wisse. 

(Fortsetzung  folgt). 
Weimar.  L.  Preller. 


18. 

Das  Erechtheion. 

Nach  den  neuesten  Berichten  über  das  Erechtheion,  namentlieh 
nach  der  Bekanntmachung  des  Protokolls  der  von  Thiersch  veranlass- 
ten Commission  und  den  minder  wichtigen  Schriften  von  Tetat  nnd 
Beul6  scheint  es  dem  unters,  tweckmissig,  einer  wieder  aufsunehmea- 
den  ansfahrlichen  Behandlung  des  Gegenstandes  in  kurser  Schilderung 
voraufsusenden,  wie  sich  nunmehr  der  ganse  merkwürdige  Bau  in  sei- 
ner Anordnung  und  Ablbeiluag  demselben  darstellt.  Ich  setse  dabei 
die  Kenntnis  der  religiösen  Mythen  des  Erechtbeions  und  ihr  Verständ- 
nis, sowie  die  Kenntnis  des  Tempels  im  allgemeinen  voraus  und  ver- 
meide so  viel  als  tbunlicb  alle  Polemik. 

Pausen ias  tritt  suerst  nicht  vor  die  Osthalle,  son- 
dern vor  die  Nordhalle.  Diese  ist  das  oixfKia  %fix^eiav  xalov- 
^vov.  (Die  Untersuchungen  von  Bötticher  und  Thiersch  über  den 
Gebrauch  des  Wortes  cSxi^  bei  Pausanias  sind  sehr  schätsbar.  Wenn 
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Hl^rif^eiis  aooh'das  gauBe  Gebinde  iiaeh  den  Ere^^eve  geaaniil  wM, 
80  ist  docii  das  eigentliche  oSkrifia  aar  jene  groaxe  Halle  aik  ifareai 
HypogaeoB.)  Vor  der  Halle  steht  der  Altar  des  Zeas  Hypatoa. 
Nach  dessen  Erwibikong  betritt  Paosanias  die  Halle.  Innerhalb  dieser 
sind  die  Altäre  des  Poseidon- Breebtbens,  des  ßvies  ond  des  Hepbae- 
etos.  Dm  ein  ThetI  der  Halle  ein  Hypogaeon  bat,  so  nennt  Paasamas 
dieses  ofxi^jw«  dmXovv.  Im  Hypogaeon  war  das  ereehtfaeiscbe  Was- 
ser (OoAatftfflt)  und  die  vorgebliehen  Merkmale  des  poseidonisoben 
Dreizacks«  Dieses  örffteiöv  oder  cirjfia  hat  sich  bekanntlieb  gefunden. 
Ich  zweifle  nicht  dass  dieses  die  eigenthOmliehen  Felsrisse  (i^x^oo) 
im  Hypogaeon  sind,  welche  die  Untersuchang  anfgedeckt  hat.  Auf  die 
offenbar  absiehtliohe  Ungleichheit  der  Steinplatten  des .  Fnssbodens 
hatte  ieh  schon  anfmerksam  gemacht,  längst  ehe  Hr.  Tetaz  nach  Athen 
kam  (vgl.  angsbarger  allg.  Ztg.  1843,  13  Sept.).  Aach  der  Brnnuea, 
das  g)QktQ  des  Pausanias ,  hatte  sich  schon  im  J.  1839  gefanden  nnd 
war  von  mir  als  der  ßovtog  erkannt,  von  dem  die  Priester  der  Alhena 
oad  des  Poseidon-Erechiheus,  die  Bataden  ihren  Namen  hatten.  Aas 
diesem  Geschlecht  stammte  bekanntlich  der  athenische  Lykurgos.  Der 
Hylhos  erKählte  anch  von  einem  thrakischen  Brunnenmann  *Btttes%  Sohn 
des  Boreas,  der  seinem  Brader,  welcher  gleichfalls  ^Lykurgos'  hies«^ 
nachstellte  und  herdaoh  im  Wahnsinn  sich  in  einen  Bronnen,  ^^ia^ 
stOrete  (Diod.  V  50).  In  Athen  stand  wahrscheinlich  äer  Altar  des 
Bntes  über  dem  noch  vorhandenen  Bronnen  nnd  war  bohl  wie  der 
Altar  im  Tempel  des  Poseidon  auf  Korfo.  Vielleicht  ist  eben  dieser 
Altar  der  ßwfAog  tov  -^vi^at;  in  den  Inschriften,  die  sich  aller  hei- 
ligen Ausdritoke  enthalten,  aber  fibereinstimmmid  ^rjxov^  nichl 
•^vi^xotf  schreiben,  weil  hier  nemlich  nicht  Brandopfer  (ßvalai)  son- 
dern Gieszopfer  gebracht  wurden.  Das  Gieszopfer  hatte  den  Zweck 
den  Oelbaam  zo  bewässern,  der  im  innern  des  Tempels  stand.  Aus 
dem  Brunnen  und  dem  Hypogaeon  daneben  und  aus  dem  mit  diesem  in 
Verbindung  stehenden  Hypogaeon  anszerhalb  der  Halle  fährten  zwei 
Canäle  (nicht  blosz  ^iner)  unter  den  Fundamenton  der  nördlichen  Mauer 
des  Tempels  hindurch  in  den  mittleren  Raum  desselben,  welcher  mitt- 
lere Raum  mit  der  westlichen  Halle  6in  ganzea  bildete,  das  P andre» 
seien,  das  in  derselben. Tiefe  lag  wie  der  äussere  Soekel  des  Tem- 
pels an  der  Nordseite.  Dasz  in  dem  oht^rifAm  ^t^i%^eiov  auch  der  Altar 
des  Poseidon-Erechtheus  nnd  der  des  Hephaestos  standen,  bedarf  kei- 
ner weiteren  Erklärung. 

Pausanias,  der  je  heiliger  ein  Ort  ist  desto  dunkler  sich  aus- 
drückt, geht  nun,  nachdem  er  das  o^xfifia  beschrieben,  von  vorn  durch 
die  Osthalle  in  den  Tempel  der  Athene  Polias.  Dieser  reichte  bis 
an  die  erfte  Querwand,  welche  ich  auf  dem  Plan  zum  In  Band  meiner 
^HeHenika'  als  eine  Mauer  bezeichnet  habe,  während  die  Säulenreihe, 
welche  mit  jener  Wand  parallel  läuft,  nur  als  decketragend  diente, 
(^ne  eine  Trennung  zweier  Räume  zu  bilden.  Vielmehr  erstreckte  sich 
das  Pandroseion  von  jener  Quermaner  bis  an  die  Wand  mit  den 
Halbsäulen.   In  der  östlichen  Hälfte  des  Pandroseion  stand  der  Oel- 
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bMMi  bewftssart  diireh  die  beiden  Caiiilei  welche  von  der  Nordseite 
durch  die  Faodanente  der  Tenpelmauer  fOhrteo.  Unter  dem  Baam 
stand  der  Altar  des  Zeat  Herkeios,  d.  i.  dee  Zene  Hyetios  oder  Jupiter 
Plttvius,  der  in  das  Herlios  des  Tempels  hinabgestiegen  war,  wie  er 
aus  demselben  Grunde  in  dem  Herkos  oder  Implnvium  jedes  Haases 
seinen  Altar  hatte.  Jenes  fiieszende  Waster  aber  ist  ^en  der  olnov^ 
Qog  S<pig  (die  Schlange  ist  immer  Symbol  des  fliessenden  Wassers) 
nnd  identisch  mit  dem  Erechtheus  oder  Eriehthonios  selber,  der  imid 
swei  Scblangenffisse  hat  bald  selber  eine  Schlange  isi.  Unter  dem 
westlichen  Theil  des  Pandroaeion,  dessen  Fenster  den  Tempel  der  Göt- 
tin des'  All  thaus  mit  dem  Allthau  der  Luft  in  steter  Verbindung  hieU 
ten,  war  das  Hypogaeon  des  Kekrops,  das  KjBKQomovj  die  unter- 
irdische Kammer  des  Regenheros,  der  mit  der  Heroine  des  attischeo 
Ackerbodens  die  drei  Thaigungfrauen  Herse^  Aglanros  nnd  Pandrosot 
erzeugt  hatte.  Diese  grosse  Regenkammer  erstreckt  sich  von  Sttden 
nach  Norden  durch  die  ganze  Halle ,  umfaszt  einen  Raqm  von  gegen 
4000  Kubikfuss  und  ist  mit  einem  trefflichen  Gewölbe,  bestehend  ans 
einer  doppelten  Lage  gleichmfiszig  geschnittener  Quadern ,  überdeckt. 
Mangelndes  .Verständnis  des  Baus  nnd  seiner  Sagen  hat  neuere  ver- 
fahrt diese  zwei  Jahre  vor  der  Ausgrabung  von  mir  vorherverkündete 
Cisteme  für  modern  zu  halten ,  oiine  dasz  sie  haben  erkliren  hönnen, 
wie  man  eine  Cisteme  unter  den  Tempel  hfitte  bauen  können,  ohne  die 
Mauern  desselben,  die  auf  den  Mauern  der  Cisteme  ruhen ,  zum  Stnrs 
zu  bringen.  Auch  haben  sie  das  hier  vorhandene  treffliche  Gewölbe 
weder  als  ^türkisch'  noch  als  ^venezianisch'  noch  als  ^byzantinisch^ 
nachweisen  können,  nnd  meinen  vergeblich,  es  lasse  sich  mit  dem 
Worte  ^modern'  eine  so  wichtige  Frage  entscheiden.  Dieses  Gewölbe 
ragt  nun  so  hoch  über  die  Schwelle  der  grossen  Thür  unter 
der  Nordhalle  empor,  dasz  hier  abemuils  ein  schlagender  Beweis  ge- 
liefert ist,  dasz  jene  Thür  geblendet  wer.  Wie  sollte  auch  sonst  je- 
mand auf  den  Einfall  gekommen  sein,  die  Nordhalle  *die  Halle  vor 
der  Thür'  zu  nennen?  War  die  ^Osthalle'  nicht  ebensowol  eine  Halle 
vor  der  Thür?  Mit  Absicht  sagt  die  Inschrift  ^^oofAa.  Die  grossen 
antiken  Quadern  aus  hymettischem  Marmor,  welche  die  FüUuog  bil* 
deten,  waren  aussen  und  innen  verkleidet,  aussen  durch  eine  stei- 
nerne Thür,  deren  vier  Spiegelplatten  die  Inschrift  er- 
wähnt, innen  durch  Marmorplatten ,  daher  an  der  Anszenseite  jene 
wundervolle  Ornamentik,  wovon  ander  Innern  Seite  keine  Spur« 
War  die  Thflr  aber  blind ,  so  ist  ganz  begreiflich ,  weshalb  Pausanias 
nach  seiner  Beschreibung  der  Halle,  des  olki/fur,  nicht  durch  diese 
Thür  in  den  Tempel  eingeht,  sondern  von  der  Ostseite  zuerst  den 
Tempel  der  Polias  betritt  und  dann  das  Pandroseion.  War  aber  die 
Cisterne  ursprünglich  nicht  überwölbt,  sondern  gerade  überdeckt, 
dann  reichte  diese  Ueberdecknng,  wie  ja  nach  dem  Commissions- 
protokoll  ein  zum  ursprünglichen  Bau  gehöriger  Stein  an  dem*  west- 
lichen Pfosten  der  Thür  beweist,  noch  höher  über  die  Schwelle  der 
fhür  hinauf. 
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^n  Kckro^n  bedurfte  einer  fortwibrenden  Aufsi^t,  dtnit  die 
Winde  (crvdi/^)  deeselben,  doreh  Stuck  wol  verwabrt,  das  Terviegen 
dee  Wassere  abwebrtea.  Es  war  dies  das  Gesohftft  der  Priester  des 
Kekrops,  welcbe  daher  Am ynandriden  hieseen.  —  Das  Kekro* 
pion  hatte,  wie  jede  Ctsterne,  oben  eine  Bronneomöndaog,  (nrofi/bv. 
Der  Ranm  ausserhalb  des  Kekropions  an  der  Westseite  des  Tempels, 
aus  dem  eine  Tfaflr  in  dieser  BrunnenmQndung  ffibrte ,  hies^  ngoato- 
(iHti&v.  Er  war  abgeseblossen  und  aus  der  Nordhalle  fahrte  eine  ThQr 
in  diesen  offenen  Reum. 

Ueber  dte  beiden  Thflren  der  Karyatidenhalle  habe  ieb  iSngst  das 
DÖthige  gesagt,  und  es  k6nnte  dar  Ober  hier  geschwiegen  werden,  wenn 
nicht  das  Protokoll  und  die  Zeichnung  dazu  den  unbegreiflichen  Fehler 
begiengen,  die  Tbflr,  welche  .von  Osten  in  die  Balle  fahrt,  in  den  Sty- 
lobat (das  Podium)  der  Karyatiden  statt  in  den  Sockel  unterhalb 
des  Stylobats  zü  legen.  Solches  und  ähnliches  iSszt  sehr  bedauern, 
dasK  Thiersch  aus  anzuerkennender  Unparteilichkeit  sich  aller  Bethei- 
lignng  bei  jener  Aufnahme  enthalten  hat.  Der  Stylobat  der  Karyatiden 
ist  in  seinem  ganzen  Umfang  völtlg  geschlossen. 

Nach  dieser  Darlegung  wfire  nun,  so  scheint  es,  auch  im 
Pandroseion  yon  einem  obern  und  untern  Geschosz  nicht  mehr  die 
Rede.  Von  der  Quermauer,  der  westlichen  Wand  des  Poliastempels, 
bis  an  die  Wand  mit  den  Halbstlulen ,  und  von  der  Erddecke  des  Fels- 
bodens, worin  der  Oelbaum  stand,  und  von  der  Decke  der  kekropi- 
sdien  Cisteme  mit  der  Brunnenmandung  nnd  dem  Altar  des  Zeus  Her- 
keios  bis  an  die  Tempelbedachnng  war  nur  6in  Raum.  Dieser  hiesz 
im  allgemeinen  Pandroseion.  Unter  dem  westlichen  Ende  desselben 
war  das  Kekropion ,  die  Cisteme.  Zu  diesem  Kekropion  fährten  zwei 
Tharen,  eine  durch  die  Karyatidenhalle,  welche  daher  nqoiSxaaig 
itQog  rm  KsnQonlm  hiesz,  und  eine  aus  dem  Raum  vor  der  westlichen 
Wand  des  Tempels ,  ans  dem  nQWfrOfiiatöv,  Ein  dritter  Weg  vermut- 
lich fobrte  von  dem  Tempel  der  Polias  mittels  einer  Treppe  nicht 
QMttittelbar  zum  Kekropion,  sondern  aberhaupt  in  den  ganzen  Raum, 
in  das  Pandroseion,  und  zunächst  in  den  Theil  desselben,  worin  der 
Oelbaum  stand,  der  vielleicht  auch  durch  eine  Hypaethral - Oeffnung 
bewässert  wurde,  der  aber  hauptsächlich  durch  die  Wasserleitung 
ans  denn  QTxi^fia  des  Erechtheus  mit  dem  Brunnen  und  Altar  des 
^vi^oo^  und  ans  der  andern  Cisteme,  aber  welcher  der  Altar  des 
Zeus  Hypatos  (vn^atog)  stand,  seine  nothwendige  Nahrung  erhielt. 

Kiel.  P.  W,  Forchhammer, 


J9. 

Griechische  Inschriften. 


Hr.  Steph.  Komanudes  in  Athen  hat  in  einer  kleinen  Abhand- 
lung {Ji^lwug  nsi^  Mm  mvyqctqmvj  datiert  vom  9  September  1868, 
7  Seiten  8)  einen  kurzen  Bericht  erstattet  aber  zwei  Inschriften ,  die 
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zwar  längst  bekannt  waren ,  aber  Yon  neaeren  Reiaenden  Tergeblich 
wieder  aufgesucht  wurden.  Hr.  Komanodes  hat  beide  auf  einer  Reise 
im  Gebirg  des  Parnasses  wiedergefunden.  Die  erste,  die  alte  berahmte 
Inschrift  von  Krisa  (Boeckh  C.  I.  G.  Nr.  1),  ist  leider  halb  serstdrt: 
doch  verdient  das  Facsimile  des  Hrn.  Komanudes  mit  der  genauen  Co- 
pie  der  Inschrift,  welche  aus  dem  Nachlass  von  Ulrichs  in  den  Anna- 
ien  des  arch.  Instituts  vom  J.  1848  Tf.  A  mitgeiheiit  ist,  verglichen  vbl 
werden.  Hr.  KirchholT  hat  im  Philologns  VII  191  IT.  einen  neuen  be- 
achtenswerthen  Versuch  gemacht  die  Inschrift  zu  entziffern ,  indem  er 
von  der  Ansicht  ausgeht,  sie  beginne  mit  der  letzten ,  nicht,  wie  alle 
früheren  angenommen  haben,  mit  der  ersten  Zeile;  nach  Hrn.  Kireb- 
hoff  lautet  der  Anfang: 

Täade  y   ^A^vaUf  .  .  . 
Hier  kann  der  vierte  Buchstab  nach  der  neuen  Abschrift  ein  A  sein, 
aber  die .  beiden  folgenden  Buchstaben  sind  eher  PF.     Der  Rest  der 
letzten  Zeile  ist  nach  der  neuen  Copie 

Oh  .  IKHA 
Die  zweite  Zeile,  so  weit  sie  erhalten  ist,  lautet: 

PAITEBOCKAIK 
was  der  Conjectur  Hrn.  Kirchhoffs  ^Ifipa  <&*  wq  xal  nicht  günstig  ist; 
dagegen  in  der  ersten  Zeile  ist  der  zweite  Buchstab  zur  Rechten  deot- 
Ifch  ein  N,  nicht  F,  was  die  Vermutung  Hrn.  Kirchhoffs ,  es  sei  iLsivog 
(xrivog)  l%oi  xki^og  ajt^tsov  aiS^sl  zu  lesen,  vollkommen  bestätigt.  — 
Die  zweite  Inschrift,  in  der  korykiscben  Nymphengrotte  (Boeokh 
Nr.  1728),  ist  unversehrt;  doch  glaubte  Hr.  Komanudes  zu  erkennen, 
dasz  Z.  4  am  Ende  ein  £  abgesprungen  und  also  <sviMuqi.n6Xoiq  Ilcnl 
Nv^Mpctiq  zu  ieseh  sei. 

Die  athenische  Zeitung  ^EXnlg  vom  30  September  18ö8  bringt 
einen  kurzen  Bericht  über  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis,  wo  theils 
Bruchstücke  von  Werken  der  Seniptur,  theils  Fragmente  von  Inschrif- 
ten {Tributlisten  usw.)  zu  Tage  gefördert  wurden :  unter  andern  fol- 
gende Inschrift.,  die  wir  hier  mittheilen,  wie  sie  in  der  genannten 
Zeitung  abgedruckt  ist : 

IlaQ&ivm  ^Eüfpavtm  (H  ncntiQ  ivi^nB  xicl  vtog 
^Ev&äd    A&rivcclrj  (iv^fia  novmv  AqBog 

*HyiXo%oq  fwydktig  rs  tpdo^Bvlag  aQSxrIg  te 
Ilaatig  öcoQBciv  0%civ^  xi^vÖB  nohv  vifiBvau 
Kqixtjog  %al  Ntjtsuixfjg  htovrfiaxijfv. 
Die  Inschrift  ist  entweder  nicht  richtig  gelesen  oder  unpassend  er- 
gänzt; ehe  aber  nicht  eine  genaue  Abschrift  vorliegt,  ist  es  nicht  ge- 
rathen  eine  Vermutung  über  die  Herstellung  des  Epigramms  mitzuthei- 
len.  Wir  begegnen  hier  nicht  nur  von  neuem  dem  wolbekannten  Könst- 
lerpaar,  über  welches  ich  nur  auf  Brunn  Gesch.  der  griech.  Künstler 
I  101  ff.  verweise,  sondern  wir  lernen  auch  den  Frauennamen  Enfpavxa 
kennen,  den  ich  schon  vor  vielen  Jahren  aus  Conjectur  in  dem  alten 
Epigramm  von  der  Insel  Helos  (C.  I.  G.  Nr.  3)*glanbte  herstellen  in 
müssen: 
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aol  yaQ  in€v%6(Uvog  fovr'  hiXeiSöe  FQOipmv. 
loh  halle  oemlich  rqoqxov  fdr  den  Namen  des  Känstlers,  wie  aaek 
schon  andere  yermntet  haben ,  während  ^EKtpavtm  das  Bildwerk  der 
GöUin  widmete,  welches  Grophon,  wahrscheinlich  ihr  Gatte,  anferlifte. 
Bei  weitem  die  interessanteste  Entdeckung  bringt  die  atheniseke 
Zeitschrift  6  OhÜntnQiq  vom  29  November  18&8,  den  Abdruck  einer 
grossen  Inschrift  von  100  Zeilen,  welche  Ant.  Blastos  sn  Andritsena 
in  Messenien  entdeckt  hat.  Es  sind  swei  grosse  Steinplatten ;  die  Ml 
gansen  gnt  erhaltene  Inschrift  bezieht  sich  aof  die  aus  Pansani«$  be- 
kannten Mysterien  von  Andania,  der  alten  Hauptstadt  Messeniens,  vnA 
ist  offenbar  auf  der  Stelle  des  Heiligthuros  selbst  gefunden  worde«. 
Es  ist  freilich  keine  Copfe  jener  alten  Zinnplatten ,  die  in  einer  Urne 
verschlossen  die  geheimen  Weihen  und  Brinche  bewahrten,  von  deren 
Auffindung  Pausanias  berichtet,  sondern  die  Inschrift  enlbSlt  nur  Vor- 
schriften, die  sich  auf  die  Aensserlichkeiten  des  Mysterienfestes  be« 
sieben  ;  aber  auch  so  knüpft  sich  vielfaches  Interesse  daran.  Ich  tbeile 
hier  das  erste  Kapitel  fiber  die  Beeidigung  der  Mysten  mit :  6  y(^^ 
(uctsvg  tav  övviÖQCDv  xovg  yEvrfi'ivrcig  Ugoig  OQXi^dxat  7caQ€t%Qrjiiaf 
ufk  f(i}  xig  aqqnM^xBi^  Xv%vm]v  *)  fcaioiiivmv  al(ia  xal  olvov  övUp^ 
dawagj  xov  oqxov  top  VTtoyByqanfiivov'  oi/^via  xovg  9Bovg,  otg  vi 
(JL^<SxiiQia  i7tix[sXet]xai^  iitifiiXeucv  S^nvj  onG>g  ylvrjTat  xa  xaxa  t^p 
xsksxav  &s(mQ6nmg  xal  cato  nuvxog  xov  diiuciov^  %al  iirjxt  (xixog  fMfi* 
^hv  aaxfifMv  fcijdi  adixov  noirjöuv  ircl  xttxakvaH  vcSv  ikvmiiqimvy 
ff^mdl  aAÄco  htixqi^Bw^  ikla  xataicoilotJ^^(T£tv  xoig  ytygaiJLfihfOig'  i^P^ 
tUöhv  dh  xal  xag  tsQitg  xal  xov  [BQtj  »axic  xb  öiayQafifia*  ivoQXOVvti 
liiv  fioir  et?},  er  xotg  HfOeßioig^  itpMQXOvvxi  de  xiv€tvtla'  av  6i  xig  fA^ 
&4X£i  OfivvHVj  (afuovTo  ÖQOXfiatg  xtXlai'g^  xal  aXkov  ivxl  xovxov  xiUx- 
Qwsätai  ix  xag^  ccvxäg  gnjlag.  xag  6i  i£qag  oqxi^hm  6  ItqBvg  xal  oS 
iegoi  iv  x^  tegdi  xov  Kaqvdov  xä  nqoxeqov  icfiig^  xwv  (ivöxriqifav  xov 
avxov  oqxov^  xal  noxB^OQXiiovxG)'  nsTtolrjfiai  6k  xal  jtoxl  xov  av6qa 
xitv  avfAßloHfiv  otf/mg  xal  öixalmg'  xav  di  (irf  ^ikovdav  o^ivvsiv  (afu^ 
ovvxm  ol  kqol  dQaxiAoig  %iUatg^  xal  (itf  iitixqsjtovxok  hnx^tv  xa  xaxa 
xag  ^a£ag  iiijöh  (lexixBiv  xöiv  [iviSxfiQÜDv'  at  6h  oiiocaaat  inixBlovvxm. 
ot  61  yey£Vfi(iivoi  Ugol  xal  teqal  iv  reo  nt^untp  xal  nsvxtixoöx^  htt- 
OffiAHSavxm  xov  avxov  oqxov  iv  xip  iv6sxaxm  fAt^vl  ngo  xcSv  iivöxtjqIwv. 
Ich  füge  noch  ein  anderes  Kapitel  hinsn,  welches  die  näheren  Be- 
stimmungen über  den  Festzug  enthfilt:  no(A7cäg'  iv  6h  xa  7to(A7t^ 
ayslcxm  Mvaolcxqaxog  ^  Imtxßv  o  Cegeig  X€av  ^s^v,  olg  xa  (wCxriQui 
yiyvstai^  ^isxa  xag  Ugiag,  'duBixa  aymvo^ixag^  tsqo^vxai^  avhrj[tai* 
Itsxa  6h  ^aika  at  nagd'ivot  al  legal j  xa^mg  av  Xa%€Ovxt ,  ayov6ai  xa 
opficrra,  iTCixetfiivag  xUsxag  i^ovCag  leqa  fiv<fxtxdj  elxev  a  ^oivoq* 
lioöxQut  a  elg  ^laiucxQog^  Ttal  al  vno^otvaQiiocxqwi  al  ifißeßaxviatj 
tltev  a  legia  xag  Jafiaxqog  xag  iq>  lnjto6q6(Jito ,  elxev  a  xag  iv  Alylka^ 

*)    Biese  Ergänzung   scheint  mir  die   angemessenste,   auders  der 
Herausgeber. 
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imttsv  at  hqti  %axa  (äctv^  na^mg  %a  Aa%cDvt(,  huiXBV  ot  kqol^  naO^tig 
%a  ot  di%a  ditna^tavti.    o  dh  yvvantovofiog  KXfiQOvx(a  ra^  tb  UQag  xal 
Moif^ivovg  %al  iTttfiiliiav  i%km^  Zjtmg  noiinsvanrct  xa^ng  %a  Xa- 
Jdiuyx^  ayia&i»  di  i^  x^  nofinji  xal  ta  '^fcorof,  xal  9v6av%m  r^  fiiv 
^i^utx^t  övp  htlxoxa^  '^^^  •  •  xip<ov,  Mv/aXoig  ^soig  daftahv  avvy 
^AnoXkawi  KoQVBlm  xan^v/Ayva  olv,  Bemerkenswerth  ist  onter  an- 
deren, dass  Z.  11  heilige  Schriflen  erwfihot  werden:  xäv  di  xafMonQav 
nal  tit  ßißXiay  a  didaxB  MvaöUsxqatog  ^  ytaQadtöovxao  ot  tBQol  t(m^ 
huxataövoi&ivxoig.  Die  xd(i7n^  erinnert  an  die  Daratellnng  der  Hes- 
in  iu>n  Skopas ,  die  Pliniua  N.  H.  XXXV  26  erwfihnt:  Vestam  seden-  . 
iem  i»  ServiiianiM  horli$  duosque  campleras  circa  eam.     Ob   mit 
den  Z.  68  erwfihnten  tyygatpa  (oder  iyygagKWt) :  xäg  dh  t^avag  ro^ 
mvOfUtöfUvag  dut  xäv  aq%altav  iyyqatptav  Ayvag  jene  Zinnpjatten  des 
Pansanias  gemeint  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.    Der  ganxe 
Vorgang  mit  der  Auffindung  jener  angeblich  allen  heiligen  Schriften 
hat  ganz  das  Ansehen  einer  piafraus:  die  Mysterien  zu  Andania  sind 
siohtlioh  eine  Nachbildung  der  eleusinischen  Weihen ,  wenn  man  aach 
an  einen  alten  heimischen  G6tterdienst  anknApfen  mochte:  die  Institu- 
tion dieser  Hysterien  gehört  der  Zeit  der  Wiederherstellung  Messe- 
niens  durch  Epaminondas  an,  und  zwar  geht  dieselbe  offenbar  von 
dem  Athener  Methapos  aus,  einem  Geistesverwandten  aber  nicht  Zeit- 
genossen des  Onomakritos  (wie  Weicker  Trilogie  S.  270  vermutete), 
der  auch  in  Theben  die  kabirischen  Weihen  ordnete.    Insofern  ver- 
breitet unsere  Inschrift  auch  zugleich  Licht  über  die  attischen  Myste- 
rien.   Die  Inschrift  ist,  nach  den  Bemerkungen  des  Herausgebers  Aber 
die  Bnchstabenformen  zu  scblieszen,  ziemlich  jung,  so  dast  sie  eher  in 
die  Periode  nach  Korinths  Zerstörung  als  früher  fallen  dürfte;  sie  bietet 
Abrigens  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  vieles  merkwürdige,  z.  B.  Z.  51 
vnoiMXifXQOi  in  dem  Sinne  von  wtev^voi^  Z.  60  die  Form  xBxkißtog 
d.  i.  xexkofpmg^  Z.  71  oöa  xa  ot  ^vovxeg  noxl  x^  x(fava  nqoxl^ 
^rivxi^  Z.  76  ini^hxm  xXaxag  (so  ist  überall,  nicht  xXaixag,  zu 
lesen),  Z.91  naQi%mvxt  nvg  xal  NAYKPAN  cvxparov  Tvielleicht  ft^ax- 
TQav  fvx^oTov,  oder  noch  besser  (laxxQav  evxQaxovy  d.  h.  eine 
Badewanne  mit  wol  temperiertem  Wasser,  denn  mit  der  Glosse  des 
Hesychios  NaoxoQog*  Ttrjyaiov  viwQ  ist  nichts  anzufangen),  Z.  93  i/df 
dotvxa^  Z.  97  ilasvoixovxm  (falls  dies  richtig  ist).  —  Hoffentlich  er- 
halten wir  recht  bald  eine  vollstfindige  Bearbeitung  der  Inschrift  *) 

Die  athenische  Zeitschrift  o  0iXo7taxQig  vom  &  Januar  (alten  Stils) 
1859  bringt  eine  zweite  berichtigte  und  vervollstindigte  Abschrift  dieser 
groszen  messenischen  Inschrift,  die  18  Zeilen  mehr  enthfilt,  unter  an- 
derem ein  Kapitel  ^viiuxmv  naQo%ag  überschrieben,  aus  dem  ich 
folgende  Stelle  aushebe:  laxi  öh  a  d$t  nagiiBiv  HPOZO  ,  .  XEZOAI 
xmv  iivöxtiQlaw  agvag  Ovo  Xevxovg^  iid  xov  xa^agiiov  xqiov  bv%qovv 
xal  oxav  iv  rm  ^Baxgto  xa^alqBi  %oiQlaxovg  xQBtg^  vnh(f  xovg  n^ano- 

*)  [Ein  Abdruck  derselben  mit  Verbesserungen  von  Meineke  in  Ger- 
hards arch.  Anzeiger  1858  Nr.  120  S.  251*  ff.  Die  Red.] 
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lAvCtag  a(fvag  Ixordv.  iv  dl  ta  jtofinf  Jccfun^i  ^v  inkofuij  totg  ih 
Meyakoig  ^eoig  ddfiaXtv  Suxrj  tfw,  'EQfiavi  n^iov^  ^Amklnvi  KuQVttm 
KaTtQOv^  ^Ayva  oXv.  6  6\  iyöi^d(ievog  xaxiyyvtvaag  narl  roig  tioovg 
laß  hm  Ta  öiafpogcc  xal  naguntnca  xcc&vfutxa  eiTiQOj  xixda^,  OAO* 
BAABA,  x«l  iniÖsi^axa  xotg  k^otg  ngo  afieQäv  dhut  x6iv  ^vcxriqUuy" 
xolg  6i  doKiiiciöditnoig  0a(iH(w  itttßalovxio  ol  hffol  nxX.  Hier  ist  f ihr 
das  sinnlose  OA06AA6A  offenbar  oJionJiafa  %n  schreiben,  der  sol- 
lenne  Ansdrock  für  makellose  Opferthiere,  vgl.  Pollox  I  2d«  Die  Porm 
Egiiävi  erscheint  jetzt  in  der  neuen  Abschrift  aoch  in  der  flrflher  milge* 
theilten  Stelle  statt 'E^fia,  so  dasz  dort  die  Lficke  verscbwindet  Auch 
sonst  wird  die  frühere  Lesart  mehrfach  berichtigt:  so  wird  meine  Ver- 
mutung dasz  (Acc 7t X Q ay  iv%Qaxov  zu  lesen  sei  bestiCigt,  indem  die 
neue  Abschrift  (iangocv  statt  NAYKPAN  tlarbietet. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  noch  ein  paar  Bemerkungen 
aber  das  neuste  Heft  der  'EqnniBQlg  a(»%aioAo^^xi{  (Nr.  48}  hinznxa« 
fQgen ;  die  hier  mitgetheilten  Inschriften  (3215 — 3268)  enthalten  aller-* 
dings  nicht  viel  neues,  sondern  hauptsächlich  neue  Copien  von  einigen 
der  das  attische  Seewesen  betreffenden  Urkunden,  die  Boeckh  bear- 
beitet hat,  dann  eine  Abschrift  der  wichtigen  Inschrift  über  das  Jsq^ 
fiftnxov,  die  Boeckh  nach  Fourmonts  Papieren  in  der  Staatshaushaltung 
(II 112  (T.)  herausgegeben  hat.  lieber  den  Werlh  dieser  neuen  Copien 
vermag  ich  augenblicklich  kein  Urteil  abzugeben.  Unter  den  neuent- 
deckten Inschriften  hebe  ich  hervor  Nr.  3226  Bruchstück  eines  Bünd- 
nisses zwischen  Athen  und  den  Lokrern,  Nr.  3232  Anfang  eines  Pse« 
phisma  wie  es  scheint  aus  dem  Jahre  des  Archonten  Aristion  (Ol.  89, 
4),  die  einzige  Urkunde  ans  ftUerer  Zeil,  Nr.  3248  eine  Grabschrifl,  die 
offenbar  aus  einem  Trimeter  besteht,  wol: 

Xofttfnjg" x66 '  iaxlv  (ivtjiici  trjg  AixvfivCov 
Zü  schreiben.  Nr.  3254  Mdg^cc  JV*x/oti  Mdriala.  Nr.  3261  —  63  um- 
fangreiche Namenverzeichnisse  von  einer  Hermes -Stele;  davon  ist 
Obrigens  die  Inschrift  Nr.  3262  bereits  im  Bulleti#o  des  arch.  In- 
stitats  1848  S.  37  publioiert  worden,  wo  sich  zum  erstenmale  die  De.* 
mosnamen  'BlQyaditg  und  ^vQQiviioioi  finden.  Schliesziich  will  ich 
noch  eine  zwar  sehr  unscheinbare ,  aber  nicht  uninteressante  Inschrifl 
herausheben,  Nr.  3239:  KTH 

OAHP '.  r AM 

nOIEIAEH 
KQnnNRAZIKA 

AAP  I  AN  IHN 
<t>AAB   NIKIAZ 

TAMHA I nN 
nAZIXAPIANO 

ANOEtTHPI 

Tni 

Hr.  Pittakis  glaubt  hier  Namen  attischer  Feste  gefanden  zn  haben 
und  verwundert  sich  über  die  Form  IlocnSuovCmv  statt  üoCHÖmvCmv. 
Aber  ich  zweifle  nicht  dasz  wir  vielmehr  ein  Verzeichnis  voA  Gymna* 
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siarcbM  vor  nos  htben  aus  de/  Zeit  des  Hadrian :  bei  jedem  Gymna- 
siarchen  isl  der  Monat  seioer  Amtarahrang  angegeben;  es  war  ein 
Scbaltjabr,  aber  an  der  Stelle  des,  zweiten  Foseideon  erscheint  hier 
ein  ^Aöguividv;  die  Athener  hatten  also,  um  den  um  ihre  Vaterstadt 
hoch  verdienten  Kaiser  zu  ehren,  nach  ihm  den  Schaltmonat  benannt^); 
diese  Inschrift  bestätigt  also  von  neuem  dasz  der  Schaltmonat  nnmit- 
telbar  auf  den  Poseideon  folgte  (vgl.  C.  I.  G.  Bd.  I  Nr.  270) ,  and  wir 
ersehen  zugleich  daraus  dasz  die  Kalenderreform  damals  in  Athen  noch 
keinen  Eingang  gefunden  hatte. 

Halle.  Theodor  Bergk. 


*)  Gerade  wie  sie  früher  dem  Demetrios  zu  Ehren  den  Munychioa 
iD  einen  JtifirjtQuov  Terwandelten ,  s.  Plat.  Demetr.  12.  Dasz  man 
gerade  den  Munychion  wählte,  Iftsst  sich  nur  so  erklären,  weil  in  die- 
sem Monate  Demetrios  die  eleuainiachen  Weihen  erhielt :  oder  irrt  sich 
Tielleicht  Plutarph  in  dem  Namen  des  Monats  und  nennt  den  Mnnychion 
statt  des  Elaphebolion  ?  denn  da  man  die  Jiovvaut  in  JTifii^TQioc  ver- 
wandelte, hätte  diese  Namensänderung  einigermassen  Sinn. 


20. 

Zu  Antiphon. 

1  §  25  f.  heiszt  es:  ndtj  ovv  iya>  a^icSy  Sötcsq  ximtvov  iveletj' 
fiovmg  %al  ävoixxlaxoüg  avri}  aitdliöBv^  ovxm  xal  ccvtfjv  xccvxtjv  ano^ 
kiö^ai  imo  xe  v(iav  xal  xov  diKaCov.  ^  fihv  yag  iKOvölcDg  tuxI  ßov- 
Xivcciöa  xov  ^dvatov,  6  S^  ixovalag  %cel  ßtctCcog  in^avB,  Reiske 
wollte  in  dem  letzten  Satze  entweder  nach  Ixovtf/m^  oder  nach  9a- 
vcexov  ein  Verbum  einschieben,  entweder  anmXecev  oder  änixxsivev 
oder  i(M^avi^0cixo;  auch  Mätzner  fügte  nach  d'civcexov  hinzu  iitixxH- 
viv^  wie  es  §  &  heiszt:  xov  iihv  ix  TCQoßovXijg  axovöicDg  ino^avovxogj 
vrig  6^  ixoviSlmg  Ix  nqovoUig  weoxxsivaiSfig,  Bekker  und  die  Zürcher 
Kritiker  scheinen  keinen  Anstosz  an  der  Stelle  genommen  zu  haben, 
und  es  'dürfte  auch' kein  Grund  dafür  vorhanden  sein.  Denn  was  sich 
nach  der  Sachlage  im  Gegensatz  zu  6  de  .  .  ani^ave  in  Bezug  auf  die 
angeschuldigte  aufdrfingt  ^  (liv  . .  anixxBivB  oder  ähnliches,  ist  ja 
unmittelbar  vorhergegangen  (mmQ  .  .  ctvxrj  andlBaev).  Somit  hat 
diese  Brachylogie  einen  leicht  erkennbaren  Grund  und  das  Verständ- 
nis liegt  nahe.  Vergleichen  wir  einige  ähnliche  Brachylogien.  Natür- 
lich nicht  gehören  hieher  solche ,  in  denen  das  Verbum  nur  in  einer 
anderen  Person  wiederholt  werden  müste,  wie  Xen.  Kyrop.  IV  4,  13 
.  .  M(og  vfi^tg  ixBlvmv^  (lii  ixetvoi  vfAmv  aQ^maiv»  Mehr  lassen  sich 
solche  Fälle  vergleichen,  wo  das  Activum  und  das  Passivum,  Thfitig. 
keit  und  Leiden  sich  entgegenstehen.  So  Thnk.  VI  79  . .  oxav  iit 
ilktov  xul  lifi  ctvxol  iiöneg  vvv  xovg  nikag  adixmöiv^  wozu  Böhme  ver- 
gleicht II  11  .  .  ^A^fjvaiovgj  di  aq%eiv  x$  xmv  SXXmt^i^iovat  xal  hnov^ 
x$g  xf[v  xmv  niXag  6'}pvv  ftaAAov  iq  xi^v  iavrch  oqäv.    Plat.  Prot. 
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p.  357  *  v(iBig  dl  6ia  to  oVea&€u  SlXo  ti  ^  a/üaO/av  slvai  ovr«  avtol 
ovts  xovg  vfistiqovg  mxtdag  naga  vovg  tovtiov  öidaonalovg  tovodt 
tavg  6oq>t6xoig  nifiTtSTS.  Dazu  vergleicht  Sauppe  in  seiner  Ausgabe 
(Demoslb.]  XLIX  §  52  ov  yaQ  öi^Ttov  avBv  yi  OTa^fuyv  i^iulliv  ov^' 
0  vnoxi^iiisvog  ot!^'  o  vTrotid'slg  tov  %ak%6p  jtaQaScicsiv ^  wie  die 
handschriftliche  Ueberlierernog  ift,  während  Reiske  nnd  anch  W.  Dia- 
dorf in  seiner  neuesten  Ausgabe  schreiben:  ov^'  6  v7toxi^i(Uvog  na- 
Qccl'^'ilfsa^a^  oSd"^  o  inoTid'slg  .  .  TtagaäciöBiv.  Diese  Stelle- hat  der 
uaterz.  in  seinen  quaestiones  Demosth.  S.  90  zu  schätzen  gesucht. 

Tetral.  A  a  %  7  f.  möchte  ich  schreiben:  ^  rs  yctQ  ini^vfUa  tijg 
rifiODQiccg  €((Avrjfiova  tcov  xivövvtov  %a^l9xri  ccvvovj  o  vs  tpoßog  tov 
i7tig>6QOjAiv(ov  naxav  i%nXrfi6(ov  ^SQiioxtifOv  in^iUQÜv  in^sv.  tiX^tia 
dl  (so  mit  Sauppe  statt  i^kni^i  tc)  tdös  fup  öifaaag  %al  kiqCEiv  itnomd- 
vag  avxov  hccI  catotpsv^^^ai.  tijv  yqagniv'  ovöl  vaq  (so  mit  Reiske 
statt  0VX6  yctQ)  iiu^iivai  ovdiva^  all'*  i^fi9/v  avzipf  Saead-ai'  sl  dh 
(mit  Reiske  statt  st  u)  mxI  aXolri^  TtfiaQriaaiiivtp  KcikXiov  löo^sv  ccvtip 
Tcciha  Tcaöxiiv  ij  ivivdq(ag  iiridiv  avxi^öqüiCavza  iito  tijg  yQCtqnjg  öia" 
^aQtjvai.  Jenes  filmte  61  ist  dui^cb  den  Zusammenhang  geboten,  da 
nach  dem  vorhergehenden  die  Rede  nur  durch  di  oder  yuQ  weiter  ge- 
führt werden  kann ,  während  nach  der  Vuig.  i^lni^i  te  bei  folgendem 
'%h  die  Verbindung  fehlt.  Ferner  kann  der  Satz  ovxi  yaQ  ine^iivai  ntL 
kein  selbständiger,  sondern  nur  ein  erläuternder  sein  zu  dem  was 
vorausgeht  a7tog>eviBa&at  tr^v  yQaiprjv,  Ist  aber  beides  richtig,  so 
folgt  dasz  es  femer  heiszen  müsse  d  Öi  Tial  ccIoIti  %tl.  Somit  wird 
der  Satz  ^Xnt^B  de  nxX»  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  ge- 
winnt eine  natürliche  Gliederung:  i^XntiB  di  xads  i^iv  dffdöag  — ,  d  dS 
xol  ocXolfi — '.  Dasz  der  zweite  Salztheil  (bI  öi  kcA  xxL)  vor, dem 
ersten  hervortritt,  hat  seinen  Grund;  der  Charakter  des  angeklagten, 
seine  Rachsucht  wird  um  so  mehr  bezeichnet.  Dasz  endlich,  nachdem 
tade  (liv  dqacctg  vorausgegangen ,  der  Gegensatz  bI  dl  xal  aXolri  — 
eigentlich  nicht  in  der  entsprechenden  Form  folgt,  ist  schon  von  Mäts- 
ner  besprochen  worden.  Der  Gedanke  ist  klar,  etwa  in  folgender  Form; 
bI  61  (ii]y  (radc  61  firi  dgiaag)  iXdaBC^at  ziiv  yQatptiv  ncal  uxtuaoQricog 
äsxo  iucwd'aQ'^ösabai  *  xi^taqrfia^Bv^  Qvv  KaXXtou  l6o^6v  avxd  tovt« 
ncL<S%Bi/p  1]  ivav6qüng  .  .  6ui(p&a^vat, 

^  ^  §  8  ^atfxcov  61  w>  xovg  £/xoT(og,  iXXa  xovg  iitoxxBlvavxaq 
ipoviag  elvai  xxX,  Dasz  Antiphon  nicht  so  habe  sprechen  können,  ist 
schon  längst  erkannt.  Reiske  corrigierte  aXXa  xovg  ovxtog  ano%xBL- 
vavxag  nnd  ihm  stimmt  auch  Kayser  im  rhein.  Mus.  XII  S.  237  bei. 
Lieber  möchte  ich  schreiben:  jov  xovg  BlxoxcDg^  aXi*  ovxtog  inoxxsl- 
vavxctg,  woraus  leichter  die  falsche  Lesart  der  Rücher  entstehen  konnte. 
Dasz  eine  solche  Correctur  begründet  ist,  ergibt  sich  aus  anderen  Stel- 
len des  Redners.  In  der  ersten  Vertheidigung  des  beschuldigteo  A  ß 
§  10  heiszt  es:  aitoXvEa^ai  6s  vq>  vficSi/,  sl  aal  sUoxfog  fiiv^  ovxtog 
61  Hfl  ccTtBKXBiva  xov  avÖQUj  noXv  [mcXXov  6lxai6g  slfit.  Und  in  der 
Replik  auf  die  zweite  Anklagrede  d  ^8:  iy^  d'  ovk  ix  xmv  eixoroov, 
aÜ'  SQytfi  6riX<oato,ov  naQaysvoiiBvog^  und  §  10 :  ovx  slxoxtog^  aXX  *  ov- 
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tiog  ^ißia  ^  qnxöi  yov  ivi^og  dvtti.  Die  auf  dt«  oben  f  %  6  tng^ 
IfihrUn  Worte  folgenden:  üte^l  fihv  vmv  aTtofttsivavTfov  og^aig 
Xfyu^  sins^  iyivno  tpav^^v  fifilu  tlveg  tiaav  ot  anoKtelvavtig  avtov 
1^1  deirilm^iivmv  di  t<ov  anoxtetvavtiov  taX.  können  nicht  difflr 
«prechen,  daes  auch  vorher  Antiphon  ohne  jenen  Zusals  hfitte  tovg 
mno»TBlv€ivv€tg  sagen  können*  Denn  ovtiog  ist  da  flberflassig,  diUQ 
^vtQOV  iyivsto  %xL ,  und  eben  so  wire  es  verkehrt  zu  sagen  f*^  de- 
irjlkm^ivmv  61  tmv  ovrmg  anonxsivdvtfov.  Matzner  jedoch  meinte  die 
Vnig.  vertheidigen  sa  können  durch  Vergleichnng  von  Lysias  XUl 
(  85  . .  rovfo  di  .ovdsvl  Ultj^  iaixev  ij  OfioXoyBtv  anotneivai^  ^17  in* 
avtOfp^Q^  di,  Kai  mffl  tovvov  Suaxvgit^^ai ^  &anB(fy  ei  ^ii  in  av- 
xotpiOQfj^  (liv,  anixtaive  di,  tovvov  ?veiia  diov  avtov  öd^eö^ai. 
*Qua  ratione  admissa'  sagt  Matzner  W.  aitoHteivavsBg  ipsa  pronuntia- 
tione  adinvandum  est  atqae  acnendum/  Allein  diese  Stelle  des  Lysias 
liszt  sich  gar  nicht  mit  jener  vergleichen.  Was  hfitte  Lysias  zu  ino- 
xteivcu  und  anixteivB  di  hinzufügen  sollen?  doch  nicht  ovtfogl  Es  ist 
ja  da  nicht  die  Rede  von  irgend  einem  Beweise  ix  tav  Blxotnv^  dem 
die  unzweifelhafte  Thatsache  gegenabersteht ;  auch  leugnet  der  ange- 
klagte weder  einen  directen  noch  indirecteo  Beweis  ab,  sondern  es 
bandelt  sieh  lediglich  uiMine  Klagformel ,  um  das  in  die  Klage  auf- 
genoainene  tin''  at/ro^Mu^c)»,  ohne  welches  jemand  recht  wol  eines 
Mordes  schuldig  sein  kann. 

An  einer  anderen  Stelle  jedoch  hat  Reiske  ohne  Grund  einen  Zu- 
•atz  machen  wollen,  ^  d  §  10  navtmv  öh  tmv  xatrfyoQtfiivtmv  iaU^ 
9t9snf  ikByx^ivtmv^  ov%  iäv  aiso<pvyG}  övx  iativ  i|  (ov  ikBy%^r^aovtat  ot 
tuciuiv^ovvtBg^  aXX^  iav  ilBy%^^^  ovÖBfila  ascoXoyCa  toig  di<»xo- 
fiiupi$  a(fiiovoa  iötiv.  Hier  wollte  Reiske  totg  ailutag  dimKOfUvoiQ 
aehreiben.  Doch  es  ist  nichts  ausgefallen,  wenn  man  die  Folgerung  dee 
Sprechers  berOcksichtigt.  Der  angeklagte  spricht  gegen  das  was  A  y 
S'  9  vom  Ankläger  vorgebracht  und  gefolgert  ist.  Er  meint  also :  wem 
er,  da  alles  was  gegen  ihn  vorgebracht  sei  als  falsch  sich  erweise,  frei* 
fesproohen  werde,  dann  trete  nicht  die  Folge  ein,  die  der  Ankläger 
schildere,  dasz  nemlich  kein  Verbrecher  werd^  überfährt  werden  kön- 
aen,  wol  aber  werde,  wenn  er  dennoch  als  überführt  gelten  sollte, 
einem  angeklagten  keine  Vertheidignng  mehr  helfen.  Daraus  ergibi 
sich  von  selbst  dasz,  wenn  er  trotz  aller  unbegründeten  und  unge- 
nügenden Beweise  als  ein  überführter  erscheint,  die  dicuxoiiBvoi  nur 
udinmg  dicoxofiBvoi  sein  können,  wie  er  selbst. 

B  ß.%  iL  vvv  Sil  (p€evB(^v  fM>i  oti  avtal  at  (fv(ig>OQal  %al  %^uxi 
,tovg  ti  angayfiovag  Big  aymvag  [xataöx^vai]  xovg  ta  '^avxlovg  tol^näv 
tu  ts  alka  naga  qwöiv  Üysiv  %al  ögav  ßiaiovtai.  Mätzner  übersetst 
die  letzten  Worte:  ^pudentesqne  homines  cogant _audacter  agere  et  re« 
liqna  omnia,  quae  ab  ipsorum  ingenio  alienissima  sunt,  et  dicere  et 
facere.'  Was  soll  aber  das  ganz  allgemeine  toXfiav  *audacter  agcre'? 
was  sollen  dann  noch  Ta  tB  akXal  Sauppe  erkannte  dasz  tokfiav  tu 
va  aXXa  zusammengehöre  und  »ol  ausgefallen  sei  und  schrieb  demnach 
nai  naga  qMi^v  kiyuv  %al  iqav  ßialovtai.   Hier  gefällt  mir  aber  die 
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TreiiMiig  ^r  Worte  9M^  <pv<U¥  ven  des  TorherfiliMdet  bmU,  wo» 
darch  der  inaere  Widarsprooh,  den  der  Spreeher  neinen  niss,  lolife* 
hoben  wird ,  and  dann  belle  ich  anoh ,  naefadem  ToA^ittv  voransfegea- 
gen,  ^cev  fOr  gans  aherflfissig.  Reidke  sebeint  mir  aef  den  rechte« 
Wege  gewesen  xn  sein,  indem  er  schrieb :  .  •  toX(uiv  va  n  aJLXa  smt^ 
^pvtfiv  d^ov  %al  Xiyecv  ßuiiovteii.  Doch  isl  es  gewis  das«  in  dieser 
Verbindung  dgäv  annöthig  ist,  und  seine  Stellung  in  der  Vulg.  raachl 
es  nicht  nnwahrschelnlich ,  dass  es  ein  Zusats  von  fremder  Hand  sei^ 
der  sich  in  den  Text  eingeschlichen  habe.  Vielleicht  hat  eine  erkl&* 
rende  Hand  über  die  Worte  xa  te  Skia  im  gewöbnlieheo  Gegensatso 
so  liyuv  oder  aneh  der  Gleichförmigkeit  der  Bede  wegen  d^crv  hifi«i- 
gefägt,  om  nicht  den  blossen  Aocosativ  ta  t£  &XXa  und  dann  den  lo^ 
finitiT  kiftiVy  sondern  an  beiden  Stellen  einen  Ininitiv  von  roXfiav  ab* 
Mngig  zü  machen.  So  möchte  ich  also  lesen :  roXfiäv  xi  u  alXa  KUffa 
gmaip  xol  Xiyuv  ßuH^wrai.  Natürlich  stinden  dann  xa  t$  älla  vn4 
n€tl  Xiynv  in  Besiehnng  an  einander,  so  dasa  beides  von  t^l^^  rt^ 
bfingig  ist  =::  ßw^aviai  va  ts  üiXa  xu^^  fpictv  9mI  liytiv  tokfMiv. 

B  ß  %2  , ,  öio^i  vfuüv  . .  f/Lfi  dta  xig  nqo€^Qiii^hag  tv^ug  in^ 
Si^ufAhwg  ikov  ti}v  aitoXÖylecv  d6^'j)  %al  ^  alrfisi^  t^v  xgüftv  mo$fj^ 
tfatfO*««.  Reiske  vermisxte  vor  ixods^afiivavg  ein  Wort  wie  ofrifvm;, 
0nlfi(fmg^  tQaxicois^  Kayser  a.  0.  S.  227  erklärt  dagegen,  dasa  keines  vo« 
diesen  Wörtern  sonst  bei  Antiphon,  vielleicht  bei  keinem  anderen  Red* 
ner  in  dieser  Verbindung  anzutreffen  sei;  da  eg  nun  in  der  Replik 
£  /  §  3  heisse:  owog  fkiv  ov%  6al<og  iitj^i  vf^mv  av%v^g  %i\v  otw* 
koyiav  anoiU%9öd'cti.  uvtov,  (fv^vaig  aber  sinnlos  sei,  dagegen  das  rtelv- 
tige  ivvmg  se  nahe  liege,  so  vermutet  er  dasx  an  unserer  Stelle  dvtfvmc 
mstoii^aiUvovg  tu  lesen  sei.  Dass  ev^vcog  sinnlos  sei,  mdckte  iehJiichit 
behaupten  und'ich  billige  Mätiners  Bemerkung:  ^cur  displicueri^eia^ 
kio  adverbium  (Si)%vü9gy  in  aperto  est;  neque  enim  crebro  boo  a  iudi- 
cibus  petit  reus.  sed  talia  condonanda  sunt  oratori  rem  angenti.' 
Mag  man  aber  ein  Wort  einschieben  welches  es  auch  sei ,  so  steht  es 
im  Widerspruch  mit  den  vorausgehenden  Worten  Stic  rag  n^Biqr^^ 
vag  tvxag^  die  ja  eine  gOnstige  Aufnahme  der  Vertheidigung  voran» 
lassen  sollen..  Dasselbe  habe  ich  gegen  Mätzner  zu  bemerken,  der  fi^ 
vor  iitodi^dcfiivovg  setzen  will.  Wie  in  der  Bekkersoben  Ausgabe  die 
Worte  interpnngiert  sind  f*^  .  .  wtodf^afiivovg  f^v  r^  uTColoylav^ 
do$]7  %tX,,  kann  ich  sie  nidit  verstehen.  In  der  zareher  Ausgabe  sind 
die  Worte  ohne  alle  Interpunction  in  einen  Satz  verbanden  ^  . .  fsoi^ 
etttf^afi.  leh  denke  mir,  die  zfircher  Kritiker  haben  die  Stelle  so  ver- 
standen :  litf^  iuc  Tcvg  TCQOii^fihetg  xv%eig  inoStiufitvovg  ^uyv  t^v  cnco- 
lovlaVf  öoiji  %ul  fiii  iiki^Bla  r^v  %qlaiv  noi'fflcta^mi^  so  dasz  die  Worte 
dia  xctg  nifOitiftf(»iv9eg  xvwg  inoie^.  (aov  xiiv  anoloyUtv  das  Motiv  ent- 
halten za  fHi  Soi'^  .  .  Tf}v  ngkfiv  noirflcus^i.  Dann  gehört  f*^  -^ 
do£]2  nusammen  nnd  diesem  itciit  %€t\  (lii  akrfiiltf  entgegen.  Freilich 
wird  durch  die  Stellung  des  ^ff  eine  gewisse  Unklarheit  bewirkt.  Sollte 
nicht  Antiphon  geschrieben  haben :  . .  iict  xitg  TtqoBiQrnUvag  xi^g  mo* 
i^ankivovg  fioti  n^  weokoylav  (lii  öo^ijy  xal  fti^  akrfielc^j  xi^v  %ql0w 
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notfffiSaö^ail  loh  kann  f)reiUoh  diese  Ansdrookeweise  im  AogeoMick 
nicht  darch  eine  andere  Stelle  beweisen,  doch  meine  ich  dasz  dies  ge- 
sagt werden  kann.  Der  Sinn  wäre  klar :  *oro  vos,  nt  non  opinione,  ao 
non  potius  ex  yeritate  iadicetis.'  So  wie  do^  nal  (lii  iXrfida  heiszen 
wArde  fi^  alufiBla^  ilXa  dogf;,  sO  fti?  dofy^  %al  f/Lti  ikrfiüa  so  viel  als 
iXffitla  xttl  {JtXiii)  fi^  ^oS]7*  In  ähnlicher  Wendung  beiszt  es  zum 
Beispiel  in  der  Leichenrede  des  Perikles  bei  Tbuk.  11  39  . .  ^tazivov^ 
teg  ov  xaig  naQaaiuvatg  v6  nkiov  Ttal  anäzatg  'rj  tw  ag)''  t^fimv  crv- 
Tcov  ig  Tff  loya  Bv^xa^  and  bald  darauf  . .  d  fAti  fieioc  voiimp  to 
nkitov'i^  Ti^OTttov  ivÖQlag  i^ilo(i8v  %ivd%)VBvuv,  —  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sei  noch  eine  andere  Stelle  des  Thnkydides  besprochen,  V  9, 
wo  Bekker  sehreibt:  t^v  dl  imxjBlQffitv  m  xQontp  diavooviun  nouia^aij 
didd^m^  tva  fiii  x6  [ts]  kctt^  iÜyov  %a\  i/^fi  anavrag  mvövvivBiv  ivÖBcg 
^offvofcsvov  axoXiilav  fca^äöxfh  ^^  klammert  Bekker  gewis  mit  Recht 
XB  ein,  weil  xot'  oiU/ov  nnd  fiij  aiucvxag  einander  gegenüberstehen. 
Eine  Parallelisiemng  dnrch  xi  —  xal  wfire  nach  meiner  Ansicht  gegeu 
den  Sprachgebranch.  Was  Poppo  dagegen  anführt  finde  ich  nicht  pas* 
send.  Auch  Böhme  ist  der  Ansicht  dasz  hief  synonyme  Begriffe  ver« 
banden  würden  and  vergleicht  II  2  §  3  Iri  iv  dgi^vri  xa  nal  xov  %oli- 
^Mv  fiif^rm  ^ove^ot)  %a^B6x&xog.  Allein  %a\  —  fAi^co  kann  mit  dem 
nicht  sowol  verbindenden  als  entgegensetzenden  nwl  fiiq  nicht  ver- 
glichen werden.  Dnrch  das  letztere  wird  ein  einzelnes  Wort  negiert, 
das  erst^re  reiht  einen  negativen  Satztbeil  an  den  vorhergehenden 
affirmativen  an.  Ersteres  i6t  ein  Gegensatz,  das  letztere  nur  eine  Er- 
weiiefang  des  vorhergehenden  Gedankens.  Für  das  erstere  kann  man 
anoh  alla  iitj  setzen,  schwerlich  aber  wird  man  in  der  letzten  Stelle 
des  Cbukydides  anch  sagen  wollen  und  können:  Sxi  iv  BlQiqt^^  aiUa 
xov  noU(Mv  iirptto  q>avBQOv  na^BiSxmog.  * 

Bisenach.  K.  E.  FunkhaenelS 


21. 

Aeschylos  Schutzflehende  V.  463. 

ov  (ih ,  fKOTS^  yBQcul  xmvis.  nu^htovy 
nXadwg  xb  xovxovg  al^^  iv  ayuaXatg  Xaßmv 
ßmiiovg.x  in   äHavg  6ai(A6v0v  iyxndqimv 
^ig  %xL 
So  gibt  der  Nedicens  die  Stelle.     Ffir  cv  (liu  las  man   CrXiher 
6xBi%^  ovv.  Hr.  Schwerdt  glanbt  am  besten  mit  kceßi  helfen  zn  können« 
Ich  glaube  jedoch,  dasz  der  Sinn,  welchen  tfmx'  ovv  gibt,  nothwen- 
dig  ausgedrückt  werden  mnsz,  and  glaube  dies  am  einfachsten  durch 
den  Imperativ  aov  zu  erreichen,   aov'  X^i  xqb%b  o^^  Hesych.    Wie 
leicht  konnte  CY  aus  COY  werden,  zumal  90/foC  vorausgeht  und  der 
Vocativ  naxBi^  das  Pronomen  av  zu  erheischen  schien.   Manschreibe 
also  COY  NYN. 

Jena.  Mori^  Schmidt. 
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29. 

Das  Piivatrechi  und  der  Cwilprocess  der  Römer  von  der  ältesten 
Zeit  bis  auf  JusHmanus.  Ein  Hausbuch  9ur  Erklärung  der 
Claseiker  und  der  RechtsqueUen  ßr  Philologen  und  ange- 
hende Juristen  nach  den  Quellen  bearbeitet  von  Professor  Dr. 
Wilhelm  Rein.  Leipzig,  1858.  Friedrich  Fleischer.  XIV  o; 
978  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  selbst  bezeichnel  das  rorliegende  Werk  als  eine  am  das 
doppelte  vermehrte  gfinxliche  Umarbeitung  seines  im  J.  1836  erschie- 
nenen Baches :  *  das  römische  Privatrecht  nnd  der  Civilprocess  bis  in 
das  erste  Jahrhundert  der  Kaiserherschaft',  und  der  Augenschein  be- 
slStigt  diese  Angabe.  Jene  Vermehrung  selbst  aber  besteht  darin,  dass 
der  Vf.  aunlohst  dem  in  seinem  froheren  Werke  behandelten  Stoffe, 
iasofem  derselbe  dem  Privatrecbt  und  Civilprocess  der  Römer  anheim- 
flUt,  eine  bei  weitem  umfassendere  und  eingehendere  Darstellung  ge- 
widmet, sodann  aber  auch  den  froher  angenommenen  zeitlichen  Ab« 
a^lnsz  mit  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherschaft  aufgegeben 
hat.  Durch  beide  Erweiterungen  erwächst  dem  obigen  Buche  ein  sehr 
bedeutender  Vorzug  vor  jenem  älteren :  denn  durch  die  eingehendere 
Behandlung  des  Stoffes  hat  derselbe  sowol  an  Faszlichkeit  wie  an 
Vollslindigkeit  gewonnen,  was  namentlich  bei  der  Bestimmung  des 
Buches  f&r  Philologen  und  angehende  Juristen  als  ein  wesentlicher 
Gewinn  zu  erachten  ist,  während  durch  die  Herabfahrung  desselben 
bis  auf  Jastinian ,  abgesehen  von  den  vom  Vf.  selbst  S.  IV  A.  2  hier- 
fnr  geltend  gemachten  Momenten,  das  Werk  von  dem  Vorwurfe, -he* 
freit  wird,  einmal  ein  Bild  zu  geben,  welchem  der  abscfaliesz'ende 
Hintergrund  fehlt,  sodann  aber  auch  zeitliche  Grenzen  da  zu  statuieren, 
wo  der  Vf.  seiner  ganzen  Behandlung  des  Stoffes  nach  solche  mit  Si- 
cherheit zu  fixieren  gar  nicht  in  der  Lage  war,  insofern  die  Gewin- 
nung mangelnder  chronologischer  Bestimmungen  nicht  in  dem  Plane 
des  Vf.  lag,  gleichwol  aber  das  in  dieser  Beziehung  bereits  festgestellte 
in  keiner  Weise  genfigte ,  um  eme  markierte  Grenzlinie  zwischen  dem 
Rechte  des  ersten  und  dem  der  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  röm. 
Kaiserzeit  zu  ergeben.  Anderseits  wiederum  hat  der  Vf.  gegenwärtig 
die  in  dem  früheren  Werke  gegebene  Uebersicht  der  röm.  Verfassungs- 
gescbichte  weggelassen,  nnd  nach  dies  stellt  sich  als  Gewinn  dar,  weil 
jene  oberflächliche  Skizze  gegenwärtig  nach  keiner  Seite  hin  den  An- 
aprOehen  zu  genAgen  vermöchte.  Dakar  hat  das  vorliegende  Werk 
gegenfiber  dem  frfiher  erschienenen  desselben  Vf.  wesentliche  Vorzfige 
sich  angeeignet,  während  im  fibrigen  die  alten  Eigenthfimlichkeiten 
gewahrt  sind. 

Da  nun,  wie  bemerkt,  der  von  dem  obigen  Werke  in  Anspruch 
genonunene  Raum  ausschlieszlich  dem  antiken  röm.  Privatreoht  und 
Civilprocess  gewidmet  ist,  so  stellt  sich  demzufolge  das  Werk  selbst 
als  eines  der  nmfassendsten  Handbücher  aber  diesen  Stoff  dar,  welche, 
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von  den  beireffenden  Verfassern  selbst  vollendet,  bis  jetzt  aberhanpt 
erschienen  sind.  Der  Raum  aber  vertheilt  sich  fQr  jenen  Stoff  in  der 
Weise  9  dasz  in  sechs  Büchern  die  Lehren  von  den  Rechtssubjecten, 
dem  Sachenrecht,  dem  Familienreoht,  dem  Obltgalionenrecht,  dem  Erb- 
recht und  dem  Aotionenrecht  abgehandelt  werden ,  diesen  selbst  aber 
ein  vorbereitender  Theil  vorausgeschickt  ist,  welcher  th^ils  aas  einer 
Einleitung,  theils  aus  Vorbemerkungen  besteht,  von  denen  die  erster.e 
wiederum  zwei  Abtheilungen  umraszt:  Begriff,  Behandlung,  Quellen 
und  Litteratur  des  röm.  Privatrechles,  sowie  eine  Darstellung  der 
Rechtsqueilen ,  wfthrend  die  Vorbemerkungen  tbeito  von  dem  ins  civüe^ 
iu$  geutinm  und  ius  naturae^  theüs  von  der  Anordnang  des  Rechts- 
•ystemes  handeln. 

Da  nun  die  Reichhaltigkeit  des  hier  geboteneii  Stoffes  bei  der 
riumlichen  BeschrSnkung,  welche  die  gegenwärtige  Reeension  sieh 
aufzulegen  hat,  eine  erschöpfende  Benrteilung  des  in  jeder  einzelnen 
Lehre  geleisteten  verbietet,  so  erscheint  es  angemessen,  nach  alige- 
meineren Gesichtspunkten  das  Urteil  über  das  vorliegende  Werk  zu 
bestimmen  und  dessen  eigenthümliehe  Vorzüge  wie  etwaige  Mingel 
darzulegen.  Und  indem  Rec.  demgemasz  das  Werk  tbetls  nach  seiner 
allgemeinen  Tendenz,  theils  nach  seinw  Methode,  Iheils  nach  dem  Sys- 
tem, theils  nach  der  Ausführung  des  einzelnen,  theils  endlicli  nach 
seiner  iuszeren  Oekonomie  in  das  Auge  faszt,  so  ergibt  sich 

l)  als  allgemeine  Tendenz  des  Werkes  die  mdgliohste  Objeetivi- 
tftt  in  Darstellung  und  Behandlung  des^  Stoffes,  indem  der  Vf.  so  weit 
als  thunlich  auf  die  unmittelbar  ans  den'  Quellen  sich  ergebenden  und 
durch  frühere  Bearbeitungen  bereits  festgestellten  Resultate  sich  be- 
schränkt, dagegen  alles  das,  was  als  unsichere  Hypothese  oder  reine 
Vermutung  sich  erweist,  fern  halt  oder  lediglich  in  den  Anmerkungen 
zur  Erwähnung  bringt  und  auch  in  Bezug  auf  die  eigene  Forschung 
ein  gleiches  durch  jene  Grundsätze  sieh  ergebendes  Masz  beobachtet. 
Diese  Haltung  des  Werkes  ist  aber  in  der  Tbat  eine  tendenzmftsnige 
und  vom  VL  selbst  S.  V  ausgesprochen :  ^  das  Bnch  soll  nioht  ein 
neues  System  des  röm.  Rechts,  sondern  ein  System  sein,  wie  ea  sieh 
in  seinen  Grundzflgen  unbestriUen  aus  den  römischen  Quellen  nnd  ans 
den  Forschungen  der  neuen  Zeit  ergibt.  Daher  machte  ich  die  Resul- 
tate der  Quellen  zor  Grundlage,  fügte  dazu  dasjenige,  was  als  «n- 
zweifelhafler  Gewinn  der  gelehrten  Untersuchungen  anderer  zn  be- 
trachten ist,  und  verband  damit  die  Ergebnisse  »einer  eigenen  Studien, 
bin  aber  in  letzterer  Rücksicht  sehr  vorsichtig  zu  Werke  gegangen, 
um  die  Zahl  der  unerwiesenen  Hypothesen  nicht  nnnIHhig  zu  vermeh- 
ren.' Dureh  diese  Tendenz  erscheint  das  Werk  verwandt  mit  Schil- 
lings Lehrb.  für  Inst.  u.  Gesch.  des  röm.  FR.,  nnd  es  gewinnt  dadnreh 
gleich  dem  letzteren  die  Bedeutung,  einen  treuen  Ausdruck  desjenigen 
zu  bieten ,  was  als  gesichertes  und  feststehendes  Besnitat  der  rechts- 
historischen Forschung  angesehen  werden  darf.  Und  hieraus  vernehm- 
lich erwächst  dem  Buche  in  der  That  eine  besondere  Brauchbarkeit 
ond  Nützlichkeit  für  Philelogen  nnd  angehende  Joriston,  für  welobe 
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•8  ja  in  erster  Lnie  bettimnit  ist^  naaienllicli  im  Verfleieli  mit  an- 
deren Werken  der  Neaseit ,  welche  die  Grenzlinie  einer  besennenen 
Forachang  oft  so  racksicbtslos  flberschreileb.  Aliein  anderseits  hegt 
in  jener  Tendern  andi  wiederum  ei»  Versiebl,  den  FortschriU  der  Gesoh. 
des  rön.  PR.  in  der  Riehtnag  sn  fördern ,  in  weicher  die  Gegenwart 
einen  solchen  anstrebt  und  fordert,  ja  an  leislen  fast  verpflichtet  ist. 
Denn  fassen  wir  den  Standpunkt  ins  Auge,  den  gegenwärtig  die  das- 
aische  Alterdramswissensohaft  im  allgemeinen  einnimmt,  wie  hier  nach 
4en  vielfältigen  Richtungen  des  Volkslebens  hin:  auf  dem  Gebiete 
dw  fiasaeren  Geschiebte  wie  des  Staatslebens ,  der  Religion  und  des 
Cnltos  wie  der  Knnst,  aaf  dem  Gebiete  der  Litteratur  wie  der  Cullur* 
gesohichte  eine  fruchtbringende  und  wirknngsreiche  Forschung  sieh 
entfaltet  hat,  und  allenthalben  der  antiquarische  Gesichtspunkt  mehr 
und  mehr  dem  historischen  weicht:  wie  es  daher  nicht  mehr  ge* 
nflgt  das  überlieferte  lediglich  als  ein  historisch  gegebenes  ansu* 
schauen,  au  erkennen  und  an  wissen,  vielmehr  überall  unsere  Zeit 
daaaeh  ringt,  jenes  Aberlieferle  gegebene  sowol  in  seinem  CausaU 
ansammenhange  mit  dem  voranfgegangenen  wie  nachfolgenden^  und  in 
seinem  aystematischen  VerbUltnisse  zu  verwandtem  gleichzeilijrem  au 
erkennen,  als  auch  in  seiner  organiscjien  Beziehung  zu  dem  antiken 
Volkaleben  und  Zeitgeiste  darzulegen;  ao  ergibt  sieh  hieraus  ohne 
weiteres,  wie  berechtigt  die  Empfindung  einer  mangelhaften  Befriedi- 
gung ist,  wenn  die  Gesch.  des  röm.  PR.  nicht  mehr  zu  bieten  weiss 
als  isolierte  antiqnariacbe  Notizen  über  Begriff,  Satzungen  und  Insti- 
tutionen, die  weder  in  ihrem  inneren  wechselseitigen  Zusammenhange 
dargelegt,  noch  in  ihrer  Function  für  daa  antike  Leben  aufgezeigt,  noch 
in  ihren  aUgemeinea  leitenden  Grundgedanken  und  in  ihrer  letzten 
Verbindung  mit  gewissen  bestimmenden  Ideen  und  Strömungen  des 
Zeitgeistes,  ja  mit  den  gesamten  jeweiligen  Culturzustfinden  des  rÖm. 
Volkes  erkannt  sind;  wie  berechtigt  daher  anderseits  auch  das  Streben 
iat,  in  dieaer  fondaaentalen  und  allgemeinsten  wie  höchsten  Beziehung 
einen  Fortschritt  der  Gesch.  des  röm.  PR.  zu  vermitteln  und  damit  eine 
neue  Function  einer  Disciplin  anzuweisen,  die  a  priori  berufen  ist  eine 
der  wichtigsten  Stellen  in  dem  Kreise  der  römisch-historischen  WisseOi- 
aobaften  msunehmcn.  Erwigt  man  indes,  wie  wenig  in  den  letzten 
Jahraehnten  die  moderne  Gesch.  des  röm.  PR.  nach  der  bezeichneten 
Riehtnng  hin  einen  Fertaohritt  an  bewerkstelligen  vermocht  hat,'  so 
wird  man  trotz  jener  dringenden  Anforderungen  dennoch  die  Haltung 
des  besprochenen  Werkes  und  die  Tendeua  des  Vf.  nur  ala  eine  durch 
die  Baatimmnng  dea  Baches  nothwendig  gebotene  ansehen  könnea. 
Bann  aehen  wir  ab  von  den  frncbtreicben  Leistungen  der  Nenzeit  anf 
dem  Oabiete  des  röm.  Civilprocesses,  so  nehmen  wir  wahr,  wie  im 
«brigen  die  Forachnngen  für  die  Gesch.  des  röm.  PR.  überwiegend  nur 
den  einzelnen  Rechtssfitzen  oder  Dogmen  und  ihrer  historischen  Ent- 
wioklnng,  oder  aneh  den  aystematischen  Beziehungen  innerhalb  eineis 
Rnchiainstitates  gegolten  haben.  Dagegen  die  historische  Entwicklung 
der  Rcohtsinatilate  m  aicb  und  im  grosacn  ganzen,  deren  Anagaog  vom 
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VoHugoiste,  deren  atele  «ttdimiiget  bei  Bettieliviig,  Fortbildaeg  tun! 
Untergang  massgebende  Abhängigkeit"  vom  Volkalebea,  deren  ftanotie- 
näre  Stellang  im  bfirgerUchen  Leben  und  Verkehre  des  AlterCbunea, 
mil  6inem  Worte  das  wahrhaft  historische  MoflMnt  im  Dasein  der 
Recbtsinstitute  —  dies  gerade  hat  von  Seiten  unserer  modernen  Wis* 
senschaft  kaum  eine  nennenswerlhe  Fördemng  erfahren ,  wenn  immer 
schon  die  von  Savigny  mit  so  viel  Nachdruck  ansgesprochene  Wahr- 
heit ^das  Recht  ist  ein  Product  des  organisch  thitigen  und  schaflTendeB 
Volksgeisles'  in  einfachster  Conseqnent  auf  die  Aufi^abe  hinweist,  vor 
allem  das  antike  Recht  auch  als  organisches  Product  des  röm.  Volks- 
geistes  wie  Volkslebens  aufiufassen  und  dariulegen.  Allerdings  hat 
es  nun  zwar  auch  in  neuerer  Zeit  nicht  an.Werken  gefehlt,  welehe  die 
Gesch.  des  röm.  PR.  au  freierer  Entfaltung  und  in  eine  höhere  Bemfs* 
sphaere  erheben  wollten ,  und  die  bekannten  Werke  von  Christiansen, 
Pttchta,  Jhering  stehen  im  Dienste  jener  lobenswerthen  Bestrebungen. 
Allein  da  eine  weitgreifende  Förderung  unserer  Gesch.  des  röm.  PR. 
sei  es  durch  Verfolgung  jener  historisch  wesentlichen  Beziehungen  der 
Rechtsinstitute,  sei  es  durch  Beobachtung  der  Entwicklung  der  allge- 
meineren Principien,  die  in  den  Instituten  sich  verwirklichen,  schleobler- 
dings  nicht  möglich  ist,  es  sei  denn  dass  solches  auf  Grund  eines  setb- 
stfindigen  und  umfassenden  Quellenstudiums  geschehe,  um  so  mehr  als 
gerade  in  jener  Richtung  die  Quellen  bis  jetzt  nur  sehr  wenig  genutit 
sind,  anderseits  aber  ein  solches  Quellenstudium  mit  jenen  refdrmato* 
rischen  Tendenzen  offenbar  nicht  Hand  in  Hand  gieng;  so  war  die 
noth wendige  Folge  solches  Verfahrens  die,  dasz  das  angestrebte  Ziel 
nicht  allein  nicht  annäherungsweise  erreicht  ward ,  sondern  dasz  viel* 
mehr  in  dem  neuen,  welches  derartige  Werke  bieten,  meist  jSfttze  und 
AnsfQhrungen  ans  entgegentreten ,  denen  die  feste  und  breite  Qnelleo- 
basis  mangelt  und  die,  in  Consequenz  dieses  Mangels ,  auf  ein  luftiges 
Spiel  der  Phantasie  oder  auf  ein  aprioristisches  refleotieren  gestfltii 
werden  und  somit  nur  als  Producta  eines  Oberwiegend  sabjectiven 
Denkprocesses  sich  darstellen. 

Gerade  diese  Verhältnisse  aber  leiten  auf  den  richtigen  Stand- 
punkt, von  wo  aus  eine  gerechte  Wardigang  des  obigen  Werkes  ge- 
wonnen wird :  sein  Streben  nach  möglichster  Objectivität  in  Behandlung 
des  Stoffes  ist  bei  seiner  Bestimmung  fflr  Philologen  und  angehende 
Juristen  ein  bedeutendes  und  hoch  zu  schätzendes  Verdienst,  da  gerade 
bei  jenen  eine  Stellung  oberhalb  des  Niveaus  der  Gesch.  d.  röm.  PR. 
nicht  vorausgesetzt  werden  darf;  allein  indem  der  Vf.  dieser  Beatim- 
mung  entsprechend  im  grossen  ganzen  nur  bekanntes  reprodueieren 
wollte,  so  ist  damit  correlat  der  Verzicht  ausgesprochen,  die  der  Geaob. 
d.  röm.  PR.  von  der  Gegenwart  geatellten  höheren  Aufgaben  und  gro- 
azen  Probleme  zu  lösen  und  insbesondere  die  Reehtsinstitute  in  ihren 
historischen  Beziehungen  nach  Entstehung,  fortschreitender  Bntwiek- 
Jung  und  Untergang,  wie  in  ihren  inneren  Wechselbeziehungeo  zu 
Volksgeist  und  Volksleben ,  kurz  zu  den  antiken  CultnrverhäHniaaen 
darzulegen.  Beides  aber,  jener  Vorlag  wie  diese  Besohrinknng,  iai 
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ptenmiatig  ven  dem  Vf.  asgeetrebl  asd  m  der  AoiMmg  Meh  Ter- 
wirkiiichl,  indem  deejesige,  was  als  objectiv  wahrer. Sats  in  oeaerer 
Geaoh«  d.  rdm.  PR.  vom  Vf.  betraohlet  wird  and  in  der  Thal  auch  gel» 
%etk  kane,  in  dem  UaopAtexte  wiedergegeben  ist,  während  das^  waa 
mr  Zeil  noch  eontrovers  oder  Hypothese  ist,  grossentbeils  in  den  An» 
merkungen  eine  kurse  Erwähnung  gefunden  hat.  Und  in  dieeer  Weise 
ist  denn  z.  B.  S.  J93  f.  der  Ursprang  des  Besitses  behandelt,  wo  Nie-  , 
bubrs  AnknOpfflug  an  die  slaatsreohtüehe  po9$e$$$o  im  Texte  und  die 
abweichenden  Anstebten  in  A.  i  vorgetragen  werden ;  ferner  die  Lehre 
von  den  res  maneipi  und  nee  mancipii  wo  die  jetit  hersehende  ^aller- 
dings vom'  Ree.  selbst  nicht  getheille)  Ansiebt  über  das  Wesen  dieses 
Unterschiedes  S.  236  f.  vorgetragen  wird  und  S.  343  A.  1  die  abwei- 
chenden AttlTassnttgen  in  übersichtlicher,  klarer  und  erschöpfender 
Weise  mitgetheilt  werden;  nicht  minder  die  Lehren  von  dem  newum  S. 
649  ff ,  von  der  sUpuiaiio  S.  669  ff.  vgl.  S.  660  A.  2,  von  der  bonorum 
posstMio  vgl.  S.  839  A.  1,  von  der  legis  actio  sacramento^  wo  dii^ 
Frage  über  die  Besehailenheit  der  condemnaüo  S.  888  A.  2  völlig  ob- 
jectiv behandelt  wird.  Und  während  die  wolbegrflndeten  Forschungen 
der  neueren  ihre  gehührende  Stelle  erhalten  haben ,  wie  s.  B.  bei  der 
Lehre  von  der  Stellung  der  Cognalen  und  Alinen  im  röm.  Leben  8.504  ff., 
von  der  GentilitStS.  606  ff.,  von  dem  Litteraloontract  S.  677  ff.,  von  der 
syngrapha  und  dem  chirograpkumS,%9^f[,^  so  ist  hierbei  allenthalben 
ein  taktvolles  innehalten  der  ricbligen  Mitte  anzuerkennen  und  rfihmend 
hervorzuheben,  dasz  ebensowol  das  wolbegrOndete  Resnltat  quellen- 
misziger  Forschung  wie  die  mangelhaft  oder  gar  nicht  begrflndete 
Hypothese  beiderseitig  ihre  gebührende  Stellung  gefunden. haben  und 
nur  selten  nach  einer  von  beiden  Seiten  hin  ein  Vorwurf  gegen  den 
Vf.  erhoben  werden  kann,  wenn 'auch  bei  dem  bedeutenden  Umfange 
des  Werkes  und  bei  dem  schwanken  der  Ansichten  manche  Punkte  s« 
abweichender  Meinung  Veraalassnng  geben  werden.  Denn  so  hält  es 
B.  B.  <ier  Rec.  für  ungeeignet,  dass  S.  245  und  S.  350  A.  1  die  üble 
Vermutung  von  Mutber  adoptiert  wird ,  dasz  die  fiduda  ohne  Forai 
der  mancipaiio  oder  in  iure  cessio  als  einfaches  pactum  mit  traditio 
habe  vorkommen  können,  indem  kein  classisdier  Jurist  dieses  pactum 
de  retrovemdendo  als  fiducia  bjBseichnet,  die  Klage  aber  aus  solchem 
nicht  die  ßduciae  actio ,  sondern  acUo  praescriptis  terbis  oder  rei 
eindieatio  nnd  beziehentlich  actio  venditi  ist  (vgl.  Schilling  Inst.  % 
334,  6),  demnach  aber  es  rein  willkürlich  nnd  verwirrend  ist,  dort  von 
einer  fiducia  oder  einem  pactum  fidueiae  sprechen  zn  wollen ;  nieht 
minder  wenn  S.  705  A.  2  die  nur  aMngelhaft  nnd  nngeoflgend  begrün- 
dete Ansicht  von  E.  1.  Bekker  über  die  Beschaffenheit  der  Klage  aas 
der  emptio  tendiüo  bei  Plautns  ohne  weiteres  als  hislorische  Wahr- 
heit adoptiert  wird.  Doch  werden,  wie  bemerkt,  derartige  verfehlle 
Punkte  verhältnismüsaig  nur  in  geringer  Zahl  sich  aufzeigen  lassen. 

2)  Was  die  vom  Vf.  gewählte  Methode  der  Darstellung  betrifft, 
so  bat  derselbe  jedes  einzelne  Rechtsinstilut  iQr  sich  in  einer  einheü- 
lieben  nnd  fortlai^odeo,  dessen  gesamte  zeitliehe  Daner  nmÜMaettdeB 
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Betraclitaiig  dargeslelit,  olura  dsrok  Fcitstellniig  toii  Perioden  deesen 
jeweilige  Betiehuogen  za  den  gletcfazeiligen  Inslitnlen  dersalegen  niid 
anf  diese  Weise  einen  Ueberfolick  über  die  Reehtoordnmig  des  rftn. 
Slaales  far  gewisse  Zeitabschnitte  su  yermitteln,  d.  h.  es  hat  derselbe, 
wie  er  S.  V  vgl.  S.  7  f.  selbst  sagt,  der  sog.  ohronologisehen  oder  richtiger 
der  achronistischen  Methode  den  Vorzag  gegeben  vor  der  synchronisti- 
schen oder  periodisierenden»  Um  daher  röcksichtlich  dieses  Punktes  za 
einem  gerechten  Urteile  über  das  vom  Vf.  eingeschlagene  Verfahren 
«nd  die  dadurch  bedingten  Conseqaenzen  zn  gelangen,  ist  die  Frage 
EU  beantworten,  welcher  jener  beiden  Methoden  ein  absoluter  Mehr- 
weiib,  nnd  welcher  derselben  fAr  den  Vf.  die  relative  Vorzügl ichkeil 
zukommt.  Zun&chst  bezfiglich  der  ersteren  Frage  hat  der  Vf.  selbst 
a<  0.  der  von  ihm  gewählten  Methode  einen  abso4nlen  Vorzug  beige- 
messen um  deswillen,  weil  solche  den  Vartheil  der  bequemeren  Ueber- 
schanliohkeit  biete,  während  bei  der  periodisierenden  Methode  der 
^ericht  oft  zerrissen  und  zerstflckelt  werde ;  weil  ferner  die  Annahme 
von  allgemeiu  gültigen  Perioden  schwierig  sei ,  da  sich  die  Institute 
zwar  aus  6inem  Geiste  heraas,  aber  doch  nicht  in  gleichem  Schritte 
fortgebildet  haben ,  und  da  sich  der  Rechtsorganismos  sehr  langsam 
entwickelt  habe;  endlich  auch,  weil  der  Zeitpunkt  der  Entstehung  oder 
Veränderung  eines  Rochtsinstitutes  nicht  selten  unbekannt  sei.  Allein 
diese  Argumentation  kenn  in  keinem  Punkte  als  richtig  und  stichhaltig 
anerkannt  werden.  Denn  sobald  der  Minderwerth  der  periodisieren» 
den  Methode  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dasz  bei  solcher  der  Be- 
richt zerrissen  und  zerstückelt  werde,  so  ist  damit  zn  viel  und  folglich 
nichts  bewiesen:  denn  die  besten  Werke  unserer  Geschichtschreibung 
txieren  ihren  Stoff  nach  Perioden  und  niemand  entnimmt  aus  solcher 
Methode  an  sich  den  Vorwurf  einer  Zerstückelung  des  Stolfes.  Wenn 
daher  immerhin  nicht  in  Abrede  zu  stelien  ist,  dasz  bei  solcher  Be- 
handlung Ungeschicklichkeit  nnd  Unbeholfenheit  zu  einer  inszeren 
Zcfreissuttg  und  Zerstückelung,  anstatt  zu  einer  inneren  Abffchtöhtnng 
«od  wieder  verbindenden  Anachliesznng  des  Stoffes  verleiten  werden, 
so  ist  dies  doch  lediglieh  eine  subjective  und  in  der  Person  des  Schrift- 
stellers begründete  Gefahr,  nicht  aber  eine  objective  und  in  der  Me- 
thode an  sich  liegende  Noihwendigkei(.  Und  ebenso  ist  zwar  anzuer- 
kennen, dasz  nach  dem  dermaligen  Stande  unserer  Wissenschaft  die 
Annahme  von  allgemein  maszgebenden  Perioden  für  die  Gesch.  d.  röm. 
PR.  nicht  ohne  Schwierigkeil  ist;  allein  wenn  die  moderne  Wissen- 
schaft hei  ihren  Bestrebnngen  von  demjenigen  abstehen  wollte,  was 
Schwierigkeiten  bietet,  dann  würde  dieselbe  überhanpl  am  bealen 
thun ,  die  Feder  ganz  aas  der  Hand  zu  legen  und  mit  den  bereita  ge- 
wonnenen Brmngenschaften  sich  zd  begnügen.  Und  wenn  wir  endlich 
ebentalls  zuzugestehen  haben,  dasz  der  Zeitpunkt  der  Entatehang  oder 
Verinderung  eines  Rechtsinstitutes  nicht  seiton  unbekannt  ist,  so  haben 
wir  doch  hieraus  nicht  die  Anforderung  zn  entnehawn,  von  dcmJenigcD, 
was  das  nnhekaonte  in  das  Lieht  des  bekannton  zu  stallen  geeignet  ist, 
vdUig  abzQsehen,  sondern  einzig  ond  altoin  die  Anferdernng,  dem  ra- 
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liekaniiteD  dl«  Beatrebangen  siiMwendei ,  am  dts  fc^chite  ol^^eÜT« 
Ziel  aller  Wissenaehaft  tu  fördern:  die  mdglielisle  VeUfttadifkeit  ui 
Kenntnis  des  Stoffes  aad  die  höekste  geistige  Hersoheft  Aber  solcbea 
in  erringen.  Wenn  daher  der  Vf.  in  keiner  Weise  Mftngel  der  perid- 
disierendea  Methode  an  sich ,  aondem  nur  Schwierigkeiten  in  deren 
Anwendung  darzathan  veroiocl^  hat,  und  swar  Schwierigkeates ,  die 
dnrohans  nicht  nnOberwindlieh  sind  und  die  aaoaeh  nioht  maszgebend 
sein  können  far  die  Wahl  swis^ien  den  in  Betraeht  kommenden  beide« 
Methoden,  so  ist  u«n  nach  anderen  ROeksiehten  die  Enisoheidaiig  Aber 
den  absoluten  Vorzug  der  einen  von  beiden  za  gewinnen,  und  zwar 
dieser  Vorzug  der  per iodisierendea  Methode  einzuräumen.  Denn  einer« 
seits  ist  es  die  Aufgabe  jeder  GescMebte,  den  Gegenstand ,  dessen  Go* 
schichte  sie  eben  sein  will,  in  seiner  fortschreitenden  Entwicklung  wie 
in  seiner  Relation  zu  den  bestimmenden  wie  bestimmten  Verhillnissen 
and  Beziehungen  zu  Einern  totalen  oder,  bei  zu  groszer  Ausdehnung 
des  Stoffes,  zu  mehreren  partiellen  Gesamtaberblicken  Torzufdhren  — * . 
nnd  hierdurch  allein  unterscheidet  sich  die  historische  Behandlung  ¥0« 
der  ennalistischen  wie  ?on  der  antiquarischen  *- ;  und  sodann  ist  die 
Recht  lediglich  ein  Prodnot  des  Volksgeistes  und  demgemisz,  beatimmi 
durch  den  Wechsel  der  leitenden  Ideen  des  letzteren,  selbst  einet 
stetig  fortschreitenden  Veränderung  unterworfen.  Wie  daher  durch 
dieses  doppelte  Moment  der  Gesch.  d.  röm.  PR.  ihre  eigene  Aufgabe 
unabweisbar  und  mit  apodiktischer  Bestimmtheit  dictiert  wird,  so 
vermag  dieaelbe  nur  bei  einer  periodisierenden  Behandlung  solcher 
Aufgabe  za  genügen.  Denn  da  während  des  tausendjährigen  Zeitraa* 
mes,  der  zwischen  den  zwölf  Tafeln  und  dem  Corpus  inris  mitten  inne 
liegt,  Rom  in  allen  Beziehangen  seines  geistigen  wie  bfirgerlichea 
Lebeas  nicht  allein  Veränderangen ,  sondern  die  vollständigsten  Umge« 
staltungen  erlitten,  da  sodann  diesem  Umschwung  in  cullurhistorisobef 
Beziehung  eine  nicht  minder  weit  nnd  tief  greifende  Umgestaltung  des 
Privatreehtes  entsprochen  hat^;  da  endlich  dieser  fintwickiui^sgaag 
schlechterdings  in  keiner  anderen  Weise  zur  Aascbaunng  aad  ivm 
BewBStseia  geführt  werdea  kaaa,  als  indem  er  in  seinen  Hauptphasea 
beobachtet  and  nach  diesen  sodann  partiellen  Gesamtüberblicken  nnter« 
breitet  wird;  so  musz  nolhwendig  die  Gesch.  d.  röm.  PR.  nach  einzel* 
neu  Perioden  bebandelt  werden.  Nicht  aber  kann  es  genügen  das  ein- 
heitliche ganze  des  Rechtes  in  seine  elementaren  Bestandtheile  zu  zer- 
setzen und  diesen,  sei  ea  im  Rechtsinstitute,  sei  es  gar  in  der  Rechts- 
quelle  eine  gesonderte  nnd  fortlaufende  DarstelluiiSg  zu  geben;  denn 
ebenso  wenig  als  eine  Betrachtung  je  der  einzelnen  Flächen  eines 
Körpers  eine  Betrachtung  des  Körpers  selbst  ist,  ebenso  wenig  ist  die 
Darstellung  je  der  einzelnen  Rechtsinstitute  eine  Geschichte  des  Rech- 
tes selbat^  Und  wie  daher  nur  eine  periodisierende  Behandlung  den 
Anforderangen  geaOgea  kann,  welche  die  Gesch«  d.  röm.  PR.  ihrem 
Wesen  nach  erffillen  soll  nnd  musz,  so  hat  auch  jedes  Werk,  wel- 
ches die  vom  Vf.  gewählte  Methode  befolgt,  sich  za  bescheiden,  dasi 
es  eine  solche  Geschiebte  gar  nicht  bietet,  aoadem  lediglicb  eine  dog* 
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matisehe  Darstellong  antiker  römischer  Rechtsinstitnte  nnd  Rechtssilse, 
untermischt  mit  einigen  antiquarischen  Notizen  liefert.  Und  diese 
Thatsache  hat  auch  der  Vf.  selbst  anerkannt,  indem  er  theils  seinem 
Werke  den  vielfach  misbrauchten  Titel  einer  Rftchtsgeschichte  nicht 
beilegt,  theils  auch  S.  V  bekennt*  *  freilich  ist  ein  grosser  Theil  der 
Lehren  mehr  systematisch  als  historisch  behandelt.' 

Was  sodann  die  anderweitige  Frage,  aber  die  relative  VorzQg« 
lichkeit  der  vom  Vf.  gewählten  Methode  betrifft,  so  wird  diese  in  der 
Beantwortnng  bestimmt  durch  die  von  dem  Vf.  für  sein  Werk  anfge- 
stellte  Tendens.  Denn  indem  der  Vf.  es  für  seine  oberste  Aufgabe  er- 
klärt, eine  möglichst  objectiv  gehaltene  Darstellung  dessen  zu  geben, 
was  als  unmittelbares  Resultat  aus  den  Quellen  sich  ergibt  und  als 
festst^ende  Thatsache  von  unserer  Wissenschaft  mehr  oder  minder 
allgemein  bereits  anerkannt  ist;  indem  dagegen  ebensowol  weit  und 
tiefgreifende  eigene  Forschungen  weder  beabsichtigt  noch  versprochen, 
.  and  ebenso  alle  vage  Hypothesen  anderer  znrflckgewiesen  sind ;  so 
war  nun  allerdings  der  Vf.  fast  genöthigt  von  einer  periodisierenden 
Behandlung  des  StoflTes  abzusehen,  weil  dasjenige,  was  in  dieser  Be- 
tiehnng  die  moderne  Wissenschaft  geleistet  bat,  allerdings  weder  aus- 
reichend noch  genflgeiid  begrQndet  erscheint,  dieses  mangelnde  aber 
zu  ergänzen  oder  das  gegebene  quellenmäszig  zu  stützen  auszerhalb 
des  Planes  des  Vf.  lag.  Und  wie  wir  daher  der  vom  Vf.  gewählten 
achronistischen  Methode  in  der  That  eine  relative  Vorzfiglichkeit  ge- 
f enfiber  den  Zwecken  desselben  beizumessen  haben ,  so  gewinnen  wir 
nun  hierdurch  allenthalben  den  richtigen  Standpunkt,  um  ein  gerechtes 
Urteil  aber  den  Werth  des  besprochenen  Werkes  abzugeben,  indem 
dasselbe  seine  oberste  leitende  Tendenz  der  Objectivität  nnd  Beschrän- 
kung auf  das  bereits  wissenschaftlich  festgestellte  verfolgt,  so  behan- 
delt es  seinen  Stoff  achronistisch  nnd  setzt  sich  hierdurch  in  die  Lage, 
jene  Tendenz  in  weitgreifendem  Masze  zu  verwirklichen.  Und  wenn 
daher  diese  Planmäszigkeit  uns  auf  der  einen  Seite  als  gerechtfertigt 
SU  gelten  hat,  so  Sind  doch  anderseits  ddtlurch  gewisse  Schwachen 
des  Werkes  bedingt,  welche  durch  die  gewählte  Methode  an  sich  mit 
Folgemäszigkeit  gegeben  sind  und  die  somit  auch  weniger  dem  Vf.  als 
der  Methode  zur  Last  fallen.  Diese  Schwächen  aber  bestehen  darin, 
dasz  das  Werk  uns  nicht  eine  Gesch.  d.  röm.  PR.  bietet,  sondern  lediglich 
eine  Dogmatik  des  röm.  PR.  vermischt  mit  antiquarischen  Notizen  Ober 
dasselbe,  während  gleichwol,  wie  der  Vf.  selbst  S.  6  sagt,  die  Kennt- 
nis vom  röm.  Recht  eine  unvollständige  ist,  wenn  sie  sich  mit  der 
dogmatischen  Erforschung  der  einzelnen  Rechtssälze  begnflgt,  indem 
die  historische  Entwicklung  hinzutreten  musz,  gerade  hiermit  aber  die 
Rechtsgeschichte  uns  bekannt  macht.  Denn  ^  diese  schildert  uns  den 
lebendigen  Rechtszustand  in  den  verschiedenen  Stadien  und  zeigt,  wie 
sich  das  Recht  im  Lauf  der  Zeit  von  seiner  ursprünglichen  Einfachheit 
bis  zur  höchsten  Vollendung  herangebildet  hat.'  Und  hierauf  gerade 
beruht,  wie  der  Vf.  anerkennt,  die  Wichtigkeit  der  Rechtsgeschicbte 
far  die  Völkergeschiehte.  Allein  gerade  auf  diese  höhere  Aufgabe  hat^ 
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wie  bemerkl,  daa  Werk  yerücktet,  ja  moste  Terxiebten  in  Folfe  der 
durch  höhere  Voraassettungen  ihm  dietierten  Melhode.    Sodaao  hat 
aber  diese  Methode  aach  Unrichtigkeiten  wie  MSngel  im  einielnea  •aar 
Folge,  die  fast  kaum  vermeidbar  auch  hier  sich  vorfinden.    Dabin  ge* 
hört  X.  B.,  dasz  das  Recht  aar  Zeit  der  swölf  Tafeln  im  allgemeinen 
im  Lichte  der  Rechtsanschau  nag  der  röm.  Kaiseraeit  betrachtet  und 
den  der  letzteren  geläufigen  Gesichtspunkten  unterstellt  wird ,  im  be- 
sonderen aber  a.  6«  das  Nexnm  den  Verbalcontracten  eingeordnet  ist, 
was,  in  der  Absicht  geschehen ,  für  dasselbe  eine  Sleliong  im  Systeme 
des  Obligationearechtes  au  gewinnen,  dennoch  aus  mehrfachen  Granden 
verwerflich  ist:  denn  einmal  kommt  der  Eintheilung  der  Obligationen 
in  Verbal-,  Litteral--,  Real-  und  Consensnalcontracte  selbst  ffir  das  römi- 
sche Recht  nur  eine  relative  Wahrheit  an ,  d.  h.  es  war  dieselbe  wahr 
lediglich  för  gewisse  Zeiten,  wfthrend  namentlich  fQr  die  ältesten  Zei- 
ten dieselbe  gar  nicht  anwendbar,  daher  auch  nicht  flbertrafbar  ist; 
und  sodann  wflrde  auch  das  Nexum  nach  dieser  Voranssetanng  des  Vf. 
gleichzeitig  ebensowol  als  Real-  wie  als  Verbalcontract  aufzufassen 
sein;  endlich  moste  aber  auch  der  Vf.  die  lex  mancipii  und  fiduciae^ 
fnsofern  diese  obligatorische  VerhSitnisse  vereinbarten ,  conseqoentar* 
maszen  ebenfalls  unter  den  Verbalcontracten  einordnen.   Nicht  nftnder 
ist  sodann  durch  jene  Methode  bedingt,  dasz  gewisse  höchst  bedeut* 
same  Lehren  der  alteslen  Zeit  theils  gSnzlioh  zurficktreten ,  wie  z.  B. 
die  Trichotomie  des  Rechts  in  ius  publicum^  sacrum  ond  pr^aium^ 
theils  völlig  übergangen  werden,  wie  die  Dichotomie  des  Rechts  in 
ius  dieinum  und  Atiittaiifffit;  dasz  sodann  bei  der  ^alten  civilen  Erb- 
folge* S.  820  f.  von  dem  S.  C.  Tertullianum  unter  Hadrian ,  von  dem 
S.  C.  Orphitianum  vom  J.  178  n.  Chr.,  von  der  Nov.  118  von  543  und  von 
der  Nov.  127  von  547  gehandelt  wird,  während  im  Gegensatz  hierzo 
die  pl^aetorische  Erbfolge  nur  als   das  jüngere  Rechtsinstitut  sieh 
charakterisiert,  obgleich  solche  bereits  dem  Zeitalter  der  Republik 
entstammt;  dasz  demnach  in  jener  civilen  Erbfolge  Rechtssatzungen 
vorgetragen  werden,  die  in  ihren  historischen  Beziehungen  ganz  un- 
verstandlich sind,  weil  die  ffir  solches  Verständnis  absolut  wesentliche 
praetorische  bonorum  possessio  erst  an  späterer  Stelle  zur  Parstellong 
gelangt;  dasz  ferner  die  Lehre  von  der  capitis  deminutio  vorgetragen 
wird,  gleich  als  ob  dieselbe  im  groszen  ganzen  wie  in  ihren  einzelnen 
Beziehungen  für  alle  Zeitalter  des  röm.  Rechtes  vollkommen  gleich- 
mäszig  gegolten  hätte ;  dasz  endlich  das  christianisierte  Privatrecht 
der  byzantinischen  Zeit  nur  vereinzelt  eine  kurze  Erwähnung  gefunden 
hat,  manche  für  diese  Zeit  höchst  wichtige  Unterschiede  aber  ganz 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  wie  das  erbliche  Golonat,  die 
laeti  ond  die  ri^m.  gentiles^  sowie  das  praedium  militare  oder  limita- 
neum  ond  die  terra  laetica;  nicht  minder  auch  einzelne  Rechtsinsti- 
tote,  wie  der  coniractus  Italiens  mit  seiner. e:rcep/to  annalis  ond  der- 
gleichen mehr. 

3)  Das  vom  Vf.  gewählte  System  ist  seiner  Methode  vollkommen 
angemeaaeo :  es  ist  daa  im  allgemeinen  Qbliche  ond  dem  Rechtsstoff^ 
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der  niUleren  KeiserseU  enllehnte.  Nyr  in. hinein  Pnekte  hei  dBr  Vf. 
eine  Abweichang  von  dem  herschendeo  Systeme  vorgenomraeo ,  inso- 
fern  er  den  allgemeinen  Tbeil  im  wesentlichen  ganz  beseitigt  bat. 
Denn  ausser  den  in  den  Vorbemerkungen  bebandelteo  Paukten  von  all- 
gemeiner Bedeutung  bebandelt  der  Vf.  unter  allen  dem  allgemeinen 
Tbeile  aberwiesenen  Materien  nur  die  Lehre  von  den  Recbtssubjecten 
oder  Personen  selbständig,  wogegen  er  alle  übrigen  Materien  thells  in 
die  besonderen  Lebren  mit  einordnet,  wie  die  Theorie  von  den  Rechts- 
objecten  und  vom  Besitz  in  das  Sachenrecht,  die  Theorie  von  den 
Rechtsmitteln  im  allgemeinen  in  das  Aotionenreoht,  theils  abe^  auch 
die  betreffenden  Materien  ganz  übergebt,  wie  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung und  Endigung  der  Rechte  im  allgemeinen.  Dies  Verfahren  er* 
scheint  jedoch  um  deswillen  bedenklich,  weil  dadurch  wichtigen  Leh- 
ren die  ihaen  gebührende  Stellung  entzogen  wird,  so  vornehmlich  der 
Lehre  von  den  Rechtsgeschäften  im  allgemeinen  und  von  der  eondicio 
und  dem  dies  im  besonderen. 

Im  einzelnen  ist  die  Anordnung  des  Stoffes  übersichtlich  und  durch 
richtige  Gesichtspunkte  bestimmt,  ja  wir  finden,  wie  der  Vf.  in  dieser 
Beziehung,  mehr  fach  ganz  selbständig  erwogen,  dabei  neue,  treffliche 
Gesichtspunkte  gewonnen  hat  und  auf  diesem  Wege  zu  Anordnungen 
gelangt  ist,  für  welche  die  Wissenschaft  ihm  nur  dankbar  sein  kann. 
So  ist  z.  B.  die  systematische  Anordnung  der  Eigenthumsbeschränkun- 
gen  S.  205  ff.,  die  Classificierung  der  Eigenlhumserwerbarten  S.22dff. 
als  sehr  gelungen  und  als  weit  richtiger  anzuerkennen,  als  wir  solche 
in  anderen  Werken  gleicher  Tendenz  vorfinden.  Anderseits  lassen  sich 
jedoch  auch  einzelne  Mängel  nicht  verkennen,  wie  denn  z.  B.  die  SteU 
Inng  des  posUimnium  unter  die  Verlustgründe  des  Eigenthums  S.  306 
ff.,  die  Einordnung  der  Sklaverei  in  das  Familienrecht  (nach  dem  Vor- 
gange Savignys)  S.  552  ff.,  die  Behandlung  der  materiell -rechtlichen 
Lehre  von  den  possessorischen  Interdioten  im  Actionenreeht  S.  953  ff. 
anstatt  in  der  Lehre  vom  Besitz  oder  von  den  deliotischen  Handlungen, 
manchem  Bedenken  unterliegt. 

4)  Die  Behandlung  und  Darstellung  des  Stoffes  im  einzelnen  läszt 
die  glänzendste  Seite  des  Werkes  uns  erkennen.  Denn  hier  finden  wir 
sanächst 

a)  eine  sehr  sorgsame  Benützung  und  Angabe  der  Quellen  und 
der  Litteratur  bei  den  einschlagenden  Materien ,  wobei  als  besonderes 
Verdienst  anzuerkennen  ist  des  Vf.  Bemühen,  auch  das  Quellenmaterial 
aus  nicht  juristischen  Schriften  in  möglichster  Vollständigkeit  herbei- 
zuziehen, sowie  auch  der  ausländischen  Litteratur,  namentlich  den 
holländischen  nnd  belgischen  Dissertationen  wie  den  neueren  franzö- 
sischen Schriften  die  gebührende  Beachtung  zu  Tbeil  werden  z«  laa- 
sen.  Dasz  in  beiden  Beziehungen  vereinzeltes  dem  Vf.  entgangen  ist, 
ist  selbstverständlich,  weil  kaum  vermeidlioh,  und  hierher  gehört 
z.  B.  dasz  S.  10  die  viel  vernachlässigten  Glossarien,  welche  doch 
Banche  wichtige  Beisteuer  der  Jurisprudenz  liefern,  völlig  übergangen 
sind;  S.  12  die  %6gJex  Thoria  agraria  irrig  als  Finanzgesetz  beieioh- 
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net  isl;  S.  16A.S  die  Anfabrnng  von  Giraed  Mes  täbles  de  S«lpeasa  ei 
de  Malaga'  (Paris  1856)  um  so  mehr  zu  vermissen  ist,  als  dieses  Werk 
£U  einzelnen  privatrechtlichen  Lehren,  namentlich  von  den  fflr  die 
Handlungsfähigkeit  massgebenden  Altersbestimmungen  (S.  146  (f.  beim 
Vf.)  viel  treffliches  bietet;  S.  17,  4  das  Fragment  des  edicium  Dio* 
elei^ni  de  preliis  rerum  venaUum  übersehen  ist,  welches  Le  Bas  In- 
acriptions  grecques  et  latines  P.  V  Nr.  453  mitlheilt ;  S.  18  die  tabulae 
henesiae  fHissionis  irrig  unter  die  Urkunden  von  Hechtsgeschaften  ge- 
stellt sind,'  unter  den  letzteren  aber  die  Angabe  der  Darlehns-  und  der 
beiden  Kaufurkunden  fehlt,  welche,  auf  Wachstafeln  geschrieben  und 
in  siebenbürgischen  Bergwerken  gefunden,  mitgeiheilt  und  behandelt 
sind  von  Detlefsen  in  den  Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Cl.  d.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  Wien  Bd.  XXIU  S.  601 — 650,  nebst  einer  bereits  im  J.  1856 
veröffentlichten,  von  Detlefsen  a.  0.  S.  604  ebenfalls  mitgetheilten 
Kaufurkunde;  S.  19,  2  bei  der  Litteratur  über  das  Alimentationsinstitut 
der  Hinweis  auf  Marquardt  Handb.  III  2  S.  112  f.  nicht  fehlen  durfte; 
S.  198  A.  1  die  Angabe  von  ßallhorn- Rosen  übtfr  dominium  (Lemgo 
1822),  S.  217  die  Anführung  von  Haberlin  ^über  die  Expropriation  bei 
den  Römern'  im  Archiv  für  civil.  Praxis  1856  zu  vermissen  ist.  AlleiR 
derartige  und  ahnliche  Versehen  sind  bei  einem  Werke  von  dem  Um« 
fange  des  vorliegenden  kaum  zu  vermeiden. 

b)  In  Bezug  auf  das  dem  Gebiete  der  historischen  Erscheinungs- 
form anheimfallende  Material  begegnet  man  häufig  selbständigen  For« 
schungen  des  Vf.  über  einzelne  Punkte,  im  allgemeinen  aber  einem 
reichen,  vielfach  bisher  noch  ungenützten  Stoffe,  so  dasz  hierdurcli 
der'^Vf.  ebensowol  vorhandene  Lücken  ausfüllt,  wie  auch  bereits  her* 
beigezogenes  Material  vervollständigt  und  ergänzt.  Denn  so  komml 
z.  B.  dem  Vf.  das  Verdienst  zu,  zuerst  in  dem  Systeme  des  antiken 
röm.  PR.  den  verschiedenen  Erscheinungsformen  der  universiiaies  eine 
umfassendere  Betrachtung  gewidmet  zu  haben,  indem  derselbe  S.  164 ff. 
eine  wenn  auch  nicht  erschöpfende,  so  doch  bei  weitem  reichere  Auf« 
zlhlung  der  röm.  universiiales  gibt,  als  bisher  zu  geschehen  pflegte; 
80  ist  ferner  bei  der  Lehre  von  den  res  religiosae  S.  183  ff.  ein  reicher 
hierher  gehöriger  Stoff  herbeigezogen  worden,  der  in  keinem  früheren 
Systeme  des  antiken  röm.  Rechts  diese  seine  gebührende  Stelle  gefun- 
den hatte;  so  ist  nicht  minder  bei  der  Lehre  von  den  Eigenthumsbe- 
schrinknngen  S.  204  ff.  manches  neue  berücksichtigt  worden,  wie  denn 
Oberhaupt  diese  ganze  Lehre  als  sehr  gelungen  zu  bezeichnen  ist;  so 
ist  endlich  in  zahlreichen  Fallen  auch  den  dem  Rechtsgebiete  zwar 
nicht  angehörigen ,  aber  doch  eng  angrenzenden  und  zu  dessen  Ver- 
ständnis nothwendigen  Formen  und  Grundsätzen,  welche  rein  der  bür-^ 
garliohen  Sitte  anheimfallen,  die  gebührende  Rücksicht  geschenkt  wor- 
den, namentlich  in  der  Lehre  von  Ehe  und  dos.  Dasz  indes  auch  in 
dieser  Beziehung  noch  manches  zu  thun  übrig  bleibt,  wird  jeder  er- 
klärlich finden,  der  da  weisz,  wie  wenig  die  neuere  Wissenschaft  nach 
dieser  Richtung  hin  den  Vf.  unterstützt,  und  wie  sehr  doch  ein  zusam- 
menwirken vieler  gerade  hierin  noih  thut.    So  2.  B.  vermiszt  Reo.  un«- 

19.  Jahrb.  f,  Phü,  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (tS50)  Hft.  3.  14 
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ler  den  Eigenthnmsbeschrfinknngen  den  gtns  neue  Gesicktspnnkte  er- 
gebenden Fall  bei  Cic.  de  off.  Hl  16,66:  cum  in  arce  augurium  augu^ 
res  achiri  essent  iussissenique  T,  Claudium  Ceniumalum^  qui  aedes  m 
Caelio  tnonle  habebat  ^  demoliri  ea,  quorum  altäudo  officerei  auspiciiMj 
Claudius  proscripsit  insuiam;  f>endidii;  enUt  P.  Calpumius  Lanarius. 
huic  ab  auguribus  illud  idem  denunUalum  est,  üaque  Calpumius  cum 
demolitus  esset  cognossetque  Claudium  aedes  postea  proscripsisse 
quam  esset  ab  auguribus  demoliri  iussus  usw.;  so  konnte  ferner  S.  426 
darauf  hingewiesen  werden,  das«  durch  die  pacta  dolalia  eine  den 
Römern  nur  als  vertragsmäszig ,  nicht  als  gesetzlich  bekannte  Gflter« 
gemeinsohaft  zwischen  den  Ehegatten  begr&ndet  wurde,  dasz  dies  in 
Beginn  der  Kaiserzeit  nach  Mart.  IV  75  noch  selten ,  spiter  jedock 
nach  Scaevola  lib.  18  Dig.  (Dig.  XXXIV  1 ,  16  §  3)  wol  häufiger  tot- 
kam,  dasz  hierin  gerade  die  häufigste  Erscheinungsform  der  socieias 
omnium  bonorum  zu  erblicken  ist,  sowie  dasz  endlich  Qber  diejenigen 
ilobilien,  welche  die  Frau  in  das  Haus  des  Mannes  mitbrachte,  aber  zn 
eigener  Benutzung  behielt  und  nicht  als  dos  inferierte,  in  Rom  ein  Ver- 
zeichnis (rertim  libellus')  angefertigt  und  vom  Ehemanne  unterzeichnet 
zu  werden  pflegte,  und  dieses  chirographum  dann  bei  einseitiger  Tren- 
nung der  Ehe  von  der  Frau  als  Beweismittel  benutzt  wurde  nach  Ul- 
pian  lib.  31  ad  Sabin.  (Dig.  XXIII  3,  9  §  3);  ingleichen  konnte  S.  807 
als  Beispiel  eines  Legates  der  Firll  im  C.  I.  Gr.  Nr.  3754  angefahrt 
werden ,  wo  jemand  der  Gernsia  von  Nikaea  ein  Legat  unter  dem  Mo- 
dus ausgesetzt  hat,  dasz  jährlich  .sein  Grabmahl  mit  Rosen  bekränzt 
werde,  und  wozu  weitere  Beispiele  von  Boeckh  z.  d.  St.  beigebracht 
sind,  u.  dgl.  m.  Allein  immerhin  hat  man,  getreu  dem  Wahrsprnche 
*le  plus  grand  ennemi  du  bien  c'est  le  mienx'  das  vom  Vf.  dargebotene 
anerkennend  hinzunehmen. 

c)  In  Bezug  auf  den  die  historisch  gegebene  Erscheinungsform 
beherschenden  normativen  juristischen  Stoff  hat  der  Vf.  im  allgemeinen 
darauf  sich  beschränkt,  das  von  früheren  geleistete  zu  reprodacieren, 
so  dasz  wir  neue  Auffassungen  der  antiken  Rechtsinstitute  in  Rücksicht 
auf  deren  theoretische  Construction  im  Sinne  des  Alterthums  vergeb- 
lich suchen.  Doch  haben  wir  auch  hierbei  anzuerkennen,  wie  der  Vf. 
ebensowol  manches  beibringt,  was  in  den  früheren  systematischen  Be- 
arbeitungen des  antiken  röm.  Rechts  übergangen  zu  werden  pflegt,  so 
die  possessorischen  Actionen  in  der  Lehre  von  der  possessio  S.  197, 
wie  auch  dasz  derselbe  in  Punkten,  wo  die  Ansichten  der  neueren 
aohwanken,  mehrfach  der  Meinung  beitritt,  wekhe  durch  eine  unbe- 
fangene Auffassung  der  Eig'enthümlichkeiten  des  röm.  Alterthums  an 
die  Hand  gegeben  wird,  wohin  z.  B.  die  S.  325  ff.  gegebene  Darstel- 
lung gehört,  dasz  von  vorn  herein  lediglich  die  eivilen  Erwerbarten 
Eigenthum  gewährten  und  lediglich  ^in  Eigenthum  gegeben  war,  die 
naturalen  Erwerbarten  dagegen  theoretisch  noch  nicht  anerkannt  wa- 
ren. Dagegen  da  wo  der  Vf.  in  dieser  Besiehung  selbständiger  auf- 
tritt, begegnen  wir  auch  Mängeln,  die  mehrfach  deutlich  zu  Tage  tr^ 
ten,  so  bei  der  Eintheilung  der  unitersiiates  S.  164  ff.  in  politiiclie 
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Gemeinden ,  reli^öse  Genossensohaften ,  Handwerkersanfle  und  Celle- 
gieit  mit  anderen  Zwecken;  denn  eine  solche  Classification  kann  defli 
wissenschaflliclien  Bedflrfhis  scblechterdings  nicht  genügen,  da  z.  B. 
die  curiae  gleichKeitig  politische  Gemeinden  und  religiöse  Genossen- 
schaften ,  die  fahrig  wie  wol  auch  die  cornicines  und  iibicines  gleich- 
leitig  politische  Gemeinden   (als  ren/tirtne)  ^wie  Handwerkerzflafte 
sind,  während  anderen  coUegia  opfßcum  wiedernm  nur  die  letztere 
Qualität  zukommt.  Und  wie  daher  Jiierhei  im  grossen  ganzen  andere 
Gesichtspunkte  für  eine  Classificierung  als  nothweodig  sich  erweisen, 
so  trägt  auch  im  einzelnen  die  gewählte  Ordnung  manche  Mängel  an 
sfoh ,  $0  wenn  das  coUegiutn  mercatorum  S.  165  ebensowol  unter  den 
religiösen  Genossenschaften  wie  unter  den  Handwerkerzünften  ohne 
irgend  welche  weitere  Bemerkung  aufgeführt  wird,  während  solches 
Verfahren  höchstens   durch   zeitliche   Bücksichten  sich   rechtfertigen 
läszt.    Denn  von  vora  herein   war  das^  coUegium  mercatorum   oder 
richtiger  Mercurialium  entschieden  nicht  Kaufmannsgilde,   sondern 
lediglich  religiöse  Genossenschaft,  nemlich  Cultusgemeinde  des  der 
Koruznfnhr    nach   Rom    Torstehenden   Mercurins   (vgl.  Preller   röm. 
Myth.  S.  ö97),  wogegen  das  hinzutreten  erwerblicher  corporaliver 
Zwecke,  welches  jenem  coUegium  zugleich  auch  den  Charakter  der 
Kaufmannsgilde  verliehen  haben  würde,  höchstens  In  der  späteren 
Zeit  stattgefunden  haben  könnte,  allein  auch  für  diese  Zeit  bis  jetzl 
weder  dargethan  noch  an  sich  wahrscheinlich  ist,  da  in  Bezug  anf  den 
Handelsbetrieb  Rom  vielmehr  am  Principe  der  Gewerbefreiheit  fesIge« 
halten  hat.    Daher  würde  selbst  dann,  wenn  in  späterer  Zeit  das  co/- 
legium  Mercurialium  lediglich  aus  Kaufleuten  bestand ,  doch  dasselbe 
hierdurch  noch  nicht  zur  Kaufmannsgilde  werden.   Ebenso  wenig  ist 
es  ferner  zu  billigen,  wenn  S.  161  gesagt  wird,  dasz  der  Staat  den 
Fremden  die  vollste  Religionsfreiheit  gewährte,  indem  für  die  Zeit  der 
Republik  vielmehr  nur  der  Satz  wahr  ist,  dasz  der  Staat  die  Peregri- 
nen  nicht  an  der  häuslichen  Ausübung  ihrer  Cnite  verhinderte. 

d)  In  Bezug  auf  die  Wahl  und  den  Umfang  des  Stoffes  ist  in  all- 
gemeinen ein  zweckentsprechendes,  richtiges  Masz  beobachtet,  obwol 
za  bedauern  ist,  dasz  das  Obligationenrecht,  Erbrecht  und  Actionen« 
recht  verhältnismazig  gedrängter  als  die  früheren  Partien  behandelt 
sind.    Ebenso  entbehrt  man  im  einzelnen  ungern  manehe  An-  und  Aus- 
fährung, wie  z.  B.  S.  117  die  Lehre  darüber,  welche  Geburt  als  Mensch 
za  betrachten  sei,  S.  158  flf.  B  die  Erwähnung  der  dehiUlas  und  rt$$i$'' 
cilas^  S.  153  A.  1,  wo  die  Freiheit  der  Frauen  vom  Iributum  hervorge« 
hoben  wird,  den  erklärenden  Hinweis  darauf,  dasz  die  Frauen  in  aliena 
poiesiaie  kein  eigenes  Vermögen  besaszen  und  überdies  vom  Gewalt- 
haber beim  Census  mit  angegeben  und  vertreten  wurden ,  die  Frauen 
sui  iuris  dagegen ,   mochten  sie  Jungfrauen  oder  Witwen  sein  oder 
in  Ehe  ohne  manus  stehen,  als  f)iduae  zum  aes  hordearium  beizo- 
steaero  hatten  (vgl.  Becker  Handb.  II  1  S.  251.  II  2  S.203 — 205),  so 
dasz  demnach  von  einer  Steuerfreiheit  der  Frauen  nicht  die  Rede  sein 
kann. 

14* 
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e)  Der  Form  nach  ist  die  Darstellung  klar  und  fasElieb  und  weit 
eDtfernt  von  einer  gesuchten  und  geschraubten  Ausdruoksweise ,  wel* 
che  mit  der  Praetension  knapp  und  kurz ,  geistreich  und  tief  zu  sein 
hervortritt,  aHein  lediglich  lur  Curiositdt  wird,  weil  der  Form  nicht 
auch  Tiefe,  Schärfe  und  Klarheit  des  Denkens  selbst  entspricht.  Doch 
ist  im  eiuEelnen  Falle  allerdings  der  Ausdruck  nicht  immer  praeois  genug 
oder  nicht  richtig.  So\.  R.  S.  225,  wo  gesagt  ist,  die  Erwerbungs- 
arten des  Eigenthums  seien  entweder  Handlungen  des  erwerbenden 
oder  Regebenheiten,  während  sie  vielmehr  entweder  in  Rechtsgeschäf- 
ten oder  in  Ereignissen  oder  in  Zuständen  bestehen ;  so  ferner  S.  151, 
wo  becüglich  der  lex  Plaetoria  gesagt  wird,  die  von  dieser  lex  an  die 
legitima  aelas  geknOpfte  Redrohung  mit  einer  Criminalanklage 
sei  eine  privatrechtliohe  Restimmung,  und  die  Criminalanklage 
sei  gegen  diejenigen  gerichtet  gewesen,  welche  die  minores  betrügen 
wollten;  so  auch  S.  163,  wo  die  juristische  Person  erklärt  wird  als 
^Verbindung  von  mehren  physischen  Personen  oder  Menschen,  welche, 
ohne  körperliche  Individualität  su  besitzen,  durch  kttnstliche  Personifi- 
cation  Eusammen  eine  juristische  oder  moralische  Person  ausmachen  und 
eine  Willenseinheit  haben',  wobei  nun  aber  ebensowol  die  Apposition 
^obne  körperliche  Individualität  zu  besitzen'  nach  den  grammatischen 
Gesetzen  auf  das  Wort  ^welche',  somit  also  auf  die  Menschen  bezogen 
werden  musz,  als  auch  in  den  Ausdrücken  *  juristische  Person'  nnd 
^kflnstliche  Personification'  ein  unverbauter  Zirkel  enthalten  ist,  ja 
endlich  auch  jene  Erklärung  ganze  Classen  der  juristischen  Personen*, 
wie  die  piae  causae  und  die  hereditas  iacens  unerklärt  läszt. 

5)  Die  äuszere  Oekonomie  des  Werkes  läszt  nichts  zu  wünschen 
übrig  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Umstandes,  dasz  der  Vf.  keine  Fa- 
ragrapheneinlheilnng  angenommen  hat  und  in  Folge  dessen  nun  sowol 
selbst  genöthigt  ist,  seine  Verweisungen  auf  nachfolgendes  nach  RQ- 
chern  und  Abschnitten  zu  geben,  was  viel  zu  allgemein  ist,  um  das 
nachschlagen  ohne  gröszeren  Zeitaufwand  zu  gestatten,  als  auch  jeden, 
der  den  Vf.  citiert,  nöthigt  nach  den  Seitenzahlen  zu  eitleren,  was, 
dafern  das  Ruch  eine  zweite  veränderte  Auflage  erlebt,  ^n  lästigen 
Uubehülflichkeiten  führt. 

Nach  alle  dem  kann  Rec.  sein  Gesamturteil  dahin  abgeben :  das 
Werk,  indem  es  sich  für  Philologen  und  angehende  Juristen  bestimmt, 
hat  sich  die  Tendenz  gestellt,  möglichst  nur  objectiv  wahren  Stoff  und 
wissenschaftlich  bereits  festgestellte  Resultate  zu  bieten.  Diese  Ten- 
denz ist  bei  jener  Restimmung  des  Werkes  als  höchst  angemessen,  ja 
fast  als  geboten  zu  bezeichnen  gegenflber  dem  vielfachen  Misbrauche, 
der  auf  dem  Gebiete  der  Gesch.  d.  röm.  Privatrechts  in  jangerer  Zeit 
so  vielfach  mit  subjectiven  Anschauungen  nnd  Urteilen ,  mit  halt-  wie 
gehaltlosen  Hypothesen,  ja  mit  reinen  Phantasiebildern  getrieben  wird. 
Und  dieser  Tendenz  entspricht  sowol  die  vom  Vf.  gewählte  Methode 
und  das  angewendete  System ,  wie  auch  die  Ausführung  im  einzelnen, 
die  als  eine  im  allgemeinen  wolgelungene  und  befriedigende  wie 
planmäszige  anzuerkennen  ist.    Indem  daher  das  Werk  seine  Tendens 
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mit  treaer  Gewissenhaftigkeit  verwirklicht,  so  erfallt  es  dadurch  seine 
Aufgabe  in  vollem  Masze  nnd  empfiehlt  sich  unbedingt  allen  denen, 
welche  Qberbaupt  das  suchen  was  dort  geboten  werden  6oU,  somit 
also  nicht  allein  Philologen  und  angehenden  Juristen,  sondern  auch 
gereifleren  Juristen.  Dagegen  eine  Beantwortung  noch  unerledigter 
rechtshistorischer  Fragen ,  eine  Lösung  grosser  Probleme ,  eine  För- 
derung der  Geschichte  der  Rech tsinsti tute  im  ganzen  oder  auch  der 
Rechtsprincipien ,  eine  Darlegung  namentlich  der  historischen  Bezie- 
hungen der  Institute  nach  Entstehung,  fortschreitender  Entwickelung 
und  Untergang,  eine  EnthQllung' endlich  ihrer  inneren  Wechselbezie- 
hungen zu  Zeitgeist  und  Volksleben,  kurz  zu  den  antiken  Culturver- 
bfiltnissen  im  allgemeinen  —  dies  bietet  das  Werk  nicht,  dies  aber 
auch  hat  es  zu  bieten  weder  sich  vorgesetzt  noch  versprochen. 
Leipzig.  Mark  Voigt. 

Zu  K.  Nipperdeys  zweiter  Ausgabe  der  Annalen  des  Tacitus. 

(Berlin  1855  —  57.    Zwei  Bände.) 

Unter  den  Haupt-Sauppeschen  Ausgaben  lateinischer  nnd  griechi- 
scher Classiker  nimmt  die  Nipperdeysche  des  Tacitus  nicht  die  letzte 
<6te1le  ein.  Mit  anerkannter  Vortrefflichkeit  einer  Arbeit  im  ganzen 
sind  aber  kleine  Versehen  im  einzelnen  nicht  unvereinbar,  vielmehr 
wegen  der  menschlichen  Kurzsichtigkeit  nothwendig  verbunden.  Diese 
kleineren  Flecken  einer  glanzenden  Leistung  zu  bemerken  ist  die  Sache 
fremder  Augen ;  sie  aufzuzeigen  der  berechtigte  Wunsch  derer,  die 
den  wesentHchen  Werth  des  ganzen  erkannt  haben,  je  mehr,  desto 
lebhafter.  Erst  vereinten  Blicken  und  Händen  wird  es  gelingen,  wenn 
sie  anders  nur  Wahrheit  suchen  und  darstellen  wollen,  ein  Werk,  das 
zu  einem  xx^fia  ig  aal  angelegt  ist,  der  Vollendung  entgegenzufahren. 
Dem  Anspruch  h'iezu  mitwirken  zu  wollen  verdanken  die  nachfolgen- 
den Bemerkungen  ihre  Veröffentlichung,  ihren  Ursprung  den  Anfor- 
derungen der  mflndliohen  Erklärung  in  der  Prima  unserer  Schule. 

I  8  wird  remisü  von  N.  im  wesentlichen  auch  jetzt  noch  so  er- 
klärt wie  in  der  ersten  Ausgabe:  *er  erliesz  es';  darin  habe  eine  Nfi- 
szignng  wenigstens  scheinbar  gelegen,  weil  die  angebotene  Ehre,  des 
Tiberius  Vater  und  Vorgänger  erwiesen,  indirect  auch  eine  Ehre  fQr  ihn 
war;  eine  adrogans  moderatio^  weil  Tiberius  *die  Sache  nur  als 
eine  dem  Principat  dargebrachte  Huldigung  faszte'.  Dadurch  entsteht 
nun  bekanntlich  ein  Widerspruch  mit  dem  ausdrflcklichen  Bericht  des 
Sueton  Aug.  100  senatorum  «meris  delatus  in  campum^  ein  Wider* 
Spruch  der  doch  höchst  auffallend  wäre ,  da  wenn  nicht  Söhne  so  dooh 
Enkel  der  Senatoren  damaliger  Zeit  noch  am  Leben  und  überhaupt 
die  nähern  Umstände  eines  so  bedeutsamen  Ereignisses  wie  der  Tod 
des  ersten  Princeps  notorisch  sein  mnsten.  In  der  That  ist  nun  auoh 
der  Widerspruch  nicht  vorhanden,  sobald  man  remiiit  mit  Urllchs  u.  a. 
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*er  äberliesx  es  ihnen'  oder  etwas  freier  *e>  liesz  sich  ef)>ilten'  über- 
setzt. N.  wendet  ein,  dasz  der  unbeFangeDe  Leser  es  hier  nicht  so  Ter- 
stehen  könne,  und  allerdings  ist  remiUere  keineswegs  das  \yort,  das 
man  fAr  die  Annahme  einer  dorch  Acclamation  angebotenen  Ebrenbe- 
xeiignng  erwarten  sollte;  es  musz  also  in  einer  besonderen  Absicht 
gewählt  sein,  und  dasz  ^s  das  ist  glaube  ich  nachweisen  zu  können. 
Bedenke  man ,  dasz  unmittelbar  vorher  das  auftreten  des  Tiberius  bei 
der  Uebernahme  des  Principats  geschildert  w'orden  ist;  er  handelte  /17m- 
quam  velere  re  publica  ei  ambiguus  imperandi;  die  Senatoren  berief 
er  nur  tribuniciae  poteslatis  praeseriplione  zusammen;  dem  Heere 
gegenüber  trat  er  als  imperator  auf  nusquatn  cunclabundus ^  nisi 
cum  in  se  na  tu  loqueretur ;  berufen,  gewählt,  gebeten  wollte  er 
sein.  Nun  wird  in  der  ersten  Senatssitzung  Ober  die  Leichen  feiert  ich- 
keit  des  Vaters^berathen,  die  grosze  Ehrenbezeugung,  welche  übrigens 
auch  schon  Sulla  zu  Theil  geworden  war,  mit  stürmischem,  allgemei- 
nem Eifer  angeboten  (jconclamant  patres)  und  er  remisit  adroganii 
moderaiione:  er  liesz  es  zu,  er  sab  es  nach,  er  liesz  sich  erbitten  in 
anmäszender  MSszigung.  N.  meint,  es  liesze  sich  für  die  letzten  Worte 
bei  dieser  Erklärung  kein  verstfindiger  Sinn  ermitteln :  mir  scheinen 
sie  gerade  das  ganze  Benehmen  des  Tiberius  bei  seiner  Thronbestei- 
gung sowol  im  allgemeinen  als  in  diesem  besondern  Falle  auf  das 
treffendste  zu  bezeichnen :  er  gab  nach,  das  war  eine  moderatio,  denn 
er  wollte  dem  laut  ausgesprochenen  einstimmigen  Willen  des  Senats 
nicht  entgegentreten ;  vielleicht  suchte  er  auch  den  Schein  zu  vermei- 
den ,  als  ob  er  in  der  Ehrenbezeugung  für  seinen  Vater  einen  Vor- 
wurf gegen  sich  fühlte ;  er  gab  nach ,  das  war  eine  Arroganz ,  denn 
darinlag  die  Andeutung  dasz  er  es  auch  hfitte  verbieten  können;  durch 
die  berechnetste  Bescheidenheit  nnd  Zurückhaltung  verdeckte  er  den 
entschiedensten  Entscblusz  zu  herschen. ' —  K.  10  wird  nicht,  wie  N. 
will,  das  herbeiführen  des  Vergleichs  deUrrima  ^verwerflich'  genannt, 
sondern  eben  die  comparatio  selbst  ist  deterrima^  eine  *ganz  schlechte' 
d.  b.  *mit  einem  ganz  schlechten';  schon  das  accentuierte  9ibi  beweist 
das.  —  K.  15  ist  die  Einschiebmig  von  praeturae  auch  in  der  2n  Aufl. 
beibehalten;  Urlichs  hat  in  seiner  Rec.  die  Unnötfaigkeit  desselben 
genügend  nachgewiesen.  —  In  demselben  Kap.  wird  nisi  inani  rumore 
erklärt:  ^es  gieng  das  Gerede,  das  Volk  beklage  sich;  das  Volk  tbat 
es  aber  nicht.'  Sachlich  halte  ich  diese  Erklärung  für  höchst  unwahr- 
scheinlich, sprachlich  für  unmöglich.  Denn  das  müste  doch  ein  seii- 
derbares  Volk  sein,  das  ein  Recht,  welches  es  Jahrhunderte  lang  mit 
stolzem  Bewttstseiii  geübt,  von  dem  es  bis  zuletzt  wenigstens  den 
Schatten  und  den  Namen  gehabt  hatte,  unbeklagt  sich  entrissen  sähe; 
wurde  doch  selbst  der  Name  des  heiligen  römischen  Reichs  deutscher 
Nation,  der  kaum  je  zur  vollen  Wahrheit  geworden  und  seit  Jahrhunder- 
ten ein  wesenloser  Schein  war,  nicht  ohne  Sehmerz  zu  Grabe  getragen. 
Spraefalich  aber  ist  bei  N.s  Auffassung  vergessen ,  dasz  nisi  zu  einem 
einzelnen  Ausdruck  ohne  eigenes  Verbum  finitum  gesetzt,  nicht  negiert 
nnd  aufhebt,  sondern  nur  bedingt  und  modifleiert:  das  Volk  beklagte 
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sich  aber  M  genommene  Recht  nicht  anders  als  in  leerem  Gerede, 
ganz  wie  gegen  das  Ende  des  Aagnstas  pßuci  bona  Ubertaüs  imeas^ 
sum  disserebant;  und  das  ist  wiederum  eben  so  sehr  in  der  Art  als 
das  andere  gegen  die  Art  desVolbss.  —  K.  35  ^quaenmhtr^  erdacht 
wird.  Auch  wie  dem  Bedürfnis  absuhelfen  ist  liegt  nicht  immer 
auf  der  Hand.'  Die  Arbeiten,«  denn  nur  von  solchen  ist  hier  die  Rede, 
welche  das  militärische  Bedürfnis  verlangt,  sind  eben  durch  diese  ne- 
cessüas  selbst  gewiesen  und  geboten  und  waren  im  Kriege  in  bestin- 
diger  UebuDg;  nach  solchen,  wie  sie  durch  Valium^  fossaa,  pabuli  ma^ 
iertae  lignorum  adgeslus  genugsam  bexeichnet  werden,  braucht  man 
nicht  zu  suchen.  Um  aber  die  schlimmen  Folgen  des  olium  sn  ver- 
hüten, dazu  muste  man  auf  allerlei  Beschäftigung  sinnen,  quaerere; 
es  ist  also  ein  Zeugma.  —  K.  36  findet  N.  in  den  Worten  pericuhsa 
severilas  usw.,  ebenso  wie  in  einer  ähnlichen  oratio  directa  K.41,  die 
Ansicht  des  Schriftstellers  selbst  ausgesprochen ;  ob  aber  auch  so  das 
Fut.  concedeniur  erklärbar  und  erträglich  sei ,  bezweifle  ich.  Auch 
sonst  kommt  ein  solcher  Nominativ  mit  ausgelassenem  Yerbum  ab- 
wechselnd mit  der  oratio  oblique  vor ;  so  K.  9  cautmuäta  . .  poUstat^ 
wo  ans  dem  vorhergehenden  leicht  celebrabatur^  K.  10  abducta  iVe- 
roni  uxorj  wo  nach  N.s  eigner  Weisung  commemorabatur  zu  ergänzen 
ist;  warum  sollte  nicht  K.  36  eben  so  leicht  videbatur^  K.  41  etwa 
obversabaiur  hinzugedacht  werden  können?  —  K.  52  hat  N.  auch 
noch  in  der  2n  Aufl.  zum  Subject  von  guae$ivi8set  den  Tiberius  ge- 
macht; einer  von  jenen  Irthümern,  denen,  so  unerklärlich  sie  sind,- 
doch  auch  die  scharfsichtigsten  bei  gröszern  Arbeiten  unterworfen  za 
sein  pflegen.  Es  ist  doch  so  klar ,  dasz  Tiberius  sich  nicht  über  das 
was  er  selbst  gethan  bat  ängstigt,  sondern  über  das  was  Germanicus 
g:eth8n  hat;  Germanicus  ist  in  der  Seele  des  Tiberius  und  soll  sein  in 
d«r  Seele  des  Lesers  die  Person  um  die  sich  alles  dreht;  Germanicus 
wird  von  selbst  als  der  Urheber  bei  oppressam  hinzugedacht,  und  um 
gar  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  steht  mit  dem  Satze  quod  .  . 
quaes^isset  das  Subst.  bellica  gloria  nach  echt  taciteischer  Weise 
parallel,  durch  das  quoque  genugsam  als  parallel  bezeichnet;  die 
gloria  aber  ist  Germanici  oder  hat  Germanicus  zum  Subject;  folglich 
auclr  quaesivisset.  Von  Tiberius  wäre  der  invidiöse  Ausdruck  quaesi- 
fmselj  gesetzt  auch  er  meinte  die  Bestätigung  des  von  Germanicus 
angeordneten ,  ganz  unzutreffend ;  denn  wenn  Tiberius  es  auch  bestä- 
tigen muste,  so  war  doch  schwerlich  seine  Absicht  dabei,  favorem 
miliium  quaerere.  * —  K.  70  ist  die  Verbindung  von  iutnenla  und  sar^ 
cinae  mit  itemuntur  und  hauriuniur^  auf  ^reiche  doch,  ohne  alle  In- 
terpuBCtion,  jeder  JiCser  verfallen  mnsz,  unnöthiger  und  verkehrter 
Weise  angegeben  und  hinter  gurgitibus  interpungiert.  Dagegen  spricht 
mehr  als  öins.  Zuerst  ist  inierfluere  und  occursare  von  den  iumenta 
und  s  ar  et  »ae  allgemein  genommen  undenkbar;  das  schwere  Gepäck, 
wie  z.  B.  alles  Schanzgeräth ,  wird  doch  wol  nicht  haben  mlerßuere 
können;  eorpora  e^anima  aber  treiben.  Sodann  ist  es  zwar  richtig, 
dasi  Kemtifi/iir  nicht  wol  vom  Gepäck  gesagt  werden  könne;  aber 
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atteh  kauriuniur  nicbt?  und  von  iumenta  nklit  Btemantur?  Selir  ge* 
wöhnlicb  ist  es  swei  Praedicate  zo  bfiufeo ,  za  denen  die  Sabjecte  ge* 
bliift  folgen.  Ferner  ist  es  nicht  ^anpassend',  dass  eber  von  dem  Ge- 
fMIck  und  den  Thieren  als  von  den  Menschen  die  Rede  ist,  sondern 
passend;  denn  es  ist  eine  einfacbegradatio  admaius.  Endlich 
werden  bei  N.s  Interpunoiion  die  Personen  zweimal  erwähnt,  zaersi 
mWsternunlur  und  hauriuntur  und  dann  mW  permiscentur  ^  extanies, 
äisiecH  aui  obruli^  was  doch  entweder  eine  Wiederholung  oder  ein 
Widerspruch  sein  würde.  —  K.  74  ändert  N.  wieder  die  beglaubigte 
Lesart  der  Hs.  insimulabat  in  insmulabant;  unaötbiger  Weise.  N. 
bemerkt  mit  Recht,  dasz  addidü  Hispo  beweise,  es  sei  in  den  Worteo 
vorher,  namentlich  in  accusaior  Crispinns  zu  verstehen;  da  nun  qui 
MW.  auf  Hispo  bezogen  werden  milsse,  so  könne  nicht  msimuiabai 
ohne  Beseichunng  des  neuen  Subjeots  accusator  oder  Crispinus^  son- 
dern müsse  ituimniabani  stehen.  Die  Bezeichnung  des  Subjects  folgt 
ja  aber  ausdrücklich,  wenngleich  etwas  spit,  in  dem  Nebensatze ;  die« 
ser  sehlieszt  sich  eng  an  inevilabile  crimen  an  und  dieses  weist  wie- 
der unmittelbar  auf  insimulabat  zurück. 

II  13  gehört  die  Aenderung  eundem  in  animum  für  eundem  ani^ 
mum  zu  den  unberechtigten.  N.  macht  sie,  weil  ioci  vor  den  Solda- 
ten durchaus  nicht  zu  der  Person  des  Germanicus  passen,  wie  Tac. 
selbst  sie  11 72  schildere:  ianta  usw.  Das  wesentliche  dieser  Charak- 
teristik ist,  dasz  Germanicus  mit  der  Würde  und  Autorität  seiner 
Stellung  Leutseligkeit  und  Milde  zu  vereinigen  wüste.  Vertragt  sich 
mit  einem  solchen  Charakter  nicht  ein  Scherz  vor  den  Soldaten?  Mir 
scheint,  doch  gerade  recht  wol;  ja  jene  Schilderung  selbst  führt  darauf, 
and  per  seria  per  iocos  eundem  animum  ist  fast  nichts  anderes  als  die 
Wiederholung  des  Lobes,  dasz  er  die  magnitudo  und  graeitas  summae 
fortunae  zu  behaupten,  der  intidia  und  arroganlia  aber  dabei  zu  ent^ 
gehen  gewust  habe.  Ueberhaupt  ist  ein  Seherz  auch  mit  der  feier- 
lichsten Würde  verträglich  und  ein  SpaBz  vor  den  Soldaten  zu  rech- 
ter Zeit  und  besonders  gerade  von  einem  sonst  ernsten  und  straf- 
fen Führer  ist  zu  allen  Zeiten  eines  der  wirksamsten  militärischen 
Leitmittel  gewesen.  Ferner  meint  N. ,  dasz  per  seria  per  iocos  eun- 
dem animum  ein  schwacher  Ausdruck  sei ;  ich  berufe  mich  auf  die- 
Erfahrung  jedes  Soldaten,  ob  in  den  unaufhörlichen  Weohselfällen  und 
schwankenden  Stimmungen  des  Kriegslebens  der  in  allen  Lagen  un- 
-wandelbar  bewahrte  Gleichmut  beim  Offizier  und  namentlich  beim  Feld- 
lierrn  ein  kleines  Lob  sei.  Dagegen  scheint  mir  die  Verbindung  von 
per  iocos  mit  laudibus  ferre  etwas  störendes  und  widerstrebendes  za 
haben.  Jedenfalls  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor  zu  einer  Aen- 
derung zu  schreiten.  —  K.  44  übersetzt  N.:  ^aber  Marbod  machte  der 
Name  König  verhaszt  bei  seinen  Landsleuten,  Arminins  die  Gunst 
zum  Kämpfer  für  die  Freiheit';  so  dass  habere  einmal  dem  reddere^ 
efficere  gleichkäme  —  wie  es  in  der  That  ancb  sonst  gebraucht  wird 
(K.  67)  cuncla  sociaiia  prospere  composiia  non  ideo  laeium  Germat^ 
cum  habebani  und  (K.  65)  nihil  aeqne  Tiberium  amxium  habe» 
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hat  — ,  das  xweitemal  gleich  etnsiimare  wSre  a«d  liedevtete,  die 
GoDst  gegen  den  Arminins  habe  den  Glauben  erzengl,  er  kiaipfe  flif 
die  Freiheit;  *Tac.  glaabte  dies  nicht,  sondern  nahm  hei  ihm  damals 
eigennützige  Absichten  an.'  Die  Bestltignng  ffir  diese  Meinang  des 
Tao.  gewahrt  K.88  nicht ;  dort  wird  erzihlt,  dasz  Arminias  nach  der 
Vertreibung  des  Marbed  die  Königsherschaft  erstrebt  habe;  ob 
er  schon  vor  dem  Kampfe  mit  Marbod  ehrgeizige  Absiehteo  gehegt, 
wird  uns  nicht  gesagt;  am  wenigsten  in  diesen  Worten.  Denn« wört- 
lich übersetzt  heiszen  sie  doch  nur:  *den  Marbod  hielt  (d.  h.  maehte) 
der  Königsname  verhaszt  bei  seinen  Landsleoten,  den  Arminias,  den 
Kampfer  für  die  Freiheit,  hielt  (d.  h.  trug  oder  begleitete)  Gnnst.' 
Das  ist  wieder  eine  echt  taeiteische  Variation;  nach  dem  Princip  der 
Harmonie  nnd  des  Parallelismus  gebildet  wQrde  es  entweder  gela«tet 
haben:  Maroboduum  regem  invidia^  Arminium  liberiaHi  vindieem 
favor  habebat  oder  Maroboduum  regis  nomen  inmsum^  Arminium 
liberlatis  amor  graium  habebat,  N.s  Meinung  stört  den  ZnsamoMn- 
lutng ;  vorher  ist  gesagt  dasz  beide  Gegner  an  äusserer  Macht  and  per- 
sönlicher Tapferkeit  gleich  waren;  angleich  aber,  fihrt  der  Schrift- 
steller fort,  waren  sie  an  moralischer  Macht;  der  eine  stand  in  Ver- 
dacht und  Mtsgunst,  der  andere  in  Gunst.  Das  ist  der  richtige,  an 
dieser  Stelle  allein  zulftssige  Gegensatz. 

IV  11  sieht  N.  in  auctorem  den,  der  zuerst  behauptet  habe,  es 
sei  Gift  darin;  mit  der  Auffindung  dessen  wftre  aber  die  Untersnebung 
nicht  beendet  gewesen;  der  Gegensatz  minisirum  führt  auf  die  Bedeu- 
tung ^Anstifter ,  Auftraggeber'.  —  K.  12  ändert  N.  wieder  intimos  in 
intimas  und  liszt  et  weg;  'halte  Julius  Fostnmns  zu  den  Vertrautesten 
der  Augusta  gehört,  so  würde  er  sie  selbst  haben  aufreizen  können 
nnd  seine  Brauchbarkeit  würde  nicht  allein  in  dem  Einflusz  der  Prisca 
aaf  die  Augusta  bestanden  haben.'  Abgesehen  von  der  grossen  sprach* 
lieben  Harte,  eine  Apposition,  die  nur  mittelst  einer  Praep.  angefdgl 
ist,  za  einem  Genetiv  zu  nehmeih,  wovon  mir  kein  Beispiel  bekannt  ist, 
wiren  bei  dieser  Aenderung  die  Worte  Prüca  in  animo  Augustae  eo* 
Uda  ganz  überflüssig,  da  sie  doch  darchaus  mit  inter  intimas  aviae 
identisch  wären.  Die  hsl.  Lessrt  gewährt  einen  befriedigenden  Sinn; 
Julius  Postumus  war  einmal  durch  sein  Verhältnis  zar  Prisca  selbst 
ein  Vertrauter  der  Augusts  geworden ,  für  Sejans  Pläne  also  schon  als 
soleher,  dann  aber  noch  ganz  besonders  geeignet,  peridoneus^  weil 
seine  Buhlerin  auf  das  Herz  der  Augusta  einen  ganz  besondern  Ein* 
fittsz  hatte.  —  K.  19  übersetzt  N.  adseveraUo  mit  ^Ernst'  wie  11  31 
und  Vi  2;  auch  die  Lexica  geben  es  so.  adseveratio  beiszt  aber  nie* 
mala  ^Ernst'  in  den  Bedentang  einer  bleibenden  Eigenschaft  and  ist 
so  wenig  gleich  severitas  wie  äcceleratio  gleich  celeritaa  oder  nuda^ 
tie  gleich  nudita$^  maturaHo  gleich  maturitat ;  adseveratio  musz  nach 
seiner  Bildung  im  allgemeinen  ^das  strenge-tbun'  bedeuten.  Steht  man 
den  Zusammenhang  in  dieser  Stelle  und  11  31  genauer  an ,  so  erkennt 
man  bald  was  Tac.  gemeint  hat.  II  27  wird  aasfflhrtich  mit  anverhal- 
teaer  Entrttotang  erzählt,  wie  der  leichtsinnige  und  allzu  Vertrauens- 
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volle  Übe  Ton  seioen  Vertraoten  angaral  and  angeklegi  sei,  wie  maa 
ihm  aar  Thorfaeite«,  die  i>ei  milderer  Aaffaflfung  Mitleid  verdieiilea, 
aacbgewiesea  habe,  daas  daan  beim  lengnen  des  beklagten  die  Skl«> 
▼ea  desselben  mit  rersohlagener  Umgehani^  eines  Senatsbeschlasaes 
gefoltert  seien.  Sein  Hans  wird  mit  Soldaten  nairingt  ond  Libo  snoa 
freiwilligen  Tode  gezwungen ;  darauf  heisst  es  weiter (K.  31) :  accu$aiio 
tarnen  apud  patres  ad$everaiione  eadem  peracia^  imravüque  Tiberms 
peiihifum  se  eiiam  quanwis  nocenti^  nisi  f>oluniar$am  nwrtem  pro* 
peravüsei:  *die  Anklage  ward  dennoch  mit  derselben  Scheinge- 
rechtigkeit (Wiehtigthnerei,  Soheinheiligkeit)  in  Ende 
geführt,  and  mit  einem  Eide  bethenerte  Tiberius'  usw.  Ganz  ähnlieh 
ist  das  Verhiltnis  an  unserer  Stelle.  Silius  und  seine  Gattin  Sosia  sind 
dem  Verderben  bestimmt;  der  Consul  Varro  wird  gegen  sie  Mosge- 
lassen'  (mmitsut);  Silius  sucht  um  kurzen  Aufschub  nach,  bis  Varro 
sein  Amt  niedergelegt  und  ihm  als  Privatmann  gegenüberstehen  würde; 
Tiberius  schlügt  es  ab:  *denn  es  sei  hergebracht  dasz  Magistrate  Pri- 
vatpersonen belangten ;  das  Recht  des  Consuls  dürfe  nioht  geschmilert 
werden,  denn  auf  seiner  Wachsamkeit  beruhe  es  dasz  das  Gemein- 
wesen keinen  Sehaden  nehme.  Es  war  dem  Tiberius  eigen  ,  neu  er- 
fundene Verbrechen  mit  den  Ausdrücken  der  alten  Zeit  zu  verdecken. 
Und  so  werden  mit  groszer  Wichtigkeit  und  Scbeinheiltgkeit, 
als  wenn  geselzmiszig  mit  dem  Silius  verfahren  oder  Varro  ein  Con- 
sul oder  das  ein  Gemeinwesen  wäre,  die  Väter  berufen'  usw.  Wenn 
übrigens  N.  dabei  bemerkt,  dasz  Tac.  nicht  die  Meinung  aussprechen 
wolle,  es  gebe  unter  den  Kaisern  keine  wahren  Consuln  oder  keinen 
wahren  Staat,  sondern  nur  Varro  sei  kein  Consul  und  der  von  Tiberius 
beberschte  Staat  kein  Staat  gewesen,  so  scheint  er  die  Ausdrücke*ce«- 
9ul  und  res  publica  nicht  so  eigentlich  zu  nehmen ,  wie  Tac.  diese 
auch  prisca  verba  offenbar  genommen  wissen  will;  denn  nur  von 
einem  eonsul  der  publica  res,  nicht  der  res  unius  konnte  die  alte 
Formel  gelten :  ne  quod  res  publica  dieirimenium  caperel,  Aehnlioh 
auch  VI  2,  wo  erzählt  wird,  wie  Scipionen  und  Silaner  und  Cassier 
gegen  das  Andenken  der  längst  bestraften  Livia  und  das  Vermögen 
des  Sejanus  wüteten,  muUa  adseveraiione,  mit  groszer  Wichtigkeit 
und  gestrenger  Amtsmiene  Anträge  stellten.  •—  K.  20  übersetzt  N. 
fie^e  irnmen  iemperamenli  egebat  ^er  brauchte  sieh  nicht  zu  mäszigep, 
d.  h.  er  konnte  den  Eingebungen  seines  Herzens  folgen'.  Ist  das  aber 
ein  Gegensalz  gegen  das  vorhergehende:  *er  wandte  die  blutdürstigen 
Schmeicheleien  der  andern  zum  besseren',  um  mit  neque  Ufmen  an- 
geknüpft zu  werden?  temperamenlum  ist  die  richtige  Misehuag,  die 
richtige  Abgemessenheit  und  Mäszigung  zwischen  den  Extremen;  hier 
offenbar  die  kluge  Mäszigung  und  Milderung  des  tu  melius  flectere; 
denn  zu  weit  getrieben  konnte  dieses  ihm  gefährlich  werden;  dasz  es 
ihm  das  nicht  ward,  dasz  er  aequabili  auctorilaie  et  graiia  apud 
Tiberium  viguit  ^  ist  eben  ein  Beweis ,  dasz  er  bei  seiner  Fürsprache 
den  rechten  Takt  nicht  hatte  vermissen  lassen. — K.  25  macht N. den 
Gen.  cp$atae  löUens  pugnae  von  uUione  ei  sattguine  ahhiogig;  *  von 
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tlud$nHs  kami  iBr  nicht  abbfingeB,  wdl  dies  f&r  die  ftese  Zeit  dal 
Krieges  gilt  «.  also  aach  fOr  die  Zeit,  als  die  Röner  zuerst  die 
8chlacht  wOnsohteD/  Dasz  eludmUi$  asw.  von  der  gaeseii  Zeit  gilt 
ist  richtig ;  vorzugsweise  zeigte  sich  aber  diese  Eigenschaft  erst  in 
Fortgange  des  Kriegs,  daher  mit  Recht  loltsns;  Fiütalao  N.s  Be^inke« 
weg,  der  einzige  Grund  den  er  für  seiae  AuCfassang  geltend  macht,  so 
kommen  mehrere  zusammen  gegen  dieselbe.  Zuerst  gibt  eludeniis  ohne 
Zusatz  einen  unvollstdndigen ,  uUione  et  sangmne  einen  volUtfiiidigen 
Sinn;  sodann  steht  der  fragliche  Gen.  unmittelbar  hinter  dem  eiaer 
ofibem  Beziehung  bedflrftigen  eludentis^  entfernt  Ton  tUlione  ei  $a»^ 
guine,  durch  se  quisque  getrennt;  endlich  —  und  das  allein  ist  ent- 
scheidend —  gibt  eludentis  optatae  pugnae  einen  Sinn,  eptatae 
pugnae  ullione  et  sanguine  ist  ein  durchaus  schiefer  Ausdruck ;  sie 
können  sich  doch  nicht  riehen  dafür  dasz  sie  die  Schlacht  so  oftge- 
wQnscht  haben;  elusae  totient  pugnae  ullione  et  sanguine  hfitte  es 
nach  N.s  Meinung  heiszen  mSssen.  —  K.  33  noscenda  eulgi  naiura 
faszt  N.  als  Ablativ;  ohne  alleNoth  und  mit  einer  höchst  gezwungenen, 
fast  unerträglichen  Constrnction ;  jeder  unbefangene  Leser  musz  doch 
zunSchst  noscenda  wilgi  natura  fQr  den  Nominativ  halten,  da  derselbe 
einen  so  einfachen  Sinn  gibt  und  ein  Abi.  durch  nichts  indiciert  ist; 
dasz  man  erst  am  Ende  des  Satzes  fiber  die  richtige  Constrnction  des 
Anfangs  aufgeklärt  werde,  kann  Tac.  seinem  Leser  nicht  zumuten.  Man 
übersetze  also:  *wie  es  früher  zur  Zeit  der  Demokratie  oder  der  Aristo- 
kratie die  Aufgabe  war,  die  Natur  der  Menge  und  die  Art  und  Weise 
sie  maszvoll  zu  lenken  kennen  zu  lernen,  oiid  diejenigen,  welche  den 
Charakter  des  Senats  und  der  Optimaten  am  meisten  erkannt  hatten, 
für  Kenner  der  Zeiten  un^Staalsmänner  gehalten  wurden,  so  möchte 
es  jetzt  bei  ganz  veränderten  Zuständen,  wo  es  kein  römisches  Geroein- 
wesen mehr  gibt  als  unter  der  Hersehaft  eines  einzigen,  von  Nutzen 
sein  Dinge  dieser  Art  zu  sammeln.'  —  K.  41  übersetzt  N.  ad$iduo$ 
4n  domum  ^fortwährend  in  seui  Hans  strömend',  so  dasz  er  das  in  mit 
Aec.  von  adsiduos  abhängig  macht;  in  adsiduus  liegt  aber  gerade 
der  Begriff  der  Ruhe  und  darum  erscheint  eine  solche  Verbindung  als 
unmöglich.  Es  hängt  vielmebf  in  von  dem  Begriff  der  Bewegung  ab, 
der  in  coetus  liegt.  Ganz  ebenso  sagt  Cicero  in  einer  der  Verrinen : 
^uo  cotidie  maximi  conventus  fiuntj  nicht  qua^  weil  das  Yerbum 
conemire  in  dem  Substantiv  nachwirkt..  *^-  K.  58  ist  breve  comfinium 
aicht^das  kurze  zusanMuengrenzen',  sondern  das  schmale,  die  schnate 
Grenzlinie,  wozu  hier  das  conßnium^  das  Gebiet  zwischen  und  an 
den  Grenzen,  zusammenschrumpft.  —  K.  t)4  bemerkt  N.  zu  der  lieber- 
Setzung  der  Worte  eiuaque  statuam  vim  ignium  bis  elapsam  maiares 
. .  consecravisse,  *  welche  der  Gewalt  des  Feuers  zweinuil  entgangen 
sei':  ^das  Part.  perf.  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  c^nsecramsse ,  son- 
dern nur  zur  Zeit  der  redenden.'  Mit  Recht;  nur  ist  die  uns  aufOillende 
Form  des  Ausdrucks  aufknfassen  ab  in  völliger  Uebereinstinunung  mit 
einem  allgemeinen  Sprachgebrauch  der  Römer,  nach  dem  sie  die  Haupt 
aache  4ns  Parttcip  und  das  Wort,  welches  im  Deutschen  Adjeetiv  oder 
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Particip  werdemnnsi,  int  Verbum  ftoitom  Yerlegen,  Attribnl  also  ood 
fraedicat  vertauschen.  Gans  ebenso  gedacht  ist  Hör.  sat.  II  2,  31  f. 
unde  datum  seniis^  lupus  kic  Tiberinus  an  allo  capius  hiei,  woher 
ist  es  4jr  gegeben  su  merken,  ob  dieser  Hecbk  mit  seinem  klaf- 
fenden Rachen  aus  dem  Tiberts  oder  aaf  dem  hohen  Meere  g  e  f  a  b  • 
gen  ist,  and  epist.  I  16,  U:  dicas  addu  dum  jMropius  fr  andere 
Tarentum^  dn  würdest  sagen,  dass  das  laubreiche  Tarent  nfther 
gerOckt  sei;  fgl.  carm.  III  6,  33.  sat  II  6,  94.  Demgemftss  ist  also 
hier  zu  abersetzen :  *and  ihre  im  Tempel  der  GOttermntter  geweihte 
BildsSnle  sei  der  Gewalt  des  Feuers  zweimal  entgangen.'  —  K.  72 
macht  N.  die  Aendernng  iaarorum  statt  uromm.  Es  ist  bemerkens- 
werth  and  gibt  zum  Nachdenken  Anlasz,  dasz  diese  Verbesserang  yoo 
Urlichs  in  seiner  Bec.  als  eine  nnglückliche,  von  Otto  dagegen  in  seinem 
Commentar  —  einer  sonderbaren  Art  Arbeit,  bestehend  aus  einer  wört- 
lichen Aufnahme  fast  aller  Nippcrdeysched  Erklärungen  mit  hinznge- 
fflgten  sprachlichen  Bemerkungen  —  als  eine  ^palmaris'  bezeichnet 
wird.  Die  Worte  sind  ungemein  klar.  Die  Friesen,  erzfihlt  Tac,  em- 
pörten sich  in  Folge  unserer  Habgier,  ^Drusus  hatte  ihnen  nur  einen 
miszigen  Tribut  auferlegt ,  gemäsz  ihren  beschränkten  Verhältnissen, 
nemlich  dasz  sie  zu  militärischen  Zwecken  Rindshäute  liefern  sollten, 
ohne  dasz  sich  jemand  um  die  Festigkeit  oder  das  Masz  derselben  ge- 
kflmmert  hätte;  bis  Olennius,  ein  Primipilar  zum  Verwalter  Frieslands 
gemacht,  Häute  von  Uren  aussuchte,  nach  deren  Gestalt  sie  angenom- 
men werden  sollten/  Welche  *sie'?  doch  wol  keine  anderen  als  die 
Rindshäute  I  Das  Ist  nach  dem  vorhergehenden  unzweifelhaft  das  Sub- 
ject  zu  acciperentur  und  wird  noch  überdies  durch  boves  ipsos  als 
solches  bezeichnet.  N.  hat  aber  wunderbthrer  Weise  Urga  urorum 
selbst  zum  Subject  gemacht  und  liest  aus  den  Worten  heraus,  die  Frie- 
sen hätten  Urhäute  liefern  sollen.  Bei  dieser  ganz  ungerechtfertigten 
Annahme  muste  er  freilich  die  Worte  apud  Germanos  difficüiui  tolera» 
balur  auffallend  Rnden,  da  es  ^doch  den  Deutschen  hei  weitem  leichter 
werden  muste  (die  zum  Tribut  hinreichende  Anzahl  Ure  zu  jagen)  als 
andern  Völkern  die  gar  keine  hatten'.  Bei  unserer  von  den  Worten 
des  Tac.  allein  gebotenen  Auffassung  bekommt  dieser  Zusatz  erst  sei- 
nen rechten  Sinn :  Rindshäate  nach  der  Form  ausgewählter  Urhäute  za 
liefern,  was  auch  andern  Nationen  schwer  gewesen  wäre,  muste  den 
Deutschen  besonders  schwer  fallen ,  da  sie  Wälder  mit  einem  Reich- 
thum  ongeheurer  wilder  Thiere,  aber  zahmes  Zugvieh  nur  von 
mäsziger  Zahl  and  Grösze  haben,  d.  h.  da  der  Abstand  zwischen 
dem  vorgeschriebenen  Masz  ond  der  gewöhnlichen  Grösze  der  Rinder 
bei  ihnen  ganz  besonders  grosz  ist.  Denn  *an  eine  solche  anerhörte 
Chicane,  dasz  Olennius  nur  Rindshäute  von  der  Grösze  der  Urhäute, 
nicht  diese  selbst  hätte  nehmen  wollen',  kann  nicht  blosz  sehr  wol 
gedacht  werden,  sondern  musz  gedacht  werden;  unerhörter  Chicane 
bedarf  es  Qberall,  am  Deutsche  in  Harnisch  zu  bringen,  and  Tac 
*  würde  es  nicht  ausdrOcklich  gesagt  haben ',  sondern  er  hat  es  aas- 
draeklich  gesagt,  für  jeden  wenigstens,  der  quontm  ad  formam  aeei- 
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perentur  von  dem  Snbjeot  versteht ,  tod  dem  es  aossohliesilloli  Ter- 
standen  werden  kann.  —  In  demselben  Kap.  wird  Lipsins  Aenderoag 
$ubtenieba{ur  statt  suhveniehat  jedem,  der  weiss  wie  frei  Tao.  mit 
der  Beziehung  auf  das  Subject  verfahrt,  als  unnölhig  erscheinen. 

YI  29  erklart  N.  die  Worte  culpam  invidia  velavisse:  *er  habe 
die  Absicht  gehabt  glauben  za  machen  dasz  persönlicher  Hasz  des 
Tiberins  ihn  zum  Selbstmord  gezwungen.'  Das  besagen  die  Worte 
nicht;  invidia  ist  mit  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  bei  Tac.  der  Hasz 
des  Volkes,  die  vifitaig  av&Qcinmv;  Tiberius  sagt  also  nach  Tac.  Aus- 
druck nur:  Labeo  habe,  durch  seinen  Selbstmord  nemlich,  über  seine 
Schuld  den  ^Schleier  des  Volkshasses  gezogen,  seine  Verbrechen  durch 
den  Unwillen  über  Tiberius  vergessen  zu  machen  gesudit. 

XI  1 5  scheint  die  hsl.  Lesart  qua$  retinenda  ßrmandaque  haru- 
spicum  keiner  Aenderung  zu  bedürfen.  Eine  solche  redinUgraiio  cae^ 
rimoniarum  kann  sehr  wo!,  wie  der  Vorgang  IV  16  zeigt,  in  einer 
Auswahl  des  noch  lebensfähigen  und  Aufgabe  des  ganz  veralteten  be- 
standen haben ;  wie  IV 16  von  der  mctirtVi,  so  ist  hier  voi^  der  desidia 
und  socordia  als  dem  eigentlichen  Schaden  die  Bede,  der  zu  heileq 
sei;  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dasz  man  hier  ein  fihnliehes  Mittel 
versucht  habe  wie  dort,  d.  h.  wie  Augustns  schon  guaedam  ex  kor* 
rida  iUa  antiquHate  ad  praesentem  usum  flexisse,  —  K.  19  is  terror 
ist  nicht  ^der  Einfall  des  Gannascus' ;  dazu  würden  schlecht  die  Folgen 
passen,  die  er  dem  terror  zuschreibt,  nemlich  die  aucia  virtus  der 
Bömer  und  die  infracta  ferocia  der  Deutschen;  d^e  sind  nur  aus 
dem  terror  zu  erklären,  den  Corbulos  severitas  und  der  exturbatu$ 
Gannascus  erregt.  —  K.  21  ist  die  Erklärung  von  tristi  adulatione 
^Schmeichelei  unter  dem  Schein  des  Ernstes  (ein  Schmeichler  mit  ern- 
stem Gesicht)'  eine  verfehlte.  Das  Wort  tristis  wird  oft  nicht  in  sei- 
ner ganzen  weilreichenden  Bedeutung  erfaszt;  es  bezeichnet  die  Aus- 
artung der  severitas^  jene  grämliche,  ungerechtfertigte  Strenge 
gegen  andere,  die  an  dem  tadeln,  makein,  zurechtweisen,  ja  verfolgen 
ihre  Freude  findet;  daher  ist  es  ein  Beiwort  der  Erinys  Verg.  Aen. 
II  237;  daher  glaubt  Horaz  nicht  an  die  tristes  deoSy  die  jede  auszer- 
ordentliche  Naturerscheinung  als  eine  Strafe  vom  Himmel  schicken 
sollten  (sat.  I  5,103);  daher  nennt  Trebatius  den  nach  der  allgemeinen 
Ansicht  nur  schmahsüchtigen,  hämischen,  bissigen  Vers  des  Satirikers 
einen  tristis  versus  (sat.  II  1,  21).  Ovid  Her.  3,  89  braucht  tristitia 
gleichbedeutend  mit  ira  für  Groll  und  Hasz.  Tac,  selbst  nennt  tristia^ 
unheilvoll,  drohend  die  dicta^  denen  Tiberius,  wenn  er  einmal  zu  sol- 
chen losgebrochen  wfire,  atrocia  facta  folgen  lasse  Ann.  IV  71. 
Was  wird  also  hier  eine  tristis  adulatio  sein?  Nichts  anderes  als 
die  saevae  adulationes  atiorum  IV  20,  die  auf  das  Verderben  an- 
derer, auf  Gunst  und  Beliebtheit  eben  dadurch  für  sich  selbst  aus- 
gehen, unheilbringend.  —  K.  26  ist  die  Erklärung  N.s  von  ob 
magnitudinem  infamiae:  ^sie  wollte  durch  die;  Heirat  der  Schande 
ihres  Verhältnisses  zu  Silius  entgehen'  bereits  von  Urlichs  in  ihrer 
ganzen  Unhaltbarkeit  dargelegt. 


222    Zu  K.  Nipperdeyg  Eweiter  ilntfabe  4er  AnBalM  des  Taoilas. 

XII  37  findert  N.  trad9rer\,  weil  es  schoB  in  deditut  enthallen 
sei,  in  traherer.  Indes  kann  deditus  doch  gewis  von  der  Uebergabe 
an  die  römischen  Soldaten-  wahrend  der  Schlacht  selbst  .verstandeii 
werden,  nnd  dann  schlieszt  es  das  iradi^  die  Ansliefernng  nach  Ronft 
an  den  Kaiser,  die  eben  jetzt  recht  eigentlich  nnd  officiell  geschieht, 
nicht  mit  ein.  Die  Aenderang  erscheint  also  als  unnöthig.  —  K.  38 
seist  N.  an  die  Stelle  des  hsl.  nuntiis  et  castellis  proximis  seine  Ver* 
matung  nuniiis  ex  casiellis  proximis  tnissis.  Freilich  bat  er  darin 
Recht,  dass  die  schon  von  andern  gemachte  Aendehung  ex  allein  nicht 
genttgt;  aber  gibt  das  denn  ein  Recht  zn  einer  fiaszerlich  znnichst 
ganz  ungerechtfertigten,  bedeutenden  Erginzung  der  fiberlieferten 
Worte?  Und  im  Grunde  genfigt  auch  diese  noch  nicht,  um  das  was 
N.  darin  findet  auszudrücken:  sondern,  wie  wir  aus  seiner  ErkiSrung 
sehen ,  setzt  er  in  Gedanken  auch  noch  a  legionibus  (nemlich  subeen- 
htm  foref)  hinzu.  Denn  die  Castelle  sollen  die  Gefahr  bemerkt  haben 
*— und  das  ist  unwahrscheinlich,  weil  bei  so  geringer  Entfernung  der- 
selben von  dem  Orte  der  Gefahr  man  annehmen  müste,  die  bedrohten 
hätten  sich  wol  dahin  retten  können  — ,  die  Castelle  sollen  die  Boten 
an  die  Hauptmacht  geschickt  und  diese  soll  geholfen  haben.  Freilich 
wird  nun  im  folgenden  Kap.  gesagt,  dasz  sie  herbeikam,  aber  auch 
ausdrflcklich  gesagt,  dasz  es  bei  einer  andern  Gelegenheit  fton  muUo 
posi  gewesen  sei.  Mir  scheinen  die  Worte  wie  sie  von  der  Hs.  ge^ 
boten  werden  beibehalten  werden  zu  können ;  nuntiis  et  castellis 
proximis  bildengdann  in  kurzer,  aber  taoiteischer  Zusammenstellung 
nnd  enger  Verbindung  mit  einander  einen  Abi.  instr. :  das  durchkom- 
men von  Boten  (trotz  der  Umstellung)  und  die  nächsten  Castelle  brach- 
ten Hülfe. 

.  XIII  34  illud  fär  illuc  zn  lesen  heiszt  dem  durch  die  Stellung 
des  Fron,  so  scharf  accentuierten  ^inen  servitium^  dem  parthischen, 
ein  anderes  serviiium^  das  römische,  entgegen  setzen.  Das  hat  aber 
begreiflicherweise  tac.  nicht  sagen  wollen;  die  Römer  wollten  ja  den 
Armeniern  die  Freiheit  bringen ,  wie  Ruszland  den  weiland  Polen  und 
Napoleon  den  Deutschen.  Darum  ist  iiluc  das  allein  richtige;  das  ver- 
kehrte, was  N.  in  dem  ganzen  Ausdruck  findet,  verschwindet  völlig, 
wenn  man  ad  servitium  als  einen  bloszen  erklärenden  Zusatz  des 
Schriftstellers,  nicht  als  aus  dem  Bewustsein  der  Armenier  gespro- 
chen auffaszt:  sie  neigten  sich,  weil  sie  die  Freiheit  nicht  kennen, 
mehr  nach  jener  Seite  als  nach  unserer,  sagt  Tac,  d.  h.  nach  der  Seite 
der  Knechtschaft. 

Kiel.  F.  K.  D.  Jansen. 


24. 

Zu  Ptolemaeus  Hephaestio. 

In  meiner  Abhandlung  über  Ptolemaeus  Hephaestio  (im  ersten 
Snpplementband  dieser  Jahrbücher)  S.  285  =  19  ff.  fehlt  ein  Fragment 
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der  Hmmtt  Geschiebte,  des  sich  in  Crimers  Aneed.  Oxoo.  III  S.  361 

und  in  Pressels  Briefen  des  Tzetzes  S.  98  findet: 

MvQzlXog  0  Kavöccvlrjg  öi  xt^v  xX'^aiv  ixaXBixo^ 
to  ÖB  KavdavXrjg  jivöixmg  xov  SxvXXojcvlxxrp/  Xiyeij 
üaitiQ  ^IstTtoiva^  ödxwci  y(^(p(ov  idiißtfi  nQoixa  * 
nE^fjLfj  xwayia,  fijjovtöxl  KavSavXa^ 
q>mQiBv  hatQSy  Sbvqo  xi  (lot  öMiTtagdBvöai.* 
fl  xov  Mv(fxlXov  xovxov  de  yvvri  xov  %ai  KavdavXov 
naQa  Aivaicf  q>iQBxai  Ikt(uaKolg  iv.  Xoyoig 
Nvaala  nXilaiv  i%ovaaj  jcgog  TsqiivXXav  mg  y^ifpBi 
xig  üxoXsfiatog  afta  xB  Kai  ^HtpuiOxitov  nXifiw, 
Nichts  in  diesen  Worten  spricht  gegen  meine  in  jeneri  Abhandlung 
dargelegte  Ansicht  fiber  Ptolemaeus  und  sein  Werk:  vielmehr  wird 
sie  unter  anderm  durch  den  sonsther  nicht  bekannten  Quellenschrift- 
steller Aeneas,  den  Verfasser,  von  Sa  mischen  Geschichten  be- 
stätigt.   Der  Name  ist,  wie  die  übrigen  Quellen  des  Ptolemaeus,  er- 
logen und  somit  weder  in  Eugeon  noch  iu  Alexis  noch  in  Dinias  (s, 
Müllers  Fragm.  Bist.  Gr.  IV  S.  278)  zu  verwandeln.    Aus  dem  Schlusz- 
vers  xtg  üxoXeticeiog  cifia  xB  Kai  'HtpaixsxCtav  xX'qiSiv  ersieht  man,  dass 
Tzetzes  in  seinem  Exemplare  der  Neuen  Geschichte  den  auch  von  Pho- 
tius  gekannten  Titelanfang  IIxoXBfialov  xov  'H(pat<sxl(ovog  las  und  den 
Hephaestion  ni$ht  als  den  Vater  des  Ptolemaeus,  sondern  als   einen 
zweiten  Namen  desselben  aulTaszte,  wodurch  die  von  Roulez  gegebene 
und  von  mir  S.  285  =  19  gebilligte  Erklärung  von  Tzetzes  Chil.  VIU 
208  widerlegt  wird. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 

(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1859).  M.  Haupt:  emendatlones 
catalectoram  Vergilianoram.     Formis.  academiois.     13  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1859).  F.  Ritschi:  Porcii  Licini  de 
vita  Terentii  versus  integritati  restitnti.  Druck  von  C.  Georgi.  118.4. 

Düren  (Gjmn.).  M.  Meiring:  Erörterungen  zur  lateinischen  Gram- 
matik. Is  Heft:  über  die  Entstehung  und  die  grammatische  Gel- 
tung der  Conjanctionen  quod  und  ul  dasz,  mit  Bemerkungen  übes 
die  entsprechenden  Modusverhältnisse.  Verlag  von  T.  Habicht  in 
Bonn.     1859.     30  S.  4. 

Erlangen  (6tud|enanstalt).  D.  Zimmermann:  quae  ratio  philoso- 
phiae  Stoicae  sit  cum  religione  Bomana.  Druck  von  Junge  u.  S. 
1858.     23  8.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gjmn.).  J.  Classen:  sjrabolae  criticae. 
Druck  von  H.  L.  Brönner.  1859.  24  8.  4  [enth.  Emendatlonen  zu 
Thukydides,  Herodotos,  Piatons  Phaedon,  Flut.  Aristides ,  Tacitus]. 

Görlitz  (Gjmn.)*  A.  L.  B.  Liebig:  de  prologis  Terentianis  et  Plau- 
tinis.    Druck  von  G.  A.  Rämisch.     1859.     50  8.  4. 

Gott  in  gen  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1859).  £.  vonLeutsch:  de 
Pindari  carminis  Nemei  noni  prooemio  adnotatiunculae.  Dieterich- 
sche  Buchdruckerei.    4  S.  4. 
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Jena  (Univ^  «um  Prorectoratswechsel  5  Febr.  1859).    K.  GöttUngr: 

comm.  de  AeFchyli  et  Siroonidis  epigrammatis   in  pagnam  Maratho- 

niam.     Bransche  Buchh.     10   S.  4.    —    (Lectionskatalog  S.  1859). 

K.  Göttling:  comme.ntariolam  I  de  diverbio  nantli  et  Creontxs  in 

Sophoclis  Antigona.     7  S.  4. 
Je  Ter  (Gymn.)-    K.   Meinardns:    Studien  über  den  Zusammenhang 

der  aegyptiscben  und  der  griechischen  Religion  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  Herodot  und  Bunsen.    Hejses  Buchh.  in  Bremen.   1858. 

61  8.  4. 
Mainz  (Gymn.).    Munier:    über   einige^Lehren  der  Nikomachischen 

Ethik  und  ihre  Beziehung   zur  Politik.     Seifertsche  Buchdruckerei. 

1858.    23  S.  4. 
Marburg.     J.  Caesar:  ein  Beitrag  zur  Charakteristik  Otfried  Müllers 

als  Mytholog.  Sendschreiben  an  Hrn.  Prof.  Welcker  in   Bonn.     El- 

werts  Buchh.     1859.     16  8.  8. 
Meldorf  (Gelehrtenschule).     W.  H,  Kolster:   über  das  innere  Object 

im  Sprachgebrauch  des  Sophokles.    Druck  von  Pfingsten  in  Itzehoe. 

1858.     16  S.  4. 
Merseburg    (Domgymn.).      K.  W.   Osterwald:    lateinische   Ueber- 

setzungsproben.    Druck  von  Herling.     1858.     48  S.  4. 
Neustrelitz  (Gymn.).    Th.  Ladewi^:    Beiträge  zur  Kritik  des  Te- 

rentius.    Druck  von  Hellwig.     1858.     20  S.  4. 
Nürnberg  (Studienanstalt).     Scriptiones  quibus   F.  Thierschio  v.  ill. 

doctoratum  per  hos  L  annos  omni  laude  ornatum  gratulati  sunt  .  . 

H.  Heerwagen  [de  Grani Liciniani  fragmento  annalinm  libri  XXVI], 

G.  Herold  [Panegyrikos  des  Isokrates  §  1—27  u.  38—50,  üeber- 

setzungsprobe],  H.  Wolf  fei  [lat.  Ode].    Druck  von  Campe.     1858. 

24  S.  4. 
Ostrowo  (Gymn.).    R.  Enger:  de  Aeschyliae  Septem  ad  Thebas  pa* 

rodo.     Druck  von  Th.  Hoffmann.     1858.    29  S.  4. 
Pforta  (Landesschule).    W.  Corssen:  de  Volscorum  lingua.    Druck 

von  Sieling  in  Naumburg.  (Verlag  von  Tenbner  in  Leipzig.)     1858. 

51  S.  4. 
Posen  (Friedrich -Wilhelmsgymn.).    F.  Martin:    1)  de  Horatii  carm. 

II  1  et  I  28  epistola  ad  F.  Ritschelium ,  2)  de  aliquot  locis  Aeschyli 

Snpplicum    et    Sophoclis   tragoediarum.      Druck  von    Decker  u.  C. 

1858.    39  S.  4.  —  (Mariengymn.)  Wannowski:    de  denominatio- 

nis  vi  ac  ratione.     Druck  von  Zorn.     1858.     8  S.  4. 
Prag  (altstädter  akad.  Staatsgymn.).    F.  Pauly:    quaestiones  oriticae 

de  Acronis   et  Porphyrionis   commentariis  Horatianis.     Druck  von 

Bellmann.     1858.     16  S.  4. 
Stolp  (Gymn.).    Th.  Kock:   epistola  ad  I.  F.  Martinum  prof.  Posna- 

niensem,    qua   continetur  memoria  A.  S.    Schoenborni.      Accedunt 

fragmenta   tragoediae  graecae    [griech.  Uebersetzung   von    Goethe« 

Iphigenie].     Druck  von  Silbermann.     1858.     27  S.  4. 
Trier  (Gymn.).    Hamacher:  schedae  criticae.   insunt  aliquot  emenda- 

tiones  Horatianae.     Druck  von  Lintz.     1858.     21  S.  4. 
Wert  heim  (Lyceum).    F.  K.  Her  t  lein:    zur  Kritik  und   Erklärung 

von  Xenophons  Anabasis.    Druck  von  Bechstein.     1858.    22  S.  8. 
Wolfenbüttel  (Gymn.).    J.  Jeep:   kritische  Bemerkungen  zu  Justin. 

1858.     12  S.  4. 
Worms  (Gymn.).    W.  Wiegan d:  Einleitung  in  Piatos  Gottesstaat  für 

Freunde  der  Akademie.    Druck  von  Kranzbühler.     1858.    28  S.  4. 
Züllichau.'  Viro  praestantissimo  loanni  Schulzio . . quinquaginta  annos 

positos  summa  cum  laude  in  bonarum  litteraruro  studiis  promoven- 

dis . .  ezactos  gratulatur  RudolphusHanow  Zuell  ichaviensis.  Druck 

von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     1858.    11  S.  4   [enth.  ^oommenta- 

riolnm  Horatiannm^]» 
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Zur  Geographie  von  Thessalien. 


i)  Ueber  die  thessalische  Ebene.  Von  Professor  Dr*Q.  L.  Krieg k, 
(Programm  des  Gymnasiums  in  Frankfurt  am  Hain  Ostern  1858.) 
Fi^^nkfurt,  gedruckt  bei  H.  L.  Brönner.    44  S,  4. 

2)  Griechische  Reisen  und  Studien  von  J.  L.  Ussing^  Professor 
an  der  Universität  x>u  Kopenhagen.  Mit  drei  Tafeln.  Ko- 
penhagen, Verlag  der  Gyldendalschen  Buchhandlung  (F.  Hegel). 
Thieles  Buchdruckerei.  1857.   VIII  u.  200  S.  8. 

Thessalien ,  die  reichste  und  fruchtbarste  unter  den^  landscbaften 
des  nördlichen  Griechenlands ,  die  wiege  der  Pelasger  wie  auch  der 
Hellenen,  gehört  trotz  der  vielfachen  bemühungen  neuerer  reisenden 
—  unter  denen  oberst  William  Martin  Leake  bei  weitem  den  ersten 
platz  einnimmt  —  doch  nodh  immer  zu  den  in  den  einzelheiten  ihrer 
topographie  am  wenigsten  bekannten  gegenden  von  Hellas;  ja  auch 
in  bezug  auf  die  chorographie,  namentlich  der  von  Leake  nicht  be- 
suchten theile  des  landes,  stöszt  man  bei  genauerer  prflfang  der  anga- 
ben der  alten  und  der  neueren  geographen  noch  auf  manche  Unsicher- 
heiten and  Widersprüche,  die  ihren  grund  haben  theils  in  der  unge- 
nauigkeit  der  beobachtungen  der  neueren  reisenden  —  ein  fehler  von 
dem  nur  Leake  fast  ganz  freizusprechen  ist,  wie  ref.,  der  in  vielen 
gegenden  Griechenlands  seine  angaben  nachgepräft  hat,  aus  eigener 
erfahmng  versichern  kann  — ,  theils  In  dem  mangel  einer  detaillierten 
beschreibung  der  landschaft  durch  einen  alten  periegeten,  wie  wir  sie 
von  Pausanias  für  andere  theile  von  Hellas  besitzen;  denn  Strabo,  der 
einzige  der  uns  eine  ausffihrlichere  beschreibung  von  Thessalien  gibt 
(VIlIl  p.  429 — 444),  kennt  offenbar  nur  einen  kleinen  theil  des  landes 
ans  eigener  anschauong,  wozu  noch  kommt  dasz  seine  Schilderung 
durch  die  form  eines  fortlaufenden  commentares  zu  den  Thessalien  be- 
treffenden versen  des  Schiffskatalogs  (II.  B  681 — 759),  die  er  ihr  ge- 
geben hat,  viel  an  fibersichtlichkeit  und  brauchbarkeit  eingebttszl  hat. 

Bei  dülesem  zustande  unserer  kenntnis  der  geographie  Thessaliens 
mQssen  wir  gewis  jeden  beitrag  zur  förderung  derselben  willkommen 
faeisien,  und  es  wird  bei  dem  hohen  interesse  das  gerade  dieser  theil 
des  hellenischen  landes  durch  die  fülle  von  mythischen  wie  bistori* 
sehen  erinnerungen  die  an  seinem  boden  haften  für  alle  freunde  der 
alterthumswissenschaft  haben  musz,  gewis  keiner  weitern  entschnldi- 
gUQg  bedürfen,  wenn  ref.  den  lesern  dieser  Jahrbücher  einen  kurzen 
bericht  erstattet  über  zwei  derartige  beitrage  welche  uns  die  letzten 
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jabre,  den  einen  von  Süden  den  andern  von  Norden  gebracht  babeo, 
and  an  diesen  beriebt  zngleich  die  genauere  erörterung  einiger  strei- 
tigen pankte  anknüpft. 

Was  zuerst  die'^riegksche  abhandinng  anlangt,  so  beschaff 
tigt  sich  dieselbe  nicht  mit^ganz  Thessalien,  sondern  nur  mit  dem  ei- 
gentlichen kerne  desselben,  der  groszen  thessalischen  ebene,  deren 
chorographische  Verhältnisse  der  vf.  durch  eine  sorgfältige  prüfung 
aller  angaben  der  neueren  reisenden  und  geographen,  die  er  mit  aner- 
kennenswerthem  fleisze  gesammelt  und  mit  gesunder  kritik  gesichtet 
hat,  im  einzelnen  festzustellen  sucht.  Er  tbut  dies  in  7  einzelnen  ab- 
schnitten ,  von  denen  der'  4e,  der  sich  mit  der  hydrographie  der  ebene 
beschäftigt,  allein  ziemlich  %  der  ganzen  abhandinng  einnimmt:  ein 
mis Verhältnis  welches"  aber  durch  die  Schwierigkeit  der  hier  zg:  be- 
handelnden fragen,  besonders  der  Untersuchung  über  die  nebenflüsse 
des  Peneios,  vollkommen  entschuldigt  wird. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  läge  und  allgemeine  ansieht  der 
thessalischen  ebene, 'die  der  vf.  mit  folgenden  werten  Charakterisiert: 
^sie  ist  eine  grosze  kesseiförmige  ebene  zu  welcher  nur  die  schlucht 
des  Tempe  einen  natürlichen  Zugang  gewährt,  sie  ist  ihrer  form  nach 
ein  völlig  abgeschlossenes,  in  ihrer  art  einziges  glied  des  griechischen 
landes,  dessen  vorhersehender  Charakter  die  Ihalbildnng  ist;  denn  so 
oft  auch  im  lande  der  Deukalioniden  die  formen  des  bergkessels  und 
der  ebene  wiederkehren,  ^o  erscheinen  doch  beide  nnr  hier  in  grdsze- 
rem  stil  und  als  formen  welche  dem  hauptcharakter  dieses  landes  nicht 
nntergeordnet  sind,  sondern  ihn  vielmehr  geradeza  aufbeben.'  Ref.  er- 
kennt die  richtigkeit  dieser  Charakteristik  gern  an:  allerdings  gewährt 
Thessalien  das  vollkommenste  und  ausgedehnteste  beispiel  der  becken- 
bildung,  die  zu  beiden  Seiten  des  groszen,  den  nördlichen  theil  der 
illyrischen  halbinsel  durcbsi^henden  hauptgebirgzuges  sich  so  vielfach 
wiederholt;  doch  hätte  der  vf.  wol  anf  die  aualogie  hinweisen  können 
welche  die  formation  des  thessalischen  thalkessels  mit  der  der  swei- 
len  gröszern  ebene  des  nördlichen  Griechenlands,  der  znm  groszen 
theil  durch  den  Kopais-see  ausgefüllten  ebene  des  inuern  Boeotiens 
darbietet.  Auch  hier  nemlioh  finden  wir  einen  rings  von  erhöhten 
rändern  umschlossenen  kessel;  auch  hier  ist  wie  in  Thessalien  eine 
einzige,  wenn  auch  breitere  lücke  in  diesem  rande,  durch  welobe 
aber  nicht  wie  dort  die  gewässer  des  innern  beckens  ausströmen, 
sondern  vielmehr  ihren  hauptsächlichsten  zuQUsz  erhalten,  während 
ihr  abfinsz  nur  durch  enge  unterirdische  canäle  stattfindet,  deren 
Vernachlässigung  in  der  neueren  zeit  diesen  theil  Boeotiens  nahezu  in 
denselben  zustand  versetzt  hat,  in  welchem  sich  einstmals  Thessalien, 
vor  der  bildung  des  abzugscanals  seiner  gewässer,  befunden  haben 
mnsz.  Es  ist  nemlioh  eine  bei  den  alten  vielfach  verbreitete  und  durch 
die  neueren  geologischen  forschnngen* bestätigte  ansieht,  dasz  ehedem 
der  Olympos  und  der  Ossa  eine  zusammenhängende  gebirgsniasse  bil- 
deten und  die  thessalisohe  ebene  wegen  der  vielen  gewässer  die  von 
den  sie  rings   umschliesaenden  gebirgen  herabströmen  ein  gtoBttw 
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btoneiifiee  war,  bis  durch  eine  g^ewfitige  erderscbotterong  —  oder  wie 
die  frommen  leate  sagten  darcfa  Poseidon  und  Heraiiles  —  die  gebirgs- 
masse  im  Nordosten  des  landes  aiiseinandergerissen  und  so  die  schincht 
gebildet  warde,  welc|ie  dem  Peneios,  dessen  bett  alltnihlich  alle  flie- 
Beenden  gewfisser  des  ganzen  gebirgskessels  aufnimmt,  die  pforte  zum 
meere  öffnet.   Der  darstellirng  des  wassersystems  dieses  Stromes,  sei- 
ner quellen,  der  richtnng  seines  laufes  und  seiner  nebenflütse  ist  der 
wie  schon  bemerkt  sehr  ansfahrliche  4e  abschnitt  der  K. sehen  abfa. 
gewidmet,  nachdem  der  Yf.  im  dn  die  entstehung  der  ebene  durch  die 
bttdung  der  Tempescblncht  kurz  behandeK,  im  2n  mit  hülfe  der  in  den 
reiseberichten  sich  findenden  angaben  aber  die  entfernnngen  der  ein- 
zelnen Ortschaften  von  einander  die  ausdehnung  und  grösze  der  ebene 
zu  berechnen  versucht  hat,  wofür  freilich  die  vorliegenden  daten  so 
wenig  ausreichend  sind  dasz  man  nur  ungefähr  die  größte  ausdehnung 
der  ebene  von  Nordwest  nach  Südost  (von  Stagus,  dem  allen  Aeginion, 
bis  in  die  gegend  von  Velestino,  dem  alten  Pherae)  auf  13  bis  14  deut- 
sche meilen  angeben  kann.  Was  nun  den  lauf  des  Peneios  betrifft,  so 
tbeilt  der  vf.  denselben  mit  recht  in  einen  obern^  mittlem  und  untern; 
der  obere,  von  den  quellen  des  flusses  bis  zu  spinem  eintritt  in  die 
grosze  ebene  südlich  von  Trikkala  (dem  alten  Trikka)  hat  eine  vor- 
hersehend südöstliche;  der  mittlere,  von  Trikkala  bis  zum  austritt  ans 
der  Tempeschlucht,  bald  eine  genau  östliche,  bald  eine  nordöstliche; 
der  untere,  vom  ausgange  des  Tempe  durch  die  flache  durch  anschwem- 
mung  gebildete  strandebene  bis  zur  mflndung  eine  anfangs  nördliche, 
dann  südöstliche  richtung.    Mit  recht  bemerkt  der  vf.  dasz  der  flusz 
Dicht  nur  diese  strandebene  seit  den  zeiten  des  alterthums  fortwihrend 
durch  neue  anhaufungen  von  sand  und  schlämm  vergröszert,  sondern 
auch  seine  mündung  selbst  verändert  hat:  die  alle  mflndung  war  ohne 
Zweifel,  wie  Leake  (travels  in  Northern  Greece  III  408)  bemerkt  hat, 
dem  ausgange  der  Tempeschlucht  gerade  gegenüber,  wo  noch  jetzt  eine 
besonders  niedrige  stelle  des  bodens  die  spur  derselben  bezeichnet. 
Zogletch  mit  der  Schilderung   des  Peneioslaufbs  zählt  der  vf.  auch 
die  zahlreichen  nebenflüsse,  die  er  an  den  verschiedenen  punkten  auf- 
nimmt, auf  und  gibt  die  von  den  reisenden  dafür  mitgetheilten  neueren 
namen  an,  wobei  er  mit  recht  den  angaben  Leakes  überall  den  vorzug 
ioT  denen  der  übrigen  reisenden  einräumt:  er  hätte  unbeschadet  der 
fründlicbkeit  darin  wol  noch  etwas  weiter  gehen  und  namentlich  die 
Ponquevilleschen  angaben,  deren  völlige  unzuverifissigkeit  er  selbst 
mehrfach  anerkennt  (rgl.  s.  12  a.  4;  s.  18  a.  1),  wo  sie  von  den  Lea- 
keschen  abweichen,  ohne  weiteres  unberücksichtigt  lassen  können. 
Bei  der  Schilderung  des  laufes  der  einzelnen  flüsse  hat  ref.  nur  ^ine^ 
ungenauigkeit,  wenigstens  des  ausdrucks  bemerkt:  s.  12  heiszt  es: 
^auf  der  rechten  seite  des  Peneios  liegt  dort  sogar  ein  ziemlich  beträcht- 
licher sumpfsee,  Kolokythia  genannt,  welcher  im  winter  überschwemmf 
ist  und  durch  den  einige  flüsse  zum  Peneios  hinflieszen.    der  erste 
von  den  beiden  so  eben  bezeichneten  rechten  haupt-nebenflttssen  de» 
Peneios  ist  der  fiusz  von  Fanari . .  welcher  vom  epirotiach-thessaltschea 
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gebirge  herabkommt  und  durch  die  KolokyUila  hindarch  nabe  bei  [Co- 
lokoto'^)  in  den  Peneios  flicfizt.  der  anderaist  der  Sataldsche-potaino» 
oder  fluss  vonFersala  (Pbarsalos)  welcher  durch  die  Vereinigung  zweier 
grosser  fiüsse,  des  Enipeus  und  des  Apidanos  der  allen,  entsteht  und 
in  der  nähe  von  Ylokho  dem  Peneios  zuströmt.'  Dies  kann  man  nur 
so  verstehen  dasz  der  flusz  von  Fersala  ebenso  wie  der  von  Fanari  durcli 
jene  xa  KoXokv^iu  genannte  Sumpfgegend  —  die  übrigens  nur  wftb- 
rend  der  wintermonate  sumpfig,  den  sommer  über  trocken  ist'*'^)  — 
hindurch  in  den  Peneios  fliesze:  allein  dies  ist  nicht  der  fall,  sondern 
der  Fersaliti  flieszt,  wie  dies  auch  auf  der  dem  ersten  bände  von  Lea- 
kes  angeführtem  werke  beigegebenen  karte  richtig  bezeichnet  ist,  eine 
ziemliche  strecke  weit  östlich  an  jener  Sumpfgegend  vorüber,  nimmt 
dort  den  von  Südwesten  herkommenden  Sophaditikos  auf  und  ergiesst 
sich  dann  etwa  eine  stunde  nördlich  von  Vlocho  in  den  Peneios.  Da- 
gegen strömt  durch  jene  Sumpfgegend  ein  anderer  flusz,  den  K.  erat 
weiterhin  (s.  18)  kurz  erwähnt  als  einen  nebenflusz  des  Fersaliti ,  der 
in  zwei  armen  vom  Agraphagebirge  herabkomme  und  vom  Fersaliti 
kurz  vor  seiner  mündung  in  den  Peneios  aufgenommen  werde.  Diese 
Schilderung  entspricht  allerdings  der  Zeichnung  der  Leakeschen  karte; 
allein  Ussing  hat  auf  der  seinem  buche  beigefügten  karte  von  Thessa- 
lien den  lauf  dieses  flusses,  den  er  (s.  81)  als  einen  ^nicht  unbedeuten- 
den' bezeichnet,  dessen  jetzigen  namen  er  aber  ebenso  wenig  als  an- 
dere reisende  angibt,  so  gezeichnet,  dasz  derselbe  nicht  erst  jn  d^ 
Fersaliti,  sondern  unmittelbar  neben  demselben  in  den  Peneios  selbst 
mündet;  und  in  derselben  weise  hat  dies  zusammentrefifen  der  beiden 
flüsse  auch  schon  Kiepert  auf  blatt  XV  seines  historisch-topographischen 
atlas  von  Hellas  gezeichnet. 

Was  nan  die  vertheilung  der  uns  überlieferten  alten  thessaliscbea 
flosznamen  nnter  die  verschiedenen  nebenflüsse  des  Peneios  betrifft,  ao 
ist  der  vf.  im  ganzen  hier  mit  lobenswerther  vorsieht  zu  werke  ge- 
gangen. Er  behandelt  in  dieser  hinsieht  zunächst  die  rechten  neben- 
flüsse und  weist  mit  recht  die  halllosen  einfalle  Pouqnevilles  zurück, 
der  dem  flnsse  von  Klinovo  den  namen  Ananros,  dem  in  dem  aas 
Athamanien  durch  den  Pindos  nach  Thessalien  führenden  passe  enl- 
apringenden  und  von  zwei  dort  gelegenen  dörfem  at  Ro^xm  Portaikös 
genannten  den  namen  Phoenix  beigelegt  hat.  Dabei  hat  er  aber  die 
ansieht  Kieperts  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  welcher  (a.  o.  blatt 
XV)  den  letztern  namen  dem  unmittelbar  neben  dem  Apidanoa  in  den 
Peneios  mündenden  flusse  gegeben  hat.    Freilich  ist  auch  gegen  diese 

*)  Anch  dies  ist  nicht  ganz  genau  aasgedrückt,  da  Eolokoto  nord- 
lieh vom  Peneios ,  ungefUhr  eine  stunde  vom  linken  ufer  desselben  He^t ; 
es  hätte  also  wenigstens  heisssen  müssen  'gegenüber  Ton  Kolokoto'. 

**)  Leake,  der  im  december  und  Januar  diese  niederung  sah,  be* 
schreibt  sie  als  sumpfig  (N.  Gr.  III  318  u.  50(5);  Ussing,  der  sie  im 
juni  durchreist  hat,  sagt  kein  wort  von  sümpfen,  sondcru  spricht  nur 
von  der  Vernachlässigung  des  anbaus  derselben  und  von  ungehcnren 
Wäldern  von  dichten  distein  die  den  weg  auf  beiden  selten  umgeben 
(grieoh.  reisen  and  etudieii  s«  81). 
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annähme  dasselbe  geltend  zu  machen  was  K.  ^egen  die  Poaquevillesche 
geltend  gemacht  hat:  dasz  die  existenz  eines  flasses  Phoenix  in 
Thessalien  nur  auf  dem  doch  sehr  zweifelhaften  Zeugnisse  des  Pliniuft 
(n.  h.  IUI  8,  15,  30)  beruhe,  da  Lucanus  (Phars.  VI  374)  unter  dem 
Asopus  .  .  Phoenixque  Melasque  die  bei  den  Thermopylen  flieszenden 
flüsse  dieses  namens  versteht,  die  angaben  des  Vibins  Sequester  aber 
(p.  5  u.  16  Oberl.)  dasz  der  Melas  und  Phoenix  ebenso  wie  der  Eni- 
peus  nebenflOsse  des  Apidanos  seien,  offenbar  aus  einem  misverstfidd- 
nis  der  stelle  des  Lucanus  hervorgegangen  sind.  —  Dasz  Leake  den 
flusz  von  Fanari  mit  recht  für  den  alten  Pamisos  erklärt  hat,  erkennt 
auch  K.  an;  dagegen  erklärt  er  sich  nicht  bestimmt  aber  die  ansieht 
Leakes,  dasz  ein  in  der  nähe  des  alten  Skotusa  (bei  dem  jetzigen  dorfe 
Supli)  entspringender ,  in  das  nördliche  ende  des  Boebeis-sees  einströ- 
inender  flnsz  der  alte  Onochonos  sei.  Schon  Leake  hatte  bei  auf- 
stellnng  dieser  ansieht  vorsichtig  bemerkt  (N.  Gr.  Uli  514):  ^obgleich 
Herodot  in  diesem  falle  nicht  ganz  genau  verfahren  ist,  indem  er  ihn 
anter  die  in  den  Peneios  flieszenden  flösse  zählt,  während  er  doch  in 
den  Boebeis-see  mündet',  eine  bemerkung  die  K.  s.  16  auffallend  findet 
^weil  ja  ein  durch  den  Nessonis-sumpf  mit  dem  Peneios  in  Verbindung 
stehender  flusz  ein  nebenflusz  von  diesem  genannt  werden  könnte*. 
Allein  die  bemerkung  Leakes  ist  sehr  triftig  und  zwar  so  triftig,  dasz 
sie  seine  ansetzung  des  Onochonos  völlig  Ober  den  häufen  wirft.  Denn 
abgesehen  davon  dasz  durch  die  canäle  welche  den  Peneios  mit  dem 
Nessonis-sumpfe  und  diesen  wieder  mit  dem  Boebeis-see  in  Verbindung 
setzen,  das  wasser  aus  dem  Peneios  in  die  Nessonis  und  Boebeis  flieszt, 
aber  nicht  umgekehrt,  so  dasz  also  ein  in  die  Boebeis  flieszender  flnsz 
in  keiner  weise  als  ein  nebenflusz  des  Peneios  bezeichnet  werden  kann, 
rechnet  auch  Herodot  (VII  129)  den  Onochonos  ausdracklich  zu  den 
nassen  welche  von  den  die  thessalische  ebene  umschlieszenden  bergen 
in  dieselbe  herabsfrömen  und  ihr  wasser  mit  dem  des  Peneios  vereini- 
gen, so  dasz  also  nur  an  einen  directen  nebenflusz  des  Peneios  ge- 
dacht werden  kann.  Da  nnn  Herodot  a.  o.  die  nördlichen  nebenflflsse 
des  Peneios  gar  nicht  zu  berflcksichtigen  scheint  —  läszt  er  doch  den 
Enropos,  den  bedeutendsten  der  thessalischen  flflsse  nächst  dem  Peneios, 
ganz  unerwähnt  —  so  kann  man  dabei  nur  an  einen  der  südlichen 
nebenflasse  denken.  Kiepert  bat  nnn  einen  östlichen  nebenflusz  des 
Sophaditikos,  den  er  kurs  vor  seiner  Vereinigung  mit  dem  Apidanos 
aufnimmt,  als  den  Onochonos,  den  Sophaditikos  selbst  als  den  Knralios 
oder  Knarios  bezeichnet:  letzteres,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ent- 
schieden irrig;  auch  die  erstere  attribntion  scheint  mir  nnwahrschein- 
lioh ,  da  jener  flusz  doch  zu  nnbedeutend  ist  nm  unter  die  i6%i\iOt  f»a- 
h6xa  des  Herodot  gerechnet  zu  werden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es 
mir  dasz  der  von  Kiepert  Phoenix  genannte  flnsz  der  alte  Onocho- 
nos ist;  der  Sophaditikos  kann  möglicherweise  den  namen 'Evi9Kt;g 
gefuhrt  haben.  Letzteres  scheint  auch  die  meinung  K.s  zu  sein  —  nur 
dasz  er  es  nicht  zn  entscheiden  wagt,  welcher  von  beiden  flflssen, 
dem  Fersaliti  und  dem  Sophaditikos,  Enipeus,  welcher  Apidanos  zu 
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benennen  sei — ;  allein  er  ist  in  entscbiedenem  irtham,  wenn  er  (s.  19) 
schreibt:  ^dasz  das  stromsystem  des  Sophaditikos  and  Fersaliti  iden- 
tisch ist  mit  dem  des  Apidanos  und  Enipeus  der  alten,  darüber  kann 
nicht  der  geringste  zweifei  obwalten  . .  auch  sind  darüber  alle  gelehr- 
ten einig.'  Dies  ist  so  wenig  der  fall  dasz  gerade  die  beiden  gelehr- 
ten, deren  autorität  in  solchen  fällen  am  schwersten  wiegt,  Leake  ond 
Kiepert,  ganz  anderer  ansieht  darüber  sind.  Beide  nennen  nemlich  den 
Sophaditikos  Kuarios  oder  Kuralios:  den  auf  den  hd>hen  b^i  Do- 
moko  (Thaumakoi)  entspringenden  östlichen  nebenflusz  desselben  *) 
nenntLeake  Apidanos,  Kiepert,  freilich  zweifelnd,  Onochonos  und 
fügt  den  namen  Apidanos  in  klammern  und  ebenfalls  durch  ein  frn- 
gezeichen  als  zweifelhaft  bezeichnet  bei ;  dagegen  gibt  er  diesen  na- 
men mit  beslimmtheit  dem  östlicheren,  den  namen  Enipeus  dem  west- 
licheren der  beiden  flüsse  durch  deren  Vereinigung  nordöstlich  von 
Fharsalos  der  Fersaliti  gebildet  wird ;  den  vereinigten  ström  bezeich- 
net er  wieder  unbestimmt  als  Enipeus  oder  Apidanos,  während  Leake 
ihm  den  namen  Enipeus  gibt.  Dies  zeigt  doch  wol  zur  genüge  dasz 
über  diesen  punkt  keineswegs  ^  alle  gelehrten  einig  sind^  und  dasz  es 
nicht  unnütz  sein  wird  denselben  noch  etwas  näher  zu  beleuchten. 
Auszugehen  ist  dabei  von  der  stelle  des  Thukydides  IUI  78,  wo  erzählt 
wird  dasz  Brasidas  auf  seinem  zuge  durch  Thessalien ,  nachdem  er  in 
Melitaea  angekommen  war,  von  da  aus  in  6inem  tage  nach  Fharsalos 
zog,  auf  welchem  zuge  er  den  Enipeus  überschritt  und  nachdem  er  in 
Fharsalos  angelangt  war  am  Apidanos  sein  lager  aufschlug.  Nun  ist 
die  läge  von  Nelitaea  —  was  K.  seltsamerweise  entgangen  ist  —  jetzt 
festgestellt  durch  eine  von  Ussing  in  der  kirche  des  klosters  von  Ava- 
ritza  (3  stunden  südöstlich  von  Domoko,  6  stunden  südlich  von  Fersala) 
aufgefundene  inschrift,  welche  derselbe  in  seinen  1847  in  Kopenhagen 
erschienenen  Mnscripliones  Graecae  ineditae'  unter  nr.  2  publiciert 
hat;  dann  hat  sie  nach  einer  andern  weniger  genauen  abschrift  auch 
Rangabis  in  seinen  ^antiquit^s  hellöntques'  bd.  II  unter  nr.692  bekannt 
gemacht.  Es  ist  dies  ein  vertrag  zwischen  den  bewohnern  von  Melitae« 
{Mü,ixaitZ%)  und  denen  von  Ilr\{^tia  (ili^^a;),  einem  kleinen  orte  der 
in  einem  abhängigkeitsverhällnis  zu  Melitaea  stand,  über  ihre  beider- 
seitigen grenzen,  welche  durch  flüsse,  quellen,  höhenzüge  und  sonstige 
platze  aufs  genauste  bestimmt  werden,  mit  folgenden  worten :  oi^iu  fih 
sl(ißv  zag  xoiQug  MiXizaiioig  xal  üriqioig  &g  6  'Axfisvg  ifißakksi  iv  tov 
EvQCDTtov  Kai  ano  rov  ldx(iiQg  iv  tccv  notyiiv  xav  FaXalav  %al  ino  tov 
Fakalov  iv  xav  Kokawccv  x«l  am  xag  Kolavag  iTcl  xo  ^E^fiiatov  iiü  xä 
EvQvvia  nal  axco  tcSv  Ev(fvv£<ov  »ata  xäv  Sxqow  mg  vö<»q  ^si  iv  tov 
EvQCQTiovj  ix  xov  EvQdinov  iv  xov  'Eiwt^,  aiti  xoy  ^EkiTiiog  iv  xo  vi- 
ftog  TO  ayov  iv  xav  '^AuitBkov^  ano  xag  'AfiitiXov  Tucxa  xmv  ax^v  inl 
xo  Tnaxov^  aito  xov  Trsdrov  iv  xov  Ke(finvri,  ano  xov  KsQx$viog  iv 

*  *)  Der  narne  'flu««  von  Vrysia»  welchen  K.  (s.  18)  diesem  flüsse 
beilegt  kommt  nur  einem  Seitenarme  desselben  su,  der  bei  dem  dorfe 
Yrjsia,  ziemlich  3  standen  südwestlich  von  Fharsalos,  entspringt. 
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viv  Mvvwy  Ano  tag  Mvviog  Iv  tov  £v^a>7fov,  toS  SKtauval&v  fuA 
tov  EyvQ(6n<yv  iv  xitv  avpißoXciv. '  Von  den  hier  aafgezihUen  localbe- 
zeiehnung^en  können  die  folgenden  mit  Sicherheit  als  flusznamen  betrach- 
tet werden:  der  Akmeus,  der  Earopos,  der  Galaeos,  der  Elipeas,  der 
Kerkines  und  der  Skapetaeos,  namen  von  denen  uns  nor  der  Elipens 
sonst  bekannt  ist,  den  wir  mit  Sicherheit  als  identisch  mit  dem  Eni- 
peus  betrachten  können,  wi^  aaszer  der  glosse  des  Hesychios  'EAt- 
Ti&ig'  6  ^Evmevg  3tora(i6g  (wonach  Meineke  vorr.  ^'ü  Strabo  bd.  II  s.  Y 
auch  bei  Strabo  VIII  p.  356  mit  recht  jetzt  schreibt:  rov  d'  Iv  x'j  Ocr^ 
raXlcc^Ellinia  yqitpovfSWy  was  K.  der  s.  20  die  handscbriftliehe  lesart 
^Eipiöia  zu  vertheidigen  sucht  nicht  hätte  igporieren  sollen)  auch  die 
■schriebt  des  Strabo  (Villi  p.  432)  bezeugt,  dasz  die  Helitaeer  be-^ 
haupteten ,  das  ftlteste  Hellas  habe  ungeffihr  10  Stadien  Yon  ihrer  Stadt 
jenseit  des  Enipeus  gelegen.  Eine  genauere  topographische  bestim* 
mung  der  örtlichkeiten,  besonders  der  einzelnen  bachetind  flQsse,  hat 
DurRattgabis(a.o.6.276ff.  nebst  klrtchen  auf  tf.  XVI)  versucht;  allein 
seine  ansetzungen  sind  dadurch  meist  verfehlt,  dasz  er  unbegreiflieher- 
weise  Melitaea  nicht  bei  Avaritza,  sondern  bei  Koizlar,  gegen 
5  stunden  nordöstlich  von  Avaritza ,  welches  seiner  ansieht  nach  die 
stelle  von  Pereia  einnimmt,  ansetzt,  während  doch  in  z.  31  f.  der  In- 
schrift ausdrücklich  bestimmt  ist  dasz  dieselbe  in  Melitaea,  in  D.elphi, 
in  Kalydou  und  in  Thermen  aufgestellt  werden  solle,  wonach  es  nicht 
zweifelhaft  sein  kann  dasz  die  ausgedehnten  mauerreste  welche  un- 
mittelbar neben  dem  kloster  von  Avaritza  sieh  hinziehen  (s.  Ussing  gr. 
reisen  u.  Studien  s.  119  f.)  Melitaea  angehören.  Darnach  möchten  die 
namen  der  flasse  und  bäcbe  etwa  so  zu  vertheilen  sein  wie  es  anf  fol- 
gender Skizze  angedeutet  ist,  die  ich  nach  der  Ussings  eben  genanntem 
werke  beigegebenen  karte  von  Thessalien,  und  nach  dem  erwähnten 
kärtchen  bei  Rangabis  entworfen  habe: 
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Durch  d«a  biftber  gesagte  glaube  ich  binläoglich  erwiesen  zn  haben 
dass  der  £oi[^eu8  der  westUohere,  der  Apidanos  der  östlichere  der 
beiden  nordöstlich  von  Pharsalos  sieh  vereinigenden  flüsse  ist:  dasz 
der  vereinigte  ström  den  namen  des  Apidanos  behielt  zeigen ,  aoazer 
der  angäbe  des  Thukydides  (a.  o.)  dasz  Brasidas,  nachdem  er  iB 
Pharsalos  augelangt  war,  am  Apidanos  sein  lager  aufschlug,  mit  be- 
stimmtheit  die  werte  des  Slrabo  (Villi  p.  432):^  o  d'  'E/vmsvg  ano  %^g 
''O&Qvog  TtuQcc  Od^fSalov  ^ilq  slg  rov  ^Amdavop  nagaßakket  ^  6  6^  sig 
tov  ürivBiov. 

Wie  stimmt  aber,  höre  ich  meine'  leser  hier  fragen,  das  bisher 
entwickelte  mit  der  oben  angedeuteten  möglichkeit  den  Sophaditikos 
Enipeus  zu  nennen?  Ich  antworte:  einfach  durch  die  annahne  dasx 
beide  flasse,  der  bei  Avaritza  vorüberfiieszende  sowol  als  der  Sopha- 
ditikos, diesen  namen  geführt  haben.  Das  ist  freilich  ein  nothbeheir, 
aber  er  hilft  uns  doch  aus  einer  nicht  geringen  Schwierigkeit.  Apol- 
lonios  Rhodios  nemlich  (Argon.  I  35  ff.)  schildert  die  lage^  der  Stadt 
Peiresiae  (des  homerischen  Asterion  nach  Steph.  B.  n.  ^Aatigiov) 
folgendermaszea :  rilv^B  d^  ^AareQlcav  atrgoaxsdov^  8v  ^  Koft^i^xrig  \  yd- 
vaxo  itvYiBvxog  ifp*  vöccaiv  ^AntSavoto^  \  Ilstgeciag  OQSog  ^vklrilov 
ayxod'i  valmvj  \  Sv^a  (ilv  *Amdav6g  rs  (uyag  %al  dtog  ^Evmevg  \  Sugm 
fSviifpoglovtai ,  catoTtQO^Bv  üg  %v  lovxsg.  *)  Darnach  würde  man  die 
Stadt  Peiresiae  nebst  dem  Phylleionberge  östlich  von  Pharsalos ,  nahe 
dem  vereinignngspunkte  der  beiden  den  Fersaliti  bildenden  flüsse,  für 
welche  wir  oben  die  namen  Enipeus  und  Apidanos  festgestellt  haben, 
ansetzen  müssen :  der  zwischen  beiden  Aussen  sich  hinziehende  foerg-> 
rücken,  ein  ausläufer  des  Othrys,  würde  der  Phyllos  sein  und  etwa 
die  2  stunden  östlich  von  Pharsalos,  nahe  dem  dorfe  Derengli  befind* 
liehen  hellenischen  rninen  der  Stadt  Peiresiae  angehören.  Dagegen 
würde  die  angäbe  des  Strabo  (Villi  p.  436),  dasz  die  sladt  Phyllos, 
die  doch  gewis  nicht  vom  berge  Phylleion  zu  trennen  ist,  zur  tetrade 
Thessaliotis  gehöre,  nicht  streiten,  weil  Strabo  dort  die  Thessaliotis 
in  der  weiten  ausdehnnng  schildert,  die  sie  zur  zeit  Philipps  II  von 
Makedonien  auf  kosten  der  Phthiotis  erlangt  hatte  (vgl.  Strabo  Villi 
p.  433) ;  auch  würde  sich  allenfalls  damit  die  darstellung  des  Apollo- 
nios  Rhodios  vereinigen  lassen  (I  583  f.)«  dasz  den  Argonauten,  nach- 
dem sie  vom  hafen  von  Pagasae  ans  das  Tisaeische  Vorgebirge  umse- 
gelt hatten,  Peiresiae  von  fern  sichtbar  wurde.  Allein  in  directem 
Widerspruch  mit  dieser  ansetzung  steht  die  Schilderung  der  läge  von 
Peiresiae  in  den  Orphischen  Argonautika  v.  165  f.:  IIsiQsalfjy  og  ivuuv 
tv  Amdavotö  (sid'gotg  |  ütivstog  uliSycav  ^vvov  ^ov  elg  SXa  nifinH. 
Wollen  wir  hier  nicht  einen  groben  irthum  des  Verfassers  oder  eine 
Verderbnis  der  Überlieferung  annehmen,  so  bleibt  kein  anderer  ausweg 
als  Peiresiae ,  wie  dies  euch  Leake  und  Kiepert  gethan  haben ,  wenig- 

*)  Dasz  die  deutong  welche  K.  (s.  19)  durch  die  falsche  lesart  dno- 
ngoO"!.  verleitet  diesen  werten  gibt:  ^die  eine  lange  strecke  mit  einander 
vereinigt  flieszen'  falsch  ist,  bedarf  philologischen  lesern  gegenüber 
keines  weitern  beweises. 
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steas  in  der  iifihe  der  mOoduag  des  Apidanos  in  den  Peaeioe  «ftsii- 
Mlaen :  Leake  hat  nemlich  die  alterthilmliobeii  maaerreate  die  sieh  aaf 
einem  isolierten  felahügel  dem  derfe  Vlocho  gegenüber  finden  auf  Pei- 
resiae  besogen  und  den  bergzng,  an  dessen  südwestlicbem  fnsze  Vlo- 
cho liegt  und  der  sieb  dann  nahe  dem  reehten  ufer  des  Apidanos  sowie 
des  Peneios  binziebt,  als  das  <Z>v/lili}J^ov  0^0$  bezeichnet,  was  beides 
von  Kiepert  aaf  blatt  XV  seines  atlas  von  Hellas  «afgenommen  worden 
iai.  Leake  nan  gibt  aosdrackliob  an  (N.  Gr.  IUI  319  f.)  dasz  ein  wenig 
oberhalb  des  felshügeis  auf  welchem  die  ruinen  liegen  die  beiden 
flusse,  der  Sophaditikos  und  der  Fersaliti,  sich  zu  Einern  ströme  ver*- 
einigen,  und  Kiepert  ist  ihm  darin  gefolgt;  Ussing  dagegen,  der  die 
ruinen  ebenfalls  untersucht  und  ausfährlicber  als  Leake  beschrieben 
hat  (a.  o.  8.  82  f.) 9  setzt  dieselben  auf  seiner  karte  Yon  Thessalien 
unmittelbar  am  linken  ufer  des  Fersaliti,  etwas  oberhalb  der  Vereini- 
gung desselben  mit  dem  Sophaditikos  an.  Welche  von  beiden  angaben 
die  richtige  sei  kann  ich  nicht  entscheiden;  in  beiden  fällen  aber  bleibt 
das  unzweifelhaft,  dasz  die  ruinen  bei  Vlocho  in  der  nfihe  des  vereini- 
gungspunktes  des  Fersaliti,  und  Sophaditikos  und  nicht  weit  von  der 
mündung  dieses  vereinigten  Stromes  in  den  Peneios  liegen:  beziehen 
wir  dieselben  also  auf  Peiresiae  und  nennen  den  Sophaditikos 
E  n  i  p  e  tt  s ,  so  stehen  die  angaben  des  Apollonios  und  der  Orphischen 
Argonautika  durchaus  nicht  mehr  in  Widerspruch  mit  einander ;  an  der 
andern  stelle  des  Apollonios  aber  (I  583  f.)  werden  wir  dann,  Wie  es 
auch  der  Zusammenhang  zu  erfordern  scheint,  an  ein  anderes  Peiresiae 
aaf  der  halbinsel  Magnesia  (vgl.  Stepb.  B.  u.  neiQuöta)  zu  denken 
haben ,  wie  ja  mehrfach  Ihessalische  stüdtenamen  in  Magnesia  wieder- 
kehren :  vgl.  Meliboea  und  Eurymenae  in  der  Hestiaeotis  und  in  M.; 
Tbanmakoi  in  der  Phthiotis  und  Thaumakia  in  M.;  Armenion  in  der 
Pelasgiotis  und  Orminion  in  M.  Endlich  findet  durch  die  annähme,  dasz 
auch  der  Sophaditikos,  der  auf  dem  Pindos,  gerade  da  wo  sich  die 
kette  des  Otbrysi  an  denselben  anschlieszt,  entspringt,  den  namen  Eni- 
peus  geführt  habe ,  eine  stelle  des  Strabo  (VIII  p.  356) ,  die  Mei- 
aeke  (vind.  Strab.  s.  112)  als  randbemerkung  aus  dem  texte  ausge- 
schieden hat,  besonders  weil  sie  einer  andern  stelle  (Villi  p.  432)  zu 
widersprechen  scheint,  ihre  erkläruilg:  xov  d^  iv  xn  BmuÜu  ^Elmia 
yQaqxwat^v  f  og  ano  t%  "Od'ifvog  ^imv  di%B%ai  xov  AniSavdv  ncexevsx- 
%ivxa  in  QaQaalov,  Nehmen  wir  nemlich  an  dasz  Strabo,  als  er  diese 
Worte  schrieb,  nur  an  den  bedeutenderen  der  beiden  gleichnamigen 
flässe,  an  der  andern  stelle  aber,  wo  er  den  Enipeus  bei  gelegenheil 
der  Stadt  Melitaea  erwähnt,  nur  an  den  in  der  nähe  derselben  flieszen- 
den  dachte ,  so  ist  der  Widerspruch  zwischen  beiden  stellen  gehoben. 
Poch  bemerke  ich  nochmals  ausdröcklich  dasz  ich  diese  annähme  kei- 
neswegs als  eine  sichere,  ja  nicht  einmal  als  eine  wahrscheinliche, 
sondern  als  eine  blosz  mögliche  hinstellen  will,  neben  welcher  auch 
die  andere  als  ebenso  gut  möglich  bestehen  bleibt,  dasz  die  werte  des 
Strabonisehen  textes  interpoliert  sind,  die  der  Orph.  Argonautika  aber 
entweder  einen  irthum  des  späten  Verfassers  oder  auch  der  abschreiber 
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eiHbtlteii:  anhatt  für  das  letztere  gibt  auch  die  handaehriftliche  aber- 
lieferuDg,  indem  die  meisten  'hss.  nicbt  Svcctev  SV'  ^Amöetvoto  sondern 
ivaiev  ht  ^A%.  geben:  nimmt  man  dies  auf,  so  mnsz  man  entweder 
V.  166  mit  Gesner  HrivBi^  oq  (für  Urjvsiog)  schreiben  oder  nach  r.  165 
eine  IQcke  annehmen  and  dann  v.  166  nrjvsiog  in  Urivtm  verwandeln. 
Kehren  wir  nun  nach  dieser  langem  abschweifang  zur  K.scheB 
abh.  zarflck,  so  ist,  bei  der  besprechang  der  linken  nebenlflsse  des 
Peneios,  der  vf.  znnfichst  durch  die  angaben  Ponquevilles  daza  ver- 
leitet worden,  den  flusz  von  Kratzova  oder  Miritza,  den  Leake  angibt, 
von  dem  von  Pouqueville  genannten  flusse  der  Meteoren  zn  nnterschei* 
den,  wibrend  doch  aus  Leakes  Schilderung  (N.  Gr.  IUI  261  f.)  dentlich 
hervorgeht  dasz  der  flusz  von  Miritza ,  der  einzige  bedeutende  neben- 
flusz  den  der  Peneios  in  seinem  obern  laufe  aufnimmt,  eben  der  ist  der 
in  der  nfihe  der  unter  dem  namen  xct  Mnimga  bekannten  felsklöster 
voraberflieszt,  offenbar  der  alte  Ion.  Ferner  können  wir  K.  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  (s.  23)  meint,  einer  der  beiden  kleinen  flflsse,  weU 
che  Pouqueville  nach  den  orten  Liberysso  und  Mikro-Tzigoti  benennt 
(nach  der  karte  von  Ussing  entspringt  der  westlichere  derselben  bei 
Gritzani  und  mündet  in  den  Trikkalino,.den  Lethaeos  der  alten,  der 
östlichere  bei  Zarko  und  flieszt  in  den  Peneios)  mflsse  der  Kuralios  des 
alterthums  gewesen  sein.  Aus  der  stelle  des  Strabo  nemlieh  (Villi 
p.  438)  in  welcher  von  dem  Kuralios  —  dessen  name  nicht  mit  dem 
des  Kovccgtog  identisch  ist,  da  Strabo  (p.  411  u.  412)  ausdräcklicfa  dea 
Alkaeos  tadelt,  dasz  er  den  letztern  namen  in  KmQakiog  verwandelt 
habe  —  die  rede  ist,  geht  mit  Sicherheit  hervor  dasz  derselbe  in  der 
Hestiaeotis  und  zwar  zwischen  den  Städten  Pharkadon  und  Metropolis 
flosz;  denn  nur  so  können  die  werte  xal  ^adi'  avtdivj  wenn  man 
nicht  eine  lAcke  im  texte  annehmen  will,  erklärt  werden.  Ist  nun  aach 
die  läge  von  Pharkadon  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmen  —  meiner  an- 
sieht nach  gehören  ihm  die  ruinen  bei  Kolokoto,  die  Kiepert  anf  Pha- 
kion  bezogen  hat — ,  so  sagt  Strabo  a.  o.  selbst  dasz  es  anf  dem  linken 
Peneiosiifer  lag,  so  dasz  der  Peneios  in  der  that  zwischen  dieser  stadt 
nnd  der  bedeutend  sfldlich  vom  Peneios  (bei  Palaeokastron)  gelegenen 
Metropolis  flieszt;  der  Kuralios,  von  dem  dasselbe  aasgesagt  wird, 
musz  demnach  einen  ziemlich  parallelen  lauf  mit  dem  des  Peneios  ha- 
ben. Solche  flösse  aber  haben  wir ,  abgesehen  von  dem  viel  weiter 
nördlich  flieszenden  Enropos,  nur  zwei :  einen  gröszern,  jetzt  KoflMrkis 
genannt,  der  am  fasse  der  Kambnnischen  berge  östlich  vom  Peneios 
entspringt  nnd  nach  einem  laufe  von  7 — 8  meilen  in  diesen  mflndet, 
nnd  den  Trikkalino ,  der  auf  dem  jetzt  Chassiä  genannten  gebirgssnge, 
sddöstlich  von  den  quellen  des  Komerkis  entspringt  nnd  nach  einen 
kurzem  laufe  in  den  Peneios  mündet.  Da  nun  der  Trikkalino  nach 
Strabo  XIIII  p.  647  als  der  alte  Lethaeos  zn  erkennen  ist,  so  kann 
nnter  dem  Kuralios  nnr  der  Komerkis  verstanden  werden.  Daraus  ist 
von  selbst  klar  dasz  das  heiligthnm  der  Pallas  Itonia ,  an  welchem  der 
Kuralios  vorQberflosK,  nicht,  wie  K.  0.  Müller  (Dor.  II  526)  annimmt, 
bei  Arne-Kierion  in  der  Thessaliotis  gelegen  haben  kann,  obwol  es 
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nicht  anwahrsoheinlich  ist  dasz  auch  in  diesem  alten  ttamauntie  der 
aeolischen  Boeoter  ein  heiligtbum  ihrer  hanptgottbeit  bestand;  das  in 
Itonos  oberhalb  des  Kgofuov  tuöCov^  nahe  dem  pagasaeiscfaen  meerbn* 
sen,  im  alten  gebiete  der  phthioUscben  Achaeer  gelegene  könnte  man 
dann  als  eine  art  Glial  von  jenem  betrachten,  gegründet  durch  eine 
schar  aeolischer  Boeoter  welche  sich  vor  den  siegreich  emdriagendea 
Thessalern  bieher  flüchteten  und  die  stadte  Itonos  und  Koroneia«  auch 
wol  ein  zweites  Arne  (s.  Plin.  n.  h.  IUI  7,  14,  28)  anlegten,  ein  ver* 
haltnis  durcb  welches  sich  auch  die  wenigstens  zeitweilige  Zugehörig- 
keit der  gegend  von  Itonos  zur  tetrade  Thessaliotis  (s.  Strabo  Villi  p. 
435)  erklärt.  Das  heiligthum  am  Kuralios  in  der  Uesliaeotis  würde 
dann  das  dritte,  das  am  wege  von  Larisa  nach  Pherae  (Paus.  1  13,  2), 
also  in  der  Pelasgiotis  gelegene,  das  keinesfalls,  wie  K.  0.  Malier 
(a.  o.)  will,  mit  einem  der  vorher  genannten  zu  identificieren  ist,  das 
vierte  sein,  so  daaz  wir  in  jeder  der  vier  thessalischen  landsohaften  ei- 
nen tempel  der  Pallas  Itonia,  der  hauptgöttin  der  Thessaler  auch  in  den 
historischen  Zeiten,  nachweisen  könnten.  Den  bedeutendsten  endlich 
der  nordlichen  nebenflüsse  des  Peneios,  den  jetzigen  ^Qctvxctni(^q 
oder  Sriqiyigj  den  Homerischen  Titaresios,  nennt  der  vf.  (s.  23)  noch 
nach  den  alleren  ausgaben  des  Strabo  Eurotas,  wihrend  doch  schon 
von  Kramer  die  richtige  namensform  desselben,  Evqwtog^  bei  Strabo, 
der  allein  ihn  unter  diesem  seinem  historischeu  namen  anführt  (VII  p« 
329  fr.  14  u.  15.  Villi  p.  441),  hergestellt  ist. 

Nach  einigen  bemerkungen  über  die  lange,  breite  und  tiefe  des 
Peneios,  über  die  beschaCfenheit  seines  wassers  namentlich  in  betreff 
der  färbe  (wobei  mit  recht  nach  Dodweil  und  Leake  die  Straboaische 
auffassnng  der  stelle  der  llias  R  754  ff.  zurückgewiesen  und  dieselbe 
vielmehr  darauf  bezogen  wird  dasz  das  klare,  helle  wasser  des  Tita- 
resios noch  eine  ganze  strecke  nach  der  mündung  desselben  in  den 
Peneios  von  dem  schmutzig -gelblichen  wasser  des  letztern  zn  unter- 
scheiden ist),  über  den  fiscbreichthum  des  P.,  die  Vegetation  seiner  ufer 
nnd  endlich  über  seinen  namen  in  alter  und  neuer  zeit  wendet  sich  der 
vf.  zu  den  beiden  landseen,  welche  im  östlichen  theile  der  ebene  sich 
finden:  der  JSfiCacuvlg  und  der  Boißrjtg  Xl(ivri  der  alten.  Für  erstere 
führt  K.  als  griechische  namen  (neben  den  türkischen  Karasil  und  Ka- 
ratschair)  Nezeros  oder  Ezeros  und  Mavrolimne  an :  Leake  wenigstens 
kennt  nur  den  letztern ,  der  erstere  (ein  eigentlich  slavischer)  kommt 
nach  ihm  vielmehr  dem  kleinen  see  am  fusze  des  Olympos  zu,  den  die 
alten  ^AanovQuig  nannten.  Wenn  nun  auch  daran  kein  zweifei  sein 
kann,  dasz  der  jetzt  Karatschair  genannte  see  die  Nessonis,  der  Karla- 
see  die  Boebeis  sei ,  so  hätte  doch  K.  eine  angäbe  des  Strabo  nicht 
unberücksichtigt  lassen  sollen ,  welche  mit  dem  jetzigen  zustande  bei- 
der Seen  nicht  übereinstimmt  und  uns  daher  nötbigt  eine  Veränderung 
desselben  seit  den  Zeiten  des  alten  geographen  anzunehmen.  Derselbe 
bezeichnet  nemlich  zweimal  (Villi  p.  430  u.  441)  die. Nessonis  ana^ 
drücklieb  als  gröszer  denn  die  Boebeis,  obsohon  er  anerkennt  dasz 
jene,  als  bloszer  sumpfsee,  bald  sich  fülle  bald  wasserleer  sei,  diese 
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dagegen  Die  ganz  obue  wasser  sei.  Non  ist  aber  jetzt  der  Karlasee 
bedeutend  länger  als  der  Karatsehair,  der  auch  wenn  er  am  wasser- 
reichsten  ist,  an  umfang  kaam  das  südöstliche  ende  des  Karlasees, 
vom  dorfe  Petra  an  gerechnet,  übertrifft.  Wir  müssen  also  annehmen 
dass  dieser  seit  dem  ersten  jh.  nach  Chr.  bedeutend  an  ausdehnong', 
Bamentlich  wol  in  der  breite,  zugenommen  hat,  eine  annähme  zu  der 
wif  auch  noch  durch  eine  andere  beobachtung  geführt  werden.  In  ei- 
nem fragment  aus  den  Hesiodisohen  Eoeen  bei  Strabo  Villi  p.  442 
werden  zwei  danlm  iv  TtBÖlfp  noXvßotQvos  oiw^  ^^f/^vqmo  gelegene 
hfigel  erwähnt,  ot  Jldv(ioi  oder  rä  Jldvfm  genannt,  die,  wie  schon 
Leake  (N.  Gr.  Uli  419  f.)  richtig  gesehen  hat,  an  der  Westseite  des 
sees  gesucht  werden  müssen ;  bestätigt  wird  dies  durch  eine  neuerlich 
gefundene  inschrift  (s.  Gerhards  aroh.  anz.  1855  nr.  84  s.  115^)  worin 
die  ^AfivQHg  als  Magneten  bezeichnet  werden ,  was  für  die  läge  von 
Amyros  an  der  Ostseite  des  sees  Zeugnis  gibt.  Den  einen  joner  beiden 
hügel  nun  hat  Leake  in  einem  isolierten  felshügel  beim  dorfe  Petra, 
den  andern  in  einer  südöstlich  davon  aus  dem  see  hervorragenden 
kleinen  felsinsel  erkannt;  die  letztere  war  also  im  allerthum  noch 
nicht  insel,  sondern  ein  aus  der  ebene  emporsteigender  hügel,  der  see 
demnach  weit  schmäler  als  jetzt. 

Ueber  die  drei  letzten  abschnitte,  worin  K.  über  den  hflgelzug, 
der  die  thessalische  ebene  in  zwei  theile,  einen  (süd)wesllichen  und 
(nord)östlichen  scheidet,  über  die  naroen  dieser  beiden  haupltheile 
und  endlich  über  die  bodenbescbaffbnheit,  Vegetation  und  cultnr  der 
thessalischen  ebene  überhaupt  in  alter  wie  in  neuerer  zeit  handelt, 
mögen  nur  zwei  unbedeutende  bemerkungen  hier  noch  platz  finden  in 
bezng  auf  zwei  bauptproducte  des  heutigen  Thessaliens:  den  tabak 
und  den  wein.  Von  jenem  bemerkt  K.  (s.  43)  dasz  Pouqueville  *den- 
jenigen  welcher  in  ungefähr  gidcher  entfernung  von  Pharsalos  und 
Trikkala  gezogen  werde,  die  beste  sorte'  nenne:  gegenwärtig  wenig« 
stens  ist  aber  nicht  dieser,  sondern  der  auf  der  ostküste  von  Phthiolis, 
besonders  in  der  gegend  von  Armyros  gebaute  (jAQfivgoviKog)  als  der 
beste  anerkannt  und  wird  besonders  in  groszer  masse  in  das  könig- 
reich  Griechenland  eingeführt.  Was  aber  den  wein  betrifft,  so  scheint 
die  jetzt  allgemein  in  Griechenland  herschende  sitte  oder  Unsitte  den 
edlen  rebensaft  der  leichlern  autbewahrung  wegen  mit  fichtenharz  zu 
versetzen  (j^iivaxo)  dem  vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein,  da  er 
(s.  43)  den  ^harzigen,  dem  des  borax  ähnlichen  beigeschmack'  als  eine 
besondere,  in  der  natur  des  thessalischen  weinstocks  begründete  eigen- 
Ihflmlicbkeit  des  thessalischen  weines  anmerkt. 

Ich  kann  diese  allgemeiuen  bemerkungen  über  Thessalien  nicht 
schlieszen  ohne  noch  in  der  kürze  eines  gegenständes,  zu  gedenken, 
denKriegk,  dem  plane  seiner  abhandlung  zufolge,  ganz  unberührt 
gelaasen  hat:  ich  meine  die  eintheilnng  des  landes  in  tetrarchien, 
deren  politische  festsetzung  —  denn  ethnographisch  war  sie  natürlich 
schon  viel  früher  vorhanden  —  nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles  in 
der  ß^iUiXäv  nokitiia  (bei  Harpokration  u.  ttv(M^Ui)  auf  Aleoa^ 
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den  rotbkopf,  den  Stammvater  des  Alenadengescbleebts  zurfleksifBlirett 
ist.  Wenn  auch  die  grenseo  dieser  vier  landscbaften  gegen  einander 
nicbl  Oberall  mebr  genao  von  uns  zu  bestimmen,  vielmehr  im  altertbnm 
selbst  8tt  verschiedenen  Zeiten  schwankend  gewesen  sind,  so  ist  doch 
ihr  gegenseitiges  Verhältnis  bestimmt  genug  angegeben  in  der  haopt- 
stelle  beiStrabo  (Villi  p.  430),  die  freilich  Iflckenhafl  nnd  wie  ich 
glaube  bis  jetxt  noch  nicht  genügend  emendiert  ist.  Sie  lautet  n«ch 
^er  Qberlieferong  der  besten  hss.  wie  folgt :  roucvttj  d'  ovda  ilg  %tt^ 
%aqa  f$i^  ß^^^tfto '  ixaluxo  da  tb  (ihv  Q^irnttg^  to  di  ^Eatutmtt^^  %0 
dh  SntaXukig,  v6  6i  llekaayimig.  I%€i  d'  tf  i^kv  O^imtg  xa  vitu»  w 
na^  xfiv  Ohfiv  «no  xov  MctXuotov  twlitov  %al  Ilvkaixov  (i^ixift  t^s 
Aelonlag  xal  t%  IIMov  duitflvovxa ,  nlmvvofuva  di  iiixQi  ÖaQfta" 
Aov  xai  Tcov  nsdkovxmv  SexxecXMCov  *  ^  d'  'Ejdxtcumig  xa  i^itiQia  mtL 
xa  (UX€c^  nivdov  xai  t%  avm  McMSÖoviag  *  xi  dl  komec  oi  xi  wto  xy 
^EaxMimiöi  vcfioficvoi  xa  luöia^  xecXovfievoi  dh  üeXaöyimmj  tfvva- 
nxovxsg  fjdfi  xoig  xaxa)  Mamdoci^  xci  ot  ig)e^^g  xit  {ü^i  Mayvfjfci" 
niig  fMti^ediag  hmkf^QOvvxag  xa^^la.  Auf  den  ersten  blick  ist  klar  dass 
hier  der  name  der  ^exxeclimas  ausgefallen  sein  musz,  nnd  zwar  ist  ea 
an  sich  das  leichteste ,  denselben  zwischen  of  und  ifp^^  einzuschie« 
ben,  wie  dies  Buttmann  vorschlug  im  mythologus  II  276  anm.  Allein 
bei  genauerer  betraehtung  der  geographischen  verhiltnisse  und  des 
Straboniscfaen  Sprachgebrauchs  ergeben  sich  gegen  diese  ergfinzung 
zwei  einwürfe  die  uns  nöthigen  dieselbe  zu  verwerfen;  D«sz  nemlich 
unter  den  «ax(»  Mcnudovsg  die  bewohner  der  makedonischen  küste 
zunächst  nördlich  vom  Olympos  zu  verstehen  sind,  ^  avto  Maxedovüi 
aber  das  innere  des  landes  um  das  Boion-  und  Lakmongebirge  herum 
bezeichnet,  geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  einem  fragmente  des  Strabo 
VII  p*  339  nr.  12  on  IlfivBibg  (liv  ogC^et  xijv  %axm  Mtl  nqog  dtf* 
Xaxxji  Maiudovlav  otco  BstxaXUxg  nal  Mayvffilagy  ^AXuixfimv  di  xii» 
ivm,  womit  völlig  übereinstimmt  die  wenn  auch  lückenhaft  fiberlieferte 
doch  mit  Sicherheit  ergänzte  stelle  Villi  p.  437:  nalovci  di  wxl  [ov« 
Tfiv  (nemlieh  xtiv  ^Icxiauäxiv)  xaij  xifv  JoXoTÜav  x^v  avm  SexxaXlaPj 
ht  ii^stag  ov<Sa[v  xjj  uvm]  ManBdovUty  Tue&chesQ  xai  x^  »dxa  xy 
nwxfo.  Wenn  also  die  Hestiaeotae  den  westlichen  theil  Thessaliens 
und  das  was  zwischen  dem  Pindos  und  dem  obern  d.  i.  Innern  Make* 
donien  liegt  innehaben,  die  Pelasgiotae  .aber  an  die  bewohner  der 
makedonisohen  küsle  grenzen,  so  kann  von  ihnen  unmöglich  gesagt 
werden  dasz  sie  die  ebenen  unterhalb  der  Hestiaeotis  bewohnen. 
Zweitens  aber  reichte  die  Thessaliolis  niemals  bis  an  die  küste  der 
Magnesia;  denn  selbst  in  den  Zeiten  ihrer  grösten  ausdehnnng,  als 
durch  Philipp  II  ron  Makedonien  auch  die  phthiotische  Stadt  Halos  zu 
ihr  geschlagen  worden  war  (Strabo  Villi  p.  433),  erstreckte  sie  sich 
doch  nur  bis  an  den  pagasaeischen  meerbusen,  dessen  küste  Strabo 
unmöglich  als  MayvrftMfi  nagaXla  bezeichnen  konnte.  Einen  andern 
weg  der  Verbesserung  haben  Niebuhr  (vortrüge  über  alte  ISnder-  nnd 
Völkerkunde  s.  162  f.)  und  K.  0.  Müller  (anhang  zu  den  l>oriern  II  s. 
521  f.)  eingeschlagen.    Beide  nemlich  schreiben  statt  tialovfisvot  di 
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UslttOfimat  nach  einigen  bss.  naXovfisvoi  dh  0ntäXimm:>im  fol- 
genden schiebt  dann  Niebahr  den  namen  der  üslceayimat  Kwischea 
ei  nnd  iq>B^rjg  ein,  wfihrend  Malier  sagt:  *of  ifpf^g  sind  natarlich  die 
Pelasgiotea  und  es  bedarf  nicht  der  einschiebung  dieses  oder  eines 
andern  namens,  da'nar  diese  von  den  aufgezählten  vier  letrarchioii 
flbrig  sind.'  Darnach  würden  also  die  ßBttaXimcct  an  die  fuevta  Mcr* 
ftsdovsg  grenzen  und  Müller  bemerkt  dazu:  ^ durch  die  untern  Hakedo- 
nier  können  nur  die  makedonischen  eroberungen  gegen  lllyrien  und 
Epeiros  bezeichnet  werden' :  dasz  dies  entschieden  falsoli  ist  habe  iok 
oben  nachgewiesen.  Wir  können  uns  also  bei  dieser  Verbesserung 
ebenso  wenig  als  bei  der  Bnttmannschen  beruhigen  und  mfissen  eine 
andere  suchen ;  diese  glaube  ich  gefunden  zu  haben,  indem  ich  folgen- 
dermaszen  schreibe :  tcc  dl  loma  ot  ie  V7t6  tfi  ^Ea^iaimidi,  vsfiopisvot 
ta  n^dlotj  xakavfisvot  öe  [SsxxctUmai^  nal  o£]  IlBlaöyimai  cvvchnov- 
tig  ijdri  votg  xccxm  Manedoci,  xal  ig>6^'^g  ta  (lixQt  Mayvrjuxijg  naqa^ 
kUeg  innXrjQövvxBg  %(BqCa»  Die  lacke  entstand  dadurch  dasz  das  äuge 
des  abschreibers  von  BsxxaXimiiat  ^üVIIeXaöyuoxai  abirrte;  ein  spä- 
terer abschreiber  der  bemerkte  dasz  noch  ein  viertes  subject  fehlte 
suchte  dies  durch  einschiebung  des  ot  vor  iqx^ijg  zu  gewinnen.  Dar- 
nach bewohnten  also  die  Thessaliotae  die  südlich  von  der  Hestiaeotis 
gelegenen  ebenen ;  das  gebiet  der  Pelasgiotae  erstreckte  sich  von  den 
grenzen  des  untern  Makedoniens  d.  h.  vom  fusze  des  Olympos,  bis  znr 
käste  von  Magnesia  d.  h.  bis  znr  gegend  von  lolkos.  Dies  stimmt  frei- 
lich nicht  ganz  mit  der  neuerdings  herschend  gewordenen ,  anch  von 
Kiepert  befolgten  annähme,  dasz  die  gegend  zwischen  Olympos  und 
Ossa,  also  der  an  die  xarco  Maxeöovla  grenzende  theil  Thessaliens 
znr  Hestiaeotis  gehört  habe ,  einer  annähme  die  sich  auf  Herod.  I  56 
stOtzt,  welcher  berichtet  dasz  die  Dorier  einstmals  xriv  vito  xiiv"O(S0€tv 
ve  %al  xov  OvXv(i7cov  x^QV^^  notXBo^kvrjfv  Sh  ^löximmtv  bewohnt  hat- 
ten. Allein  abgesehen  davon  dosz  es  dem  Herodot  hier  offenbar  nicht 
taf  eine  genaue  abgrenzong  der  landschaftHistiaeolis,  sondern  nur  auf 
die  bezetchnung  des  nördlichen  Thessaliens,  das  ja  allerdings  zmn 
grösten  theile  zur  Hestiaeotis  gehörte,  ankommt,  ist  es  recht  wol  dank- 
bar dasz  in  früheren  Zeiten  die  Hestiaeotis  sich  bis  zur  meereskaslo 
erstreckte,  spSter  aber  der  östlichste  theil  derselben  znr  Pelasgioüs 
geschlagen  wurde;  dasz  wenigstens  zu  Strabos  zeit  die  Hestiaeotis 
nicht  bis  ans  meer  reichte  zeigt,  abgesehen  von  unserer  stelle,  auch 
die  schon  angeführte  Villi  p.  437,  wo  er  dieselbe  zur  cfvco  SexxaXla 
rechnet  und  der  Mcxa  SsxxaXia  entgegensetzt:  damit  stimmt  nun  avcb 
dasz  Ptolemaeos  (III  13,  42)  das  am  westlichen  eingange  der  Tempo- 
sehlnoht  gelegene  Gonnos  znr  Pelasgiotis  rechnet.  Die  grenze  zwi- 
schen der  Hestiaeotis  und  Pelasgiotis  werden  wir  demnach  durch  eino 
vom  Peneios  ans  etwas  westlich  von  Atrax  nach  dem  fusze  des  Olym-^ 
pos ,  etwas  westlich  vom  Asknrias-see  gezogene  linie  bezeichnen  k^- 
neu,  so  dasz  der  kleinere  östliehe  theil  der  landsohaft  Perrhaebia  — 
eine  bcKeichnung  die  immer  nur  einen  ethnographischen,  nicht  politi- 
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grÖAzere  westlicbe  £ur  Hestiaeoüs  gehörte. 

WeDdeB  wir  uos  nun  bu  dem  Ussiogicbeii  buche «  so  haben  wU 
es  xiMiäobat  mit  dem  ersten  der  swei  ganz  selbständigen  und  von  e^i* 
ander  unabhängigen  abschnitte,  in  welche  dasselbe  getheilt  ist,  ku  thun, 
welcher  ^Thessalien'  übersehrieben  and  nach  der  angäbe  desvf.  in 
der  vorrede  schon  im  j.  18^7  dänisch  erschienen ,  jetzt  aber  in  einef 
duroh  «nd  dnreh  revidierten  und  in  manchem  einseinen  verbesserten 
geslalt  —  und  &war,  fügt  ref.  hinzu ,  in  sehr  gutem  und  flieszendeni 
Dentoch,^  dem  man  nirgends  den  ausländischen  Verfasser  anmerkt  — 
den  deatschen  lesern  vorgelegt  worden  ist.  Der  vf.  schildert  darin 
eine  im  jnai  1846  von  ihm  ausgeführte  reise  durch  verschiedene  tbeile 
Thessaliens,  von  dem  dorfe  Lithöchoro  am  nördlichen  fusze  des  Olyau 
pos  an  bis  zur  grenze  des  königreichs  Hellas,  deren  epigrapbiscbe 
ergebnisse  er  bereits  in  seinen  Mnscriptioaes  Graecae  inetditae'  (Ko« 
penhagen  1847)  veröffentlicht  hat,  und  liefert  durch  seine  genauen 
Schilderungen  der  von  ihm  besuchten  gegenden  in  hinsieht  der  örtlichen 
Verhältnisse  sowol  wie  der  reste  des  alterthums  mehrere  sehätzenswer« 
the  beitrage  zur  chorographie  wie  zur  topographie  Thesealiens,  wenn 
anch  der  wichtigste  derselben,  die  besttmmnng  der  läge  der  Stadt  Meli- 
taea  (in  der  Phthiotis)  an  der  stelle  des  klcMters  von  Avaritza,  durch  die 
oben  erwähnte  Inschrift  bereits  in  den  inscr.  Gr.  gegeben  worden  ist. 

Nach  einem  besuche  des  in  der  tannenregion  des  Olympos  gele- 
genen klosters  des  heiligen  Dionysios  sowie  der  ruinen  der  makedo- 
nisehen  stadt  l>ion  (bei  Malathriä),  die  nach  U.s  angaben  (s.  17)  seit 
der  zeit  wo  Leake  sie  besuchte  sehr  zusammengesobmolzen  sind  ~— 
eine  nach  im  königreich  Griechenland,  geschweige  denn  in  der  Türkei 
leider  noch  immer  sehr  häufige  erscheinung,  die  sich  aus  der  beautzung 
der  alten  materialien  zu  nenbanten,  besonders  zum  kalkbrennen  erklärt 
—  gelangt  der  retsende  nach  der  am  fusze  der  östlichsten ,  bis  unmit^ 
lelbar  an  die  küste  vortretenden  ansläufer  des  Olympos  gelegenen  tflr* 
kisohen  festung  Platamona ,  die,  wie  einige  reste^.  des  alterthums,  die 
sich  theils  innerhalb  der  festungsmauern,  tbeils  unterhalb  derselben  in 
der  nähe  des  khans  Cnden,  zeigen,  die  stelle  einer  alten  ortsehaft  ein*« 
nimmt,  welche  den  zsgang  ans  dem  untern  Makedonien  nach  Thessa«* 
lien  bewachte:  dasz  dies  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Hera-* 
kleion,  sondern  vielmehr  die  von  Demetrios  Poliorketes  gegründete 
und  seiner  matter  zu  ehren  Phila  benannte  festung  gewesen,  hat  U. 
mit  vollem  recht  aus  Livius  XXXXIUl  8  geschlossen,  wornach  Uera- 
kleion  weiter  westlich  auf  den  vorhöhen  des  Olympos,  unmittelbar 
über  dem  ufer  des  gröszern  der  zwischen  Litbocboro  und  Platamona 
fiieszftttden  kflstenbäcbe  (media  regione  inter  Dium  Tempeque,  in  r«|i# 
omni  imminente  nach  Livius) ,  etwa  in  der  nähe  des  jetzigen  dorfet 
lün^a  gelegen  haben  musz.  Durch  die  Tempescblucht  und  die  eben« 
von  Larissa  führt  uns  dann  U.  nach  dieser  stadt  selbst,  die  ihm  anszer 
der  epigraphischen  anch  archaeologiscbe  ansbente  geliefert  bat :  eine 
kleine  marmorstatne  der  dreifachen  Hekate  in  zierlichem  archaisieren- 
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dem  Stile ,  die  er  aus  dem  hofe  eines  IQrkisehen  bei  in  das  aiitlkeirea- 
binel  von  Kopenhagen  gerettet  hat.   Von  Larissa  richtet  er  seine  reise 
wieder  nordwärts  fiber  Tnrnovo  nach  Alassona ,  der  Isvxri  ^OXooactiv 
der  Ilias  (B  7S9),  einer  jener  stidte  die  ihren  namen  und  Standort  von 
den  frtthesten  Zeiten  an  bis  zur  gegenwart  bewahrt,  daför  aber  wegen 
der  ununterbrochenen  bewohnnng,  welche  die  trOmmer  des  einen  Jahr- 
hunderts inuner  zu  den  bauten  des  folgenden  verwenden  Hess,  wenige 
oder  gar  keine  spuren  des  aiterthums  aufzuweisen  haben.  In  der  erkli- 
rnng  des  im  schiffskatalog  der  Stadt  gegebenen  beiworts  Aa/xif  weicht 
fibrigens  U.  (s.  43)  ab  von  Strabo  (Villi  p.  440),  dessen  herleitSBg 
mto  xov  liwia^iiog  slvai  auch  durch  die  angäbe  Leakes  (N.  Gr.  Hl 
d4ö)  bestätigt  wird ,  dasz  die  betten  der  bäche,  welche  zu  beiden  sei« 
ten  der  steilen  anhöbe  flieszen,  auf  der  jetzt  ein  kloster  der  Panagia, 
offenbar  an  der  stelle  der  alten  akropolis  steht ,  ans  weiszliehem  vom 
wnsser  durchfurchten  thonboden  bestehen,  indem  er  versichert  dasz 
die  färbe  des  erdbodens  keineswegs  weiss,  sondern  stark  dunkelbraun 
sei)  und  daher  das  beiwort  auf  die  Stadt  selbst  bezieht,  die  wie  die 
meisten  bergstädte  aus  der  ferne  gesehen  als  ein  heller  glänzender 
punkt  am  dunkeln  bergabhange  hervorgetreten  sei.  Allein  da  die  älte- 
sten griechischen  Städte  fast  ohne  ausnähme  an  bergeshängen  angelegt 
waren,  so  wQrde  dieses  beiwort  für  Oloosson  sehr  wenig  bezeichneiKi 
sein,  indem  darin  eben  keine  unterscheidende  eigenthfimlichkeit  gerade 
dieser  Stadt  enthalten  wäj*e;  die  Verschiedenheit  der  beobachtungen 
Ussings'und  Leakes  aber  durfte  wol  darauf  beruhen  dasz  jener  im  som- 
mer  (d.  5  juni) ,  dieser  im  winter  (d.  8  december)  an  ort  und  steile 
war,  so  dasz,  abgesehen  von  den  heiszen  Sommermonaten,  die  riehtig- 
keit  der  beobachlung  und  der  darauf  gegrfindeten  erklärung  des  Ho- 
merischen epitheton  wol  nicht  bezweifelt  werden  darf. 

Von  Alassona  wendet  sich  U.  nach  Sadwesten ;  sein  weg  fuhrt 
ihn  ttber  Domeniko,  das  die  stelle  des  alten  Kyretiae  einnimmt,  Damast 
und  Grizäni,  welche  beide  orte  nur  mittelalterliche,  nicht  wie  Leake 
glaubte  antike  rainen,  letzterer  auch  an  einem  für  die  anläge  einer  al- 
ten Stadt  ganz  ungeeigneten  platze  aufzuweisen  haben,  nach  den  be« 
deutenden  rninen  einer  hellenischen  Stadt  bei  Palaeo-Gardiki,  welche 
von  ihm  genauer  als  dies  von  fraberen  reisenden  geschehen  war  be- 
schrieben werden,  wobei  er  sich  gegen  die  Vermutung  Leakes ,  dasz 
dieselben  dem  alten  Pelinnaeon  angehören,  erklärt  und  fflr  dieses  mit 
beziehung  auf  Strabo  (Villi  p.  437  f.)  vielmehr  die  oberhalb  des  dörf- 
ehens  Kolokotö  gelegenen  ruinen  in  anspruch  nimmt,  weil  dieselben 
dem  Peneios  näher  seien  und  eher  mit  Trikka,  Metropolis  und  Gomphol 
ein  Viereck  bilden  als  die  von  Gardiki.  Allein  das  von  Strabo  ange- 
nommene Viereck  wird  auch  durch  diese  ansetzung  von  Pelinnaeon 
nicht  viel  regelmässiger,  so  dasz  wir  meiner  ansieht  nach  jene  angäbe 
nur  als  beweis  fflr  die  unvollkommenheit  der  kartenzeichnung  jener 
zeit,  aber  nicht  als  mittel  zur  bestimmung  der  läge  von  Pelinnaeon, 
der  einzigen  der  vier  städte  deren  stelle  zweifelhaft  sein  kann,  be- 
nutzen können.    Dagegen  scheint  mir  zu  gunsten  der  ansieht  Leakes 
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besonders  der  umstand  schwer  ins  gewiehl  zn  fallen  dass  Slrabo 
(p.43Sl)  bei  aafzählung  der  städte,  welche  der  Peneios  in  seinem  laufe 
Ton  W-esteu  nach  Osten  ohne  sie  anmittelbar  su  beräbren  zur  linke« 
läszt,  Pelinnaeon  znnächst  nach  Trikka  nennt;  bitte  jenes  nan  bei  Ko- 
lokoto  gelegen ,  so  mdste  er  die  nach  der  ansdebnung  der  raiaen  z« 
urteilen  sehr  bedeutende  Stadt  welche  bei  Falaeo  -  Gardiki  lag  ganz 
mit  stillschweigen  übergangen  haben,  was  bei  der  nicht  sehr  bedeu- 
tenden entfernung  derselben  von  dem  linken  Peneiosufer  nicht  wol 
glaublich  ist;  die  ruineu  von  Kolokoto  halte  ich  far  reste  der  alten 
festung  Pharkadon,auf  welche  Leake  (N.  Gr.  Uli  316  ff)  gewis  mit 
unrecht  die  auf  dem  hohen ,  langgestreckten  bergrücken  oberhalb  des 
dorfes  Grizani  gelegenen  mittelalterliehen  ruinen  bezogen  hat  Kie- 
perts annähme,  dasz  bei  Kolokoto  das  alte  Phakion  gelegen  habe^ 
ist  jedenfalls  unrichtig,  da  dies  nach  der  bescbreibung  des  marsches 
des  ßrasidas  von  Pbarsalos  nach  Dion  in  Makedonien  bei  Tbuk.  Uli  78 
viel  weiter  östlich  in  der  Pelasgiotis  zu  suchen  ist:  ob  ihm,  wie  Leake 
(N.  Gr*  Uli  493)  annimmt,  die  auch  von  U.  (s.  85)  beschriebenen  be- 
deutenden mitten  welche  am  rechten  ufer  dea  Peneios  ^^  stunde  west- 
lich von  dem  dörfchen  Alifaga  sich  ftndeb,  angehören,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,  da  weder  ans  der  angefahrten  stelle  des  Thukydides 
noch  aus  den  beiden  stellen  des  Livius  wo  Phakion  erwähnt  wird 
(XXXll  13  H.  XXXV1J3)  etwas  bestimmteres  über  die  läge  desselben 
zu  entnehmen,  die  öhnlichkeit  der  namen  Phakion  und  Alifaga  aber, 
wie  schon  U.  bemerkt  hat,  eine  rein  zufällige  ist,  da  der  letztere  name 
offenbar  von  einem  ehemaligen  türkischen  besitzer  des  dorfes  her- 
stammt. Von  den  rninen  bei  Gardiki  wendet  sich  U.  nach  Stagus,  tür- 
kisch Kalabakka  gem'ant,  dem  alten  Aeginion,  von  wo  aus  er  einen 
ausflug  nach  einigen  der  unter  dem  namen  ra  Merieoga  bekannten,  auf 
steilen  felszacken  gelegenen  und  zum  theil  nur  durch  Strickleitern  zu- 
gftngliohen  klöster  unternimmt,  dessen  bescbreibung  zu  den  interessan- 
testen partien  des  buches  gehört.  Nachdem  er  dann  einen  tag  in  Trik* 
kala  (dem  alten  Trikka),  wo  nur  inschriften  noch  von  dem  dasein  der 
hellenischen  stadt  zeugnis  geben,  verweilt  hat,  zieht  er  wieder  nach 
Südwesten,  bis  an  den  fusz  des  Pindos,  und  besucht  dann  die  schon 
durch  die  beschreibungen  früherer  reisenden ,  besonders  Leakes ,  hin- 
länglich bekannten  ruinen  von  Gomphoi  (bei  Episkopi),  Ithome(Fanari) 
und  Metropolis  (Palaeokastron),  von  welchem  letztern  orte  er  sich 
wieder  nördlich  nach  dem  Peneios  zu  wendet:  bevor  er  diesen  erreicht, 
besucht  er  die  ruinen  bei  Kortiki  und  bei  VIocho,  welche  letztere  er, 
wie  schon  bemerkt,  sorgfältiger  als  Leake  beschreibt-;  dann,  nachdem 
er  den  flnsz  überschritten,  die  bei  Kolokoto  sowie  die  sehr  unbedeu- 
tenden bei  -Zarko ,  und  kehrt  von  da  auf  das  rechte  ufer  nach  dem 
schon  erwähnten  Alifaga  zurück,  von  wo  er  sich,  an  den  ruinen  von 
ÜTunnon  QeXzt  naXaia  AccQiaea)  voTüher y  nach  Fersala  begibt,  das 
noch  einen  theil  des  raumes  einnimmt  auf  dem  das  alte  Pbarsalos  stand. 
Auszer  den  resten  der  befestigungsmauern  besichtigt  er  hier  auch  das 
innerhalb  der  akropolis  gelegene  unterirdische  kuppelgebäude,  das  in 

N,  Jahn,  f.  Phü,  tt.  Paed,  üd.  LXXIX  (1859)  i5^.  4.  lö 
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seiner  blenenkorbihnlichen  anläge  vollständig  den  bekannten  baawer- 
ken  von  Mykenae,  Orchomeoos  nnd  Baphio  entspricht  und  vooi  vt 
ebenso  wie  jene  für  ein  schatzhaus  erklart  wird,  eine  erklfirung  die 
ich  unmöglich  für  richtig  halten  kann,  da  mir  durch  die  Untersuchun- 
gen von  Mure  und  Welcker  die  bestimm  ung  jener  gebäude  su  gräbern 
ausser  sweifel  gestellt  sn  sein  scheint:  die  freilich  antike  bezeichnung 
^^TfiavQOg  bezog  sich  nrsprfinglich  gewis  nicht  auf  die  bestimmoog 
derselben,  Ober  welche  das  alterthum  ebenso  wenig  eine  ftberlieferung 
hatte  als  wir,  sondern  auf  die  bienenkorb ähnliche  form,  wie  beson- 
ders Varros  (de  1.  Lat.  Yll  17)  beschreibnng  des  delphischen  6(Aqfal6g 
als  quiddam  ut  ikesauri  specie  zeigt.  —  Von  Fersala  wendet  sich  U. 
nordöstlich,  an  den  ruinen  bei  Zangli,  die  doch  wol  dem  phthiottschen 
Bretria  angehören  dürften,  vorbei  über  Velestino  (Pherae)  nach 
Yolo,  dem  haupthafen  des  jetzigen  Thessaliens,  das  an  die  stelle  des 
alten  lolkos  getreten  ist,  wenn  es  auch  nicht  genau  auf  dem  platze 
desselben  steht.  Fflr  diesen  hält  U.  eine  kleine  kegelförmige  anhöhe 
östlich  von  Yolo  bei  dem  dörfchen  Almyrae :  obschon  sich  hier  keine 
mauerreste  befinden,  so  finde  sich  doch,  meint  er,  in  der  ganzen  ge- 
gend  kein  zur  grflndung  einer  Stadt  besser  geeigneter  platz.  Allein 
dieser  hQgel  liegt  auf  dem  linken  ufer  des  östlich  von  Yolo  flieszenden 
gieszbachs,  in  welchem  wir  mit  Sicherheit  den  Anauros  der  alten 
erkennen,  während  lolkos  auf  dem  rechten  ufer  d.  h.  westlich  von 
demselben  gelegen  zu  haben  scheint,  da  lason,  der  von  der  grolle  des 
Cheiron  auf  der  höhe  des  Pelion  herab  nach  lolkos  kommt  (Find.  Pylh. 
4,  180),  nach  der  gewöhnlichen  tradition  beim  durchwaten  des  Anau- 
ros die  ^ine  sandale  verliert.  Darnach  lag  die  alte  stadt  etwas  weiter 
westlich,  nnd  zwar  so  weit  vom  Anauros  entfernt,  dasz  es  dem  Melea- 
gros  zum  rühme  angerechnet  werden  konnte,  dasz  er  von  der  sladt 
aus  eine  lanze  aber  denselben  hinOber  geschleudert  haben  sollte  (Si- 
monides bei  Athen.  IUI  p.  172"). —  Yon  Yolo  aus  macht  U.  einen  ab- 
Stecher  nach  dem  gipfel  des  Pelion ,  oberhalb  des  verlassenen  dorfes 
Plessidi,  auf  welchem  er  einen  zusammengestOrzten  Steinhaufen  und 
eine  höhle  findet,  welche  er  beschreibt  als  *ein  kleines  senkrecht 
hinabgehendes  loch,  welches  sich  nachher  zu  einem  gröszem  räume 
erweitert,  so  dasz  man  darin  aufrecht  stehen  nnd  sich  bewegen  kafln\ 
Gegen  die  genauigkeit  dieser  beschreibnng  erregt  einigen  zweifei  die 
von  Alfred  Mezi^res  in  seinem  ^memoire  snr  le  Pelion  et  TOssa'  (Paris 
1863,  mir  nur  bekannt  durch  die  auszfige  daraus  bei  C.  Müller  Geogr. 
Gr.  min.  I  s.  CXXXIX  f.)  gegebene  Schilderung,  aus  der  man  sieht 
dasz  der  Pelion  zwei  nicht  weit  von  einander  entfernte  hanptgipfel  bat, 
,  von  denen  der  höhere  sich  gerade  Qber  dem  dorfe  Drakia  erhebt;  in 
der  dem  pagasaeischen  meerbusen  zugewandten  seile  dieses  nackte« 
felskegels  findet  sich  allerdings  nach  M.  eine  höhle,  deren  eingangaber 
durch  einen  ungeheuren  vom  gipfel  herabgerollten  felsblock  verschlos- 
sen ist,  so  dasz  man  nicht  hineindringen  kann,  sondern  nur  durch  einen 
schmalen  spalt  einen  jähen  abhang  erblickt  der  sich  ins  dunkel  rer- 
liert.   Oder  sollte  dieser  felsblock  erst  in  der  zeit  zwischen  1846  and 


J.  L.  Uisipg:  frieelÜMb«  Renen  nod  Stadieo.  '  243 

1861  (iu  letzleres  jähr  filU  der  besaeli  des  Pelion  darcii  Meiiires)  sich 
vor  den  eingang  gelagert  haben? 

Der  letzte  theil  der  U.sclieii  reisebescbreibang  scbildert  den  weg 
von  Yolo  aus  an  den  rainen  von  Pagasae  (jetzt  ßoblitza  genanat),  Py- 
rasos  (bei  Kaenariocborio)  und  Tbebae  Pbtbiotides  (bei  Akkilsch^) 
TorQber  nach  Arniyros,  von  wo  VI.  einen  absteober  nach  den  ruinen 
TOD- Kalos  macht,  von  Armyros  aus  Aber  Koizlär,  oberhalb  dessen  sich 
die  aasgedehaten  rainen  einer  hellenischen  stadi,  deren  name  nicht  mit 
bestimnitheit  za  ermitteln  ist,  finden,  in  deren  bescbreibnng  U.  nicht 
an  wesentlich  von  Leake  abweicht"^),  nach  üomokö,  das^anszer  seinem 
namen  nur  noch  wenige  reste  von  dem  alten  Thaomakot  aufznweisen 
hat,  endlich  von  da  über  Avaritsa,  bei  welchem  er,  wie  schon  erwähnt, 
die  ruinen  des  alten  Melitaea  entdeckt  hat,  nach  der  grenze  des  könig- 
reichs  Hellas ,  an  welcher  er  von  seinem  leser  abschied  nimmt.  Mir 
sei  es  gestattet,  ehe  ich  von  diesem  ersten  theile  des  U.schen  bucbes 
abschied  nehme,  noch  zwei  linguistische  irthCmer  des  vf.  zu  berichti- 
gen. S.  18  nemlich  bemerkt  er  dasz  der  name  Nemzi^,  womit  die  Tür- 
ken und  die  in  der  Türkei  lebenden  Griechen  Oeslerreich  (und  über- 
haapt  ganz  Deutschland)  bezeichnen,  ein  slavisches  wort  sei  welches 
eigentlich  Westland  bedeute:  allein  letzteres  ist  etflscbieden  falsch; 
es  bedeutet  vielmehr  eigentlich  das  land  der  stummen,  d.  i.  deren 
Sprache  man  nicht  versteht,  entspricht  also  ganz  uns^rm  Wilschland. 
Ebenso  unrightig  ist  es  wenn  er  s.  33  den  ausruf  kaideh  paedid  (bier- 
ber,  jungen!)  als  einen  ^halb  türkischen  halb  griechischen  ruT  bezeicb- 
Det:  denn  haideh  ist,  wenn  auch  in  die  türkische  Volkssprache  über- 
gegangen, doch  keineswegs  ursprünglich  türkisch,  sondern  die  vulg&r- 
griechische  form  des  echt  antiken  a^B  di},  eins  jener  beispiele  in  denen 
•ich  auch  in  der  Volkssprache  die  alte  ausspräche  des  k]  als  c-laut  er- 
halten hat,  wie  in  ^riQOg^  ^V9^9  ^^^  (denn  dies  ist  die  etymologisch 
richtige  Schreibart,  nicht  vego^  wie  das  altgriechische  vagog  und  Nri" 
QBvg  zeigen)  n.  a. :  vgl.  E.  Curtius  in  den  *  nachrichten  von  der  G.  A. 
univ.  und  der  k.  gea.  d.  wlss.  zu  Gdttingen'  1857  nr.  22  s.  300  f. 

Der  zweite  theil  desi)uohe8,  ^atti-sohe  Studien'  fiberschrie- 
ben, zerfällt  in  zwei  einzelne  abhandlungen ,  deren  erstere,  ^der  Hor- 
mee  Propylaeos  und  die  Chariten  des  Sokrates'  erweisen  soll :  l)  dasz 
Sokrates  als  bildhaner  nicht  etwa  ein  bloszer  Steinmetz,  sondern  ein 


*)  Während  nach  Leake  (N.  Gr.  IUI  469)  die  manern  ^gleich  denen 
von  Tiryns  ans  grossen  nnregelmäszigen  steinmassen ,  deren  Zwischen- 
räume mit  kleineren  steinen  ausgefüllt  sind'  bestehen,  schildert  sie  U. 
als  ^starke,  7  fosz  dicke  mauern  von  regelmäszigem  qiiaderbau',  und 
während  Leake  in  der  ganzen  anläge  nur  'eine  befestigung  des  debou- 
ch^s  des  flusscs  (des  Apidanos)  in  die  ebene'  sieht,  ist  sie  nach  U.  'eine 
der  grösten  und  schönsten  stadtrninen  in  Griechenland'.  Welcher  von 
beiden  reisenden  richtiger  gesehen  hat,  kann  ich,  da  mir  die  antopsie 
dieser  gegend  fehlt,  nicht  entscheiden:  doch  macht  die  Ussingsche 
Schilderung  hier  allerdings  den  eindruck  gröszerer  genauigkeit  als  die 
Leakesche,  da  jener  mehrere  details ,  über  die  läge  and  weite  der  thore 
u.  a.  angabt,  die  sich  bei  L.  nicht  finden. 

16  ♦ 
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angesehener  IcünsUer  gewesen  sei ;  2)  dasz  sein  hauplwerk  ein  grosses 
in  den  Propylaeen  aufgestelltes  relief,  welches  den  Hermes  and  die 
drei  Chariten  darstellte',  gewesen  sei;  3)  dasz  uns  in  einem  unmittel- 
bar vor  den  Propylaeen  gefundenem  fragment  eines  basreliefs,  welches 
die  beine  (bis  zu  den  hüflen)  eines  nur  mit  der  chlamys  bekleideten, 
nach  rechts  hin  schreitenden  mannes  darstellt,  von  welchem  der  rf. 
auf  tf.  2  seinem  buche  eine  abbildung  beigegeben  hat,  ein  rest  jenes 
knnstwerks  erhalten  sei.  Den  ersten  dieser  drei  satze  hat  U.  nicht 
erwiesen;  den  zweiten  aber  glaube  ich  als  entschieden  falsch  erweisen 
zu  können,  wodurch  dann  der  dritte  von  selbst  zusammenfällt.  Die 
zuerst  von  U.  angeführten  stellen  nemlich  aus  den  gesprächen,  die  Xe- 
nophon  und  Piaton  den  Sokrates  halten  lassen,  zeigen  nur  dasz  der- 
selbe auch  in  späteren  jähren ,  als  er  längst  die  bildhauerkunst  nicht 
mehr  praktisch  übte,  gleichnisse  aus  dieser  thäligkeit  entlehnt,  auch  in 
ironischer  weise  sich  selbst  noch  der  classe  der  bildhauer  beigezählt 
hat:  tüT  die  stufe  der  künstlerscliaft  die  Sokrates  erreicht  hatte  ist 
durchaus  nichts  daraus  zu  folgern;  will  man  aber  a  priori  Schlüsse  ma- 
chen, so  dürfte  man  wol,  anstatt  mit  U.  zu  schlieszen  dasz  ein  mana 
von  Sokrates  Charakter  nur  etwas  tüchtiges  geleistet  haben  werde,  mit 
mehr  recht  aus  dem  aufgeben  der  künstlerischen  laufbahn  den  schlusz 
ziehen,  dasz  Sokrates  selbst  eingesehen  habe  dasz  er  als  bildhauer  seine 
wahre  bestimmung  verfehle;  denn  ein  wirklich  bedeutender  künstler 
wird  gewis  nie  freiwillig  seiner  kunst  den  rücken  wenden.  Aber  U. 
will  auch  aus  historischen  gründen  die  bedeutung  des  Sokrates  als 
künstler  erweisen;  er  sagt  nemlich  s.  133:  ^Sokrates  selbst  aber  war 
ein  so  angesehener  künstler,  dasz  man  ihm  die  ausführnng  einer  nicht 
unbedeutenden  arbeit  für  die  Propylaeen  übertrug,  und  die  lobredeti 
der  nachweit  bezeugen,  dasz  er  die  von  ihm  gehegten  erwartuogen 
nicht  täuschte.'  Allein  alle  diejenigen,  welche  das  dem  Sokrates  zu- 
geschriebene bildwerk  erwähnen,  bezeichnen  diese  atlribution  durch 
ein  beigefügtes  Xiyovaiv^  (pctciv^  pnlanl*)  als  eine  zweifelhafte,  und 
wenn  U.  dagegen  einwendet  dasz  dieser  zweifei  erst  bei  spateren 
Schriftstellern  laut  werde  und  der  allgemeinen  Überlieferung 
(??)  gegenüber  keine  bedeutung  habe,  so  kann  man  nur  wünschen  dass 
es  dem  vf.  gelingen  möge  Zeugnisse  älterer  Schriftsteller  für  die  rer- 
ferligung  jenes  bildwerkes  durch  Sokrates  aufzufinden  und  dadurch 
seine  behauptung  von  einer  ^allgemeinen  Überlieferung'  zu  rechtfertig 
gen.  Versucht  hat  er  dies  freilich,  aber  mit  schlechtem  erfolge,  denn 
wer  die  beiden  von  ihm  angeführten  stellen,  die  verse  des  Sillographen 
Timon  bei  Diog.  L.  II  19  (vgl.  Clem.  Alex,  ström.  I  p.  129)  und  den 

*)  Selbst  zugegeben  dasz,  wie  U.  will,  bei  Plinius  d.  h.  XXXVI  5, 
4,  32  die  werte  alius  ille  quam  pictor  einen  fehler  des  abschreibers  oder 
eine  flüchtigkeit  des  Plinius  selbst  enthalten  und  für  pictor  mit  Petitus 
philosopfnts  herzustellen  sei;  was  ich  übrigens  nicht  glaube,  da  ein  nia- 
ler  Sokrates,  nicht,  wie  man  fremeint  hat,  ein  porträt  des  philosophen 
zu  verstehen  ist  bei  Plin.  XXXV  11,  40,  137,  wie  ich  schon  in  diesen 
Jahrbüchern  1858  s.  114  bemerkt  habe. 
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schwur  des  Sokrates  vri  tag  Xagirag  bei  Ar.  wölken  77«S  genaaer  an- 
sieht, wird  gestehen  dasz  die  anszerste  willkQr  der  interpretation 
dazu  gehört,  um  darin  eine  anspielung  auf  die  angeblich  von  Sokrates 
gefertigten  Chariten  zu  finden,  eine  willkür  die  einem  spaten  scholia- 
sten  (denn  das  betreffende  scholion  zu  Ar.  w.  773  fehlt  im  Ravennas 
und  Venetus)  besser  ansteht  als  einem  philologen  des  19n  jh.  Es 
bleibt  also  dabei ,  die  autorschaft  des  Sokrates  für  das  in  den  Propy- 
laeen  auTgeslellte  bildwerk  war  schon  den  alten  zweifelhaft,  und  ich 
wiederhoJe  meine  im  rhein.  mus.  X  515  ausgesprochene  ansiebt,  dasz 
die  nennung  des  philosophen  Sokrates  als  des  kflnstlers  jenes 
bildwerks  nur  eine  erfindung  attischer  exegeten  ist,  wodurch  sie  dem 
werke  eines  sonst  unbekannten  künstlers  ein  gröszeres  interea^e  geben 
wollten.  Was  nun  die  beschalTenheit  des  bildwerks  betrifft,  so  hat 
man  bisher  allgemein  darin  statuen  gesehen;  allein  U.  behauptet,  es 
sei  ein  relief  gewesen,  indem  er  sich  auf  die  scholien  zu  Ar.  a.  o.  beruft, 
wo  es  heiszt :  oitiato  yaq  rijg  Ad^vag  riCav  yXvfpsiaai  at  XaQiveg  iv  xm 
xolX(p^  ag  iXiyBto  b  £cMQciri]g  ylv'^ai^  und  nochmals:  HaapqovliSitov 
yccQ  li&o^oov  r^v  vtog  IkoKQccrrig  ^^^^  ^%  Xa^evtiyiijg  .fietfo^e  i^^X^S 
»al  dvdQtavxctg  hd'ivovg  ika^sve  Kcd  ayäXficcxa  di  vav  xqmv  XctqCxoiv 
ilqya^ctxo^  Uei^ovg  ^Aykatag  %al  SaXslag'  xal  riöav  oni^^sv  xijg 
^Ad-fiväg  iyy£yXvfi(iivtt  xm  xolxa).  Wie  hier  so  ist  auch  in  den  übrigen 
stellen,  wo  von  diesem  angeblichen  werke  des  Sokrates  gesprochen 
wird,  nur  von  bildern  der  Chariten  die  rede;  blosz  Paus,  l  22,  8  fügt 
noch  ein  bild  des  Hermes  hinzu :  xcrra  öl  xr^v  löodov  avr^v  ijdri  xrjv 
ig  ccHQOTCohv^EQfiriv  ov  ÜQOTtvXaiov  ovoiia^ovöi  xorl  Xdgixag  Hamqoi' 
triv  7totri<sat  xov  £ghpqovIökov  liyovaiv.  U.  denkt  sich  nun  das  ganze 
als  ein  groszes  relief,  den  Hermes  der  das  Dionysoskind  trägt  mit 
den  drei  Chariten  darstellend:  dasselbe  sei  in  der  innern  Propylaeen- 
halle  an  der  südlichen  wand  zwischen  der  thür  und  der  ante,  also  hin- 
ter der  bildsäule  der  Athens  Hygieia,  aufgestellt  gewesen.  Allein  ab- 
gesehen davon  dasz  U.  willkürlich  ohne  eine  spur  von  Zeugnis  dem 
Hermes  das  Dionysoskind  octroyiert,  spricht  schon  der  umstand  dasz 
die  meisten  zeugen  nur  von  den  Chariten  reden,  blosz  Pausanias  bei 
seiner  periegese  der  akropolis  daneben  des  Hermes  gedenkt,  laut  und 
deutlich  dafür  dasz  beides  gesonderte ,  nur  auszerlich  neben  einander 
gestellte  werke  waren ;  und  zwar  ist  für  Hermes  als  einzelstatue  der 
beiname  IlQonvXaiog  entscheidend,  da  sowol  der  analogie  anderer  der- 
artiger benennungen  als  der  natnr  der  sache  nach  ein  solcher  beiname 
nur  einem  einzelwerke,  nicht  aber  dem  untrennbaren  gliede  einer 
gröszern  composition  gegeben  werden  konnte.  Dasz  aber  auch  die 
Chariten  nicht  ein  relief,  sondern  eine  statuengruppe  waren,  ist  zu 
folgern  aus  dem  ausdrucke  des  Pausanias  (Villi  35,  7):  £(OKQ<ixfjg  xs 
6  E(oq>qovi(S%ov  nqo  xijg  ig  xifv  axQonoXiv  iaoöov  Xaqtxtav  BlqyaOctto 
icy  ä X (ICC X cc  ^A^rivaloig  und  aus  der  naohricht  ebd.  3:  naQa  81  avxatg 
teXixriv  ayovöiv  ig  xovg  TtoXXavg  ittoqi^ov^  was,  wie  auch  U.  erkannt 
hat,  zeigt  dasz  diese  Chariten  keine  nur  decoralive  bedeutung  hatten, 
sondern  als  cnltbilder  zu  betrachten  sind:  als  solche  aber  sind  reliefs 
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ebenso  gegen  die  allgemeine  griechische  cnltsitte  wie  gemäkle.  Aaek 
dasz  es  bei  Pliniits  (XXXVI  5,4,  32)  nach  erwähnuog  der  statnen  des 
Herakles  und  der  Hekate  von  Menestratos  heiszt:  non  postferunlur  ei 
ChariUs  usw.,  weist  auf  Statuen  der  Chariten,  nicht  auf  eine  relief- 
darstelluug  derselben  hin.  Wir  müssen  also  die  notiz  der  Aristoph. 
•cholien  entweder  einfach  auf  sich  beruhen  lassen  oder  annehmen  dass 
dieselbe  sich  auf  ein  ganz  anderes  bildwerk  bezieht,  ein  relief  der 
drei  Chariten,  welches  in  die  wand  ^hinter  der  Athena*  eingelassen 
war,  was  ich  (rhein.  mos.  X  516)  auf  die  wand  der  cella  des  Parthenon 
hinter  der  statue  der  göttin  bezogen  hatte:  U.  erklärt  dies  zwar  für 
anmöglich  wegen  der  aedicnia  in  welcher  die  statue  stand;  allein 
diese  war  ohne  zweifei  nicht  unmittelbar  an  die  rflckwand  der  aedi- 
cula  gestellt,  so  dasz  an  dieser  recht  wol  noch  ein  bildwerk  ange- 
bracht sein  konnte;  doch  läszt  der  ausdruck  oniö^sv  t%  ^Ad'rpwg  auch 
an  die  innere  wand  des  opisthodomos  denken. 

Ist  nun  aber  der  Hermes  Propylaeos,  den  einige  für  ein  werk  des 
Sokrates  hielten,  eine  einzelstatue,  die  demselben  künstler  beigelegten 
Chariten  eine  statuengruppe  gewesen,  so  ist  der  Vermutung  des  vf., 
dasz  uns  in  dem  von  ihm  publicierten  relieffragmente  eine  bildhauer- 
arbeit  des  Sokrates  erhalten  sei,  einer  Vermutung  die  selbst  wenn  maa 
die  Vordersätze  des  vf.  zugeben  will,  ziemlich  bodenlos  ist,  völlig 
aller  boden  entzogen,  und  der  vf.  hätte  besser  gethan,  wenn  er  die- 
selbe nicht  biosz  neun  volle  jähre  (wie  er  uns  s.  143  als  eine  art  cap- 
tatio  bcnevolentiae  mittheilt)  sondern  für  immer  hätte  in  seinem  palte 
liegen  lassen. 

Die  zweite  abhandinng  endlich  dieses  zweiten  theiles,  *über  plan 
und  einrichtung  des  Parthenon',  ist  in  der  hauptsache  eine  weitere 
ausführung  der  vom  vf.  schon  in  dem  nniversitätsprogramm  *  de  Par- 
tbenone  eiusque  partibus'  (Kopenhagen  1849)  aufgestellten  ansich- 
ten.  Nachdem  er  sich  durchaus  gegen  die  von  Bötticher  aufgestellte 
Unterscheidung  von  culttempeln  und  agonal-  oder  festtempeln  (vgl. 
diese  jahrb.  1868  s.  84)  erklärt  bat  —  wobei  er  aber  den  hauptgrund 
ganz  auszer  acht  läszt  der  uns  nöthigt  den  Parthenon  von  den  tempeln 
welche  fortwährend  zur  ausübung  von  oultgebränohen  offen  standen  za 
unterscheiden:  die  Unmöglichkeit  der  controle  Über  die  zahlreichen 
und  kostbaren  weihgeschenke  die  darin  aufbewahrt  wurden,  wie  aueh 
den  umstand  dasz  nicht  priester,  wie  bei  den  culttempeln,  sondern  die 
rafilat  die  aufsieht  über  den  tempel  und  sein  eigenthum  haben  — ,  geht 
er  durch  einige  bemerkungen  über  die  erweiterung  der  cella  als  des' 
ursprünglichsten  bestandtheiles  des  griechischen  tempels  durch  die 
Vorhalle  (itQovaog)^  hinterhalle  (onncdoöofiog)  und  Säulenumgang  (^vra- 
Qov)  zu  der  bestimmung  der  naman,  womit  die  einzelnen  theile  dea 
Parthenon  von  den  alten  selbst  bezeichnet  wurden,  Ober  und  behauptet 
dasz  bis  zur  eroberung  Athens  durch  die  Lakedaemonier  man  unter  dem 
oniad'oöofiog  nur  die  hintere,  nach  Westen  zu  geöffnete  halle  verstan- 
den habe,  worin  ^das  kontor  der  kassierer,  wo  die  ein-  und  anszah- 
lungen  vor  sich  giengen  und  die  bttcher  geführt  wurden'  sieh  befunden. 
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wilveDd  das  iDoere,  swUeken  der  eellt  (dem  havoiimdog)  luid  d^v 
hioterhalle  gelegene  gemach,  worin  daa  geld  aufgehoben  wurde,  dett 
namen  üoff^evciv  geführt  habe,  was  aoviel  sei  als  ^juagferaiwin^ 
ger';  die  jangfern  die  dort  eingeschlossen  und  gehütet  wurden  seien 
die  beitrage  der  bundesgenossen  gewesen  (!).  Erst  naeh  der  erobe« 
ruDg  Athens  oder,  epigrapbisch  gesprochen,  seit  dem  arohon  Eukleides 
habe  sich  der  Sprachgebrauch  dahin  gefinderk,  dass  man  unter  onia^^ 
dofiog  die  hinterhalle  nebst  dem  innern  gemache,  der  Schatzkammer 
verstanden,  den  namen  Parthenon  aber  auf  das  ganze  gebiude  ausge- 
dehnt habe. ,  Als  beweis  dafür  fahrt  er  die  voreukleidischen  irerseich- 
nisse  der  im  tempel  aufbewahrten  weibgeschenke  an,  in  denen  in  der 
6  Ha^Bvtiv  genannten  abtheilung  desselben  eine  menge  dinge ,  neben 
gold*  und  silbergefäszen  waffen,  Schilde,  tische,  sessel  u.  dgl.  aufge- 
führt werden,  die  man  sich  unmöglich  in  dem  haupttheile  der  cella, 
um  die  statue  der  göttin  herum  aufgestellt  denken  könne;  auch  eine 
Inschrift,  bruchstfick  einer  rechnung  ans  Ol.  92, 1  (bei  Boeckh  staatsh. 
11  beil.  V  E.  13),  wo  geld  ^aus  dem  Parthenon'  (. .  ix  xov  /Zor^evin- 
vog  a^yv^lov . . .  %Qv<slov  ov  ot  ^(i(ia%oi  iß&rqvo%aat)  erwähnt  wird. 
Allein  die  U.sche  annähme  läsat  sich  durch  allgemeine  wie  durch  be- 
sondere gründe  als  falsch  erweisen.  Einmal  nemlich  ist  es  doch  ge- 
radezu undenkbar,  wie  schon  Boeckh,  Boss  u.  a.  bemerkt  haben ,  dasB 
gerade  der  räum  des  tempels,  worin  die  bildsäule  der  ilcf^evo^ 
nicht  stand,  den  namen  IlaQ^ßvoiv  geführt  habe,  dessen  von  U.  ver- 
suchte scurrile  deutung  dem  leser  höchstens  ein  Ificheln  abnöthigen 
kann;  aber  auch  wenn  dies  der  fall  gewesen  wäre,  wie  ist  es  denkbar 
dasz  eine  solche  offtdell  angenommene  terminologie  plötzlich  aufge- 
geben und  durch  eine  andere  ersetzt  worden  wäre?  Anderseits  läszt^ 
sich  durch  voreukleidische  Inschriften  beweisen,  dasz  auch  vor 
der  eroberung  Athens  schon  die  Schatzkammer,  der  räum  worin  das 
geld  aufbewahrt  wurde,  oittcd'odofiog  genannt  wurde.  Dies  zeigt  be- 
sonders der  von  U.  selbst  angeführte  volksbeschlusz  über  die  Zurück- 
zahlung heiliger  gelder  aus  Ol.  90,2 — 3  (Bangabis  ant.  hell.  1  nr.  118. 
Boeckh  staatsh.  11  beil.  111  u.  IV),  wo  wir  z.  15  ff.  lesen:  ovtoi  ii 
wnuvovtayif  iu  nolsi  iv  np  onia^odoiMit  tä  tav  &smv  ^^fiora,  oca 
Svvmov  xoi  odiov^  xori  Cvvavotyovtav  »al  cvyKlnovvmv  vag  ^vQog 
vov  onia^odoiiov  neu  av^dr^juuvia^mv  tolg  tmv  tijg  ^A^vuUtg  ta^tfuig, 
und  in  der  inschrift  auf  der  rückseite  desselben  Steins  z.  21  ff.:  Taftiev- 
io^n  xa  fiiv  r%  ^A^r^vulag  xqv^^iata  iv  t^  htl  ds^  %ov  omö^oöo^ 
|*ov,  xä  dh  tmv  alltov  dccov  iv  t^  bi  aqateQi,  U.  freilich  sagt,  in- 
dem er  tafuivstv  durch  ^verwalten'  übersetzt:  *  offenbar  sind  es  die 
contore ,  von  denen  hier  die  rede  ist',  Obersieht  aber  dabei  ganz  die 
in  der  erstem  stelle  enthaltene  bestimmung:  dasz  die  neu  ernannten 
Schatzmeister  die  thüren  des  opisthodomos  mit  den  Schatzmeistern  der 
Athens  öffnen,  verschlieszen  und  versiegeln  sollen,  was  sich  nur 
auf  die  thüren  der  Schatzkammer  beziehen  kann,  da  ein  versiegeln  der 
thüren  des  comptoirs  reiner  unsinn  wäre;  und  wenn  au  der  zweiten 
stelle  durch  einen  besondern  volksbeschlusz  das  taiuevsa^cti  der  gel- 
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der  der  Atheiia  in  der  reebteo,  der  der  andero  gdtter  in  der  linken 
abtheilung  des  opisthodomos  bestiount  wird,  so  sieht  wol  jeder  ausser 
-dem  vf.  von  selbst  ein,  dasz  dadurch  nicht  die  pl&tze  der  verwaltuogs- 
bcamten  im  comptoir,  sondern  die  der  aufzubewahrenden  gelder  in 
der  Schatzkammer  bestimmt  werden  sollen.  Ebenso  zengt  für  aufbe- 
Wahrung  der  schata^  in  dem  opisthodomos  eine  von  U.  übergangene 
stelle  der  rechnung  über  den  Staatsschatz  aus  Ol.  88,  3  (Rangabis  a.  o. 
I  nr.  iI6.  117.  Boeckh  abh.  d.  Berl.  akad.  1846  s.  370  ff.),  wo  z.  19  f. 
30  talente  als  nQoitri  doöig  ix  tov  inta^odofiov  aufgeführt  werden. 

Es  hat  demnach  auch  schon  vor  Eukleides  das  innere ,  zwischen 
hinterhalle  und  cella  gelegene  gemach,  das  als  Schatzkammer  diente, 
den  officiellen  namen  onus^oöofiog  geführt,  und  zwar  kommt  ihm  die- 
ser name  mit  fug  und  recht  zu,  da  derselbe  jeden  doiiogj  der  onia^Bv 
der  cella  als  des  eigentlichen  vaog  liegt,  bezeichnet :  bei  den  gewöhn- 
lichen tempeln  ist  dies  eben  nur  die  nach  Westen  geöffnete  hinterhalle, 
das  poilicum  der  Römer ;  beim  Parthenon  aber  ist  es  ein  besonderes 
gemach,  für  welchesruach  der  ganzen  griechischen  terminologie  kein 
anderer  name  möglich  war  als  eben  der  des  onic^oöofiog  ^  unter  wel- 
chem man  natürlich  auch  die  vor  demselben  liegende  westliche  halle 
mit  begriff.  Unter  UaQd'evciv  im  engern  sinne,  wie  der  name  in  den 
Verzeichnissen  der  weihgeschenke  gebraucht  ist,  verstand  man  nur  den 
Bunichst  um  die  bildsdule  herum  gelegenen  theil  der  cella :  die  masse 
der  laut  den  Verzeichnissen  hier  aufbewahrten  weihgeschenke  erklart 
sich  leicht,  wenn  man  mit  Bölticher  annimmt  dasz  die  cella  für  ge- 
wöhnlich verschlossen  war  und  nur  ausnahmsweise,  am  feste  der  gro- 
szen  Panathenaeen,  dem  publicum  geöffnet  wurde.  Dasz  auch  geld  hier 
in  diesem  theile  der  cella  selbst  aufbewahrt  worden  sei,  möchte  ich 
nicht  mit  Boeckh  (slaatsh.  I  577)  ans  der  oben  angeführten  inschrift 
(ebd.  II  beil.  V  z.  13)  folgern ,  sondern  dort  ücti^avdv  im  weitern 
sinne  von  dem  ganzen  tempel  verstehen. 

Der  letzte  Iheil  der  U.schen  abh.  besehfiftigt  sich  mit  der  innem 
einrichtung  der  cella ,  welche  durch  einen  plan  des  ganzen  gebaudes 
(auf  tf.  3)  erläutert  Wird,  der  in  den  banptzfigen  ganz  mit  dem  von 
Bötticber  entworfenen  (Berliner  bauzeitung  1852  tf.  81)  übereinstimmt 
4ind  nur  darin  abweicht,  dasz  er  den  mit  porosquadern  gepQasterten 
platz  des  fuszbodens  nicht  wie  dieser  als  durch  ein  bema ,  worauf  ein 
tisch  und  sessel  für  die  beamten  die  der  feier  der  kranzweihe  an  den 
Panathenaeen  vorstanden,  sondern  durch  einen  altar  bedeckt  annimmt 
und  die  hypaethrale  öffnnng  im  dach,  der  harmonie  des  ganzen  wegen, 
nicht  blosz  auf  den  vordersten  theil ,  sondern  auf  die  ganze  cella  aus- 
dehnt. In  beiden  punkten  scheint  mir  die  ansieht  Böttichers  weit  mehr 
wahrseheinlichkeit  für  sich  zu  haben  als  die  U.s;  denn  für  einen 
bloszen  opfertisch  ist  jener  räum  auf  dem  fuszboden  zu  grosz  (6,  52 
metres  lang  und  2, 63  breit),  der  brandopferaltar  aber  kann  unmöglich 
in  der  mit  weihgeschenken  angefüllten  cella  gestanden  haben,  so  dasz 
kaum  etwas  anderes  übrig  bleibt  als  die  zwar  durch  kein  ansdrück- 
licbes  Zeugnis  unterstützte,  aber  auch  durch  kein  solches  zu  wider- 
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legende  and  an  sieb  wahrscheinliche  annähme  BÖt^faers,  d*ss  ien 
Siegern  in  den  grossen  Panathenaeen  hier,  unter  den  engen  der  als 
NiMfiq>6Qog  dargestellten  göttin,  die  siegeskrinze  aberreicht  worden. 
Was  aber  die  öfTnnng  des  daches  über  der  ganzen  cella  betrifft,  so  ist 
diese  nicht  blosz  wegen  der  weihgeschenke,  sondern  besonders  auch 
wegen  der  cbryselepbantinen  biidsäule,  die  unmöglich  anter  freiem 
himmel  Stehen  konnte ,  ganz  undenkbar,  nnd  wenn  U.  (s.  197)  behaup- 
tet dasz  auf  die  gefahr  des  einflnsses  der  Witterung  in  einem  so  gün- 
stigen klima  nur  sehr  wenig  gewicht  zu  legen  sei,  so  möchte  man  fast 
glauben,  sein  aufenthalt  in  Griechenland  habe  sich  nor  auf  die  Sommer- 
monate erstreckt,  weil  er  die  macht  eines  attischen  %sk(iLav  ungebfihr- 
lich  unterschätzt. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 


26. 

Friderici  Ilaasii  de  Comelii  Taciti  vila^  ingenio^  scriptis 
commentaiio.  (Vor:  Comelii  Tacili  opera.  edidit  Frideri- 
cus  Ilaase.  vol.  I.  edilio  stereotypa.  ex  ofGcina  Bemhardi 
Tanchnitz.   Lipsiae  HDCCCLV.)  LX  S.  8. 

Vorstehende  Abhandlung  ist  eben  so  anziehend  durch  die  Schön- 
heit der  Darstellung,  als  sie  uns  durch  die  Nenheit  vieler  der  darin 
über  Tacitus  oder  als  taciteisch  vorgetragenen  Ansichten  Oberrascht. 
In  beiden  Rücksichten  sind  wir  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet:  die 
Form  fesselt  unser  aesthetisches  Interesse,  der  Inhalt  reizt  unser  Nach- 
denken, sich  mit  allem  Ernst  in  die  Fragen  xu  vertiefen,  die  jedem 
der  Tac.  gern  hat  am  Herzen  liegen  müssen.  Wenn  wir  uns  aus  die- 
sem Grunde  an  eine  Prüfung  der  H.scheft  Ansichten  begeben,  so  möch- 
ten wir  von  derselben  alles  blosz  sprachliche,  über  Titel  der  einzelnen 
Bücher,  über  das  Verhftltnis  der  taciteischen  Diction  zur  gleichzeitigen 
und  zur  ciceronischen ,  als  eine  Untersuchung  für  sich  bildend,  aos- 
schlieszen  und  uns  auf  das  sachliche  beschranken.  Auch  hierin  macht 
unsere  Kritik  nicht  den  Ansprach  auf  die  VollstSndigkeit,  welche  jede 
kleine  Einzelheit  sorgsam  hervorkehrt,  in  der  jie  der  kritisierten  Schrift 
nicht  glaubt  beistimmen  za  können;  es  genügt  die  Hauptpunkte  der 
H.scben  Untersuchung  zu  besprechen,  die  zugleich  die  Schwerpunkte 
einer  solchen  Untersuchung  überhaupt  sind;  ein  Referat  des  ganzen 
scheint  völlig  erläszlich,  da  jedermann  weisz  was  alles  in  einer  sach- 
lichen Einleitung  zu  Tac.  in  Betracht  gezogen  zu  werden  pflegt. 

Bei  der  Berechnung  des  Geburtsjahres  von  Tac.  geht  H.  auf  fol- 
gende Weise  zu  Werke:  er  hält  es  (S.  X)  aas  inneren  Gründen,  we- 
gen der  Ergebenheit  des  Tac.  gegenüber  der  Regierung  und  wegen 
deSk  wenn  auch  simulierten  Wolwollens  Domitians  für  Tac.  Schwieger- 
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valer  Agricola  und  also  woK  aach  ffir  dessen  Familie  fttr  dnrduuM 
wahrscheinlich,  dass  Tac.  Fraetnr  möglichsl  früh  falle;  da  nun  Tao« 
nach  seiner  eigenen  Aussage  A.  XI  11  im  J.  88  Praetor  gewesen  iai 
und  das  30e  Lebensjahr  das  früheste  Jahr  der  Praetur  war  (Cass.  D. 
LX  20  cxgaxrjyBkeHSav  XQtccxovrovtot  ytvofievoi) ,  so  kommt  er  darch 
ein  einfaches  Subtractionsexempel ,  88—50,  auf  das  J.  &8  als  Tac.  Ge- 
burtsjahr. Bei  dieser  Ausrechnung  «ist  ein  au  grosses  Gewicht  auf 
den  legitimus  annus  der  Praetur  und  weiterhin  des  Consulats  im  J.  97 
gelegt;  wenn  Tac.  vor  58  geboren  ist,  so  hat  er  allerdings  die  Praetor 
einige  Jahre  später  bekleidet,  als  es  der  Zeit  nach  hätte  geschehen 
können  ;  allein  wer  will  bestimmen,  ob  nicht  Zufälligkeiten  hier  hin- 
dernd In  den  Weg  traten  ?  Dasz  er  das  Amt  aus  Unwillen  über  Domi- 
iians  Tyrannei  anfänglich  nicht  gemocht  habe,  glauben  wir  auch  nicht; 
wie  hätte  er  sich  dann  entschlieszen  mögen,  wenige  Jahre  darauf  die 
Würde  aus  den  Händen  desselben  Kaisers  anzunehmen?  Aber  das  ist 
sehr  denkbar,  dasz  Domitian  den  Neid,  den  er  gegen  Agricola  empfand 
und  unter  dem  Scheine  persönlicher  Verehrung  des  verdienten  Mannes 
schlecht  verbarg,  dessen  weitere  Familie  empfinden  liesz,  nicht  so  zwar 
dasz  er  diese  ganz  zurückschob,  sondern  so  dasz  er  es  vermied  irgend 
etwas,  was  wie  Gunst  und  Aufmerksamkeit  aussah,  ihr  zu  erweisen; 
zwang  er  doch  Agricola  selbst  das  Proconsulat  von  Asia  oder  Africa 
.  sich  zu  verbitten. 

Der  Haupteinwand  gegen  H.s  Rechnung  ist,  dasz  er  von  ihrem 
Resultat  aus  zu  einer  Erklärung  der  Worte  H.  1  1  dignüatem  nostram 
a  Vespasiano  inchoatam ,  a  Tito  auclam ,  a  Domüiano  longius  pro- 
f>ec$am  nan  abnuerim  gezwungen  ist,  die  nicht  natürlich  scheint.  Ist 
Tac.  so  spät,  wie  H.  ansetzt,  ge'boren,  so  kann  mit  der  digniias^  die 
ihm  Vespasian  verliehen  hat,  nicht  eins  der  groszen  Staatsämter  ge- 
meint sein,  deren  erstes,  die  Quaestar,  nicht  vor  dem  26n  Lebensjahr 
ertheilt  ward;  H.  verweist  darum  Tac.  für  Vespasians  Zeit  unter  die 
deeemntrt  stlüibus  iudicandis ;  bei  der  digmias  a  Tito  aucta  ist  er  in 
Verlegenheit:  die  Qnaestur  ist  noch  zu  früh  und  er  denkt  an  ein  ta- 
cerdotium  oder  munus  exiraordinarium  (S.  IX) ;"  von  den  Staats- 
Ämtern  im  engeren  Sinn  ist  es  ihm  a  priori  wahrscheinlich,  dass  er 
jedes  sno  anno,  Quaestnr84,  Tribunat  oder  Aedilität  86  verwaltet  habe. 
Dagegen  müssen  wir  zu  H.  1  1  erinnern  dasz,  da  Tac.  als  er  diese 
Worte  schrieb  bereits  die  höchste  Würde,  das  Consulat,  bekleidet 
hatte,  nichts  wahrschei^icher  ist  als  er  habe  den  Gang  seiner  staats- 
männischen  Laufbahn  bis  zum  Consulat  hin  angeben  wollen,  und  habe 
zu  diesem  Zweck  die  Hauptstufen  hervorgehoben,  Qnaestur  unter 
Vespasian,  Tribunat  oder  Aedilität  unter  Titus,  Praetur  unter  Domi- 
tian. Ein  römischer  Leser  wird  bei  den  Worten  kaum  an  etwas  an- 
deres gedacht  haben;  wäre  H.s  Annahme  richtig,  so  hätte  Tac.  sidi 
wol  anders  ausgedrückt;  seine  eigentliche  dignitas  würde  ja  erst  mit 
Domitian  begonnen  haben,  nidht  von  diesem  blosz  weiter  gefördert 
sein;  mindestens  hätte  er,  um  sich  einigermaszen  deutlich  zu  machen, 
sehreiben  müssen :  muUo  longius  proveciam.   Von  unserer  Auffassung 
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der  Stelle  koimnen  wir  mit  Nipperdey  auf  54  als  wahrscheiilioliea  6#- 
burlsjahr ;  ein  Ergebnis  das  sieh  aas  versehiedenen  Granden  «npfiehlk 
Nach  ihm  hat  Tac.  Quaestur  und  Tribunat  soo  anno  rerwaltet,  was  bei 
der  billigen  Gesinnang  der  ersten  Flavier  und  Tac.  vornehmer  Ab- 
kunft wahrscheinlicher  ist  als  dass  ihm  unter  Domitian  die  Praetur 
möglichst  früh  geworden  sei.  Auch  ist  es  nicht  gerathen  in  der  No- 
tiz bei  Plinins  ep.  Vll  20,  dasz  Tac.^  und  er  aeiaie  propemodum  ae- 
qnalet  seien,  mit  H.  das  propemodum  nur  auf  drei  Jahre  Zwischen- 
raum zu  deuten;  die  Worte  in  demselben  Bi'iefe  weiter  unten:  «^uf- 
dem  adulescentulua  ^  cum  tarn  tu  fama  gloriaque  ßoreres^  te  sequi^ 
Mi  longo  sed  proximus  inlervaUo  et  esse  et  haberi  concupiscebam 
machen  diese  Deutung  unmöglich.  *  Der  Sinn  liszt  sich  nicht  so  ab- 
schwächen, wie  H.  dies  S.  Vi  gethan  hat;  das  Geständnis  des  Plinins, 
dasz  er  in  seiner  Jugend  sich  Tac.  zum  Vorbild  genommen  habe,  macht 
es  nothwendig  anzunehmen,  dasz  Tac.  damals  schon  etwas  bedeuten- 
.  des  war,  nicht  ein  bloszer  Anfinger,  von  dem  man  sich  viel  versprach. 
Sollen  die  multa  clarissima  ingenia,  unter  welchen  Plinius  die  Wahl 
halle  sich  ein  Muster  zu  suchen  und  neben  die  Tac.  ohne  weiteres  ge- 
stellt wird,  alle  nur  um  einige  Jahre  älter  als  Plinius  gewesen  sein? 
Wer,  wie  damals  Tac,  maxime  imitahilis^  maxime  imiiandits  ist,  der 
mnsz  etwas  fertiges,  etwas  ausgereiftes  haben.  Acht  oder  sieben  Jahre 
Zwischenraum  verbürgen  das;  im  späteren  Leben,  zu  der  Zeit  als  Pli- 
nins den  Brief  schrieb,  wo  beide  im  mfinnlichen  Alter  standen,  erschei- 
nen freilich  acht  Jahre  kaum  als  ein  erheblicher  Unterschied. 

Ferner  musz  H.,  da  er  das  Geburtsjahr  so  spät  datiert,  den  Dia- 
logus,  den  er  für  taciteisch  hält,  ^sub  finem  Domitiani'  herabdrflckea; 
wollte  er  die  Herausgabe,  wie  es  andere  thun,  kurz  vor  den  Regie- 
rungsantritt dieses  Kaisers  verlegen,  so  wäre  Tao.  als  Verfasser  zu 
jung.  Nun  ist  aber  nach  H.  selbst  nichts  so  unwahrscheinlich  als  dass 
Tac,  der  sich  (S.  X)  unter  Domitian  der  prudentia  und  moderalio 
eines  Agricola  beflisz,  in  den  letzten  Jahren  der  ausschweifendsten 
Tyrannei  des  dominus  ac  deus^  zu  der  Zeit  als  die  Schulen  der  Philo- 
sophen und  Gelehrten  geschlossen  und  diese  selbst  aus  Rom  und  Ita- 
lien verbannt  wurden  (Gell.  N.  A.  XV  11.  Suet.  Domit.  10.  Tac  Agr. 
2  expuhis  insnper  sapieniiae  professoribus  atque  omni  bona  arte  in 
exilium  acta)^  ein  Buch  geschrieben  habe,  das  durch  seine  warmen 
Worte  für  das  Studium  der  Philosophie  K.  31  f.  schlechterdings  in 
den  Verdacht  gerathen  mnste,  gegen  die  sei  es  bereits  ausgeführte  sei 
es  erst  projectierte  M aszregel  eine  entschiedene  Demonstration  machen 
zu  wollen.  Dasz  Tac.  wirklich  unter  Domitian  nichts  veröffentlicht 
hat,  sagen  die  Worte  Agr.  3  per  sitentium  venimus  in  Verbindung  mit 
dem  unmittelbar  folgenden  non  tarnen  pigebit  tel  incondita  ac  rudi 
voce  deutlich  aus :  wenn  im  voran(gehenden  von  den  ingenia  siudia- 
que^  von  der  verlorenen  t>ox  und  der  beinahe  verlorenen  memoria, 
von  den  peinliehen  Pressprocessen  gegen  Rusticus  und  Senecio  die 
Rede  ist,  wenn  es  sich  durch  die  drei  ersten  Kapitel  hindurch  weniger 
von  politischer  als  von  litterarischer,  von  Denk- und  Redefreiheit  ban- 
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de(l:  80  masz  man  sileniium  aach  wol  mil  vom  notbgedrnngenen  StilU 
stand  aller  litterarischen  Thfitigkeit  verstehen  (gegen  H.  S.  XXI  Anm.). 
Sodann  schreibt  der  Verfasser  des  Dialogus  mit  schüchterner  Beschei- 
denheit K.  1 :  cui  percontationi  tuae  respondere  et  tarn  magnae  quaes- 
tionis  pondus  excipere , .  vix  hercule  auderem^  si  mihi  tnea  senlenUa 
pro  ferenda  ac  hon  disertissimorum  . .  hominum  sermo  repelendus  essei 
. .  ita  non  ingenio  sed  memoria  et  recordatione  opus  est.  So  sollte  der  in 
den  90er  Jahren  längst  gefeierte  Redner ,  dessen  Ruhm  ein  gUnzender 
Geist  wie  Plinias  schon  viel  früher  ehrgeizig  nachgestrebt  hatte,  sich 
haben  aasdröcken  können?  afTectierte  Bescheidenheit  oder  leere  Phrase 
werden  wir  bei  Tac.  doch  nicht  vermuten  ?  Aus  diesen  Gründen,  ein- 
mal weil  Tac.  sicheren  Indicien  zufolge  unter  Domitian  nichts  heraus- 
gegeben hat,  sodann  weil  er,  als  er  mit  dem  Dialogus  vor  das  Publi- 
cum trat,  sich  noch  ein  relativ  unreifes  Urteil  zuschreibt,  stimmen  wir 
denjenigen  bei,  welche  den  Dialogus  als  eine  Arbeit  aus  den  jangeren 
Jahren  des  Schriftstellers  ansehen,  herausgegeben  sicher  vor  Domitian, 
wahrscheinlich  unter  Titus,  auf  jeden  Fall  einige  Jahre  nach  76  (K.  17). 
Es  ist  nicht  unerhört,  wenn  Tac.  sich  in  dieser  Zeit  d.  i.  nach  unserer 
Rechnung  in  seinem  2ln  Lebensjahr  als  iuvenis  admodum  bezeichnet; 
H.  selbst  bringt  S.  XVIII  A.  62  einen  Beleg  für  eine  noch  weitere 
Ausdehnung  des  BegrilTs  iutenis  admodum  bei.  Setzen  wir  die  Ab- 
fassung des  Dialogus  6  Jahre  spater  als  er  gehaltet!  gedacht  wird, 
ins  J.  81,  so  kann  Tac.  recht  wol  in  diesem  seinem  Uebergang  zum 
Hannesalter  einerseits  es  für  passend  halten ,  seine  Urteile  anderen  in 
den  Mund  zu  legen,  von  denen  er  für  sein  Buch  vielleicht  manches  ge- 
lernt hatte,  und  anderseits  von  der  mira  siudiorum  cupiditas  und  dem 
ardor  iuvenilis  als  etwas  abgethanem  reden  (K.  2). 

H.  möchte  gern  das  Leben  des  Tac,  über  dessen  nähere  Umstände 
wir  äuszerst  dürftig  unterrichtet  sind,  mit  einigen  neuen,  auf  dem  Wege 
der  Vermutung  gefundenen  Notizen  bereichern.  Aber  dafür  dasz  der 
bei  Plinius  N.  H.  VU  76  genannte  Procurator  von  Gallia  Belgica  der 
Vater  unseres  Geschichtschreibers  sei  (S.  VI),  läszt  sich  nichts  an- 
führen als  der  gleiche  Name.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  mag  es  haben 
Interamna  zum  Slamniort  des  Tac.  zu  machen,  wegen  der  vom  Kaiser 
Tacitus  aus  Interamna  behaupteten  Verwandtschaft  mit  dem  Historiker. 
Nach  den  S.  IX  gegebenen  Ausführungen  soll  Tac.  drei  Jahre  im  Ge- 
folge des  Agricola  in  Aquitanien  zugebracht  haben.  Dies  kann  aber 
weder  das  Bedürfnis  des  Agricola  sich  über  den  Charakter  seines 
künftigen  Schwiegersohns  zu  instruieren  (das  konnte  er  auch  auf  an- 
dere Weise)  wahrscheinlich  machen,  noch  läszt  es  sich  ersohlieszen 
aus  der  Art  wie  Tac.  Agr.  10  über  die  Provincialverwaltung  seines 
Schwiegervaters  spricht.  Er  gibt  dort  nichts  als  eine  allgemeine  Schil- 
derung von  Agricolas  administrativem  Talent,  wie  er  das  aus  Urteilen 
anderer  wissen  und  aus  den  Erzählungen  seines  Schwiegervaters  selbst 
entnehmen  mochte.  Bei  der  ähnlichen  Schilderung  von  Agricolas  er- 
stem Militärdienst  unter  Suetonius  Paulinus  kann  er  ja  auch  nur  aas 
den  Berichten  anderer  geschöpft  haben.   Warum  sollte  Tao.  nicht  an- 
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gedeutet  haben  dasz  er  hier  als  Aogenzenge  achreibe?  Wenn  er  Agr.9 
sagt:  consul  filiam  mihi  despondit^  so  scheint  fast  in  den  Worten  sb 
liegen,  dasz  erst  das  Consulat  des  Agricola  und  seine  damalige  Anwe- 
senheit in  Rom  die  Gelegenheit  zu  einer  so  nahen  Verbindung  zwischen 
beiden  Familien  wurde. 

In  der  alten  Controverse,  wem  der  Dialogus  als  Eigenibum  zu- 
gehöre,  ob  Tac,  ob  einem  andern  und  wem,  die  so  viele  Stadien  durph- 
laufen  hat,  schlägt  sich  H.  nach  manchen  Bedenken  fllfer  die  Verschie- 
denheit des  Stils  von  dem  in  den  späteren  Bachern  herschenden  auf 
die  Seite  derjenigen ,  welche  dieses  gelungenste  Erzeugnis  der  nach- 
ciceronischen ,  aber  an  Cicero  gebildeten  SchVeibart  Tac.  zuerkennen. 
Wir  freuen  uns  über  die  so  gründliche  Erörterung  der  einschlagenden 
Fragen  bei  H.  S.  XV — XX.  Ein  in  jeder  Hinsicht  vollkommener  Be- 
weis für  die  Autorschaft  des  Tao.  wird  unseres  Erachtens  kaum  jemals 
geführt  werden  r  wir  müssen  uns  mit  einem  approximativen  zufrieden 
geben.  Die  äuszeren  Zeugnisse,  welche  lediglich  in  dem  Titel  der 
Handschriften  bestehen,  sind  für  Tac;  die  inneren  Gründe,  so  weit 
sie  sachlicher  Natur  sind,  sprechen  für  ihn;  der  dunkle  Punkt  ist  die 
Sprache ,  nicht  sowol  wenn  man  auf  die  einzelnen  Worte  sieht  (was 
diese  anlangt,  hat  H.  WeinkauOT  in  einem  kölner  Gymnasialprogramm 
von  1857  angefangen  das  verwandte  und  ähnliche  des  Dial.  und  der 
späteren  Schriften  aufs  sorgfältigste  zusammenzustellen)  als  wenn  man 
das  Satzgefüge  ins  Auge  faszt;  wir  glauben  man  wird  die  absichtliche^ 
wenngleich  freie  Nachbildung  der  ciceronischen  Dielion  stärker  be- 
tonen müssen,  als  H.  dies  zugeben  will.  Zu  den  inneren  Gründen  be- 
merken \^ir  noch,  dasz  die  Frage,  um  welche  sich  der  Dial.  bewegt, 
einen  Redner,  der  wie  Tac.  Neigung  zur  Geschichte  verspürte,  unge- 
mein beschäftigen  muste;  schon  Seneca  hatte  die  Frage  epist.  114  auf- 
geworfen. Man  hat  insofern  nicht  mit  Unrecht  den  Dial.  ein  Programm 
zu  den  Historien  genannt;  man  darf  noch  weiter  gehen  und  behaupten, 
dasz  derselbe  Grundgedanke  ihn  hervorgerufen  hat,  der  sich  durch  die 
Annalen  hindurchzieht:  wie  diese  sich  die  Aufgabe  stellen,  den  all- 
mählichen Uebergang  aus  den  alten  politischen  Zuständen  in  die  neuen 
begreiflich  zu  machen,  so  löst  der  Dialogus  dieselbe  Aufgabe  für  ein 
besonderes  Gebiet  des  öffentlichen  Lebens. 

Die  Tendenz  des  Agricola  findet  H.  S.  XXI  in  den  Worten  sciant 
^uihus  moris  est  usw.  K.  42  ausgesprochen.  Tac.  selbst  schreibt  der 
Biographie,  wie  man  aus  Anfang  und  Schlusz  sieht,  die  allgemeine  Auf- 
gabe zu ,  die  Augen  der  Zeitgenossen  auf  das  grosze  an  den  Männern, 
die  bedeutendes  unter  ihnen  gewirkt  haben,  nach  deren  Ableben  noch 
einmal  hinzulenken  und  das  Andenken  ihrer  Tugeuden  auch  für  die 
Nachwelt  zu  fixieren.  Nachahmungswürdig  für  die  Mitbürger  wird  eine 
magna  ac  nohilis  vir  ins  von  selbst;  wollte  man  daher  dem  Buch  eine 
moralische  Tendenz  ausdrücklich  beilegen,  so  läge  sie  in  dem  getreuen 
Bild  der  ganzen  Lebenserscheinung  des  Mannes.  Wir  dürfen  um  so 
weniger  daran  denken,  Tac.  habe  ein  Bild  seines  Schwiegervaters  nur 
gezeichnet,  um  darin  einer  politischen  Idee  Ausdruck  zu  geben,  als  er 
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selbst  gesteht,  das  BQchlein  verdanke  dem  Pietfitsgefäbl  gegen  den 
verstorbenen  seine  Entstehung  (K.  3  a.  E.).  Die  letztere  Aeaszemng 
meint  freilich  H.  so  verstehen  zn  därfen,  als  enthielte  sie  eine  Ent- 
fohuldigung,  dasz  der  Schriftsteller  aus  ungemessener  Bewunderung 
für  Agricola  diesen  etwas  idealisiert  habe;  er  findet,  die  Gestalt  des- 
selben sei  nach  dem  Buche  weniger  ^unius  hominis  propria  imago' 
als  vielmehr  ^perfecti  exempli  species  ad  imitationem  omnibns  pro- 
posita'.  Hoffmeisler  hat  diese  Meinung  aufgebracht,  ohne  zureichenden 
Grund.  Er  htflt  Tac.  für  einen  Oppositionsmann,  und  da  sind  ihm  die 
Worte  Bciani  qfiibus  moris  eslusw.  K.42  anstöszig,  dem  Tac.  nur  ab- 
gepresst  von  dem  Streben  aaf  Agricolas  stralendes  Bild  keinen  Schat- 
ten fallen  zu  lassen.  H.  würde  wol  mit  Recht  diese  Begründung  obiger 
Ansicht  nicht  gelten  lassen;  aber  auch  nach  ihm  sieht  man  nicht  ein, 
warum  Tac.  das  Bild  des  Agricola  sollte  ins  schöne  ausgemalt  haben. 
Wenn  er  keine  Schwäche  an  ihm  weder  als  Staatsmann  noch  als  Privat- 
mann rügt,  so  kann  dies  wol  daher  kommen,  dasz  er  selbst  mit  ange- 
trabtem Auge  keine  entdeckte.  Agricolas  Charakter  hat*nichts  on- 
glaubliches;  er  ist  eine  durch  und  durch  edle  römische  Natur,  begabt 
mit  dem  besondern  Talente,  sich  unter  den  schwierigsten  VerhältnisseD 
la  bewegen,  ohne  seiner  Würde  etwas  zu  vergeben. 

Der  Germania  legt  H.  S.  XXII — XXIV  gleichfalls  eine  politische 
Tendenz  bei;  wir  müssen  gegen  eine  derartige  Auffassung  entschiedea 
protestieren,  welche  berechtigt  zn  sein  glaubt  einer  jeden  Schrift  eine 
ganz  bestimmte,  einzelne  praktische  Beziehung  unterzuschieben.  Ein 
Schriftsteller  und  ein  Historiker  insbesondere  wird,  je  gröszerer  ist, 
desto  mehr  aus  reinem,  blosz  wissenschaftlichem  und  nationalem  In- 
teresse arbeiten,  allerdings  von  Ueberzeugungen  geleitet  und  mit  dem 
Wunsche  das  Publicum  aufzuklären  und  .zu  belehren;  specielle  Ten- 
denzen werden  wir^uns  hüten  müssen  irgendwo  anzunehmen,  wo  nicht 
bestimmte  Indicien  uns  darauf  führen.  Dies  ist  aber  bei  der  Germania 
gerade  so  wenig  der  Fall  wie  bei  den  sophokleischen  Tragoedien,  de- 
ren politische  Umdeutung  A.  Scholl  versucht  hat.*  Die  Ansicht  von 
F.  Passow,  nach  welcher  die  Germ,  geschrieben  wäre,  um  Trajan  von 
einem  germanischen  Feldzug  abzuschrecken,  gibt  H.  in  dieser  Foria 
als  unhaltbar  auf;  er  modificiert  sie  dahin,  Tac.  habe  auf  die  Schwie- 
rigkeiten eines  solchen  Unternehmens  hinweisen  und  auf  Aufschub  des 
Vorhabens  dringen  wollen.  Allein  erstens  ist  es  keineswegs  ausgemacht, 
dasz  man  sich  im  J.  98  zu  Rom  mit  dem  Gedanken  eines  germanischen 
Eroberungskrieges  getragen  habe;  Plinius  (pan.  16),  auf  den  sich  H. 
bezieht,  rühmt  von  Trajan,  dasz  er  von  der  Donau  mitgebracht  habe 
tarn  confessa  hostium  obsequia^  ut  vincendus  nemo  fuerit;  er  nennt  das 
pulchriui  omnibus  triumphis.  Man  war  zufrieden  mit  der  freiwilligen 
Unterwerfung  der  Germanen.  Als  Grundsatz  des  Kaisers  wird  geprie- 
sen non  timere  bella  nee  provocäre;  nach.  K.  17  ist  seine  moderati» 
nicht  geringer  als  seine  fortüudo.  Das  ist  nicht  die  Politik  eines  Er- 
oberers. Die  Ausmalung  eines  möglichen  Triumphes  K.  17  ist,  wie 
die  Einzelheiten  zeigen ,  eine  rhetorische  Xr^nw^og ;  zum  Scblnsz  wird 
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noch  einmal  die  Tor  karaem  bewiesene  moderaUo  gelobi  md  aus  ihr 
und  der  fortiludo  des  Princeps  für  die  ganze  unbestimmte  Zakaaft 
(quandocumque)  ein  Schlusz  gezogen.  Das  Project  eines  Eroberungs- 
snges  nach  Germanien  läszt  sich  aus  der  Stelle  nicht  herausdeuten. 
Sodann  würde  die  Schrift  ihren  Zweck,  wenn  es  jener  politische  ge* 
wesen  wäre,  verfehlt  haben;  es  ist  ebenso  viel  zurathendes  als  ab« 
rathendes  darin;  neben  den  urgeiUia  imperii  faia  K.  d3  nimmt  sich 
das  Wort  K.  29  prohUit  enim  magniiudo  populi  Ramani  tälga  ßhe- 
nutn  uUraque  teures  terminos  imperii  reverentiam  stattlich  genug 
aus,  und  selbst  Aeuszerungen  wie  K.  37  tarn  diu  Germania  vinciiur 
und  triumphati  magis  quam  vidi  sunt  könnte  man  auf  die  ungeduldige 
Sehnsucht  des  Patrioten  beziehen,  die  acrior  Germanorum  libertas 
unter  die  römische  Hoheit  gebeugt  zu  sehen.  So  wSre  das  Urteil  des 
Publicums  nach  der  Lectare  der  Schrift  gleich  unentschieden  und 
schwankend  wie  vorher  gewesen.  Ferner  wäre  das  doch  eine  poli- 
tische ßrochüre  eigener  Art,  welche  die  Absicht  kaum  errathen  Ifiszt, 
der  sie  dienen  soll,  und  welche  die  wenigen  Stellen,  die  sich  unaan- 
wundener  erkliren,  unter  einer  Unmasse  geographischen  und  statiftK' 
sehen  Stoffs  fast  versteckt.  Wir  sind  überzeugt,  wer  ohne  eine  vor- 
gefaszte  Meinulig,  als  müsse  der  Verfasser  eine  politische  oder  aacb 
sociale  Lehre  geben,  die  Germania  in  die  Hand  nimmt,  der  hält  sie 
für  das  was  sie  ist:  eine  kurze,  gedrängte  Darstellung  der  geogra- 
phischen und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  Germaniens,  Über  welche 
Tac.  sei  es  aus  eigener  Anschauung,  sei  es  nach  Mittheilnngen  an- 
derer glaubte  bessere  Auskunft  geben  zu  können ,  als  sie  bisher  ge- 
geben war.  Es  mögen  im  römischen  Publicum  die  deutschen  Gesamt- 
zustände trotz  der  manigfachen  Berührungen,  in  die  man  mit  Germanien 
gekommen  war,  noch  eben  so  lückenhaft  bekannt  gewesen  sein,  wie 
es  die  indischen  oder  chinesischen  Verhältnisse  bei  uns  zum  Theil  noch 
sind.  Tac.  Arbeit  ist  vielleicht  denn  Publicum  darum  sehr  dankensworth 
gewesen ;  passend  wählte  er  zu  einem  seiner  ersten  historischen  Ver- 
suche einen  so  lohnenden  Stoff,  an  dem  sein  Talent  im  verarbeiten 
und  darstellen  treffliche  Uebung  fand.  War  es  in  Rom  damals  allge«* 
mein  gefühltes- Bedürfnis,  vielleicht  durch  die  dacischen  Kriege  her- 
vorgerufen, eine  genügendere  Kenntnis  von  Germanien  zu  besitzen  als 
die  vorhandenen  Beschreibungen  boten,  so  erklärt  es  sich  warum  Tao. 
ein  Vor-  oder  Nachwort  über  Zweck  und  Aufgabe  des  Buches  nicht 
für  nöthig  erachtete ;  der  Inhalt  rechtfertigte  sein  erscheinen.  Geo- 
graphische Monographien  waren  bei  den  Römern  uchts  seltenes ;  so 
sehrieb  Seneca  de  situ  et  sacris  Aegyptiorum  nach  Servius  zu  Aen.  VI 
154.  Dasz  in  einem  solchen  Buche  sich  der  Schriftsteiler  über  das 
Verhältnis  der  germanisohen  Freiheit  zur  römischen  Herschaft  ausläszt 
und  dasz  bei  der  Schilderung  der  unverdorbenen  Sitten  der  Völker  der 
Blick  wie  zum  Contrast  auf  die  römische  Welt  hinüberschweift,  kann 
nicht  wunder  nehmen.  —  Was  daher  H.  nur  als  beiläufige  Absicht  des 
Schriftstellers  ansieht,  darin  erkennen  wir  das  eigentliche  Motiv  zu 
der  Schrift;  was  er  dagegen  zum  Zweck  macht,  das  erkennen  wir, 
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wenn  es  politisch  sein  soll,  gar  nicht  an,  wenn  social,  wie  andere 
wollten,  halten  wir  es  für  Beiwerk. 

S.  XXyi  f.  wirft  H.  die  Frage  auf,  ob  Tac.  bei  den  Worten  Agr.  3 
non  pigebü . .  memoriam  prioris  sertiluUs  ac  testimonium  praeseniium 
bonorum  composuisse  allein  die  Zeiten  welche  in  den  Historien  behan- 
delt werden  in  Gedanken  gehabt  habe,  oder  ob  nicht  auch  schon  die 
welche  in  den  Annalen  zur  Darstellung  kommen.  Die  Frage  scheint 
nicht  v^l  zu  verschlagen ,  ist  aber  insofern  von  nicht  geringem  In- 
teresse, als  in  ihrer  verschiedenen  Beantwortung  ein  verschiedenes 
Urteil  des  Geschichtschreibers  über  die  ganze  Zeit  von  Angnstns  bis 
auf  Nerva  enthalten  ist.  II.  meint,  Tac.  denke  an  die  ganze  Zeit  von 
der  Schlacht  bei  Actium  bis  auf  Domitians  Tod ;  als  den  allgemeinen 
Charakter  derselben  gebe  er  die  sertitus  an;  in  seiner  vollen  Härte 
treffe  der  Begriff  bei  Domitian  zu,  weniger  bei  Titus,  Vespasian,  Vi- 
tellius,  Otho,  Galba;  an  Claudius,  Gaius,  Tiberius  müsse  Tac.  bei  dem 
Worte  gedacht  haben;  Augustus  Regierung  sei  nicht  auszunehmen; 
nach  Tac.  sei  er  es,  der  die  sertitus  eingeführt  und  fest  begründet 
habe,  obwol  der  Historiker  die  historische  Nolhwendigkeit  dieses  Um- 
sturzes der  römischen  Verfassung  anerkenne;  mit  Nervas  Regierungs- 
antritt denke  sich  Tac.  eine  ganz  neue  Epoche  in  der  Entwicklung  des 
Principates  beginnend,  die  von  ihm  als  principalus  ac  Überlas  be- 
grüszt  werde.  Einen  so  überraschenden  Einblick  diese  Ansicht  H.s 
in  die  Gesamtanschauung  des  Geschichtschreibers  zu  eröffnen  scheint, 
80  trifft  sie  doch  den  Sinn  desselben  schwerlich.  Der  Hauptanslosz  ist 
der,  dasz  die  Regierung  der  beiden  erstc^p  Flavier  mit  der  servitus  un- 
ter Domitian  zusammengeworfen  würde.  II.  II  1  sagt  Tac.  von  dem 
imperium  des  flavisclien  Hauses^  es  sei  varia  sorte  laetum  rei  publi- 
cae  aut  atroXj  ipsis  principibus  prosperum  aut  exitio  gewesen ;  ohne 
Frage  kommt  das  Praedicat  laetum  rei  p.^  ipsis  principibus  prosperum 
dem  Regiment  der  beiden  ersten  Flavier  zu.  Mit  der  hier  vorliegen, 
den  Beurteilung  der  Regierung  Vespasians  stimmen  die  Stellen  des 
Dialogus,  wo  dieses  Kaisers  Erwähnung  geschieht,  schön  zusammen; 
K.  41  hält  Maternus  Contionen  für  unnütz ,  cum  de  re  publica  non  im- 
periti  et  muUi  deliberent^  sed  sapienlissimus  et  unus;  K.  36  wird  der 
Zustand  des  römischen  Staatskörpers ,  qui  moderalore  uno  non  careat 
et  in  quo  non  mixla  sint  omnia^  den  vielen  Wirren  zur  Zeit  der  freien 
Verfassung  vorgezogen  (dasz  diese  Klage  über  das  Unwesen  der  Re- 
publik echt  taciteisch  ist,  dazu  vgl.  A.  III  27  neque  multo  post  tribunis 
reddita  licentia  quoquo  vellent  populum  agilandi;  Agr.  12  olim  regi- 
bu$  parebant^  nunc  per  principes  faclionibus  et  sludiis  dislrahunlur 
drückt  denselben  Gedanken  allgemein  aus).  Wenn  endlich  Maternus 
K.  40  sagt:  die  Beredsamkeit  der  Republik  ist  eine  alumna  Ucenliae 
gewesen ,  quam  stulti  libertalem  vocabant .  .  quae  in  bene  conslituUs 
civilatibus  non  oritur^  so  verweist  er  der  alten  Zeit  ihre  licentia 
und  vindiciert  der  Gegenwart,  in  welcher  die  cititas  bene  constiluta 
ist,  die  Überlas^  die  er  für  wolverträglich  mit  dem  Principate  hält 
(vgl.  6.  44  Colones  regnanlur^  paulo  iam  adduclius  quam  ceterae 
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Gertnunorum  genies^  nondum  tarnen  supra  libertaUm),  Daa  sasaai- 
noDtreffen  dieser  Urieile  mit  ll.  11 1  berechtigt  ans  ia  ihnen  Tac.  eif  e- 
Bas  Urteil  mitzusehen ;  er  lobt  an  Vespasian  dasselbe  was  er  Nerva 
nachrubint:  in  das  Verhältnis  von  serpüus  zu  liberias  kann  er  beider 
Regiment  nnmöglich  setzen.  Tae.  ist  weit  entfernt  gewesen  von  Nerva 
«nd  Trajan  an  eine  neae  Aera  zn  datieren;  er  Iheilt,  wie  wir  aus  H.  1 
3  (lamdatis  antiguorum  moriibus  pares  exitus)^  A.  HI  56  (nee  omnia 
apud  priores  meUora^  seä  nosira  guague  aetas  multa  laudis  iul$i\ 
VI  23  (eUtra  documenta  ei  antiqua  aeias  ei  noUra  iuUi)  ersehen, 
die  römische  Geschichte  in  zwei  Hälften,  in  eine  Zeit  vor  und  eine  ' 
Zeit  nacä  dem  Prinoipat;  jene  ist  die  anhqua  aeias  ^  die  eeieres,  die 
amtiqfU^  diese  die  nosira  aeias  ^  unter  welche  die  Zeilen  Nervas  und 
Trajana  mit  einbegriffen  sind;  denn  sie  tragen  dieselbe  Signatur  mit 
der  nachcaesarischea  Zeit  aberbanp t,  das  Principat.  —  Wir  werden  also 
davon  abstehen  mOssen  mit  H.  eine  andere  Auffassung  der  Stelle  Agr.  3 
aunerkennen  als  die  gewöhnliche,  im  Zusammenhang  allein  begründete, 
wonach  Tac.  zunächst  eine  Geschichte  Domilians  und  Nervas  und  Tra- 
jana verspricht;  aut  servüus  wird  Domitians  Regtmeat  kritisierend  be- 
zeichnet ,  wie  das  von  Nerva  mit  bona ;  das  Zeitverhältnis  beider  mit 
prior  und  praeseniia  bestimmt.  Ein  Zeugnis  dafür ,  dasz  es  ihm  zu> 
nficbst  wesentlich  um  eine  Geschichte  Domitiaas  zu  thun  war ,  enthält 
A.  XI  11  raiiones  praeiermiüo^  saiis  narraias  libris  quibus  res  im-- 
peraioris  Domiiiani  composui. 

Unsere  volle  Zustimmung  hat  das ,  was  H.  S.  XXX  CT.  über  die 
Grundstimmung  des  Geschichtsforschers  inmitten  einer  verfallenen 
Welt  und  ober  seine  Stellung  zur  Philosophie  im  allgemeinen  bemerkt 
hat.  Niemand  thut  Tao.  grösseres  Unrecht,  als  wer  ihm  den  moder- 
nen Weltschmerz  andichtet,  möge  man  diesen  ans  innerem  Zwiespalt 
des  Gemüts  oder  aus  überspannt  idealen  Forderungen  an  die  Wirk- 
lichkeit hervorgehen  lassen.  Einer  ethischen  Persönlichkeit,  wie  wir 
ihn  uns  zu  denken  haben ,  ist  es  eigen  nie  zu  veraweifeln  und  selbst 
in  der  allgemeinen  Schlechtigkeit  das  einzelne  gute  nicht  zu  verken- 
nen ;  öfter  weist  er  auf  Züge  von  VortreSlichkeit  in  seinen  Zeiten  hin 
(A.  IV  63.  XIV  37,  vgl.  A.  III  55.  Agr.  1.  A.  II 88). 

Ueber  den  philosophischen  Bildungsgang  des  Tac.  läszt  sich,  wenn 
der  Dialogns  echt  ist,  mehr  mit  Bestimmtheit  beibringen  als  H.  für  nö- 
thig  erachtet  hat.  Philosophie  gehörte  zu  Tac.  Jugendzeit  mit  zur  all- 
gemeinen Bildung;  die  Sätze  der  Philosophen  waren  ein  Gemeingut 
der  gebildeten  geworden  (D.  21).  Zu  einem  sorgfältigeren  Studium 
der  einschlagenden  Werke  mäste  Tac.  durch  seinen  rhetorischen  Bil- 
dungsgang getrieben  werden.  Sein  Lehrer  Aper  (D.  2)  gefiel  sich  nach 
auszen  darin  die  Wissenscha/k  gering  zu  schätzen;  für  seine  Person 
war  er  gründlich  durch  sie  gebildet;  Messala  empfiehlt  (D.  31)  in  be- 
geisterter Rede  die  Leetüre  der  Philosophen ;  er  rühmt  an  Cicero  scfin 
Wissen  in  Dialektik,  Ethik  und  selbst  Physik,  welche  Disciplinen 
natürlich  im  Sinne  der  alten  zu  verstehen  sind.  Eine  gleiche  Ansicht 
trägt  Qniatilian  vor  (X  t,  81),  d^  vielleicht  Anth^l  an  der  Hera»- 

iV.  Jah^,  f,  pur.  «.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1S50)  Bfi,4-  17 
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bildang  des  Tac  sum  Redner  hat.  Wie  trea  Tac.  diesen  YorsciirifteD 
nachgekommen  ist,  bezeugen  selbst  seine  historischen  Arbeiten  noeh; 
Plato,  den  Quintitian  dem  Redner  vorzüglich  anrM,  scheint  anch  seia 
Lieblingsphilosoph  gewesen  za  sein ;  er  citiert  ihn  zweimal  (H.  lY  6. 
A.  VI  6).  £in  schlechter  Schaler  der  Philosophie  ist  Tac.  nicht  gewe- 
sen ;  an  manchen  Punkten  seiner  gesclvichtlichen  Betrachtung  bricht  ein 
specnlativer  Trieb  hervor;  Hoffmeister  durfte  Gibbon  nicht  zarecht> 
weisen,  weil  dieser  behauptet,  Tac.  sei  der  erste  der  Philosophie  inr 
Geschichte  heranbrächte ;  in  dem  so  eben  entwickelten  Sinne  behilt 
das  Wort  sein  volles  Recht. 

Es  wäre  ein  Unternehmen  von  nicht  gemeinem  Interesse,  Tac. 
Weltanschauung  im  ganzen  wie  im  einzelnen ,  soweit  sie  sich  aus  sei- 
nen Schriften  ermitteln  läszt,  mit  der  damaligen  Zeitphilosophie  in  Pa- 
rallele zu  setzen;  man  wflrde  auf  manches  stoszen^  was  bisher  nicht 
beachtet  worden  ist;  allein  es  scheint  nicht  thunlioh  sich  an  ein 
solches  Geschäft  za  begeben,  so  lange  auf  die  Vorfrage  zu  jener 
Untersuchung,  auf  die  Frage,  was  Tac.  eigene  Ansicht  sei,  die 
Antworten  noch  so  verschieden  ausfallen ,  wovon  bald  die  Rede  sein 
wird.  '^' 

Den  charakteristischen  Unterschied  zwischen  Tac.  Auffassung  der 
Dinge  und  jeder  philosophischen  hat  H.  S.  XXVII  gut  angemerkt,  wenn 
er  sagt:  ^neqne  ipse  scholae  praeceptis  lantnm  tribuit  quaotum  histo- 
riae  rerumque  usui.'  Wir  interpretieren  diesen  Satz  so:  die  Ge- 
schichte, d.  h.  die  Erfahrung  welche  man  entweder  selbst  gemacht 
hat  oder  welche  uns  von  glaubwürdigen  Zeugen  mitgetheilt  wird,  ist 
fOr  Tac.  in  allen  Dingen  die  letzte  Instanz ;  wo  diese  noch  nicht  ge- 
sprochen hat ,  hält  er  mit  seinem  Urteil  zarQck.  Diesen  Grundsatz 
befolgt  er  selbst  in  Dingen,  wo  wir  uns  darüber  wundern.  G.  34 
heiszt  es :  superesse  adhuc  HercuUs  coiumnas  fama  eulgaeii  • .  obsü" 
Ut  Oceanus  in  se  simul  atque  in  Herculem  inquiri;  tnox  nemolempia^ 
vit^  sanciiusque  ac  reeerentius  Visum  de  actis  deorum  credere  quam 
scire,  Erfahrung  ist  nicht  möglich;  Tac.  begnügt  sich,  weil  der  Ge- 
genstand heilig  ist,  mit  einem  credere.  Klar  tritt  der  Grundsatz  G.  46 
zu  Tage:  cetera  iam  fabulosa:  Hellusios  .  .  ora  hominum  tultusque, 
Corpora  atque  artus  ferarum  gerere;  quod  ego  ut  incompertum  im 
medium  'relinquam.  Es  fällt  ihm  nicht  bei,  das  für  undenkbar  aaszu- 
geben ;  mit  einer  Bedächtigkeit  des  Urteils,  die  nns  in  Erstaunen  setzt, 
sagt  er  einfach,  es  sei  nicht  genugsam  ausgemittelt.  H.  II  50,  wo  nach 
seiner  Auffassung  von  einem  Wunder  die  Rede  ist,  erklärt  er  von 
Leichtgläubigkeit  und  Wundersucht  fern  zu  sein,  setzt  aber  hinzu: 
eulgatis  traditisque  demere  ßdem  non  ausim,  A.  II  24  miracula  nar- 
rahant . .  tisa  sive  ex  metu  credita  {%c„videri  oder  aspici)  bestreitet 
er  die  Möglichkeit  dieser  Dinge  nicht,  aber  deutet  darauf  hin,  dasi 
leicht  die  in  Furcht  gesetzte  Phantasie  sie  könne  geschaffen  haben.  Tae. 
theilt  schon  ganz  den  Grundsatz,  auf  den  sich  heutzutage  viele  ab 
letzte  Zuflucht  zurückziehen:  wahr  ist,  was  sich  historisch  nachweisea 
liszt.   Auffallende  -Beispiele  hiezu  werden  uns  unten  begegnen. 
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S.  XXX — XLIX  Yerbreitet  aiob  H.  fibeir  iie  reKgiftien  and  $\^ 
lieben  Ansichten  des  Tac.  Ueber  die  letzteren  ist  man  vpn  jeher  ziem« 
lieb  einig  gewesen;  wir  haben  gegen  die  H.sebe  Darstellung  hier  nichts 
zu  erinnern.  Um  so  grdszere  Schwierigkeit  hat  man  dagegen  immer 
darin  gefunden,  hinter  die  religiösen  Meinnngen  za  kommen.  Ein 
Schleier  scheint  entweder  um  den  Teit  des  Schriftstellers  oder  am 
die  Augen  der  Leser  gehallt  zu  sein,  der  verhindert  in  dieser  Frage 
klar  zu  sehen.  Tillemont  spricht  Tac.  alle  Religion  ab;  HoATmeister 
widmet  in  seinem  schönen  Bflcblein  ^die  Weltanschauung  des  Tacitus' 
der  religiösen  Frage  nur  wenige  Blatter;  er  glaubt  alles  gesagt  in 
dem  sanctms  ae  reverentius  eisum  de^  actis  deorum  credere  quam 
scire;  das  religiöse  existierl  ihm  in  Tac.  nur  als  aesthetische  Stim- 
mung, als  trostreiches  Gefühl:  ein  echt  moderner  Gedankei  Die  an- 
dern Darstellungen  kommen  meist  in  demjenigen  öberein,  was  Nipper> 
dey  als  den  Inhalt  von  Tac.  religiösem  Meinen  in  der  Einleitung  za 
seiner  Ausgabe  kurz  zusammengestellt  hat.  Zu  einem  hievon  völlig 
abweichenden  Resultat  ist  H.  gelangt.  Er  beschreibt  Tac.  religiöse 
Ueberzeugungen  wie  folgt.  ^Die  Grötter  des  Volksglaubens  sind  nichts, 
iund  euhemeristisch  zu  erklären ;  zwar  ist  anzuerkennen,  dasz  es  etwas 
göttliches  gibt,  dessen  kr&ftige  Wirksamkeit  im  Menschenleben  in  die 
Erscheinung  tritt;  allein  dieses  göttliche  ist  weder  Person  noch  hat 
es  anderswo  Existenz  als  im  menschlichen  Geiste;  es  ist  nicht  ver* 
schieden  von  dem  Ideal  der  Tagend,  welches  dem  Menschen  innewohnt 
Wunder,  Zeichen,  Vorahnmigen  sind  Vorstellungen  ohne  alle  Realitfil, 
die  einen  Platz  in  der  Geschichte  nnr  finden,  weil  sie  durch  ihre  Macht 
fiber  das  gemeine  Bewustsein  Hebel  der  geschichtlichen  Bewegung 
geworden  sind.  Wie  die  Götter  im  allgemeinen  nichts  sind  als  die 
conspirans  hominutn  ro/tiittos,  so  ist  die  ira  deutn  im  besondern  die 
zn  einer  geschichtlichen  Machi  angewachsene  Schlechtigkeit  der  Men- 
schen; diese  schafft  und  straft  das  böse  zumal ;  der  Anker  der  Hoffnung 
ist  der  Kreislauf  aller  Dinge;  dieses  blinde,  weehsel volle  in  den  Er- 
eignissen ist  der  casvs  oder  die  fortuna;  falum  und  fulale  wird  es 
genannt  im  Hinblick  auf  die  Verborgenheit  der  Ursachen  oder  das  un- 
erwartete des  Erfolgs.  Von  fatalis  neeessiias  redet  Tac. ,  aber  nie 
eigentlich  und  so  dasz  er  den  Begriff  wirklich  gemeint  hätte;  denn 
der  Mensch  ist  frei ,  nur  durch  Auszenwelt  und  eigene  endliche  Natur 
beschränkt;  eine  Unsterblichkeit  des  Individuums  gibt  es  nicht;  was 
unsterblich  ist,  sind  seine  Thaten  und  seÜi  Ruhm;  der  Nachruhm  er- 
setzt die  Unsterblichkeit.'  Wäre  dies  wirklich  die  Ansieht  des  Tac, 
so  müslen  wir  sie  originell  und  ihm  eigenthamlich  im  eminenten  Sinne 
nennen;  sie  stände,  so  viel  wir  wissen,  einzig  im  Altertham  da.  Es 
war  der  neuesten  Philosophie  seit  Strausz  und  Feuerbacb  aufbehalten, 
diese  Grundsätze ,  die  man  anter  dem  Namen  Autotheismus  znsammen- 
gefaszt  hat,  zn  einem  System  zu  verarbeiten.  Diese  völlige  Origina- 
lität erweckt  Verdacht  gegen  die  Richtigkeit  der  H. sehen  Auseinander- 
setzung; wie  hätte  sie,  zu  der  es  schwer  sein  möchte  im  Alter thum 
ein  Analogon  zn  finden ,  der  Beobachtung  aller  Leser  bis  auf  H.  sidi 
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eiitsieheii  k5oDe»?  Tillemonls  Urteil  wird  man  nielit  in  Anschlag  brin- 
gen; es  ist  nur  zu  wahr&cbeinlich,  dasz  es  im  Hinblick  auf  Tac,  üblen 
Bericht  von  den  Christen  gefällt  wurde.  —  Unstatthaft  ist  es,  wenn  U, 
die^e  Ansicht  mit  der  stoischen  zu&ammenslellt ;  beide  haben  nichts  mil 
einander  gemein;  man  musz  die  stoische  Philosophie,  um  sie  zu  Ver- 
gleichungen  zu  benutzen,  nehmen  wie  sie  sich  gegeben  hat,  nicht  aber 
erst  in  die  Gedanken  umdeuten,  zu  denen,  wie  man  meint,  ihre  Prin- 
eipien  h&tten  fähren  mfissen. 

Die  Gründe,  auf  welche  H.  seine  Auffassung  baut,  halten  nicht 
Stich;  Stellen  wie  H.  I  3  und  II  38,  in  denen  das  ramische  Volk  und 
die  Götter  bestimmt  unterschieden  werden ,  zeugen  wider  diese  ganze 
Meinung;  von  ihr  aus  sieht  U.  sieh  geaöibigt  A.  IV  1  zu  corrigieren 
und  ihm  vorzuwerfen  dass  er  ^specfem  magis  rei  quam  veritatem 
signifloai'.  Es  würde  zu  weitläufig  sein  und  ohne  positiven  Austrag 
bleiben,  H.s  Ansicht  Schritt  für  Sehritt  kritisch  aufzulösen;  wir  er- 
reichen dasselbe  und  noch  mehr,  wenn  wir  den  Weg  der  positiven 
Kritik  einschlagen  und  es  uns  gelingt  die  entgegenstehende  Ansicht 
als  die  wahre  zu  documentieren.  Wären  die  bisherigen  Untersuchun* 
gen  erschöpfend  und  ihre  Beweisführung  zwingend  gewesen,  so  war 
die  enorme  Abweichung  H.s  von  ihren  Resultaten  nicht  möglich ;  man 
bat  sich  allzu  sehr  an  einzelne  Stellen  geklammert,  die  oft  nicht  gifick- 
lieh  gewählt  waren,  indem  sie  zum  Theil  reßectieren  ohne  zu  entschei- 
den, zum  Theil,  wenn  man  genauer  zusieht,  für  das  was  sie  beweisen 
sollen  gar  nicht  zu  brauchen  sind.  Wir  werden  bei  unserer  Unter- 
sHchung  die  Methode  zu  Grunde  legen,  nach  welcher  die  alte  Philo- 
sophie die  einzelnen  loci  dieser  im  System  zur  Physik  gerechneten 
Materie  de  deis  abhandelte,  eine  Methode  deren  Fruchtbarkeit  sich  im 
Verlauf  der  Untersuchung  zeigen  wird,  und  die  darum  vorzüglich 
taugt,  weil  wir  es  mit  einem  Stück  des  alten  religiösen  Denkens  za 
thun  haben. 

Die  erste  Frage  ist,  oh  Tao»  das  Dasein  von  Göltern  statuiert 
habe  oder  nicht.  Wir  könnten  uns  die  Antwort  leicht  machen,  etwa 
durch  diesen  Schlass:  nirgends  leugnet  Tac.  die  Götter,  nirgends  zwei- 
felt er  an  ihnen  (denn  wenn  er  an  der  Weltregierung  durch  sie  zwei- 
felt, so  setzt  er  ihre  Existenz  voraus);  ins  positive  übersetzt  ergibt 
das:  er  hat  an  sie  geglaubt.  Da  jedoch  diese  Uebertragung  ins  posi- 
tive leioht  ein  Sprung  sein  könnte,  der  uns  über  die  richtige  Linie 
hinausfährte,  so  legen  wir  diesem  Raisonnement  nicht  viel  Gewicht  beL 
Immechin  aber  ist  es  sehr  beaehtenswerth,  dasz  Tac.  die  Volks  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  nie  zum  Gegenstand  skeptischer  Bemer- 
kungen macht,  wie  sich  das  nicht  nur  bei  Philosophen,  sondern  auch 
bei  Historikern  im  Alterthum  vielfach  findet.  Polybios  XVI 12  hält  es 
für  entschuldbar,  wenn  manche  Schriftsteller  Wunder  und  Fabeln  be- 
richten ;  es  diene  dies  dazu ,  die  Frömmigkeit  der  Massen  zu  erhalten. 
U  56  meint  er,  in  einem  Staat  von  lauter  aufgeklärten  Leuten  seien  die 
religiösen  Vorstellungen  vielleicht  entbehrlich ;  das  leichtsinnige  md 
nichtsnutzige  Volk  aber  müsse  man  durch  Furcht  vor  den  unsterblichea 
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Ck^ttcrn  und  dergleichen  tregisehe  Nftchte  im  Zaum  balten.  SIrabo 
theilt  diese  Ansicht,  welche  die  Religion  als  Zuchtmeisterin  passieren 
lasKt;  1  p.  19  soll  der  oxlog  v€  ywamciv  %al  näv  x^)Saibv  nXrl^og  auch 
darch  Snöidccifuovta  sor  Ordnung  erzogen  werden;  rovto  d'  oix  &vev 
liv^OTtot^lag  Tutl  tSQotBÜig.  Livius  I  19  findet  es  weise  von  Numa,  dass 
er  rem  ad  muitiiudinem  imperitam  et  ülis  saeculis  rudern  efficacüii- 
mam^  deontm  melum  iniciendum  ratus  esU  Der  ältere  Plinias  weiss 
nicht  Ausdrücke  genag  zu  finden ,  das  Unwesen  and  auch  das  Wesen 
des  religiösen  Glanbens  seiner  Tage  zn  geiszeln,  N.  U.  II  5.  VI  1. 
Mit  kühner  Kritik  hatte  Seneca  in  einem  eigenen  Buch  contra  super- 
tUtiones  nach  Aiignstin  G.  D.  VI  10  die  ignohilem  deorum  turbam 
als  Romuli  aliornmque  somnia  Terworfen.  Aeuszerungen  die  auch 
nur  entfernt  an  solche  Urleile  streiften  finden  sich  bei  Tac.  nicht; 
vielmehr 9  um  von  dem  inszeplichsten  anzufangen,  berichtet  er  über 
religidse  Dinge  mit  einem  unverkennbaren  Interesse;  die  einem  jeden 
Volk  eigenthümlichen  GOtter  und  religiösen  Gebräuche  erzählt  er  ohne 
eine  Spur  von  wegwerfender  Kätik.  Wenn  er  von  den  britannischen 
supersUWones  Agr.  11  spricht,  so  ist  supersiiiio  nicht  tadelnd  gemeint; 
es  bedeutet,  wie  oft  im  lateinischen  Spracbgebraaeb,  eine  ausländische 
Religion ;  in  der  Germania  wechselt  Tac.  zwischen  $uperstiUo^  religio^ 
cullus  deorum  y  reverentia  ohne  Unterschied  der  Bedeatung;  er  ge- 
braucht das  Wort  sogar  von  den  Römern  (A.  I  79.  H.  IV  83).  Von  den 
religioties  der  Germanen  spricht  er  mit  einer  gewissen  Achtung;  G.  8 
betont  er  dasz,  wenn  die  Germanen  in  den  Frauen  sanctum  aliquid  et 
providum  verehren,  sie  dieselben  doch  nicht  zu  Göttinnen  machen; 
das  anders  lautende  Urteil  H.  IV  61  scheint  sich  auf  einzelne  Fälle  von 
Extravaganz  zu  beziehen.  Die  Stelle  G.  9,  womit«A.  XllI  57  zu  ver- 
gleichen ist,  hat  man  Tac.  immer  zn  besonderem  Danke  angerechnet; 
wir  fflrchten,  weil  man  sie  misverstanden  hat  (H.  S.  XXXII).  Orelli 
schon  hat  im  wesentlichen  die  richtige  Anslegnng  gegeben;  sie  sagt 
aus,  dasz  man  bei  den  Germanen  die  Götter  nicht  in  Tempel  von  Men- 
schenhänden gemacht  einschliesze,  sondern  jedem  Gott  einen  eignen 
Hain  weihe,  den  man  auch  nach  seinem  Namen  nenne;  wie  ein  Hain 
der  Nertbus  G.  40,  ein  anderer  des  Hercules  A.  II  12,  ein  dritter  quem 
Baduhennae  vocant  A.  IV  73  erwähnt  wird;  in  diesen  heiligen  Be- 
zirken stellt  man  keine  Bildsäulen  der  Götter  auf;  der  Gott,  den  der 
Hain  geweiht  ist,  wird  nicht  mit  sinnlichen  Augen,  wie  bei  den  Rö- 
mern, sondern  allein  in  der  Andacht  des  GemOtes  geschaut.  Hätten  wir 
Gründe  Tac.  eigene  Ansicht  in  der  Stelle  zu  sehen,  so  wOrde  er  erstens  • 
mehrere  Götter  annehmen,  zweitens  Stataen  nnd  Tempel  verwerfen, 
drittens  heilige  Haine  als  Oerter  der  Anbetung  fordern.  G.  10  erzählt  er, 
wie  sorgfältig  die  Germanen  auspicia  Boriesque  beobachten ;  als  eigen* 
thQmlich  wird  erwähnt  equorum  quoque  praesagia  ac  monilus  experiri^ 
denen  nicht  blosz  die  plehs^  sondern,  was  bei  den  Römern  selten  war, 
die  procere$  und  sacerdoies  vorzttgliclies  Gehör  schenken.  Kein  Wort 
von  kindlichem  Aberglauben  eines  barbariechen  Volkes!  Wenn  es  G. 
18  heiszt,  die  bei  Bchlieszung  einer  Bhe  ansgeta nachte«  Waffen  gälten 
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den  Germaoen  als  maximum  vinculum ,  als  4trcana  iäcra  and  cm»^ 
iugales  dei^  so  ist  dies  kein  rationalisierender  Zug,  sondern  es  bade«* 
let  dasz  der  Aastausch  von  Waffen  die  EhebQndnisse  eben  so  heilig: 
mache  wie  die  confarreatio  und  ibnliche  caerimonüie  bei  den  Rö- 
mern. Auch  G.  39  wird  man  in  dem  Bericht,  den  auf  die  vorsägüche 
Heiligkeit  ihres  Landes  gegründeten  Ansprüchen  der  Semnonen  würde 
durch  ihr  Glück  der  gehörige  Nachdi^ck  verliehen,  nicht  eine  ^bella 
.  ironia'  vermuten  dürfen,  so  dasx  der  Gedanke  wäre,  wer  die  SUobt 
hat  darf  alles  behaupten;  die  Worte  klingen  so  ernst  als  habe  Tac. 
einen  Zusammenhang  zwischen  der  Heiligkeit  des  Landes  und  dem 
Glück  der  Bewohner  angenommen.  G.  40  verbietet  er  nicht  das  wa- 
schen der  Gottheit  wirklich  zu  nehmen  (s$  credere  telis),  Ueber 
diese  Worte,  die  man  versucht  ist  ironisch  zu  fassen,  gibt  G.  3  a.  E. 
deil  nöthigen  Aufschlusz.  Es  ist  dort  erzählt,  dasz  manche  meinen, 
Ulixes  sei  bis  nach  Germanien  gekommen  und  habe  Asciburgium  ge- 
gründet; angeblich  existiere  in  jenen  Gegenden  auch  noch  ein  Grab- 
hügel mit  Ulixes  und  Laörtes  Namen,  ipwie  Grabhügel  mit  griechischen 
Inschriften.  Tac.  bat  diese  Notizen  von  hörensagen,  kann  sich  in  keiner 
Weise  für  ihre  Richtigkeit  verbürgen;  aber  anstatt,  wie  wir  erwarten, 
die  Entscheidung  über  das  wahre  an  der  Sache  von  künftigen  Nach- 
forschungen an  Ort  und  Stelle  abhängig  zu  machen,  fügt  er  den  Ge- 
danken an:  quae  neque  confirmare  argumenUs  neque  refeflere  in 
animo  est;  ex  ingenio  suo  quisque  demal  tel  addat  ßdem:  ein  Ge- 
danke der  streng  genommen  nicht  an  diese  Stelle  passt  und  einen 
Sinn  hat  nur  wenn  wir  annehmen,  Tac.  habe  gleich  zu  Anfang  der 
Schrift  aussprechen  wollen,  dasz  er,  um  mich  kurz  auszudrucken,  in 
mythologischen  Djngen  niemandem  eine  Ansicht  T>ctroyieren  werde; 
eine  persönliche  Indifferenz  gegen  diese  Fragen  legt  der  Schri fisteller 
damit  nicht  an  den  Tag,  so  wenig  als  wenn  losepbos  sich  ähnlich  mit 
Bezug  auf  die  Wunder  der  israelitischen  Geschichte  ausspricht,  z.  B. 
Arch.  I  3,  9  Jt€Ql  fiev^  ovv  tovstoVf  moav  ixdiSTOtg  y  9/Aov,  ovrc9  (fxo- 

Besondere  Beachtung  verdient  die  Art  wie  Tac.  von  den  römi* 
sehen  religiones  spricht;  H.  I  2  rechnet  er  die  consumpta  aniiquis- 
8ima  dßlubra^  die  poUutae  <aerimoniae  unter  die  casus  atrocts  ac 
saevi.  Wenn  er  H.  IV  4  sagt;  mox  deoa  respexere;  resHM  Capüo- 
lium  placuity  so  liegt  in  dem  Ausdruck  ein  feiner  Tadel;  denn  nach 
Varro  bei  Gellius  XI V  7,  9  moste  de  rebus  divinis  prius  quam  huma^ 
an  den  Senat  referiert  werden ;  ein  GötterverScbter  würde  das  umge- 
kehrte natürlich  finden.  H.  IV  53  berichtet  er  von  dem  feierlichen, 
mit  allen  religiösen  Weihen  begonnenen  Wiederaufbau  des  Capitob 
unter  sichtlichem  Wolgefallen  an  dem  vaterländisch  Arommen  Sinn  der 
Bürger.  A.  VI  22  zeigt  die  Unterscheidung  von  eana  und  celebrU 
unter  den  damaligen  sibyllinischen  Orakeln,  dasz  er  etwas  davon  hält, 
und  wenn  er  es  als  unausgemacht  hinstellt,  ob  es  6ine  oder  mehrere 
Sibyllen  gegeben  habe,  so  bezweifelt  er  nicht  dasz  es  wirklieh  einmal 
^ine  gegeben  hat.  A.  XV  45  jammert  er,  in  Neronis  praedam  eHam 
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4eo$  e§i$9»$e  spoUaUs  in  mrhe  ttmpU»,  efetiöque  awro^  fttod 
quod  9Qiis  ommif  popttU  Romami  aeia»  proipere  aut  in  meiu  iacra- 
bisset;  ein  sacrilegimm  nennt  er  diese  PlOnderungen  Agr.  6.  Wer  so 
urteilt,  kano«  wenn  wir  IImi  nicht  snm  Heuchler  stempeln  wollen,  nicht 
SU  den  Atheisten  sfiblen,  die  Jnyenal  sat.  13,  89  richtig  so  schildert: 
tUque  ideo  inirepidi  quaecumqne  altaria  langmnt.  Als  Atheist  hätte 
sich  Tac.  freuen, miissen,  dass  die  von  einer  einfaltigen  Zeit  in  Ten- 
peln  aufgeapeiofaertan  Sohatae  endlich  einmal  vernäoftigem  Gehrauch 
aurflckgegehen  würden.  Seinen  Schmerz  über  die  Plünderungen  Neros 
kann  oun  nicht  daraus  erklaren,  dasz  er  vielleicht  die  Tempelschätze 
als  unantastbares  Staatseigenthum  angesehen  habe ;  dann  durfte  er  sich 
Dicht  wundern,  wenn  der  princeps  als  der  Staat  in  Person  sie  benutzte; 
•noh  nieht  daraus  darf  man  seinen  Kummer  begreifen  wollen,  weil  in 
jenen  Weibgeschenken  historische  Erinnerungen  vergeudet  wurden; 
dann  wflrde  er  nicht  geschrieben  haben :  in  Neronis  praedam  etiam 
dei  cessere;  dasz  die  geraubten  Weihgeschenke  nationale  Bedentung 
iatten,  war  ein  hinzukommendes  gravierendes  Moment.  Wie  zäh  Tac. 
«la  echter  Römer  an  den  von  oen  Vorfahren  fiberkommenen  religiones 
festhielt,  geht  am  klarsten  aus  dem  hervor,  was  er  H.  V  5  von  den 
Juden  sagt:  ihr  Religionswesen  ist  ihm  ein  Greuel  und  Abscheu;  er- 
bittert spricht  er  davon ,  wie  pessimus  quisque  spretis  religionibus 
patriis  iributa  ei  stipes  illuc  gerebani;  der  hauptsächliche  Grund  sei- 
ner Erbitterung  ist,  weil  iransgressi  in  morem  eorum  nihil . .  priui  im-- 
bvuniur  quam  coniemnere  deos^  exuere  patriam^  parenies  liberoi  fra- 
tres  vilia  habere*  Bei  den  Worten  mente  sola  unumque  numen  inlelle- 
ffunt  denkt  er  eher  an  etwas  von  der  Art,  wie  sich  Jnvenal  (sat.  14, 96  CT.) 
das  jQdische  Grunddogma  zurecht  machte  (nil  praeter  nubes  ei  eaeÜ 
numen  adorani)^  als  dasz  er  die  Vorstellung  wQrdig  und  erhaben  auf- 
faszte.  Keine  Bilder  von  Göttern  zu  machen,  keine  Statuen  in  dem 
Tempel  aufzustellen,  wie  die  Juden  thun,  ist  ihm  unbegreiflich;  er 
kann  es  nur  beklagen,  dasz  es  Anliochus  nicht  gelungen  sei,  iaeierri- 
mam  genlem  in  melius  muiare^  demere  superstiiionem  ei  mores  Grae- 
eorum  dare.  Sein  Urteil  über  die  jadische  Religion  faszt  er  K.  13  in 
die  für  seine  eigene  Anschauung  charakteristischen  Worte  zusam- 
men :  prodigia  neque  hostiis  »eque  eoiis  piare  fas  habei  gens  super- 
sÜHoni  ohnowiOy  religionibus  adver sa;  die  religiösen  Ueberzeugungen 
der  Joden  ohne  alle  (ethnische)  cuUisohe  Darstellung  durch  und  in 
»ainnliohen  Medien  erscheint  ihm  als  bare  Unvernunft,  als  Abstractioo 
ohne  conoretes  Leben.  —  Es  ist  einleuchtend,  Tac.  hält  es  für  ein 
Verbreoben,  die  vaterländischen  Götter  und  ihre  Tempel  zu  verlassen ; 
für  einen  Schritt,  der  nur  den  schlechtesten  Subjecten  zuzutrauen  ist 
Er  seheint  der  den  alten  geläufigen  Ansicht  zugethan,  wonach  ein  jeder 
Staat  aeine^  eigene  Religion  habe,  welche  die  Bürger  zu  sich  verpflichte 
(Cie.  p.  Flaeco  28).  Aus  diesem  Gesichtspunkt  schiebt  Tac.  H.  lll 
94  in  die  Erzablang  orieniem  solem  tertiani  salutavere  wie  zur  Ent- 
anhaldigung  ein:  iia  in.  Suria.mos  es/,  und  erwähnt  A.  XIII  32,  dasi 
Pomponia  Graeeina  supersUiionis  exieroae  angeklagt  wurde.  Oft  ge- 
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Mg  wird  dit  §mtili$  rtUgia,  werden  die  pmates  dei  eines  Vetkei  eder 
einer  Familie  feiertich  betoift  (U.  IV  14. 15.  A.  U  1(K  66.  XI  16l  34). 

Von  Tbaten  und  Geschichte  der  Götter  spricht  Tse.  hona  ide; 
von  Euhemerismas  Qndet  sieh  nirgends  eine  Sp«n  Wenn  er  6«  M. 
A.  11  60.  H.  V  S  von  Hercnles  und  Liber  ab  Menseben  «»d  Heltoi  der 
Vorzeit  redet,  so  steirt  er  damit  gans  in  der  Aasdumang,  die  das  ge^ 
samle  AUertham  von  den  beiden  Heroen  hatte,  s.  Plin.  pea.  14  (gegen  U. 
S.  XXXIl).  G.  46  irans  Suioti4t8  . .  exiremus  cmdemüs  imm  »oUs  fui^or 
in  orimm  edurat;  $onum  m$uper  emer^eniis  amdiri  form&sgue  dto^ 
rwm  et  radios  capitis  aspici  persuasio  (d.  i.  der  Glaube,  bei  den  spä- 
teren voa  tibi  persuadere  abgeleitet  sa  denken)  udieit;  iüuc  «s^«#, 
el  fama  vera,  tantum  natura,  ist  er  dem  Zweifel  nfiber  als  derZn* 
stimmong;  gleichwol  stellt  er  nicht  in  Abrede  dasx  das  GerftdU  ReelU 
haben  könne  (et  fama  Dsro).  H.  II  3  beschreibt  er  bei  snfftlliger  Ver* 
anlassong  Tempel  und  Ciiltus  der  paphischea  Vbnils ;  bewandert  in  der 
Geschichte  des  Heiligthums  anterscheidet  er  die  ältere  und  die  jtngere 
Tradition ;  von  der  Steingestalt  des  Cj^tterbildes  ist  ihm  die  ratio  im 
obscuro.  Ein  Euheroerist  wie  Varro,  dessen  Wanderliehkeiten  anf  deai 
Gebiete  der  mythologischen  Deutung  in  seinen  Fragmenten  su  lesen 
sind,  wOrde  die  Gelegenheit  nicht  haben  vorübergehen  lassen,  sich  an 
der  steingestaltigen  Göttin  mit  einer  natarlichen  Erklfirnag  za  ver- 
suchen; dem  Tac.  kommt  ein  solcher  Gedanke  nicht  bei,  vielmehr  be- 
richtet er  mit  dürren  W^orten  weiter:  altaria  nullit  imkrilms  quam^ 
quam  tr»  aperto  madetcunt;  die  Altare  stehen  unter  freiem  Himnwl, 
aber  der  Regen  wagt  sich  nie  an  sie.  H.  IV  83  gibt  er  einen  langen, 
mit  Wundern  und  Götterencheinungen  durchwehten  Excurs  aber  den 
Gott  Serapis ,  sei  es  weil  dessen  Cnltus  sich  einer  steigenden  Ver- 
ehrung in  Rom  erfreute,  sei  es,  wie  er  selbst  andeutet,  um  durch  diese 
Erzählung  eine  Lücke  in  den  religiösen  Notizen  auszufallen;  gegen  das 
wunderbare  in  dieser  jungen  Sage  erhebt  er  keinen  Einspruch;  er 
scheint  auf  die  Berichte  der  aegyptischen  Priester  nüt  derselben  GÜii- 
bigkeit  zu  horchen  wie  Herodot.  Auch  A.  III  60.  61.  62.  IV  14.  V  43. 
55  wendet  er  seine  Aufmerksamkeit  «attischen  Verhältnissen  za.  In- 
stractiv  ist  A.  XII 13,  wo  er,  ohne  ein  ferunt  oder  fama  ett  oderpemet 
auctoret  fidet  erit^  in  einlacher  affirmativer  Rede  enihlt:  Iroterses . . 
pota  dit  loci  tutcipiebat,  praecipua  reUgione  Hercuii,  qui  tempore 
ttato  per  quielem  monet  tacerdotet  ut  temptum  iuxta  equot  eenaM 
adomatot  tittani;  equi  ubi  pkaretrat  tetit  onuttat  accepere,  pof 
taltut  Vagi  nocte  demum  eacuit  phareirit  multo  cum  anheUm  rede- 
wU;  rursum  deut,  qua  tileat  pererraverity  noctmmo  tritu  dementtraij 
reperiunturque  futae  pattim  ftrae^ 

Was  sollen  wir  angesichts  dieser  Reihe  voa  Zengnissen  nrCeiien? 
etwa  Tac.  habe  Ammenmährchen  zum  besten  geben  wollen,  aber  die 
er  selbst  l&chelte?  Zu  dieser  willkürlichen  Ausflaeht  wird  niemand 
greifen.  Der  Spruch  6  Xhxtv  ytl^  ist  anch  aicht  anwendbar;  die  Er- 
zählungen sind  von  demselben  Ernst,  derselben  graeitae  (H.  11  50) 
getragen  wie  die  übrigen  Stücke.   Wir  werden  eingeateben  mOsaen, 
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d«r  riVaifeeiie  €l5tlergltt«b8 ,  dardi  seia  flhrwirdifet  Alter  enpflöblen, 
▼00  dea  Altvordeni  Qbeftiefert,  ron  vielen  versttadi^en  anfraonneD, 
ist  lir  Tao.  ein  Gegenstand  der  Verehrung  gewesen ;  ihniidi  wie  den 
Bnlbns  bei  Cioero  N.  D.  II  3  die  Ueberlielemng  des  Alterihnihs  Qber* 
iMttgt  bei,  dasK  die  Ciötler  Hire  Gegenwart  oft  sinnlich  kandgegeboi 
haben,  oder  wm  PKains  ep.  VIII  24  den  nach  Acbeja  gesandten  Maxi* 
aMS  ans^Hera  legi:  reperere  condiiores  äeos  ei  nomiiui  deorum  . . 
9ii  apud  le  konar  mUi^UUi^  Sit  in^enUbus  (actis  ^  sit  fähuUs  quo* 
^U€.  lob  waJsi ,  wie  schwer  es  ans  wird  einen  Tacitas  in  reiigidsett 
Dingen  (ür  einen  Sohn  seines  Volkes  gelten  zu  lasseo;  es  soll  aiieli 
nicht  wohdem,  wenn  selbst  nach  den  weiter  an  gebenden  evidenten 
Beweisen  nancÄier  das  nicht  aagebea  wUl.  Wann  werden  wir  von  dem 
Vorarteil  ablassen ,  den  zo  liebe  wir  die  grossen  Heiden  um  jeden 
Preis  von  dem  Glauben  an  die  mythologische  Religion  freisprechen 
mtk^ten?  Auf  das  vemanftige  nad  mehr  als  bloss  aestfaatisch  schdne 
in  der  Mythologie  haben  unsere  neueren  Mythologea  und  Philosophea 
ofl  hingewiesen;  Schelling  in  seiner  Philosophie  der  Mythologie  ist 
sogar  so  weit  {und  damit  zu  weit)  gegaagen,  einzelne  Gdttergestalten 
fast  bis  auf  den  Namen  als  nothwendige  Momente  des  theogonischen 
Processes  im  Bewustsein  der  steh  selbst  überlasseneo  Menschheit  be- 
greifen zu  wollen. 

Tao.  hat  ein  Bewastsein  von  der  Macht  der  Religion  über  das 
moasehiiche  GenUlt :  er  kennt  Aegypten  als  supersUtione  äiscors  ei 
tnoMis  (H.  1 11);  die  Belagerung  von  Jerusalem  ist  ihn^  ein  ardtmai 
opwf  ob  pervicaciam  supersiitionis  (H.  H  4) ;  die  societas  sacrorum  ist 
ein  starkes  Band  der  Eintracht  unter  den  Menschen  (A.  XIV  44);  H.  1 40 
klagt  er,  dasz  die  Aufruhrer  weder  Capiiolii  aspeciu  ei  imnUneniium 
temploTum  reiigione  noch  durch  die  Furcht  vor  menschlicher  Strafe 
Ton  der  Ermordung  ihres  Kaisers  abgeschreckt  wurden.  Der  Eid  mit 
Anrufung  der  Götter  ist  heilig  und  unverbrächüch  (Agr.  27.  H.  1  12. 
IV  41.   A.  XI9.   XII  47). 

Von  wflstem  Aberglauben  ist  Tac.  frei;  alles  unsittliche,  dem 
mensehliehen  Gefihl  widerstrebende  im  Cultus  ist  ihm  verhasst.  G.  9 
stellt  er  den  humäma€  hosiiae  die  coneessa  animaUa  gegeuQber;  A. 
XIV  30  freut  er  sich,  das«  die  lud  saecis  supersiiiionibus  tacri  aus« 
gerottet  sind;  XVI  8  weist  er  diros  sacrorum  riius  als  der  Lepida  mit 
Uareoht  nur  Last  gelegt  üb.  —  Schlechte  Menschen  sind  indigni  relü 
$Hme:  H.  1 50  Mfft  er  das  Volk  klagend  ein,  pro  Oihone  am  pro  Viteiiio 
in  iempla  iiurosf  utrasque  impias  preces^  utraque  detesianda  eo/o. 
A.  in  60  tadelt  er  die  Bewegung  eines  Volkshaufens  ßagOia  hominum 
ui  caerimonias  deum  proiegentis,  XII 'S  straft  er  mit  vernichtendem 
Hohn  den  Claudius,  der  wegen  der  Inceste  anderer  S  ahnen  voriunehmeti 
verordnete,  während  er  selber  in  Incest  lebte.  Am  bittersten  bricht 
sefne  Mluge  über  die  zur  Caricatur  herabgezogene  Religion  A.  XIV  64 
(vgl.  XV  51)  hervor;  dona  ruft  er  aus  ob  haec  UmpHs  decrtia  quem 
ad  ßmem  memorabimus?  quicumque  casus  tanporum  Hlorum  nobis 
tel  -aliis  aucler^ms  nosceni^  praesumptum  habeanii  ^^ioOens  fugas 
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$i  eaeäe$  iuBSÜ  prineepij  ioUens  ftüitM  äei$  actas,  quaeqne  rerum 
Mecundamm  olim^  ium  fmbUcae  cladis  iniignim  fuinef  ~  In  so  nahe 
Beiiehung  tMraobte  Tae.  das  siUliche  za  dem  religiösen,  dass  er  Werth 
lud  Wahrheit  einer  Religion  nach  den  Sitten  ihrer  Bekenoer  sa  be- 
»essen  scheint;  wir  ziehen  hierher  sein  ihm  so  sehr  verargtes  Urteil 
Ober  die  Christen  A.  XV  44;  Tac.  hatte  das  firgste  von  ihnen  gehört; 
Bvhteia  dsiatvu  und  Oldtnolkioi  f^^  wird  man  ihnen  za  der  Zeit,  als 
er  die  Annalen  schrieb ,  schon  lästerlich  nachgesagt  haben ;  auf  diese 
Anklage  ihrer  Sittlichkeit  hin  verdammt  er  ihre  Secte  als  eine  e^e- 
crabilis  super stiHo. 

Die  zweite  Frage ,  die  uns  bescbiftigen  muss^  ist  die ,  wie  Tae. 
sieh  die  Götter  ihrer  Beschaffianheit  nach  vorgestellt  habe.  Wenn  es 
wahr  ist,  was  wir  oben  ausgeführt  haben,  dasz  Tac.  vor  der  römischen 
Volksreligion  einen  unverkennbaren  Respeot  in  sich  trägt,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  und  wfire  selbst,  wie  wir  am  Beispiel  des  Balbus  bei 
Cicero  sehen,  mit  einer  stoischen  Grundansefaauung  vereinbar,  dasz 
er  sich  die  einzelnen  Götter  nicht  als  Poienzen,  sondern  als  bestimmte 
Personen  gedacht  habe,  aber  natürlich  mit  einem  aber  ihre  persönliche 
Begrenztheit  weit  hinansreichenden  numen  oder  ivi(fyBut:  denn  von 
dem  Aberglauben,  welcher  Bild  eines  Gottes  und  den  Gott  selbst  uioht 
unterschied,  war  er  fern,  wie  seine  wolgewfihlten  Ausdrücke  G.  9  deoi 
tu  hutnani  oris  speciem  assimulare  und  H.  V  5  deum  imagines  morta- 
libus  materiis  in  species  hominum  effingere  bezeugen.  Auf  die  An- 
nahme, dasz  er  die  Götter  zuweilen  unter  den  Menschen  gegenwärtig 
und  in  ihren  Tempeln  leibhaftig  residierend  dachte ,  führen  mehrere 
Andeutungen:  H.  III  33  erzfihlt  er,  als  omnia  Sacra  profanaque  in 
Flammen  zusammengesunken,  sei  blosz  das  iemplum  Mefilis  vor  den 
Mauern  unversehrt  geblieben,  loco  seu  numine  defensum,  H.  V  13  be- 
richtet er,  was  wir  auch  bei  losephos  finden ,  im  Tempel  zu  Jerusalem 
sei  eine  übermenschliche  Stimme  gehört  worden,  escedere  deos;  si- 
mul  ingens  molus  excedentium,  A.  I  68  liszt  er  die  römischen  Sol- 
daten die  Germanen  so  herausfordern:  non  hie  sihas  nee  paludes^ 
sed  aequis  locis  aequos  deos.  Die  Worte  lauten ,  als  vermöchten  die 
Götter  der  einzelnen  Völkerschaften  ihre  Macht  nicht  auf  jedem  Ter- 
rain zu  erweisen ,  sondern  bedürften ,  wenn  die  einen  nicht  ungebühr- 
lich im  Vortheil  sein  sollten,  einen  beiden  gleich  sehr  oder  gleich 
wenig  convenierenden  Boden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dasz  die 
Worte  an  den  Gedanken  anklingen,  weichen  Vergilius  so  ausspricht: 
dextra  mihi  deus  et  Ulum^  quod  tnissile  libro^  und  Silius :  etrltis  mihi 
numen  et  ensis;  ein  Gedanke  der  sich  im  Munde  der  trotzigen,  auf  sich 
selbst  sich  stellenden  Krieger  nicht  übel  ausnimmt.  Endlich  gehört 
hierher  A.  XV  36,  wo  Nero,  als  er  in  die  Celle  der  Vesta  tritt,  plöbi- 
lieh  anf&ngt  an  allen  Gliedern  zu  zittern,  seu  numine  exterrenU  sem 
facinorum  recordaiione  numquam  iimore  f>acuus.  Die  Erhabenheit 
der  Götter  über  die  menschliche  Schwiche  beweisen  die  Stellen ,  wo 
der  Geschichtschreiber  es  Schmeichelei  nennt,  Menschen  göttliche  Ehre 
zu  erweisen:  H.  II  33.  61.  A.  I  IQ.  U  87.  IV  39.  VI  la  XIV  15. 
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Der  dritte  Punkt  in  imserer  Fragte  ist  von  grdsserer  Wioliliykdul; 
er  betrifft  das  Verbaltnis  der  Gditer  aar  Welt  im  «llf emeieen ,  n^ek 
abgesehen  von  ihrem  VerbiUnis  sar  menscbliofaen  Freiheit  -r  die  pro* 
9ideniia  deorum.  Wir  beschränken  uns  auf  Tac.  directe  Aassag es, 
nnbekikminert,  wie  viel  von  den  Reden,  welche  den  handelnden  P^so* 
lieh  in  den  Mond  gelegt  werden,  anf  Tac.  Rechnung  komnen  mag;  der 
Dialogns  wird  demnach  gar  keinen  Beitrag  liefern  kdnnen.  Mit  aas- 
drficklichen  Worten  wird  der  Providenz  der  Götter  in  vielen  Stelka 
gedacht,  6.  6  sehwankt  Tac. ,  ob  er  die  Armnt  des  Landes  an  edlen 
Metallen  der  Gnade  oder  Unganst  der  Götter  anschreiben  seil.  G.  dß 
sind  ihm  die  Brncterer  von  ihren  Nachbarn  vernichtet^  leu  tuperkum 
oäio  seu  praedae  dulcedine  seu  favore  quodam  erga  RomamaB  deo- 
rum;  der  letztere  Gedanke  wird  dann  noch  weiter  gesponnen.  H.  IV 
78  ist  mit  einfachen  Worten  zu  lesen:  nee  «tue  ope  divma  mmkf§i$ 
repente  animis  Urga  victores  dedere*  A.  IV  27  ist  vorzOglteh  in- 
strucliv:  serviUs  belli  semina  fors  appres$ii . .  T.  Curii$iu9 . .  ad  Über- 
taiem  vocabai  agrestta  serviiia,  cum  eelui  tnunere  dewn  Ires  biremp$ 
adpulere:  in  dem  Zufall  erkennt  hier  Tae.  etwas  vorsehuagsvolles ; 
reiui  vor  munere  macht  den  Sinn  nicht  zweifelhaft  noch  den  Ausdruek 
bildlich;  es  ist  natflrlich,  wenn  man  nicht  sprechen  will,  wie  Vellejas 
bei  Die.  N.  D.  18  iamquam  modo  ex  deorum  concnlio  descendisset. 
Wenn  sich  Plinius  ep.  VI  16  einfach  mit  munere  ansspricht:  equidem 
bealos  pulo  quibus  deorum  munere  datum  est  faeere  scribemdoy  so  hat 
dies  darin  seinen  Grund,  dasz  man  in  allgemeinen  Verhiltnissen 
die  Mitwirkung  der  Götter  glaubt  zuversichtlicher  annehmen  zu  dftrfen 
als  im  einzelnen  Falle.  Wenn  A.  XII  43  dem  Getraidemangel  in  Rom 
abgeholfen  wird  magna  deum  benignitaie  et  modestia  Atemta,  so  heiszt 
dies  schwerlich  (H.  S.  XXXllI):  die  Gate  der  Götter  und  die  zuf&llige 
Milde  der  Witterung  seien  ein  und  dasselbe,  sondern  die  benignita$ 
deum  wird  im  ursfichlichen  Verhältnis  zur  modesiia  hiemis  gedacht. 
Die  Götter  erscheinen  hier  wie  G.  5  und  A.  XIV  5  als  Herren  über 
die  Natur. 

H.  III  72  ist  das  Capilol  niedergebrannt,  facinus  poU  condüam 
urbem  luciuosissimum  foedissimumque  ^  nuUo  externo  hoste  ^  P^opf^ 
tüSy  si  per  mores  nostros  liceret^  deis^  d.  h.  wenn  die  römischen  BÄr^ 
ger  nicht  selbst  den  Brand  in  das  Capitol  geworfen,  so  stände  es  noch ; 
denn  kein  fiuszerer  Feind  nahete  bis  dahin  der  Stadt,  und  auf  die  Gnade 
8er  Götter  scblieszt  Tac.  daraus ,  dasz  sie  weder  mit  Erdbeben  noch 
mit  Blitz  die  Burff  Roms  behelligten ;  es  waren  die  mores  der  Römer, 
die  den  Göltern  das  zugeben  dieser  Schandthat  abaötbigtei».  Die  Worte 
propitiis^  si  per  mores  nostros  Neeret^  deis  werfen  zugleich  ein  Lieht 
auf  die  sechs  Stellen ,  wo  von  der  ira  deum  die  Rede  ist;  diese  be- 
deutet die  strafende  Gerechtigkeit  der  Gottheit,  deren  Veramlassong 
der  sittliche  Zustand  der  römischen  Welt  ist.  Mit  diesem  Gedanken 
einer  riefenden  Nemesie,  welche  in  der  Geschichte  waltet,  werden  die 
Historien  eröffnet :  1  5  numquam  atrocioribus  populi  Ramam  eiadibus 
magiste  iusiis  indicUs  approbalum  est  non  esse  curat  deis  seeuri- 
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Mein  'mortram^  e$$e  uliionem^  d.  h.  Voneicben  und  Ereignisse  jener 
Cdten  haben  es  evident  gemacht ,  dasz  die  66lter  nicht  sowol  Sorge 
fragen  fttr  das  mhige  Wolbefinden  des  römischen  Volkes  (secnrüas 
0osira;  yerkehrt  deaten  manche  nosira  als  hominum)  als  für  unsere 
SaiMIgang  (uUio);  H.  II  38  werden  deum  ira,  kominnm  ra^tes,  sce- 
krum  cauiae  neben  einander  gestellt  als  drei  wirksame  Potenzen.  A.  lY 
1  ist  es  die  deum  tra,  die  dem  Sejanus  eine  daemonische  Macht  über 
den  Kaiser  gibt;  XIV  22  straft  sie  die  Verletzang  der  Götterpririlegien 
an  Nero ;  XYI 13  senden  die  Götter  «u  den  Grfiaeln  der  Menschen  noch 
Slürme  und  Krankbeilen;  XVI  16  wird  die  ira  deum  als  Entschol- 
digungsgrand  far  die  Schwäche  der  meisten  Verschworenen  bei  ihrem 
Tode  geltend  gemacht;  hier  erscheint  sie  als  ein  nnn  einmal  dem  gan- 
zen auferlegtes  VerhBngnis ,  welches  sich  nach  WOrdigkeit  oder  Un- 
wtirdigkeil  des  einzelnen  kaum  richtet.  —  Ans  der  Heimlichkeit  ziehen 
die  GMter  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  hervor  A.  XIV  5 :  nociem 
siderihus  iltustrem  ei  placido  mari  quietam  quasi  contincendum  ad 
$ctiu9  dei  praebuere,  Zn  einer  gewissen  Berflhmtbeit  in  Folge  der  düste- 
ren Farbe  ihres  Tones  und  der  Rathlosigkeit  der  Ausleger  ist  die  Stelle 
A.  XVI  33  gelangt:  aequüaie  deum  erga  bona  malaque  documenta; 
Tac.  hat  vorher  den  Verrath  eines  Freundes  durch  Egnatius  und  als 
GegensKlck  das  ehrenhafte  Benehmen  des  Asciepiodotus  erzfihlt;  die- 
ser war  dafftr  verbannt  worden,  jener  hatte  Geld  und  Gut  für  seine 
Schandthat  erhalten ;  hieran  schlieszt  sich  das  vielbesprochene  Wort, 
49B  man  wol  irrig  als  allgemeine  Sentenz  genommen  hat.  Wir  sind 
eben  so  berechtigt  das  Nomen  im  Abi.  abs.  imperfectisch  zu  fassen, 
wo  dann  der  Gedanke  auf  den  vorliegenden  Fall  zn  beziehen  ist:  ^so 
hidüferent  waren  hier  die  Götter  gegen  gute  und  schlechte  Handlungs- 
weisen.' Das  griechische  adta(poQ<n)VTwv  tmv  d'smv  ngog  xd  t6  äya^a 
%al  xa  naxa  tqya  lUszt  nicht  minder  beide  Auslegungen  zu.  Zwar 
seheint  der  Flur,  bona  malaque  documenta  die  Auffassung,  welche  ein 
allgemeines  Urteil  in  dem  Satze  sieht,  zu  begünstigen;  jedoch  würde 
Tac.  selbst,  wie  wir  glauben,  zugeben,  der  Satz  solle  nur  im  concreten 
Falle  stricte  Geltung  haben;  widrigenfalls  er  sich  mit  sich  selbst  A. 
XIV  5.  XV  36.  H.  I  18  in  Widerspruch  setzen  würde.  Wir  werden 
ms  überdies  daran  erinnern  müssen ,  dasz  es  zn  den  von  der  Redner- 
bühne  mitgebrachten  effectvollsten  Mitteln  taciteischer  Darstellung  ge- 
hört, von  dem  Eindruck  der  jedesmaligen  Thatsache  ganz  erfüllt  dieser 
rollen  Empfindung  den  vollsten  Ausdruck  zn  geben ,  wobei  nicht  zu 
vermeiden  ist,  dasz  man  im  einzelnen  Falle  zn  viel  behauptet;  wie 
denn  auch  von  Cicero  und  Demosthenes  in  verschiedenen  Reden  ent- 
gegengesetzte Behauptungen  als  allgemeingültige  Wahrheiten  aufge- 
stellt werden ,  wihrend  streng  genommen  das  behauptete  nur  im  con- 
creten Fille  wahr  ist.  —  Diese  Gate,  diesen  Zorn,  diese  Gunst  und  Mis- 
gnnst  der  Götter  bei  Tac.  sind  wir  nicht  berechtigt  mit  Nipperdey  UKr 
populfire  Ausdrücke  zu  halten,  die  man  gebraucht  weil  sie  herschend 
sind ,  wenn  sie  auch  naseren  eigentlichen  Ueberzengungen  widerspre- 
chen; denn  da  man  sich  mit  Leichtigkeit  anders  aosdraoken  kann,  so 


F.  flM9e:  de  Ta«li  vita^,  ififeiiiOi  »criplis  fiamiwri^liih      909 

wird  eia  wahrhaitsliebendar  S^brifto toller  sUh  Bkbi  eiaer  Sfra^a 
bedienen,  welche  den  Leser  nolkweadig  über  aeia^T,  des  Sehriftalellerai 
Ansicht  irre  naacht  Im  täglichen  Leben  mag  ea  vorkommea,  dasa  auia 
nnwillkürlich  ein  Wort  gebraucht ,  auf  das  die  individaelle  AasichC 
einem  kein  Recht  gibt;  aber  in  der  sehriftstellerisehen  CompoaiAioa 
iai  man  vorsichtiger  in  der  Wahl  seiner  Worte;  dasV  Tae.  bat  aagen 
wollen  was  er  sagt^  müssen  wir  schlechterdings  annehmen ^  so  laaga 
wir  keinen  Grand  haben  ihm  die  na^ftfiluy  die  aehdnate  Tagend  dat 
edelsten  Geister  des  Alterthums ,  abaasprecbea. 

Einen  gesondert  an  betrachtenden  Theil  im  Begriff  der  proni* 
denüa  deorum  bei  den  alten  bildet  die  ditmatio^  bei  dar  maa  naob 
Cicero  de  div.  1  6,  3  awei  Hauptarten  unterschied:  die  kanstliehe«  wia 
man  sie  nannte,  weil  sie  erlernt  wurde,  und  die  natftrliche,  die  jeder 
Oben  konnte.  Zar  kOnstlichen  rechnete  man  das  Geschift  der  kmru^ 
pices-^  der  Interpreten  von  auguria  und  porlemlOy  der  tnathemaiid; 
aar  natürlichen  die  zufälligen  Ahnungen,  Orakel  und  Tr&ome.  Dieaa 
sechs  Arien  von  Divination  erkennt  Tsc.  aa.  —  AnstaachUaaaea  wm 
aaaerer  Untersuchung  sind  alle  die  Stellen,  in  welche»  die  aagegabe^ 
nen  Begriffe  nicht  in  ihrem  ursprünglichen,  sondern  in  eine»  abfel«L* 
taten  oder  figürlichen  Sinne  genommen  werden:  auspicia  als  faiar* 
lieber  mit  religiösen  Weihen  verbaadener  Antritt,  wie  6.  18,  oder 
als  Oberbefehl,  wie  Agr.  33.  A.  XUI  3.  Uaeigenilich,  naob  dem  Satte 
f^i  hene  conieciaiy  4s  beue  auguraiur^  scheinen  praeaagia  und  ominm 
genommen  zu  werden  Agr.  44.  H.  1 6.  U  90.  IV  24.  A.  XI 11.  XIV  66; 
prodigium  wird  H.  IV  58  das  aach  gemeiner  Berechnung  anglanblicha^ 
miraculum  Agr.  28.  A.  IV  66  das  unerhörte  genannt. 

Die  Aarfi^'ces  nun  kommen  bei  Tac  aweimal  vor;  H.  I  27  aagl 
dem  Galba  der  Eiageweidescbauer  Umbricius  irütia  €xla  et  inüantei 
insidias  ae  domesUcnm  ho$Um^  alles  autreffend,  vorana;  biedarck  er« 
aohreckt  (K.  29)  G4tUfa  sacris  inlentus  fatigahat  alieui  iam  imperii 
deos^  d.  i.,  wie  £rnesti  gut  erklört,  ^aliam  super  alian  victimam  caedi 
iubet,  si  tandem  litare  posset;  at  inCaosta  exta  pro  omineeraat,  alienoa 
iam  a  Galbae  imperio  deos  esse/  A.  XV  47  eraahtt  Tae.  eine  myate* 
riöse  Interpretatioa  der  haruspiceSj  in  der  er  vielleicht  eine  Aaden- 
tung  fand,  dasa  der  Verschwörung  (K.  48)  das  capui  fehlen  werde; 
eine  Wahrheit  musz  Tac.  in  der  dunkeln  Rede  vorausgesetzt  habm; 
er  leitet  das  Kapitel  mit  den  Worten  ein:  ßne  anni  voiganhir  pro* 
digia ,  itnminenUwn  malorum  nuniia,  Dasz  der  Haruspex  Umbrioiaa 
die  Wahrheit  vorausgesagt  hatte,  lehrtea  die  Ereignisse  nur  zu  bald. 

OsUnla^  portenia^  monslra,  prodigia  gehören  nicht  cn  den 
Sellenheiten  bei  Tac.;  was  er  davon  hält,  darüber  steht  U.  I  3  seine 
authentische  6rkUruDg:  praeter  muUiplices  rerum  Intmanarum  ca-* 
9U$  eaelo  terraque  prodigia  et  fulminutn  monitus  ei  fuiurorum  prae^ 
$agia^  laeta^  tristia^  ambigua^  manifesta.  Erstens  also^  verachtet  er 
solches  nicht,  sondern  führt  es  neben  den  res  humoBue  ala  etwaa 
reelles,  für  diese  bedeutungsvolles  auf;  sodann  theilt  er  die  prodigim 
in  laeta  and  tristia  und,  wol  zu  merken,  in  ambigua  und  mamfe$$m; 
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denn  es  istvaiilrlicb,  die  vier  neatrtteo  Praedieate,  weffon  ihrer  tftel- 
l«ig  am  Ende  dea  Satzes,  auf  alle  voranfgebendeo  Nomina  za  besiebea« 
Von  den  einzelnen  Prodigien  heben  wir  nar  die  wichtigsten  mit  dem 
Tbxte  aus :  H.  1  18  toniirua  et  ful^ra  et  caelestes  minae  ultra  soUtum 
mrbaperant  (dietn);  ohservatum  id  antiquitus  comitüs  dirimendis  no» 
ItrrtftI  Galbatn  , .  contemptorem  taliutn  ut  fortmtorum^  seu  quae  (aio 
tnanent  quampis  significata  non  eüantur.  Es  lag  hier  ein  prodigmm 
kri$te  et  manifestum  vor;  die  Niehtbeachtang  desselben  kann  sich  Tac 
nur  erklären  entweder  aus  dem  persönlichen  Unglauben  des  Galba  oder 
aus  der  Natur  der  prodigia  selbst ,  die  er  hier  als  indieia  des  unent- 
linnbaren  Geschickes  faszt;  beides  setzt  den  Glauben  an  Prodigien  bei 
ihm  selbst  voraus.  H.  I  62  wird  ein  laetum  auguriüm  berichtet.  Die 
Stelle  H.  1  86  hat  man  oft  citiert  als  einen  Beweis  fär  Tac.  Wider- 
willen gegen  Prodigien;  es  heiszt  dort:  prodigia  insuper  terrebant  di* 
Bertis  (d.  i.  variis  nach  A.  II  29)  auctoribus  volgata  (d.  i.  m  volgue 
Htm  enarrata^  von  verschiedenen  nicht  näher  zu  bezeichnenden  Perso- 
aen  in  das  Publicum  gebracht,*  was  Tac.  anmerkt,  vermutlich  um  ihre 
Gkubwilr'digkeit  zu  erschüttern) :  .  .  ruddbus  saeculis  ^tiam  in  paee 
obseruata^  quae  nunc  tanlum  in  metu  audiuntur,  Lipsius,  der  Clas* 
dian  B<  Get.  238  eitiert:  tuno  anni  Signa  prioris  et  si  quod  fortaSH 
fuies  ntglexerat  omen^  addit  eura  notis^  scheint  die  Stelle  so  zu 
verstehen ,  als  habe  Tac.  sagen  wollen ,  in  der  alten  Zeit  sei  man  stets 
auf  dergleichen  Zeichen  aufmerksam  gewesen  und  in  jenen  trflbeft 
.Tagen  sei: diese  Achtsamkeit  wiedergekehrt.  Gegen  diese  Auffassuag 
spricht  die  feine  Wahl  der  Ausdrücke :  rudibus  saeculis^  d.  i.  in  un* 
aufgeklärten  Zeiten,  in  metu  audiuntur^  nicht  obsertantur ^  raaa 
lidrt  davon,  aber  man  weisz  nicht  wie  viel  daran  ist.  Tac.  verhall 
sich  unleugbar  skeptisch  gegen  die  in  der  Stelle  erwähnten  Prodigieo. 
Aach  die  iJeberschwemmung  des  Tiberis,  der  nach  Plin.  N.  H.  III  5 
auHu  ^emper  religiosus  war,  scheint  Tac.  in  demselben  Kapitel  mchl 
als  omen  gelten  zu  lassen ;  überhaupt  ist  ihm  zu  einem  iustum  pro- 
digium  ein  nothwendiges  Merkmal,  dasz  es  nicht  von  offenbar  zu- 
fältigen  und  natürlichen  Ursachen  erzeugt  ist:  vgl.  H.  I  86  a.  E.  II 11. 
IV  26.  A.  1  28.  IV  64.  Dagegen  hat  wieder  H.  I  89:  Otho  habe  mm- 
dum  conditis  ancüibus  Rom  verlassen,  einen  Sinn  nur,  wenn  wir 
Snetons  Bemerkung  dazu  denken:  quod  antiquitus  infaustum  habe- 
batur;  es  liegt  etwas  in  der  Angabe,  was  auf  die  spätere  Katastrophe 
hinweisen  soll.  Die  übrigen  Stellen,  welche  sich  auf  Prodigien  be- 
ziehen, sind  H.  11  91.  III  56.  A.  II 17.  XII  43.  62.  XIII  17.  &8.  XIV 
12  (prodigia  quoque  crebra  et  irrita  intercessere  .  .  quae  adeo  sine 
cura  deum  eveniebant^  ut  multos  post  annos  Nero  imoerium  et  sce- 
lera  continua^erit:  jedermann  hätte  geglaubt ,  Neros  Ende  stehe  be- 
vor; aber  in  diesen  Prodigien  war  nichts  göttliches,  das  bewies  des 
Tyrannen  längeres  Leben).  XIV  22.  32.  XV  7.  35.  47.  Uebersieht  maa 
alle  diese  Stellen  und  ordnet  sie  nach  ihrer  Zusammengehörigkeit,  so 
ergibt  sich  als  tac.  Meinung  von  Prodigien,  so  weit  uns  seine  Schriflea 
dieselbe  erkennen  lassen,  folgende:  es  gibt  prt^igia,  theils  terte^ria 
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iMIf  eaeiesiiu  (H.  1  3);  ntcM  «Ito  bedeate«  wts  sieio  bedeHea 
seMnen  (ebd.  a.  A.  XIY  12);  wirkiksby  i'ntto,  sind  nur  die,  derea 
Urgaobe  nicbl  natflrllob  and  sorftJlig  ist  (H.  I  86.  11  11.  IV  26.  A.  1 
28.  IV  64);  zweifelbafl  sind  ibm  die  welche  nicht  gehörig  Terbürgl 
aiad  (H.  I  86) ;  diese  speeiell  yielleicht  auch  wegen  ihrer  Abenteaer* 
liebkeit.  An  drei  Stellen  (H.  1  89.  A.  XV  35.  XIU  58)  enthält  er  Inek 
Jedes  (directen)  Urteils;  die  Ausdeotnagen  des  Poblieaais  verwirft  w 
A.  XlII  17.  XIY  22.  32;  hingegen  H.  1  la  111  56.  A.  Xll  43.  62. 
XIV  47  glaubt  er  den  porienüs^  H.  1 62.  A.  II  17  den  auguHüy  frei* 
lieh  post  eventam ,  aber  er  glaubt  ihnea.  Schoa  die  Art  der  firwib« 
Bung  seigt  daaa  Weissagung  und  Erfallnng  ihm  in  innerer  Besiabong 
stehen;  nirgends  deotet  er  an,  was  so  nahe  liegt  zu  sagen,  es  sei 
kein  Wunder ,  wenn  einmal  ein  oder  das  andere  Prodigtum  sich  er-* 
fülle;  nirgends  entschuldigt  er  sieh  vor  dem  aufgeklärten  Pubiicam^ 
wie  es  Livins  tbat  XLIIIlS:  non  $um  ne$c$u8  ab  eadem  negle^emUa^  qnm 
nihil  deea  portendere  nolgo  fumc  credatüy  neque  Auntiari  admadtmk 
Mila  prödijfia  in  publicum  tuque  in  annales  referri.  eeiernm  et  miki 
tetuslas  ras  »eribenti  ntscio  "quo  pocio  tmtiqnus  fii  animus  el  guaä* 
d^m  reügio  ienety  quae  iüi  prudtnliuimi  tiri  pubiiee  suseipienda 
censnertft/,  ea  pro  dignis  habere  quae  in  annales  meos  referam* 
IHese  Stelle  in  ihrer  ersten  Hälfte  belehrt  ans  sngleich,  dasz  Tac.  keif 
nerlei  Nothwendigkeit  vorlag  sich  einer  Stimmang  des  Pnblicnms  ode? 
einem  Stil  der  Aanalen  zu  aocommodieren;  ein  velustus  animtis  oder 
ein  Respect  gegen  die  Vorzeit  konnte  noch  weniger  iiuf  ihn  Einfloai 
abea.  —  Den  meisten  Glauben  scheint  Tac.  den  Augarien  zu  soheidceD, 
die  von  alters  her  waren  beobachtet  worden  (H.  1 62.  A.  11 17) ;  aber- 
faaupt  den  portentie^  die  von  sachverständigen  aasgelegt  waren  (H.  I 
18) ;  diese  in  den  Wind  zu  schlagen  hält  er  für  tadeloswärdjg  (A.  XV 
7  u.  8) ;  darum  wirft  er  auch  dem  Vitellius  seine  Unkenntnis  des  ^u 
d^inutn  vor,  welches  die  Punkte  enthielt,  deren  Niehtbeachtung  g6tW 
Hohe  Strafe  nach  sich  zog  (H.  11  91). 

Die  Astrologen,  zu  unterscheiden  von  den  Astronomen  nach,  Sen. 
ep.  95,  die,  so  oft  sie  ausgewiesen  wurden  (H.  I  22.  A.  XII  52),  immer 
darch  eine  Hintertbür  wieder  bereinzokommen  wüsten ,  sind  Tac.  eÖi 
verbaszter  Menschenschlag;  er  warnt  vor  ihnen,  indem  er  die  vialea 
Majestätsprocesse ,  die  ihre  Befragung  nach  sich  zog,  nicht  unerwähnt 
läszt  (A.  II  27.  XII  22.  52.  59.  XVI 15).  Das  ist  sein  Urteil  über  die 
Personen  und  über  ihre  Benutzung  von  Seiten  des  römischen  Pnblicuma; 
wie  lautet  aber  das  über  die  Kunst  an  sich?  H.  I  22,  in  welcher  Stelle 
man  eine  Verdammung  der  Astrologie  finden  will,  sagt  nicht  mehr  als 
dasz  die  Astrologen  ihre  Wissenschaft  oft  misbrauchen ;  Tac.  zeigt  dteä 
am  Beispiel  des  Ptolemaeus;  er  analysiert  den  Fall  mit  grossem  Scharf» 
sian:  Ptol.  hatte  dem  Otho  vorausgesagt,  er  werde  Nero  überleben; 
^n  war  eingetrofifen ;  nun  aber  verbiesz  er,  angeblich  weil  .es  Aus- 
sage der  Gestirne  sei,  dem  Otho  darum  annum;  dies  traf  so  weaif 
eA,  daaz  Otho  vielmehr  in  seiaem  darus  annus  umkam.  Was  folgert 
Tac.  hieraus?  ni^ht  dasz  die  Horoskope  lügea,  sondern  dasz  Pf^ 
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VftkeUiottg  miUa per^ia^  mMo  mtmiht  fmiorum  siob  sIAIm,  80«4bni 
emmecttarm  ei  rwnore  umutn  Galbae  et  iuceiUam  Oikomis  eompnitm^ 
Hum.  Wie  aus  dieser  Stelle  gioh  eher  auf  Tac.  Glaaben  im  die  ßterae 
ak  asf  Ungtaaben  sehiiesieD  lisst,  so  brandaiarkt  er  dagegea  nofswei« 
fellMfl  H.  II  78  die  Konst  selbst  als  ettpersiiüOy  d.  h.  er  steht  sie  ün« 
dettens  als  eines  gebildeten,  doBkeadeD Ueosehee  unwürdig  wu  Ei 
ist  sehr  iatereasant,  dasa  Tac.  diese  letztere  Ansiefat  xoriekiiijnint;  der 
locus  olassicos  für  seine  spätere  Meinung  bt  A.  IV  58:  ferei>ani  periti 
emdesHiumy  eis  wtoii&us  siderum  excestine  Roma  Tiberimm^  ui  redituM 
üU  negaretur;  tmde  exüii  canea  muUi»  fuU  propemm  ßnem  eätoe  com* 
ieciamübus . .  mos  paittä  breoe  coußmium  tiriis  ei  faim^  vor  aquo 
quam  ohteuHs  Ugerentur;  nam  $n  urhem  non  regteumrwn  kamd 
forte  dietmm  ;  ceterormm  neeeii  o^re.  Es  liszt  sieh  streiten,  ob  periU 
eaeUsiHim  eine  einfache  oder  ehrenrolle  Uebersetsmg  von  iov^XifOi 
ist;  aber  darüber  Usst  sich  nicht  streiten,  daaz  Tac^  hier  einen  Wahr- 
Mtsgehalt  in  ihrer  WissensehafI  anerkennt,  der  jedoch,  weil  in  Dnnkdl 
gohAllt,  verkehrten  Anslegnngen  leicht  unterliegt;  aber  deoUlch  legt  er 
den  Irtlium  den  deutenden  Menschen  snr  Last,  nicht  der  Kunst*  Anch  VI 
90  und  46  werden  xwei  Voranssngnngen  des  Tiberins  erwähnt,  beide 
aus  der  edentia  CktMaeorum  arüs  stammend,  beide  eingetroffen.  VI 
S2  wird  als  der  Glaube  der  Mehrzahl  referiert:  primo  cuiueqne  oria 
ootUmra  desiitutri;  sed  qmmedam  secms  quam  dietm  sini  cadere  faüa* 
oü»  iqnara  dieentium;  ita  corrumpi  ßdem  ariie^  cuine  clara  doem* 
wmmUi  et  antiqua  aetae  et  nostra  tulerity  sn  denen  ron  Tac.  selbst 
die  Fftlle  A.  XIV  9  n.  Xil  68  gezählt  werden.  Diese  clara  docummUa^ 
die  Gewalt  dieser  vermeintlichen  Thatsachen  scheint  anch  Tac.  be* 
stiaimt  zu  haben,  seine  Ansicht  Ober  Astrologie  zu  modifioieren;  er 
kilt  etwas  auf  die  Kunst,  aber  er  gibt  nichts  auf  die  !  -^en,  die  sie 
m  ihrem  Gewerbe  mnchten  und  deren  Charlatanerte  i.  m  sn  oft  leicht- 
,  glinbige  ins  Verderben  stürzte.  Darum  will  er  alk  v  ie  mdi  damit 
abgeben  vertrieben  wissen. 

Von  der  natürlichen  Divination  finden  sidi  bei  Tac  nicht  so  viele 
Beispiele  wie  von  der  kfinsilicben,  aber  doeh  genug,  um  sein  Urteil 
HiboT*  dieselbe  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  Ahnung 
kommt  an  vier  Stellen  (H.  11 1.  A.  II  Id.  41.  XV  74)  vor,  ohne  dass 
»gegeben  wird ,  was  davon  zu  halten  sei ;  um  so  deutlicher  spricht 
sich  des  Schriftstellers  Glaube  an  die  Möglichkeit  derselben  A.  XI  51 
ans:  ferunt  Vettium  la$cif>ia  tu  praealtam  arbortm  conitum  intorro^ 
ganlilme  quid  aspiceret  respondisse:  tempestatem  ab  Ostia  atrocem^ 
Svre  eoeperat  ea  speeies  seu  forte  lapsa  90s  in  praesagium  vaiii. 
Uns  dünkt,  eine  dritte  Erklfirnng  hätte  näher  gelegen :  die  Worte  iro- 
nisch zu  nehmen ,  als  bitleren  Spott  auf  did  Gutmütigkeit  des  Clan- 
dins,  der  das  ärgste  mit  sich  machen  Hesz,  ohne  sicfa  zu  regen;  aber 
Tac.  Gemüt  scheint  ahnungsdnrstig,  wie  das  der  allen  Tragiker  oder 
Sbakspesres. 

Den  Weissagangen  der  Orakel  legt  Tae.  einen  hohen  Werfk  Mi: 
die  in  den  alten  Prieslerbflchem  der  Juden  geschriebene  Verheissnag: 
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9o  Umpore  fers  vi  talmeerei  oriems  jnvfeeHffue  ludmut  rermm  poü^ 
rtniur  deviei  er  bestimmt  auf  Vespaeian  (H.  V  13);  er  zarnt  der  Ver** 
atoektbeit  der  Jndea,  die  selbst  diircb  UnglOck  nicbt  gewitsi^  wOrde« 
diese  Erfallang  anKaarkenaen ;  A.  II  &4  weissagt  der  klariscbe  Apolle 
per  ambagegj  ut  mos  ^oracuHs^  dem  Germaaieas  ein  baldiges  £nde,  was 
sieh  ia  nicbt  langer  Zeit  erfttUte.  Auch  die  Träume  scbelnea  ihm  nacb 
A.  I  65.  II  14  TOB  Bedeatong,  i%  Jiog  su  sein ;  aber  den  Eiafall  eines 
Gaesellins  Bassns  (A.  XVI  1)  nociurnae  quieii*  imaginem  ad  $pem 
haud  dubiae  rei  Iraker e  kann  er  sieb  nur  aus  der  memf  iurbida 
des  Paniers  erklären. 

Es  ist  noch  übrig  Tac.  Glauben  an  Wunder  sn  erwäbnea,  wemi  man 
daninler  aussOTordentlicbe  Dinge  rerstebt,  welche  nicht  gut  unter  die 
porUnta  onterxnbringen  sind.  Dahin  gehört  die  anit  intfiUtaia  tpecie 
beim  Tode  Otbos  H.  II  50;  die  Krankenheilimgen  Yespasians  in  Alexen^ 
drien  IV  58;  in  beiden  Fällen  ist  es  das  Gewicht  der  Zeugen,  was  für 
Tae.  jeden  Widerspruch  gegen  die  Tbatsächlicbkeit  and  per  conse« 
qnens  gegen  die  Nöglicfakeil  niederdrückt«^  Gleich  fest  seheiat  ihm 
die  Realität  der  Gdttererscbeinung  zn  stehen ,  die  nach  A.  XI  21  dem 
Bnfns  zurief:  ^iu  es,  Rufe^  qni  in  hanc  pre^inciam  pro  consuie  venies^ 
.  .  fatale  praesagium  implevü.  Auch  dem  jüngeren  Plinius  hatte  dieser 
Vorfall,  der  in  Rom  bekannt  gewesen  zu  sein  sebeint,  imponiert  (ep. 
VII  27).  Wer  empfängt  endlich  nicht  den  Eindrack ,  dasz  Tae.  eias 
Ton  den  Gemfttern  ist,  die  einen  tiefen  Sinn  da  ahnen,  wo  wir  ge^ 
wdhnlichen  Mensehen  höchstens  Ton  einem  seltsamen  Spiel  des  Zufalle 
sprechen,  wenn  er  liest  A.  XIII  41 :  adiciimr  miraeulum  velui  numinB 
oblätum :  nam  cuncta  esira,  tecio  haeienns  $ole^  rtpnue  illuttria  fwe* 
re;  quod  moeniltus  cingekaiurj  iia  alra  pube  cooperlum  fulgorihu9fue 
diserehtm  est  ni/^qnasi  infensaniibus  deis  exüio  tradi  credereiur — ? 

Der  letz  .;,asehr  schwierige  Punkt  unserer  Untersuchung  ist  die 
Frage :  wie  hta  fich  Tac.  das  Verhältnis  des  Menschen  als  handelnde« 
Subjeets  zu  dew  objeclir  geschichtlichen  Mächten  gedacht?  oder,  um 
die  Frage  mit  den  Terminis  der  alten  zu  stellen,  wie  denkt  er  über 
foriuna,  fatmm^  Uberi  animorum  motus  und  deren  Beziebnng  anter 
einander?-—  Zn  einer  sichern  Entscheidung  wird  es  nöthig  sein,  nicht 
blosz  die  einzelnen  Stellen  ihrem  Gedanken  naoh ,  sondern  selbst  die 
«iazeinen  Wörter  ihret  Bedeutung  nach  zn  prüfen.  Fortuna  —  damit 
beginnen  wir  als  dem  weitschichtigsten  Begriff  am  passendsten  —  ist 
entweder  secunda  (fl.  II  13.  111  17.  33.  IV  67.  A.  11  35.  VI  8)  oder 
adtersa  (A.  II  73.  75.  XI  26)  oder  keins  Yon  beidem(H.  HI  60.  IV  47. 
A.  VI  l).  Die  Stellang,  'die  jemandem  durch  die  Geburt  zugewiesen* 
ist,  bedeutet  es  H.  V  1  vt  super  fortunam  crederetur^  d.  i.  ^seperior 
•a  fortuna,  quam  in  sc^lo  rerum  cursn  sperare  poterat'  (Orelli); 
praegnaat  wird  es  für  imperatoria  f»rhma  oder  prmeipaius  ge- 
braucht (Agr.  13.  H.  1  10.  111  49.  IV  81).  Durch  die  Betrachtong 
dieser  Stellen  gewinnen  wir  schon  so  viel :  fortuna  bezeichnet  jedes 
Geschick;  die  Ursache  ist  nicht  stets  eine  ävszere;  H.  II  13.  IV  67. 
A.  II  5  liegt  sie  in  der  Tüchtigkeit  der  Menschen ;  A.  VI  8  liegt  der 
Ausgang  (fortuna)  ganz  in  der  Willkür  der  Senatoren.    Meist  freilich 
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bedeatel  fartuna  ein  äusseres  geeebehea ,  des  wir  nieht  ie  imserer 
Gewalt  haben;  sn weilen  wird  es  selbst  als  eine  eoncrete  persönlleiie 
Maebt  vorgestellt  (H.  II  1.  7.  47.  lU  59.  83.  IV  58.  A.  lU  18).  Ale 
iaszerer  Erfotg  wird  es  verbunden  .mit  nnd  damit  nntersohieden  voi 
der  Berechnung  der  Mensehen  H.  111  59.  60.  V  21  und  von  der  etrlt^ 
G.  30.  H.  II  82.  IV  28.  A.  U  64  siebe  ich  darum  hierher ,  weil  f>ii9m 
die  umgekehrten  f>iriute»  sind,  wie  der  Neid  naeh  Spinosa  das  umge- 
kehrte Mitleid.  Aehnlieb  wie  in  diesen  Stellen  wird  A.  XII  83  90t$ 
der  virtw  entgegengestellt. 

Fort^  von  demselben  Stamme  wie  forluna^  determiniert  in  diese« 
das  Merkmal  des  blinden,  völlig  unberechenbaren  (H.  II  8.  111  21. 
IV  1 .  26.  A.  I  28.  49.  111  5.  IV  27).  Der  planmfissigen  Ueberlegmig 
wird  es  entgegengesetzt  H.  II  42  (vgl.  A.  III  25).  A.  XV  58.  60:  der 
9irhi$  H.  IV  29 ;  forte  ist.  gleich  sine  consäio  H.  IV  29.  49.  A.  XII  27; 
fartuitum  ist  entweder  so  viel  wie  natarlich :  Agr.  3.  H.  I  86.  A.  IV 
64.  XII  52.  XVI  19  (H.  I  4  ist  es  das,  dessen  Ursache  nicht  erkenn- 
bar ist),  oder  es  ist  das  planlose,  das  ohne  bezweckt  eu  sein  sich  dar- 
bietende: G.  7. 10.  II.  30.  H.  1  81.  II  5.  60.  A.  XIV  3.  Von  verwandter 
Bedeutung  ist  casus ,  nur  dasz  es  gern  Unfälle  bezeichnet :  G.  7.  Agr. 
25.  28.  H.  II 25.  A.  II  5  ca$us  et  dolus,  55.  XIV  3.  55. 

Offenbar  sind  es  zwei  Factoren,  die  nach  Tac.  die  Ereignisse  zu 
Stande  bringen ,  das  handeln  der  Menschen  und  eine  Macht  anszer  ans, 
die  er  einmal  fortuna  nennt ;  die  weitere  Frage  ist  die,  wie  Tac.  diese 
fortuna  deqkt.  Ist  sie  gewtssermaszen  sui  iuris,  ein  blinder,  zufllli- 
ger  Verlauf  von  Geschehnissen ,  die  bald  gelegen  bald  ungelegen  dem 
Menschen  in  seine  Thätigkeit hineinfallen?  oder  ist  sie  quasi  in  alieno 
dominio  ?  und  wenn  dies,  hängt  sie  von  den  in  jedem  Augenblick  freien 
Entschlieszungen  der  Götter  ab,  oder  zieht  sie  sich  wie  eine  von  Ewig- 
keit her  in  allen  Punkten  bestimmte  Linie  bin?  Wir  treten  hiermit  an 
den  Begriff  des  Fatum  bei  Tac.  heran ,  rofissen  aber  ein  wenig  weiter 
ausholen.  Fatum  bedeutet  der  Etymologie  gemäsz  zunächst  den  Aus- 
spruch eines  Gottes  oder  Orakels  (A.  XI  21).  Da  diesen  Aussprachen 
der  Charakter  der  Infallibilität  beigelegt  wurde ,  so  nannte  man  fata 
alle  Ereignisse,  die  einen  von  menschlicher  W'illkar  unabhängigen 
Charakter,  die  Notbwendigkeit  an  sich  zu  tragen  schienen.  Später 
bemächtigten  sich  die  Stoiker  des  Wortes ;  sie  übersetEten  das  grieoh. 
siliaQfiivff  damit,  den  ordo  seriesque  causarum^  cum  causa  causaenesa 
rem  ex  se  gignat^  quae  est  ex  omni  aeternitate  fluens  teritas  sempiiemm 
(Cio.  de  div*  1 55).  Ihnen  geschah  alles /o/o ;  fatum^  fortuna^  natura^  ca- 
sus sind  nach  Seneca  eines  nnd  desselben  Gottes  Namen.  Als  nun  ihre 
Schulsprache,  worin  sie  diese  Wörter  getrost  promiscue  gebrauchten, 
ins  Publicum  eindrang,  war  die  natürliche  Gonsequenz  dasz,  da  der 
gemeine  Sprachgebrauch  selten  genau  ist,  eine  Redeverwirrnng  eintmt, 
deren  Spuren  deutlich  zu  Tage  liegen ;  hatten  die  Stoiker  satis  pro 
imperio  die  Wörter  fortuna  ^  casus  ^  natura  zu  dem  Begriff  des  fatum 
verhärtet,  so  nahm  sich  das  schriftstellerische  Publicum  die  Freiheit 
das  fatum  zum  Begriff  der  fortuna  usw.  zu  erweichen.  So  lesen  wir 
bei  Juvenal  sat.  7,  197— * 201  st  fortuna  eolet  usw. ,  sertis  regma  da- 
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imitt^  eapiMi  faia  triumpkmm;  bei  Leeen  VII  206  f.  o  BummoB  homi- 
niMit,  quarum  fortuna  per  orbem  Signa  dedU^  quorum  faUt  caehun 
amne  eacavii.  Jedoch  kdnnte  man  in  beiden  Stellen  stoischen  Anflag 
▼ermaten  und  hieren»  eine  gewisse  Berechtigung  für  di^Vertanscfaung 
Ton  fortuna  and  fa^m  ableiten;  dagegen  Ifiszt  sich  gerade  Tac.  voa 
der  willkarlichen  Vermengnng  dieser  Wörter  nicht  freisprechen ;  wenn 
er  A.  lil  30  sagt:  fato  polentüte  raro  sempüerno^  and  dies  erklärt: 
an  saiias  capii  aut  illos^  cum  omnia  iribueruni^  aut  ho€,  cum  iam 
nihil  reliquum  esi  quod  cupianiy  oder  H.  I  29:  quo  domus  nosirae 
)itr/  rei  pubUcae  fato^  in  vestra  manu  positum  esi,  so  ist  faium  nicht 
eine  fataUs  tis  et  necessitas  rerum  fulurarum ,  sondern  in  der  ersten 
Stelle  ein  aus  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Gemütes  begreif* 
lieber  Hergang,  in  der  zweiten  ein  Erfolg  der  völlig  der  Willkar  de« 
Subjects  anheimgestellt  ist.  Oft  steht  fatum  in  Verbindungen,  wo  Tac« 
ein  andermal  fortuna  sagt;  man  vgl.  H.  1  29  mit  II 69;  111 1  mit  IV  28: 
III  48  mit  IV  28;  A.  XVI  5  mit  Agr.  13.  H.  I  10.  III  48.  IV  81.  Wk 
fortuna^  so  wird  fatum  von  menschlicher  Ueberlegung  und  Kunst  un- 
terschieden (H.  V  10.  A.  1  3.  II  42.  71.  VI  10.  V  42).  Derartige  Zu-» 
sammenstellungen  erheben  es  ttber  allen  Zweifel,  dass  Tac.  nicht  alles 
dem  fatum  uberläszt,  dasz  er  vielmehr  dieses  als  etwas  für  sich  und 
das  Snbject  als  etwas  für  sich  faszt.  —  Mit  casus  identisch  scheint 
fatum  D.  17:  st  eum.,vel  captivitas  eel  volunfas  re/  fatum  aliquod  in 
urbem  pertraxissel ;  auch  Agr.  42.  A.  XIII  47  compositas  insidias  fato- 
que  eeitatas  ist  fato  nicht  von  forte  fortuna  zu  unterscheiden.  Wie 
das  meist  glückliche  gelingen  von  Roms  Plänen  H.  III  46  fortuna  heiszt, 
so  der  Beginn  des  Verfalls  des  römischen  Reichs  fata  G.  33.  Am 
häufigsten  freilich  verbindet  sich  mit  fatum  der  Gedanke  von  etwas 
dem  Menschen  noienti  volenti  geschicktem,  vom  Geschick;  der  natür- 
liche Tod  ist  fatum  und  fatalis  (D.  13.  Agr.  45.  A.  III  38.  XI  2.  XIV 
13.  14.  47.  62);  die  natürliche  Aversion  ist  falum  A.  XIII  12:  Nero 
üxore  ab  Octavia  fato  quodam  an  quia  praevalent  inlicita  abhorre* 
bat;  ^toßldßsia  und  ^ioßkaßfjg  sind  fatum  und  fatalis  H.  IV  72.  A.  I 
40. 55.  65.  V  4.  XI  26;  XV  61  nennt  er  fatalis  ignavia  dieselbe,  welche 
er  von  der  ira  deum  ableitet.  Wenn  er  an  den  meisten  der  eben 
citierten  Stellen  noch  andere  Auffassungen  für  zulässig  hält,  so  deolea 
die  noch  übrigen  Stellen  entschieden  auf  eine  fatalis  necessitas^  auf 
ein  Geschick  (H.  I  50.  71).  Von  Vespasians  Schicksal  gebraucht  er 
dreimal  fata  (Agr.  13.  H.  1 10.  II  82) ;  aber  auch  hier  bleibt  er  sich  im 
Wechsel  treu  und  sagt  an  einem  andern  Orte  (H.  IV  81):  Vespasianus 
cuncta  fortunae  suae  patere  ratus.  Alle  die  besprochenen  Stellen  füh* 
reu  nicht  weiter  als  bis  zur  Annahme  einer  über  nns  waltenden  Macht, 
welche  den  menschlichen  Dingen,  zuweilen  selbst  dem  menschlichen 
Gemüte  Gewalt  anthut;  ein  absolutes  fatum  ist  eher  widersprochen  ala 
indiciert.  Etwas  weiter  führt  die  Stelle  A.  IV  20:  unde  dubitare 
cogor^  fato  et  sorte  nascendi^  ut  cetera^  ita  principum  inclinatio  in 
hosy  offensio  in  illos^  an  Sit  aliquid  in  nostris  consüiis  liceatque  . .  per- 
gere  iter  ambitione  ac  pericuUs  vacuum.  Hier  zweifelt  er  nicht,  dasz 
alles /a/o  et  sorte  nascendi  uns  beschieden  ist,  sondern  möchte  blosz 

18* 


376     F.  Haase:  de  Ttdtt  Tita ,  iageaio ,  seriplte  comnieBtalio. 

da«  Verhalten  des  FArdten  som  Unterlhan  daron  aamefameii.   Die  Un- 
yehenerliohkett  diese  Exceplion  far  sich  allein  la  verlanden ,  da  wo 
alles  determiniert  sein  soll,  lassen  wir  aaf  sich  bernben;  ein  abao- 
lates  d.  h.  \&a  Ewigkeit  her  für  die  einseinen  existierendes  fatttm 
lehrt  die  Stelle  nicht,  yielmehr  wenn  wir  fato  ei  sorie  natcendi  als 
%v  6ta  dvolv  nehmen ,  was  wir  wol  müssen ,  für  fatali  sorte  nascendif 
so  kommen  wir  anf  den  Gedanken  eines  in  der  Gebartsstnnde  sich  be- 
stimmenden Schicksals  des  einzelnen,  denselben  Gedanken  welehei 
Tao.  A.  VI  22  als  Glauben  der  meisten  Menschen  anffahrt.    Beinahe 
gescheitert  an  der  Klippe  des  Fatam  ist  Tac.  A.  111  55,  wo  er,  nach* 
dem  er  die  Ursachen  der  Sittenverbessernng  vortrefflich  entwickelt 
hat,  als  ob  er  den  Menschen  doch  nicht  recht  zutraue  sich  ans  eigner 
Kraft  zu  versittlichen ,  beifügt:  nisi  forte  rebus  cüncUs  inest  quidam 
telut  orhit^  ut  quemadmodum  temporum  etces,  ita  morum  vertantur; 
es  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  diese  zu  allen  Zeiten  aufgelauchte 
Idee  eines  ewigen  Kreislaufs  aller,  auch  der  sittlichen  Dinge  mit  einem 
schüchternen  nisi  forte  einführt,  wie  einen  Gedanken  der  ihm  plötz- 
lich gekommen  ist,  den  er  nicht  unterdrücken  will,  aber  auch  nicht 
Zeit  hat  im  Augenblick  einer  entscheidenden  Ueberlegung  zu  unter- 
werfen.  Am  ausführlichsten  scheint  Tac.  seine  Ansicht  A.  VI  22  aus- 
gesprochen zu  haben;  die  Stelle  ist  allgemein  bekannt,  obgleich  ron 
den  meisten  nicht  glücklich  behandelt.  Im  vorhergehenden  Kapitel  hat 
Tac.  ein  eclatantes  Beispiel  von  der  Kunst  der  mathematici  erzihlt; 
er  fühlt,  welche  Folgerungen  aus  der  Wahrheit  solcher  Divinatioa  für 
das  Fatum  gezogen  werden  könnten ;  dieser  Gedanke  leitet  ihn  zu  sei- 
ner Betraohtung  über.    Zu  bemerken  ist  zuvörderst,  dasz^er  das  Da- 
sein von  Göttern  nicht  im  mindesten  in  Abrede  stellt;  es  fragt  sich' 
nur,  ob  die  W^elt  ein  Gegenstand  ihrer  Fürsorge  sei.   Auffallend,  ja 
unerkKrlich  ist  es,  dasz  er  sich  das  Problem  so  stellt:  entweder  fato 
et'  necessitate  immutabili  oder  forte;  die  dritte  Möglichkeit,  dasz 
menschliche  Freiheit  und  göttliche  Leitung  zusammen  bestehen,  die 
man  im  Alterthnm,  z.  B.  in  der  sokratischen  Schule  wol  kannte,  scheint 
für  ihn  nicht  zu  existieren,  obgleich  ihm  im  folgenden  falwn  und  ne- 
cessitas  immutabilis  das  Gegentheil  von  niohtbekümmern  der  Götter 
am  die  Menschen  ist,  mit  andern  Worten,  obgleich  ihm  fatum  mit 
dieser  dritten  Weise  der  Lösung  jener  Frage  zusammenzufallen  scheint 
Er  will  sodann  unzweifelhaft  Epikureer  und  Stoiker  einander  gegen- 
überstellen ;  wenn  er  aber  dabei  als  Argument  der  epikureischen  Schule 
gegen  die  göttliche  nqovoia  angibt:  ideo  (d.  i.  weil  die  Gölter  sich 
um  die  Welt  nicht  kümmern)  creberrime  iristia  in  bonos ^  iaeia  apud 
deteriores  esse,  so  kommt  dieses  Argument  nicht  den  Epikureern,  son- 
dern der  neuern  Akademie  zu;  es  war  ja  ein  Hauptsatz  der  Epikureer, 
es  sei  genug,  wenn  die  natürlichen  und  nothwendigen  Bedürfnisse  be- 
friedigt würden ;  deren  Befriedigung  aber  sei  durch  die  Natur  hinliag- 
lieh  garantiert;  alles  mehr,  alles  Glüek  nach  gewöhnlichen  Begriffen 
sei  do|cr.   Ferner  lauten  die  Worte:  contra  alii  fatum  quidem  con- 
gruere  rebus  putanty  sed  non  e  vagis  steilis^  verum  apud  prindpia  et 
nexus  naturalium  vausarum^  gerade  so  als  bitten  die  Stoiker  gemeint. 
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die  Sterne  bäUen  mit  dem  Scbicksal  nichts  zu  schaffen;  aus  ihnen  (e) 
darfe  man  nicht  hoffen  es  za  lesen ;  besonders  da  den  Worten  apud 
principia  et  nexus  naturalium  causarum  als  die  rerbrei totste  Meinung 
entgegengestellt  wird,  primo  cuiusque  ortu  Ventura  iestinari^  and 
zwar  durch  Einflusz  der  Gestirne,  so  dasz  das  Schicksal  sich  aus 
ihnen  lesen  Idszt.  Nun  sind  es  aber  gerade  die  Stoiker  gewesen,  die, 
Chrysippos  voran,  die  Astrologie  speculativ  rechtfertigten;  der  ein* 
zige  Panaetios  wagte  im  Schosz  der  Schale  seine  Zweifel  za  fiaszern. 
Eine  so  aoffallende  Unkenntnis  der  stoischen  SStze  dürfen  wir  Tao. 
kaum  zutrauen ;  wir  legen  daher  die  Stelle  gegen  den  auf  den  ersten 
Anblick  sich  ergebenden  Sinn  folgendermaszen  aus:  die  Gonstellatio- 
nen  der  Gestirne' sind  nicht  primae  ac  principales  causae  des  mensch- 
lichen Geschicks;  diese  liegen  höher  hinauf;  erst  abgeleiteterweise 
kann  man  das  Schicksal  aus  den  Sternen  erforschen.  Fftr  Tao.  eigne 
Meinung  läszt  sich  aus  der  Stelle  direct  nichts  gewinnen,  aber  rer- 
ttuten  dasz  er  sich  zu  der  am  Ende  besprochenen  Meinung  der  Mehr- 
zahl neige;  es  ist  dies  wahrscheinlich,  einmal  ans  einem  formellen 
Grunde,  weil  nemlich  gewöhnlich  diejenige  Ansicht,  welche  zuletzt 
bei  Tao.  zu  Worte  kommt,  sein  eignes  Urteil  mit  einschlieszt,  und 
zweitens  aus  dem  sachlichen  Grunde,  weil  diese  Ansicht  mit  der  A.  IV 
20  von  ihm  ausgesprochenen  identisch  ist. 

Was  wir  bis  hierher  von  Tac.  Meinung  über  den  in  Frage  stehen- 
den Punkt  gegeben  haben,  sind  disiecta  membra.  Wird  es  gelingen 
sie  zu  6inem  Körper  zu  vereinigen ,  oder  werden  wir  sagen  müssen, 
sie  passen  nicht  zusammen ,  und  wenn  nicht  alles  harmoniert ,  wird  es 
wenigstens  möglich  sein  eine  Grundansicht  zu  entdecken,  im  Vergleich 
mit  welcher  die  anderen  Ansichten  nur  zufällig,  nur  momentan  waren? 
Wir  wollen  versuchen  mit  Hülfe  einiger,  wie  es  scheint,  Kapitalstellen 
Ordnung  und  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen.  Aus  H.  1  4  ti^  »en 
n^odo  casus  etentusque  rerum ,  qui  plerumque  fortuiti  sunt^  sed  ratio 
etiam  causaeque  noscanlur  ist  klar  dasz  Tac.  in  der  Geschichte  d.  h. 
im  Leben  der  Völker  und  seinen  Gestaltungen  nicht  rein  zufällige  Con- 
figurationen  sieht,  sondern  einen  im  groszen  und  ganzen  —  die  Ein- 
zelheiten sind  fortuitae^  unberechenbar — vernünftigen  Garig,  der  sich 
nach  der  Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung  durchmessen  läszt.  In 
dieser  Welt  von  Ereignissen  sind  nach  H.  II  38  drei  causae  efficientes: 
die  Menschen ,  welche  mit  einander  und  gegen  einander  handeln ;  die 
Dinge,  die  Gfiter,  um  welche  sie  handeln;  die  Götter,  welche  das 
handeln  theils  herbeiführen  theils  vollführen.  Viel  —  hierfür  beru- 
fen wir  uns  auf  die  obigen  Aasführnngen  —  kommt  auf  die  mensch- 
liche prudenlia  and  eirtus  an,  viel  auf  das  Schicksal.  Dasz  das  Sub- 
ject  bestimmend  eingreift  mit  voller  Freithätigkeit,  beweisen  auszer- 
dem  die  Stellen,  in  welchen  Tac.  die  Möglichkeit  behauptet^  dasz  je- 
mand anders  hätte  handeln  können,  dasz  er  durch  seine  Schuld  eine 
Sache  verpfuscht  habe  (H.  III  9.  IV.  34.  V  24.  A.  XV  8.  10).  Wir 
glauben  dasz  Tac.  wirklich  gedacbi  hat,  wie  er  geschrieben;  es  war 
damals  noch  nicht  die  Lehre  erfunden ,  welche  das  Bewustsein,  anders 
liaben  handeln  zu  können,  für  e»e  nothwendige  psydiologische  Tau- 
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schung  erkiSrt.  Fatum  und  forluna  üben  ihre  Macht  —  dies  ergibt 
sieh  aus  den  Stellen,  wo  beide  von  der  virtus  und  prudeniia  der  Men- 
sehen  unterschieden  werden  —  vorwiegend  in  rebus  exiernis^  zu  de- 
ren Erreichung  und  Vollbringung  menschlicher  Wille  und  menschliche 
That  nicht  immer  ausreicht.  Vorzüglich  ist  fatum ^  was  von  den  G5U 
lern  verhängt  scheint,  was  uns  gegeben  oder  geschickt  wird  ohne  all 
unser  Zuthun.  Ein  von  Ewigkeit  bestimmtet  und  bestimmendes  fatum 
kennt  Tac.  nicht;  die  Stelle  A.  III  53  ist  mehr  eine  schüchterne  Verrnu* 
tung  als  eine  bestimmte  Meinung;  es  liegt  so  nahe  von  dem  natürlichen 
Leben  auf  das  sittliche  Leben  zu  schlieszen.  Dasz  die  Constellalion 
in  der  Geburtsstunde  von  weitbestimmendem  Einflusz  auf  das  Leben  des 
Individuums  sei,  ist  Tac.  unverkennbare  Ansicht  (A.  IV  20.  VI  22); 
aber  auch  dieser  will  er  nicht  alles  eingeräumt  haben  (A.  IV  20) ;  das 
innere  Verhalten  scheint  er  zu  eximieren.  Wie  schwer  verträglich  ein 
|olcher  Gedanke  in  sich  selbst  ist ,  ist  ihm  entgangen ;  überhaupt  sind 
Schwankungen  in  diesen  Fragen  bei  ihm  bemerklich.  So  gibt  er  in 
den  Historien  den  prodigia  eine  andere  Bedeutung  als  in  den  Annalen: 
U.  1  18  (seu  guae  fato  tnanent,  quatnvis  significata^  non  titaniur} 
aind  die  Frodigien  Anzeichen  des  kommenden,  unentrinnbaren  Ge- 
fichioks;  A.  XV  8  ist  Faetns  spreto  insigni  prodigio  gegen  die 
Feinde  marschiert,  während  er  bei  umsichtigerem  Plane  Beute  and 
Ruhm  hätte  gewinnen  können.  Der  Tadel,  den  er  für  diesen  fauz- 
pas  erfährt,  beweist  dasz  Tac.  das  prodigium  nur  als  Warnungs- 
zeichen deutete. 

Es  ist  nötbtg  und,  wie  wir  glauben,  auch  fruchtbar  gewesen,  die 
£ine  Frage  nach  der  religiösen  Ansicht  des  Tac.  in  viele  zu  zerlegen ; 
wir  sind  mit  der  Erörterung  der  Einzelfragen  zu  Ende  gediehen,  und 
es  ist  nunmehr  die  Aufgabe,  die  Resultate  der  Untersuchung  zusam- 
menzustellen; liegt  dem  ganzen  eine  innere  Einheit,  den  Ansich- 
ten eine  Ansicht  zu  Grunde,  so  wird  dieselbe  von  selbst  hervorspria- 
gen«  Es  lassen  sich  aber  Tac.  religiöse  Meinungen  so  beschreiben: 
an  das  Dasein  von  Göttern  glaubt  er  bona  fide ;  näher  an  vaterländische 
Götter,  welchen  abzusagen  unerlaubt  ist;  den  Geschichten  von  Göttern, 
mit  andern  Worten  Götteroffenbarungen  ist  er  nicht  abgeneigt;  ihr 
numen  ist  in  Tempeln  praesent ;  sie  bekümmern  sich  um  die  mensoh- 
lichen  Angelegenheiten;  zu  seinen  Zeiten  insbesondere  züchtigen  sie 
die  Vergebungen  des  römischen  Volks,  aber  sie  sind  hinwiederum  auch 
gütig  und  gnädrg;  zuweilen  verhalten  sie  sich  gegen  sittlich  differente 
Handlungen  indifferent;  die  Verachtung  ihnen  heiliger  Gebräuche  stra- 
fen sie;  Wind,  Meer,  Erde,  Himmel  sind  ihnen  unterthan.  Von  der 
Divination  kommen  sämtliche  sechs  Arten  bei  ihm  vor;  die  Kunst  der 
Harospices  erkennt  er  an ;  über  die  Prodigia  und  ihre  Bedeutung  spriehl 
er  sich  nicht  immer  gleich  aus;  er  schenkt  eih  vorzügliches  Vertrauen 
denen,  die  von  sachverständigen  gedeutet  sind.  Die  Ghaldaeer  will  er 
nicht  geduldet  wissen;  in  den  Historien  tadelt  er  die  Kunst  selbst,  in 
den  Annalen  gibt  er  zu  dasz  ihre*  Voraussagungen  oft  in  Erfullang 
giengen;  der  Ansicht,  dasz  bei  der  Geburt  die  Sterne  über  unser 
Schicksal  entscheiden,  ist  er  zugethan;  Ahnungen,  Orakel,  Träotie 
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ßind  ihoi  etwas  wirkliches;  Wander  eraihlt  er  als  gescheben.  Der 
ineiiscbliche  Geist  ist  ihm  durch  kein  fatum  Terhaftet;  (atum  und  for- 
iuna  gehen  auf  die  Dinge  ausser  uns ;  zwischen  beiden  unterscheidet 
er  nicbt  streng;  beide  scheint  er  auf  die  Gottheit  zurückzuführen; 
weDu  die  Götter  dem  Menschen  aaszere  oder  innere  Gewalt  anzuthun 
scheinen,  so  ist  das  fatum  oder  fatale  —  wir  sagen  ^scheinen',  weil  er 
in  den  meisten  Fällen  die  rein  psychologische  oder  ethische  Erkifi- 
rung  durch  $ite  offen  läszt;  aber  die  Möglichkeit  behauptet  er  doch 
eben  damit  entschieden.  Nur  A.  III  55  neigt  er  sich  einer  zwar  nicht 
fatalistischen,  wenn  man  das  Wort,  weil  auf  antikem  Boden,  stoisch 
nimmt,  aber  naturalistischen  Weltbetrachtung  zu;  eine  Stelle  die  an 
A.  IV  20  wenigstens  ein  Analogon  hat,  aber  in  dieser  Fassung  einzig 
bei  Tao.  dasteht.  • 

Ohne  Zweifel  haben  diese  Ansichten  für  uns  etwas  sehr  unbe- 
Xriedigendes ,  vielfach  widersprechendes  oder  leicht  in  Widersprüche 
fahrendes.  Es  wäre  verkehrt  ihnen  nachhelfen  zu  wollen ;  was  küna- 
mert  es  ans  dasz  Tac.  Ansichten  mehr  eine  Summe  als  ein  System 
von  Gedanken  sind?  Wir  achten  sie,  wie  sie  sind;  sie  entsprechen  dem 
römisch- patriotischen  Herzen  des  Schriftstellers;  der  Grundzug  ist  der 
Volksglaube ;  philosophische  Elemente  musten  aus  der  allgemeinen  Bil- 
dung schon  einflieszen;  aber  Tao.  hat  sich  der  Mühe  nicht  entzogen 
auch  selbst  zu  denken;  das  ist,  wenn  er  es  auch  nicht  zu  wider- 
Sprachslosen  Gedanken  gebracht  hat,  immerhin  erfreulich.  Der  Angel- 
pnnkt,  um  den  die  Reflexion  seiner  späteren  Jahre  sich  bewegte,  war 
das  Schicksal  und-  dessen  Vermittlung  mit  uns ;  eine  Frage  bei  der 
selbst  ein  Chrysippus  aestuahat  laborabalque  ^  wie  Cicero  sagt. 

Noch  ist  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  Respect  des  Tao.  für  den 
objectiv  gegebenen  Inhalt  des  Volksglaubens  und  überhaupt  sein  reli- 
giöses Meinen  im  besten  Einklang  steht  mit  dem  schon  oben  bei  ihm 
bemerkten  historischen  Erkenntnisprincip,  mit  seinem  Grundsatz  *wahr 
ist,  was  sich  historisch  nachweisen  liszt';  überall  soll  die  Geschichte 
Lehrmeisterin  sein;  über  die  höchsten  Fragen  fordert  er,  wie  A.  VI 
22  zeigt ,  von  ihr  Aufscblusz.  Auf  die  vielfachen  Berührungspunkte 
von  Tac.  Ansichten  mit  denen  des  jüngeren  Flinius,  auch  Juvenals,  will 
ich  nur  hindeuten ;  so  viel  kann  man  mit  der  zuversichtlichsten  Gewis- 
beit  behaupten,  eher  als  Tac.  Versuchung  zum  Atheismus  hatte,  eher 
hatte  er  Neigung  zum  Neuplatonismas.  —  Diese  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellang  von  ihm  vielleicht  paradox  klingende  Behauptung  wird  bestfi- 
tigt,.wenn  wir  seinen  Glauben  an  Unsterblichkeit  der  Seele  untersuchen. 
Agr.  46  sagt  er :  si  quis  piorum  manibus  locus^  si,  ut  sapientibus  pla- 
cel,  noH  cum  corpore  extinguuntur  magnae  animae^  placide  quiescas 
nosque  domum  tuam  ab  infirmo  desiderio  . .  ad  coniemplationem  ftr /fi- 
ltern iuarum  voces:  ist  da  nicht  ein  Unsterblichkeits-,  ich  will  nicht  sagen, 
-glaube,  aber  -hoffnung?  konnte  es  Tac.  in  diesem  Punkte  zu  mehr  als 
einer  subjectiven  Gewisheit  bringen?  musz  das  st  skeptisch  sein?  führt 
nicht  die  Apodosis,  worin  das  vorausgesetzte  zuversichtlich  als  wirklich 
gedacht -wird,  darauf,  zu  si  zu  erganzen  ^  wie  ich  hoffe'?  nennt  nicht 
selbst  Piaton  im  Phaedon  p.lI4*^  die  Unsterblichkeit  eine  (iByaXri  iXnlgj 
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einen  nalog  fUvdvuogl  hat  nicht  Cicero,  der  sbh  in  den  Taamilaae« 
die  Unsterblichkeil  mit  allen  Gründen  antiker  Weisheit  bewies ,  weil 
er  es  trolKdem  nicht  zur  Evidenz  bringen  konnte,  mit  all  jener  na^Qif- 
aluy  welche  die  alten  so  wnnderschdn  kleidet,  vor  Volk  und  Geschwor- 
nen  zum  öftern  bekannt  (p.  Sestio  21.  p.  Archia  12),  dasz  er  nicht  eaU 
schieden  sei  in  der  Unslerblichkeitsfrage,  aber  das  bessere  Theil  hoffe? 
Die  Worte  magnae  animae  könnten  an  Goethes  Aussprach  hei  Ecker- 
mann erinnern:  Sim  unsterblich  zu  sein,  ronsz  man  eine  grosze  Enlele-» 
chie  sein' ;  aber  sicherlich  ist  der  Ausdruck  wie  piorum  monibu$  mit 
Rücksicht  auf  Agricola  gewählt:  weil  Agricoia  eine  magna  anima^  eio 
f>tr  piu8  war,  darum  nennt  Tac.  nur  diese.  Aas  den  Worten  placide 
quiescat  ist  zu  scblieszen,  dasz  der  todte  frei  von  Leid  gedacht  wird 
(A.  XIV  64) ;  no8  voces^  streng  genommen,  berechtigt  uns  aniunehmeo, 
Tac.  statuiere  eine  Wirksamkeit  der  abgeschiedenen  auf  die  überleben- 
den; eine  Meinung  welcher  auch  Cicero  insofern  beipflichtet  (p.  Archi% 
HK.  p.  Sestio  62),  als  er  Wirkung  vom  diesseits  aufs  jenseits  als  mög- 
lich denkt.  Der  weitere  Inhalt  der  Stelle  im  Agricola  kommt  eine« 
bei  Seneca  ep.  99  u.  110  geauszerten  Gedanken  sehr  nahe,  dasz  nem» 
lieh  ein  groszer  Theil  von  denen,  die  wir  geliebt  haben,  bei  uns  bleibl, 
wenn  sie  selbst  durch  den  Tod  uns  weggenommen  werden,  und  dasi 
das  Andenken  an  abgeschiedene  grosie  Männer  nicht  weniger  fördernd 
ist  als  der  Umgang  mit  ihnen  im  Leben.  Der  Gegensatz,  welchen  Tac. 
sodann  zwischen  vultus  hominum  mortales  nnd  forma  meniis  aelema 
macht,  deutet  ebenso  darauf,  dasz  ihm  der  Geist  etwas  wesenhaftet^ 
ewiges  ist.  Dasi  im  Tode  noch  Empfindung  ist,  ja  eine  Beziehang  der 
abgeschiedenen  Seele  zu  ihrem  früheren  Körper,  berichtet  er  ruhig  aU 
Ansichten  anderer :  G.  27  monumentorum  arduum  ei  operosum  hono- 
rem ut  gramem  defunciis  (tspemantur;  H.  III  26.  A.  XIII 14.  H.  III  36. 
40.  A.  I  62.  111  42  könnte  er  nicht  mit  so  groszer  Befriedigong  von 
der  den  todten  erwiesenen  Ehre  reden,  womit  bei  den  alten  natflrliok 
Todtenopfer  verhunden  waren,  wenn  er  die  Personen,  welchen  diese 
Aafmerksamkeit  gewidmet  wird,  nicht  als  Iheilnehmend,  wirklich  em- 
pfangend dichte.  Ueberall  drückt  sich  Tae.  in  diesem  Punkte  mit 
feiner  Vorsicht  aus;  wenn  er  Otho  sagen  laszt  H.  I  21:  neceniem  mso- 
ceniemque  idem  exihit  manei^  acrioris  fniri  est  merito  perire^  so  Ist 
esiius  nicht  sofort  inieriiuSy  sondern  necessüas  moriendi;  perire  nicht 
exUnguiy  Sondern  «ori,  wie  in  dem  dem  Seneca  beigelegten  Verse 
lex  est,  noH  poena  perire;  nicht  minder  gut  gewählt  sind  H.  II  47  des 
sterbenden  Otho  Worte:  eai  Mo  mecnm  animus;  Wenfalls  kurz  und 
sinnig  drückt  sich  Tac.  A.  XV  74  aus :  deum  honor  prmcipi  non  ani£ 
habetur  quam  agere  (d.  i.  praesens  versari)  inter  homines  desieriL 
Wie  nnd  wo  sich  Tac.  den  Aufenthaltsort  der  abgeschiedenen  gedacht 
Imbe,  wage  ich  nicht  .zu  sagen;  beachlenswerth  ist  vielleicht  A.  II  69; 
ei  reperiebantur  eolo  ac  parietibus  erutae  humanorum  corporum  reU- 
quiaey  carmina  et  decotiones  et  nomen  Germanici  plumbeis  tabula 
inscriptum,  semusli  einer  et  ac  iabe  obUti  aUaque  malefiea,  quis  cre^ 
ditur  animas  numinibus  infemis  sacrari;  er  sagt  nicht  vulgus  credit^ 
sondern  crediiur^  es  ist  allgemeiner  Glaube ;  dazu  kommt  dass  er  alles 
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fMMKMla  aU  maießca  Yerdanmt,  nicht  einen  za  bekimpfenden  Aber- 
gtaaben  darin  sieht.  —  Noch  sind  als  entscheidend  für  ansere  Frage 
swai  Urteile  beizabringen,  welche  Tac.  fällt  über  das  Verhalten  iweier 
IM  ihrer  Zeit  bedeutender  Minner  in  ihrer  Todesstunde;  Petronius,  ein 
geschmackvoller  Wästling,  aber  von  grosser  Energie  wenn  es  galt 
Geschifte  zu  übernehmen ,  hielt  es  A.  XVl  19  für  gerathen  der  Grau- 
samkeit des  Imperators  zuvorzukommen;  er  öffnete  sich  die  Adern  und 
unt^hielt  sieh,  abwechselnd  die  Wunden  verbindend  und  öffnend,  mit 
seinen  Freunden ,  non  per  seria  aut  quibus  gloriam  constatUiae  pe-f 
ierei;  audiehatque  referenies  nihil  de  immortalitale  anttnae  et  sa- 
pientium  placitis  —  die  Philosophie  vertrat  am  Sterbebette  der  alten 
den  Trost  der  Religion  —  sed  letia  cartnina  el  faciles  versus.  Wie 
ganz  anders  Paetus  Thrasea,  Tac.  Lieblingscharakter  in  der  nach- 
repubiicanischen  Zeit!  A.  XVI  34  sein  Todesurteil  erwartend,  unter- 
halt er  sich  mit  detti  auch  von  Seneca  (ep.  62.  de  benef.  VII  ])  hoch* 
gepriesenen  Kyniker  Demetrius,  «/  coniectare  erat  intentione  vtUtus 
et  avditiSy  si  qua  clarius  proloquebaniur ,  de  natura  animae  et  disso- 
eiatkme  Spiritus  corporisque^  und  stirbt,  wie  Sokrates,  mit  dem  Ge- 
danken an  den  erlösenden  Gott:  libamus  lovi  liberalori* 

Göttingen.  Julius  Baumann. 

VI. 

A  (retUise  on  (he  Greek  preposüiont,  and  on  the  bases  of  nouns^ 
with  tohich  these  are  psed.  By  Gessner  Harrison^  M.  D. 
Professor  of  Latin  in  the  university  of  Virginia.  Philadelphia: 
J.  B.  Lippincott  et  Co.  1858.  XIX  u.  498  S.   gr.  8. 

Wenn  es  sich  darum  handeln  könnte,  in  dieser  Zeitschrift  über 
den  Werth  zu  urteilen,  der  dem  vorliegenden  Werke  für  die  heiroat- 
Uohen  Verhaltnisse  des  Vf.  zukommt,  so  hätte  Ref.,  zu  unbekannt  mit 
dem  Stande  der  griechischen  Philologie  in  den  Vereinigten  Staaten, 
di«  verehrte  Redaction  um  Uebertragung  der  Anzeige  an  einen  andern . 
Mitarfoeiter  bitten  mflssen.  Indessen  die  Aufgabe  für  diese  Jahrbücher 
scheint  keine  andere  sein  zu  können,  als  einerseits  den  wissenschaft- 
lichen Werth  des  Werkes  für  unsere  deutschen  Verhältnisse  au  wür- 
digen, anderseits  eine  Probe  zu  geben  von  der  Art  wie  griechische 
Grammatik  jenseit  des  Oceans  gepflegt  wird. 

Wir  unterscheiden  bei  Beurteilung  des  wissenschaftlichen  Wer- 
tbes,  der  grammalischen  Schriften  aber  die  dassischen  Sprachen. bei- 
zulegen ist,  ein  doppeltes  Element:  die  (mehr  oder  minder  eingehende) 
Darlegung  des  positiven  Sprachgebrauchs,  und  eine  logische  ThStig- 
keU,  welche  das  gegebene  Material  zu  ordnen  und  rationell  zu  be- 
grflnden  sucht.  Beide  Factoren  müssen  zusammenwirken,  wo  etwas 
wissenschaftlich  tüchtiges  geleistet  werden  soll;  ja  sie  sollten  sich 
gegenseitig  in  der  Art  durchdringen  und  identiAcieren ,  dasz  der  nr- 
sprflnglich  die  griechische  oder  lateinische  Sprache  organisierende 
Geist  als  solcher,  aber  in  der  Fülle  seiner  concreten  Gestaltungen 
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hervortriU.  Wenn  dies  nur  bei  dem  innigslen  hineinleben  in  die  fronide 
Spraehe,  der  gröaten  Verleognang  moderner  Vorstel  längs  weise,  der 
umfassendsten  Vertrautheit  mit  dem  geistigen  Leben  und  der  sprach- 
lichen Entwicklung  einer  fremden  Nation  möglich  ist,  so  begreift  sieb, 
wie  unsere  grammatischen  Leistungen  nur  mehr  oder  minder  jener 
Aufgabe  sich  nftbern  können,  wie  in  der  Wirklichkeit  bald  das  eine 
bald  das  andere  Element  aberwiegt,  auf  der  einen  Seite  die  nackten 
Erscheinungen  dargelegt  werden,  einseitig  und  nnriehtig  da,  wo  ihr 
innerer  Sinn  nicht  verstanden  wird;  auf  der  andern  Seite,  nameritlich 
wofern  es  ab  umfassender  Kenntnis  des  positiven  Sprachgebrauchs  ge- 
bricht, der  ursprünglich  in  der  Sprache  schaffende  Geist  ersetzt  wird 
durch  die  Logik  des  Grammatikers.  Auf  die  letzte  Seite  werden  wir 
das  vorliegende  Werk  zu  stellen  haben. 

Der  Vf.  wollte  sich  (Vorr.  S.  III),  ohne  zunftohst  an  die  Ver- 
öffentlichung seiner  Untersuchungen  zu  denken,  die  Schwierigkeiten 
lösen,  welche  ihm  in  seinen  Vorlesungen  aber  griechische  Grammatik 
die  Behandlung  der  Praepositionen  entgegenstellte.  *The  various  signi- 
flcations  attribuied  to  a  preposition  would,  in  some  cases,  present 
seemingly  irreconcilable  inconsistencies ;  and,  in  others,  the  meatiinga, 
though  not  wholly  inconsistent ,  did  not  appear  to  be  capable  of  being 
combined  into  a  rational  System  pervaded  by  one  common  idea.'  Da 
er  sein  Bemaheu  diese  Schwierigkeiten  durch  eine  sichere  Methode  zu 
lösen  mit  Erfolg  belohnt  sah  (S.  IV),  so  dasz  kein  ernstlicher  Zweifel 
Übrig  bleiben  könne  Hhat,  in  fact,  these  pariicles  were  capable  of 
being  reduced  to  a  simple  and  consistent  theory',  so  glaubte  er  durch 
die  öffentliche  Mittheilung  auch  andern  zu  dienen.  Er  wollte  aber  zu- 
gleich mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  den  Weg  darlegen,  auf 
welchem  sie  erreicht  wurden  (S.  IV  f.).  Es  ist  demnach  nicht  eine  um- 
fassendere Ergrandung  und  Darlegung  des  positiven  Sprachgebrauchs, 
was  der  Vf.  beabsichtigte ,  und  wie  wenig  wir  eine  Erweiterung  posi- 
tiver Kenntnisse  oder  eine  Mittheilung  eigener  Beobachtungen  Qb^ 
den  Sprachgebrauch  zu  erwarten  haben,  geht  schon  aus  dem  Bekennt- 
nis (S.  V)  hervor,jlasz  das  Material  für  das  Kapitel  über  die  Casus 
aus  Kahners  ausführlicher  Grammatik,  für  die  Praepositionen  ansPas- 
sows  Handwörterbuch  (nicht  der  neuesten  Auflage,  wie  man  aus  an- 
dern Partien  schlieszen  kann)  entlehnt  sei  ^).  Die  Aufgabe ,  die  sich 
der  Vf.  stellte,  war  demnach  einzig,  das  vorhandene  Material  (obwol 
auch  dieses  nicht  so  vollstindig  berücksichtigt  ist,  wie  es  von  einem 
so  umfangreichen  Werke  erwartet  werden  konnte)  dadurch  aystema- 
tisch  zu  ordnen,  dasz  alle  Fälle  des  Gebrauchs  aus  ^iner  Grundbedeu- 
tung erklärt  würden. 

Ref.  bestreitet  die  Voraussetzung  nicht,  dasz  ursprünglich  6ine 
Form  auch  nur  ^ine  Grundfunction  gehabt  habe ;  er  erkennt  es  auch 

*)  Auszer  diesen  Werken  finden  wir  namentlich  für  Herodot  das 
Lexikon  von  Schweighänser ,  für  Sophokles  das  von  Ellendt,  für  Homer 
die  Anmerkungen  von  Nägelsbach  (2e  Aufl.?)  benützt.  Der  Vf.  berück- 
sichtigte aber  für  die  Pi*aepositionen  zur  Sprachvergleichung  auch  die 
Werke  von  Bopp,  J.  Grimm,  Pott. 
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als  die  Aufgabe  des  Grammatikers,  dieser  Grundbedeatang  nachsufor^ 
sehen,  und  als  einen  schönen  Erfolg,  wenn  dies  in  treffender  Weise 
gelingt;  dennoch  musz  Ref.  erinnern,  dasz  man,  was  die  Casus  be* 
trifft,  zweifeln  kann,  ob  nicht,  wie  sich  im  Lateinischen  ein  Locatir 
in  die  Öbrigen  Casus  verlor ,  ebenso  auch  im  Griechischen  eine  oder 
die  andere  Casusform  im  Laufe  der  Zeit  verkannt  ward ,  so  dass  ihre 
Functionen  auf  die  übrigen  Casus  übergiengen ;  er  musz  auch  erinnern, 
dasz  es  hinsichtlich  der  Casus  und  der  Praepositionen  nichts  leichtes 
ist,  allen  den  Ideenassociationen  nachzugehen,  welche  von  Jahrtansen* 
den,  und  noch  vor  allen  schriftlichen  Denkmalen  unter  ganz  verschie- 
denen Culturverhditnissen  aus  einer  Bedeutung  in  die  andere  hinüber« 
leiteten.  Auch  laszt  sich  nachweisen  und  begreifen,  dasz  den  Griechen 
selbst  beim  Gebrauch  der  Partikeln  keineswegs  immer  klar  und  gegen« 
wSrtig  war,  wie  die  einzelnen  Arten  des  Gebrauchs  in  ^iner  Grundbe- 
deutung zusammenhieugen.  So  sehen  wir  aus  der  Construction  der 
Absichtspartikeln  oncog  und  a>g  mit  dem  Futur  und  dem  Conjunctiv  mit 
ofy,  dasz  auch  hier  ihre  relative  Grundbedeutung  gefühlt  ward;  wenn 
dagegen  tva  diese  Construction  nicht  zuläszt,  so  sehen  wir  dasz  der 
Zusammenhang  mit  der  relativen  Bedeutung  dem  Bewnstsein  nicht  mehr 
gegenwartig  war.  Mit  Recht  erinnert  auch  der  Vf.  S.  173,  dasz  wo 
avrl  für  den  Beweggrund  stehe,  der  Begriff  *of  an  equivalent  or  coun- 
terpoise',  auf  welchen  dies  zurückzuführen  sei,  nicht  so  klar'vor> 
schwebe,  wie  dieErkUrung  es  ausdrücke,  und  fügt  hinzu:  Uhat  would 
be  to  forget  that  words  are  often  used,  in  their  derivative  significi^ 
tions,  without  any  very  distinet  reference  in  the  mind  to  the  original 
ideas  which  underlie  them.' 

Wie  die  Lehre  von  den  Casus  die  Kenntnis  des  positiven  Sprach- 
gebrauchs nicht  bereichert,  so  kann  auch  die  Zurückführung  der  einzelr 
nen  Gebrauchsarten  auf  ^iue  Grundfnnction  nicht  als  gelungen  bezeich- 
net werden.  Zwar  verkennt  Ref.  nicht,  dasz  die  logische  Disposition, 
wie  sich  an  das  eine  Moment  ein  aüderes,  nächst  verwandtes  anschlieszt, 
und  die  Pünktlichkeit  der  Erklärung,  die  zu  groszer  Ausführlichkeit 
veranlaszt,  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  läszt,  aber  unter  dem  über- 
wiegen des  rationellen  Elementes,  der  modernen  Abstraction  leidet 
vielfach  die  natürliche  Auffassung  des  positiv  gegebenen. 

Vom  Genetiv  sagt  der  Vf.  S.  52  zum  Schlusz  seiner  Erörterung . 
^thns  it  has  been  seen  .  .  that  it  has  one  uniform  office,  uamely,  that 
of  deflning  a  preceding  term  or  Statement  by  introducing  an  object  or 
class  of  objects  to  which  specißcally  it  is  to  be  referred  for  a  more 
exact  qualification  of  its  sense ;  that  the  precise  character  of  the  speci- 
fication  hitroduced  by  the  genitive  case  depends  upon  the  natura  of  the 
term  used  as  a  qualification,  considered  relatively  to  the  term  which 
it  deflnes.'  —  Er  gebt  S.  15  aus  von  Beispielen  wie  rar  zov  divSQOv 
qyvXXay  rskivrtiv  rov  ßiov  (Xen.  An.  I  ] ,  l).  ^The  genitive  does  not 
here  express,  as  in  the  case  of  roy  divÖQov,  a  particular  variety  of 
the  object  qualißed,  but  the  specific  thing  with  reference  to  which 
it  is  to  be  understood,  the  different  character  of  the  qualification  which 
the  genitive  introdaces  depending  upon  the  different  natore  of  tbe  Aoon 
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which  it  adds.'  DaBO  schreitet  er  fort  zu  dem  Gen.  mit  elvai^  ylyvea^at : 

atficcTog  slg  aya^oio  Hhe  genitive  merely  denotes  the  object  (o  which 

the  person  described  by  elg,  «yoa  are,»  is  referred,  as  being  tberehy 

characterized ,  or  distinguished  from  the  same  person  under  other  as> 

pects.'     2m  Ear.  Hek.  844  (827  KifchhofT)  ia&Xov   yciQ  avÖQog  rn 

d/xtj  ^'  xmrjQSxtiv  wird  S.  19  bemerkt :  ^here  the  proposition  ry  dlxij  9^ 

in,  is  qnalifted  by  ia&Xov  avdqog,  added  to  show  to  whom  distinoti- 

Tely  this  practice  of  promoting  justice  is  to  be  referred,  and  witb 

respect  to  whom,  therefore,  it  is  to  be  iinderstood;  the  sense  being, 

that  «the  practice  of  promoting  justice»,  as  here  introdaced,  is  not  to 

be  taken  absolutely  and  without  any  qnalifleation,  bnt  as  speciBcally 

confined  to,  or  spoken  exclusively  of,  «a  good  man».'  Diese  Erklfi« 

rungsweise  wird  dann  conseqaent  auf  alle  Erscheinungen  des  Gen. 

angewendet  S.  23.    U.  XI V  121  ^AdgrlaTOto  d'  lyrjfAe  dvyatQciv  Uhe 

proposition  fyrnie  is  qualified  by  referribg  it  to  AÖgriatoio  ^vyaxqfoy^ 

«the  daughters  of  Adrastns»,  that  is,  to  a  class  of  persons  correspon- 

ding  in  sense,  and  with  respect  to  whom  it  is  to  be  understood.   The 

sense  is  that  he  married ,  and  that  this  Statement  is  to  be  taken ,  not 

absolutely,  but  with  referenoe  to  the  danghters  of  Adrastus.  The  mind 

readily  supplies  the  rest;  namely,  that  he  married  one  of  this  class  of 

persons.'   Hit  Bezug  auf  Herod.  V  6  mviowai  zag  yvvatnag  xQr}ficcT(ov 

fieyalmv  heiszt  es  S.  26  Hhis  genitive  .  .  does  of  itself  no  more  than 

mark  the  object  with  respect  ta  which  specifioally  the  buying  is  to  be 

nnderstood  as  affirmed;  and,  accordingly,  the  sense  would  be,  «they 

buy  their  wives  . . .  this  buying  to  be  taken  with  exclusive  reference 

to  iarge  sums  of  money»;  .  .  the  notion  of  priee  or  ezchangeahle 

valne  arises,  not  from  the  genitive  alone  .  .  but  properly  and  natu- 

rally,  from  the  mutual  relations  of  the  things  thus  brought  together; 

that  is  to  say,  of  the  aot  of  purchasing  and  the  medium  of  exchange.' 

S.  26:  *when  it  is  said,  6  väg  iieI^cdv  iaü  rov  naxqog^  the  term  ^eA 

(cov  is  referred  for  ils  qualification  to  naxqog*    In  gleicher  Weise 

wird  der  Gen.  bei  Ausdrücken  der  Verschiedenheit,  der  Ueberlegen- 

heit,  des  nachstehens  S.  45.  47  erklärt:  ^to  such  verbs  and  adjectives 

the  genitive  is  added  to  show  with  respect  to  what  specific  object  the 

difference  exists';  ferner  der  Gen.  zur  Angabe  des  Raums  (der  Zeit), 

innerhalb  dessen  etwas  ist  oder  geschieht,  S.  29. 32.  II.  II 801  fqiovxui, 

nsdCoio  Hhis  comtng  is  to  be  understood  with  reference  to  the  piain'; 

und  mit  6inem  Wort,  dieses  Vith  reference,  with  respect  to'  ist  der 

^ine  Schlflssel  der  alles  öffnet.    Dass  diese  Erklärung  auch  auf  die 

fibrigen  Casus  anwendbar  wäre,  sofern  alle  eine  Beschränkung  und 

Beziehung  der  Aussage  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  enthalten ,  dasz  aus 

einer  so  allgemeinen  Abstraction  diese  Nanigfaltigkeit  ooncreter,  gegen 

Dativ  und  Accnsativ  abgeschiedener  Gebrauchsweisen  nicht  hervorge-* 

gangen  sein  konnte,  bleibt  unbeachtet.  Eben  so  wenig  ist  darauf  Rfiok- 

sieht  genommen ,  dasz  in  vielen  Fällen  unleugbar  dem  Gefahl  und  Be- 

wuslsein  der  sprechenden  eine  andere  Anschauung  näher  liegen  muste. 

Dasz  der  Gen.  das  ganze  bezeichnet,  von  welchem  ein  Theil  genommen 

wird,  an  welchem  man  Theil  hat,  mnste  der  Grieche  bei  dem  homeri- 
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sehen  xifuiftdofiitni  naQsovtmVj  oder  wenn  er  ia&lnvy  nlvBiv^  ft«r«itafi|3a- 
ycfv  n.  dgL  mit  dem  Gea.  verband ,  nothwendig  fahlen ;  dass  der  Gen. 
die  Ealfernong,  das  aosgehen  von  wo  aosdracke,  mnste  sich  ihm  on- 
willkarlich  bei  a%i%Hv^  itplaxcus^ai  u.  dgl.  aufdrängen.  Es  ist  aber 
weder  für  die  Wissenschaft  noch  für  4je  Praxis  förderlich,  tob  der 
Vorstellong  ab-  oder  aber  sie  hinaufzugehen,  die  dem  Griechen  beim 
Gebrauch  der  Constrnction  gegenwärtig  war.  Dasz  den  Casus  (wenn 
auch  nicht  ansschliesziich)  räumliche  Anschauungen  (wober,  wo,  wo- 
hin) zu  Grunde  liegen,  ist  von  dem  Vf.  nur  für  den  Dativ  klar  aner- 
kannt, für  den  Genetiv  völlig  ignoriert  worden.  Und  doch  mnste  snr 
Anerkennung  jener  Kategorie ,  zur  Zusammenfassung  einer  Reihe  von 
Fällen  unter  dem  Begriff  der  Entfernung  von  wo  den  Vf.  schon  die 
Beachtung  des  lateinischen  Ablativs  fahren.  Denn  während  das  Latei* 
nisohe  gleich  andern  indogermanischen  Sprachen  den  ersten  und  allge- 
meinsten Gebrauch  des  Genctivs,  zur  näheren  Bestimmung,  mit  dem 
Griechischen  gemein  hat,  steht  bei  jener  Classe  von  Verben  der  Abla- 
tiv. Wenn  ferner  im  Lat.  der  Abi.  auch  zum  Ausdruck  der  Ungleichheit, 
der  Ueberlegenheit  oder  des  nachstehens  beim  Comparativ  wie  bei 
Verben  gebraucht  wird,  so  muste  es  nahe  liegen  den  griech.  Gen. 
beim  Comparativ  und  den  Ausdrücken  der  Verschiedenheit  auf  gleiche 
Weise  aufzufassen,  nemlich  auf  die  Vorstellung  einer  wesenlliclien, 
inneren  Entfernung  zurückzufahren. 

Hatte  der  Vf.  beim  Genetiv  darnach  gestrebt  alle  Fälle  des  Ge- 
brauchs aus  ^inem  Grundbegriff  zu  erklären,  so  theilt  er  dagegen, 
jedenfalls  incöusequent,  den  Dativ  in  zwei  Casus:  Dativ  und  Ablativ, 
letzteren  wieder  in  Locativ  und  Instrumentalis.  Zu  einseitig  scharf 
heiszt  es  S.  54:  ^the  dative  is  commonly  used  of  a  personal  object,  a 
few  cases  comparatively  occurring  in  which  it  is  used  of  things.^  Dasz 
▼tele  und  umfangreiche  Classen  von  Verben  und  Adjectiven  ihrer  Na« 
tar  nach  ebensowol  eine  Beziehung  auf  Sachen  wie  aaf  Personen  ans- 
drdcken,  lehrt  jede  Grammatik.  Während  der  Gebrauch  des  eigent- 
lichen Dativs  im  ganzen  zu  klar  ist,  als  dasz  der  Vf.  hier  etwas  be«* 
aonderes  darböte,  stoszen  wie  S.  61  auf  eine  völlig  abnorme  Erklärung 
des  Falles,  wo  ein  Substantiv  samt  ctvxog  in  den  Dativ  tritt.  ^The 
prönonn  txvxog^  withont  the  artide,  conjoined  with  a  noun  in  the  da- 
tive, and  agreeing  with  it  as  an  adjeclive  in  gender,  nnmber,  and 
ease,  obtains  a  pecnliar  sense,  being  rendered  in  English  by  «toge- 
ther  with».  • .  In  such  examples,  ttinog^  containing  the  notion  of  same- 
Bess  or  identity  .  .  is  properly  followed  by  the  dative  case.  .  .  And, 
aocordingly,  in  the  last  example  above  given'  (Herod.  III  126  ino- 
%tstvag  6i  fiiv  titpaviae  avxm  Xmtifi)  ^ünTcm  Is  in  the  dative  depending 
«pon  ttwm,  «the  same,»  the  construction  being  rftpav^as  ((itv)  ctvxov 
(tcd)  Tttttg},  «he  hid  him . . .  the  same  with  bis  horse,»  that  is,  «just  as 
he  hid  bis  horse».  And  tbenovrov,  or  possibly  it  might  he  better  to 
represent  it  by  the  neuter  avxo^  is  attracted  into  the  case  of  r^Tsm, 
or  into  the  gender,  number,  and  case  of  the  noun  which  follows  it,  if 
Ihey  he  different  from  its  own;  so  that  the  phrase  reads  iiq>ivt0B{iiiv) 
tm^  ÜTtnipj  instead  of  aixov  (tco)  tTCTtto.'   Offenbar  ist  dieser  Dativ 
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völlig  dem  S.  73  behaiidelieD  Fall  analog  ^  when  axok^j  tfr^ofca,  nli^^ 
«Ovi,  aud  other  such  terms,  are  «nployed  with  verbs  of  going,  marching, 
aailing/  Ref.  zieht  diesen  Dativ,  der  die  untergeordnete  Beglei- 
tong  (die  begleitenden  Verbiltnisse)  bezeichnet,  mit  Rücksicht  auf  das 
im  Hebraeischen  in  solchem  fall  gebrauchte  ^  lieber  zum  Instrumen- 
talis; wenn  aber  der  Vf.  die  zuletzt  erwähnten  FiUe  dem  Locativaa 
subsumiert:  Uhe  locativus  is  employed  also  to  mark  the  circnmstances 
nnder  whioh  an  action  is  performed  or  a  State  of  things  existe',  so 
sollte  consequent  auch  jener  Dativ  mit  avrog  zum  Loeativ  gerechnet 
sein.  Dasz  ccvtog  hier  wie  sonst  die  Bedeutung  *eben  er,  selbst'  hal 
und  die  begleitenden  Personen  und  Dinge  hervorhebt,  ist  so  fühl* 
bar,  dasz  jede  weitere  Erörterung  hierüber  überflüssig  wird.  Wie 
ganz  verkehrt  aber  die  Erkl&rungsweise  des  Vf.  ist,  erbellt  daraus 
dasz,  wenn  titTtca  von  einem  vorausgesetzten  avtov  abhfingig  wSre, 
der  Sinn  sein  müste  *der  mit  dem  Pferd  identisch  war',  und  hinwieder- 
um, d^sz  die  Attraction  des  Accnsativs  durch  T^tto),  das  doch  von  av- 
Tov  abhängig  sein  soll,  gegen  alle  Analogie  wäre.  Der  Vf.  hat  sich 
durch  Kühner  verführen  lassen,  der  §  568,  2  b  seiner  ausf.  Gramm, 
den  Dativ  mit  avTog  daraus  erklärt,  *  weil  in  avvog  der  Begriff  von 
zugleich  mit  liegt.' 

'Dem  Locatiy  ist  S.  79 — 107  eine  Abhandlung  über  toS  und  xol 
angehängt,  lieber  tg5  Üben,  therefore'  kann  kein  Zweifel  sein:  ^the 
enclitic  conjunction  xol  «then,  aceordingly  then,  indeed»  is,  in  form, 
either  a  dative  or  locativus  of  the  demonstrative  t6,  but  from  its  meaa« 
ing  is  to  foe  referred  to  the  locativus.  It  is,  in  fact,  the  same  with  r^ 
«then,  therefore»,  toi  being  only  the  more  ancient  mode  of  wriling  the 
dative,  locativus,  and  Instrumentalis  tcoi.'  ^Properly  speaking,  to/,  in 
virtue  of  its  demonstrative  and  locative  sense,  points  to,  recalls,  ad- 
mits,  or  afßrms  an  immediately  proceding  term,  proposition,  or  condition 
of  things,  npon  the  admission  or  allegation  of  which  the  proposition 
introduced  by  toi  follows.'  Die  Abhandlung  Nagelsbachs  in  der  ersten 
Auflage  seiner  Anmerkungen  zur  llias  scheint  der  Vf.  ebenso  wenig 
gekannt  zu  haben  als  die  Werke  von  Härtung  und  Klotz. 

Wenn  die  Erörterung  über  den  Accusativ  S.  107  mit  der  Bemer- 
kung eröffnet  wird:  Mhe  accusative  case  is  frequently  employed  in 
Bomer,  mnch  more  rarely  in  the  later  poets,  and  seldom  in  prose,  to 
mark  the  object  reached  by  molion,  and,  aceordingly,  attends  verbs 
having  this  for  their  Substantive  idea',  so  sollten  in  einem  Werk  von 
solchem  Umfang  mit  gröszerer  Genauigkeit  die  verschiedenen  Pille 
specialisiert  sein,  die  hierunter  zu  begreifen  sind.  Namentlich  findet 
sich  dieser  Acc.  nicht  so  gar  selten  bei  den  Tragikern,  obwol  mit 
Ausnahme  von  t^vela^ai  tiva^  einen  als  schutzflehender  angehen,  nicht 
wol  bei  ihnen  eine  Person  als  Ziel  vorkommen  wird,  was  bei  Homer 
öfter  der  Fall  ist;  vgl.  des  Ref.  Schnigramm.  §  433.  Statt  des  eben 
angegebenen  Begrifl^s  des  Acc,  wonach  derselbe  das  Object  wäre,  das 
von  einer  Bewegung  erreicht  wird,  zieht  der  Vf.  jedoch  S.  108  vor 
ihn  eigentlich  zu  betrachten  *  as  the  measure  of  the  exlent  to  which 
the  motion  reaches,  or  the  sign  of  the  object  to  which  it  is  to  be 
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liBtled'  — ^  Mf  it  slioatd  be  fonnd  Ibal  the  pr^Yiknt  Mose  of  tbe 
aeeusatiTe  case  is  io  mark  tbe  limit  op  to  wbicb  aa  aotioB  or  atate 
ifl  to  be  taken  as  retcbing,  it  nay  seem  ^not  uoreasouable  to  asaign 
to  it  tbis  force  in  tbose  instanees  also  in  wbicb  it  seema  to  expresa 
foeotly  tbe  objeei  reacbed.  On  tbis  sapposition,  tbe  office  of  tbe  ae^ 
cosative,  wben  an  action  or  motion  is  named^  will  be  to  connect  an 
objeot  with  the  action  or  motion  by  roarking  it  as  that  wUb  regard 
to  wbicb  it  is  affirmed.'  Femer  S.  109  wird  ncdm  rav  natda  also  er- 
klirt:  ^my  striking  is  to  be  understood  as  baving  only  tbis  extent^  or 
as  beiag  limited  to  tbis  object,  embraeing  no  otber;  and,  if  so,  tbe 
accasalive  is  introduced  to  give  tbe  measure  or  exten^  of  tbe  verb!» 
action,  by  marking  tbe  object  to  wbicb  it  is  confined,  or  as  to  wbicb 
it  is  aflirmed.'  Wie  nabe  nun  der  Acousativ  in  dieser  Bedeutung  den 
Genetiv  naob  dem  oben  angegebenen  Begriff  berabrt,  verkennt  der  Vf« 
selbst  nicbt,  wenn  er  S.  123,  nacbdem  er  IL  XI  160  imtoi  lulv*  o%i€k 
x^aJU^ov  erklärt  bat  Hhe  borses  made  a  rattling  ^oise. . .  as  regarda 
Ihe  empty  cbariots',  binzafiigt:  *in  effect,  tbe  accusative  here  perform^ 
aa  Office  similar  to  tbat  of  tbe  genitiye,  but  without  usurping  its  place, 
siace  it  does  it  in  a  different'.way.'  Da  nacb  diesem  Masze  alle  Accu- 
sative gemessen  werden,  so  werden  die  gegebenen  Auszüge  völlig 
hiDreichen,  um  die  Theorie  des  Vf.,  die  weitschweifige  Art  der  Aus- 
fäbrung,  und  wie  wenig  hier  eine  in  das  Leben  der  Sprache  eingebende 
Anffassang  zu  Grunde  liegt,  nachzuweisen.  Einzelne  MisgrilFe  wollen 
wir  Qbergeben. 

VerhIltnismSszig  mehr  sah  sich  Ref.  durch  den  Theil^  der  die 
Praepositionen  bebandelt,  befriedigt.  Es  ist,  wie  es  freilich  nothwen- 
dig  war,  der  adverbiale  Gebrauch  der  Praepositionen,  namentlich  auch 
in  den  Composita,  es  sind  ferner  die  entsprechenden  Wörter  des  indo- 
germanischen Spracbstammes  berücksichtigt  worden.  Bef.  will  auch 
ats  diesem  Theil  zur  Charakterisierung  einiges  hervorheben.  Daraus 
dasK  %uta  und  avi  in  zusammengesetzten  Verben  die  Bedeutung  ^zu- 
rück' aniiebmen,  wird  S.  156  geschlossen:  Mt  would  seem  to  be  due 
originally  to  tbe  natural  contrast  in  wbicb  the  relations  of  t  up  >  aod 
«down»  expressed  by  ivi  and  %ati  stand  to  each  otber,  and  for  tbe 
Suggestion  of  wbicb  either  preposition  may  suffice  without  the  presence' 
ef  tbe  otber.'  ^From  tbis  obvioos  Suggestion  of  contrast  tbe  mind 
woold  passe  readily  enough  to  tbe  more  obscure  one,  in  wbicb  tbe 
saaae  termes  ivi  and  %axi^  wben  attached  to  an  action  or  State,  indi- 
cate  that  it  \»  made  the  reveree  of  what  it  actually  is,  or  is  to  be  taken 
in  a  coDtrery  sense,  or  is  brought  back  to  its  original  State.'  Schwer- 
lich wird  sich  von  dieser  künstlichen  Erklärung  jemand  befriedigt 
fahlen.  Dem  Griechen  lag  (vgl.  i^ri)  der  Anfang,  Ursproag  in  dem 
obersten;  so  konnte  jedenfalls  aW,  indem  es  ^hinauf  bedeutete,  auch 
die  Bedeutung  ^zurück  in  seinen  Anfang,  ursprünglichen  Stand'  be^ 
leichnen.  Was  aber  ncnUvcti^  xariQ%sad'cci  betrifft,  so  dürfte  die  Be- 
deutung ^zurück  aus  der  Verbannung'  durch  die  Bedeutung  Won  der 
hohen  See  aus  ans  Land  kommen',  indem  die  Heimkehr  gewöhnlich 
über  Meer  geschah,  vermittelt  sein. 
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Ala  Grnodbedeatmig  Ton  avct  wird  S.  170  angeDomaMo:  ^ovcr 
agaiast,  opposite,  face  to  face'.  Darans  iai  S.  171,  3  abfeleitat:  ^for^ 
aa  ao  expresaioo  of  eqairaleot',  und  kierunter  sabamiiiert :  ^f)  by.  ^Avtl 
18  osed  wi(h  the  genitire  case  afler  yerbs  of  entreaty,  ia  tbe  aease  of 
cby»,  and  may  be  moat  probably  explaiued  aa  conUiiBing  Ibe  idea  of  a« 
equivalent  or  counterpoise ,  and  hence  of  groand  or  Bdolire.  Tkoa  .  . 
Soph.  Oed.  CoL  1336  -7  o7  ö^  ävtl  naUnav  tävSb  xal  ij^vx^g,  Tump, 
tHn^ofuv  ^vfmavteg  . .  avtl  introdacea  objecta  wbieh  ahall  conatilute 
a  motire  with  tbe  peraon  addreaaed,  as  being  an  eqoiyalenl  raloe  or 
conaideration  for  tbe  thing  aoaght'.  Daas  auch  Schneidewin  ibalick 
erkUrt,  blieb  dem  Vf.  natOrUch  nnbekaant.  Ref.  aiebt  Reiaiga  Erkli- 
rang  *ob  oeatos  positia  rebus  tibi  carissimia'  vor. 

Wie  der  Vf.  die  anfgestellten  Begriffe  der  Casus  bei  deren  Ver- 
bindung mit  Praepositionen  festbalt,  ist  u.  a.  bei  cnto  (von  dem  eine 
epische  Form  oTtal  angefahrt  wird  ohne  Beschränkung  anf  die  spateren 
Epiker)  ersichtlich,  indem  S.  178  II.  11  392  (livmv  anb  rig  akoxoM  er- 
klärt wird  durch:  ^staying  away  . . .  wilh  respect  to  bis  sponse.'  — 
lieber  Sid  beistt  es  S.  187:  *tbe  primary  signification  of  Sid  ia  be- 
tween,  that  is,  having  a  regard  to  two  objects,  «with  an  interval  be- 
tween».'  Mit  dem  Genetiv  bedeutet  es  zunächst  S.  192  ff.  ^distributioo 
at  equal  intervals,  every.'  Thnk.  ni  21  öta  dixa  Sh  iTtuJi^stov  nv^yoi 
ri^ctv  (isydXoi  ^there  were  large  towers  every  tenth  battlemeat,  pro- 
perly,  at  the  interval  of  ten  baltlements.'  *The  genitive  states  thal 
the  declaration  of  there  being  large  towers  at  intervals  is  made,  not 
absolutely,  but  specifically,  with  respect  to  ten  battlements.'  —  Erst 
unter  3  folgt  ^throngh  .  .  marking  not  the  interval  between  differenl 
obiects ,  but  between  the  parts  of  tbe  same  object . .  Herod.  11  33  ^ianß 
8ia  ndafjg  Evgcinfig  ^  the  river  flows  through  (between)  .  • .  aaid  wilk 
respect  to  Enrope  exclusively.'  Hätte  der  Vf.  nicht  verkannt,  daas 
der  Genetiv  n.  a.  gebraucht  wird,  um  den  Raum,  innerhalb  desaea 
(die  Zeit,  während  welcher)  eine  Handlung,  insbesondere  eine  Be- 
wegung stattfindet,  su  bezeichnen,  so  hätte  er  auch  zwischen  öui  nnd 
dem  Genetiv  ein  viel  innerlicheres  Band  anerkannt,  ala  in  obiger  A«f- 
faasung  vorliegt.  So  aber  besteht  nach  ihm  zwischen  Caaua  nnd  Praep. 
kaum  eine  äuszerlicbe,  und  in  allen  Gebrauchsweisen  eines  Caa^ 
gleiche,  Beziehung,  und  die  Erscheinung,  die  fdr  sich  schon  voa  jene» 
allgemeinen  Grundbedeutungen  hätte  abhatten  sollen,  wie  gewiaae 
Praepositionen  vorzugsweise  oder  ausschlieszlieb  dem  Genetiv,  andere 
dem  Dativ,  andere  dem  Accnsativ  sich  verbinden ,  bleibt  unerklärt. 

Die  änszere  Ausstattung  des  Werkes,  Papier  und  Druck  ist,  die 
Druckfehler  im  Griechischen  abgerechnet,  vortrefflicb.  Unter  den  niekl 
aeltenen  Druckfehlern,  namentlich  in  Accenten  und  Spiritna,  iat  aaa 
meisten  aufgefallen  S.  30  dreimal  (so  oft  es  vorkommt)  ofxoc  ala 
Plural. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein, 
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hertugegeWi  ?•■  Alfreil  Fleck eisei. 


28. 

Homers  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Ameis^  Prof^sor  und  Proredor  am  Gymna- 
sium zu  Mühlhausen  in  Thüringen,  Erster  Band.  Erstes 
Heft.  Gesang  I—VI.  Zweites  Heft.  Gesang  VII—XII. 
Zweiler  Band.  Erstes  Heft.  Gesang  XIII— XVIII.  Leipzig, 
Druck  und  Verlag  Yon  B.  G.  Teubner.  1856—58.  XXII  u.  1 86, 
180,  XII  u.  198  S.  gr.  8. 

Wer  aas  eigner  Anschauung  und  Erfahrung  den  ganzen  Umfang 
der  Schwierigkeiten  fibersieht,  welche  eine  befriedigende  Erklärung 
der  homerischen  Gedichte  zu  überwinden  hat,  der  wird  jeden  ernstlich 
nnternommenen  und  grundlich  durchgeführten  Versuch  einer  solchen 
willkommen  heiszen,  ohne  den  Abscblasz  der  Arbeit,  welche  der 
Philologie  als  eine  Aufgabe  für  alle  Zeiten  hingestellt  ist,  zu  erwarten. 
Von  diesem  Standpunkte  einer  gerechten  Beurteilung  aus  gebührt  der 
vorliegenden  Bearbeitung  Homers,  welche  bis  gegen  die  Hälfte  des 
ganzen  vorgeschritten  ist,  die  Anerkennung,  dasz  sfe  mit  richtiger 
Erkenntnis  der  manigfachen  Bedürfnisse  und  gründlicher  Vorbereitung 
zu  ihrer  Befriedigung  angegriffen,  und  mit  einem  stets  sich  gleich 
bleibenden ,  wachen  und  rastlosen  Eifer,  der  nur  aus  wahrer  Liebe  zur 
Sache  hervorgeht,  bisher  fortgeführt  worden  ist.  Die  natürliche  Wir- 
kung dieses  überall  hervortretenden  persönlich  lebendigen  Antbeils 
des  Hg.  an  seiner  Aufgabe  ist  die  stete  und  kräftige  Anregung,  welche 
von  seinen  Bemerkungen  auf  die  Aufmerksamkeit  und  das  Nachdenken 
seiner  Leser  ausgeht,  und  welche  auch  da  ihren  heilsamen  Einflnsz 
nicht  verfehlt,  wo  man  der  Form  oder  dem  Inhalt  derselben  nicht  zu- 
stimmen kann.  Was  aber  den  Leserkreis  betrifft,  für  welchen  der  Hg. 
seine  Arbeit  bestimmt  hat,  so  scheint  er  uns  zu  bescheiden  eine  Recht- 
fertigung dafür  zu  suchen  (Vorr.  zu  Bd.  I  S.  VII),  dasz  er  sie  nicht 
nur  für  Schüler,  sondern  auch  für  Lehrer  berechnet  habe.  Ich  wenig- 
stens kann  mich  mit  der  Bemerkung  von  H.  Schmidt  (Z.  f.  d.  GW.  1855 
S.  433)  nicht  einverstanden  erklären,  dasz  mit  jeder  Schulausgabe 

if.  Johrb.  f,  PhU,  n.  Paed,  Bd.  LXXIX  (1859)  Hß,  5.  19 
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eines  Schriftstellers  gleichzeitig  eine  fQr  den  Lehrer  bestimmte  er- 
scheinen sollte.   Warum  wollen  wir  es  Hehl  haben,  dasz  auch  wfr 
Lehrer  mit  VergnQgen  und  Nutzen  uns  der  FrQchte  des  Fleiszes  and 
Nachdenkens  eines  verdienten  Collegen  bedienen^  welche  er  zunächst 
für  die  Belehrung  unserer  Schaler  mittheilt?     Aufrichtig  gesagt,  ich 
zweifle  nicht  dasz  der  rege  Eifer,  welcher  seit  etwa  zehn  Jahren  in 
Deutschland  einen  ganz  neuen  proventus  von  Schulausgaben  der  alten 
Autoren  von  dem  verschiedensten  Charakter  und  Werth  ins  Leben  ge- 
rufen hat ,  bei  weitem  mehr  dem  Lehrerstande  zu  gute  gekommen  ist 
als  unsern  Schülern  im  groszen  und  ganzen.  Denn  alle  diese  Ausgaben 
mit  ihren  Vorzügen  wie  mit  ihren  Schwachen  erreichen  nur  dann  ihren 
Zweck,  wenn  ihre  Anmerkungen  vor  der  Lectüre  in  der  Schule  mit 
Fleisz  und  Nachdenken  gelesen  und  erwogen  sind.    Das  aber  ist  in  bei 
weitem  gröszerem  Masze  und  Umfange  von  Lehrern  als  von  Schülern 
zu  erwarten.    Es  werden  doch  nur  die  strebsamsten  und  gereiflesten 
der  letzteren  sein,   welche  in  dieser  Hinsicht  immer  mit  gleichem 
Eifer  ihre  Schuldigkeit  thun:  wie  viele  werden  die  Noten  entweder 
ungelesen  lassen  oder,  was   schlimmer   ist,    sie   mit   halbem  Ver- 
ständnis Oberfliegen  und  sich  darauf  wie  auf  eine  Nothhülfe  während 
des  Unterrichts  verlassen!    Wäre  ich  daher  nicht  allem  paedagogi- 
sehen  Dogmatismus,  der  ohne  Rücksicht  auf  die  wechselnden  Bedürf- 
nisse  fiberall   allgemeine  Vorschriften    aufstellen  will,   abhold,   so 
würde  ich  in  der  neuerdings  oft  besprochenen  Frage  ^was  für  Aus- 
gaben sollen    die  Schüler  'in   der   Schule  gebrauchen?'    für   blosze 
Textabdrücke    stimmen.      Die   eifrigen   Schüler  werden   sich   schon 
für  häusliche  Vor-  und  Nachstudien  die  commentierten  Ausgaben  zu 
verschaffen  wissen,   und  gerade   da  werden  diese  ihren  besten  und 
nachhaltigsten  Nutzen  stiften.    Eben  darum  halte  ich  es  auch  für  das 
geeignetste  Ziel  unserer  Schulausgaben  —  sollte  denn  die  Bezeich- 
nung der  Schule  die  Lehrer  ausschlieszen ? —  einerseits  den  häus- 
lichen Studien  der  Schüler  die  Mittel  zu  weiterer  Belehrung  zu  bieten, 
anderseits  das  Bedürfnis  der  zahlreichen  Lehrer  zu  befriedigen,  welche 
nicht  in  der  Lage  sind  sich  mit  dem  kritischen  und  gelehrten  Apparat 
zu  jedem  Autor,  den  sie  zu  erklären  haben,  zu  versehen,  oder  welche 
bei  schweren  Berufsarbeiten  oft  nicht  die  Zeit  auf  die  gründliche  Be- 
nutzung eines  solchen  verwenden  können.    Ob  es  nöthig  und  rathsam 
ist,  zwischen  der  Verfolgung  des  einen  und  des  andern  Zieles  eine 
bestimmte  Grenze  zu  ziehen?  —  Ich  sollte  nicht  glauben  und  sehe 
keine  Gefahr  darin,  wenn  der  Lehrer  zum  Ueberflusz  eine  Bemerkung 
liest,  die  für  eine  niedere  Stufe  bestimmt  ist  —  er  wird  sich  doch 
auch  sein  Urteil  über  die  seinen  Schülern  gebotenen  Vorbereitnngs- 
mittel  bilden  wollen  •—  noch  wenn  der  Schüler  einer  gelehrten  Aus- 
führung nachgeht,  die  über  seinen  nächsten  Gesichtskreis  hinausreicht. 
Ich  kann  daher  —  der  verehrte  Hg.  möge  es  mir  verzeihen  —  nicht 
ohne  einiges  Lächeln  die  Klammern  betrachten,  *  zwischen  denen 
dasjenige  steht,  was  nicht  für  dns  erste  Verständnis  der  Jugend  be- 
rechnet ist,  sondern  für  Collegen  zur  Prüfung  und  zu  beliebigem  Ge- 


K.  F.  Ameif :  Homers  Odyssee.  Ir  Bd.  Is  u.  2s  Heft.  2r  Bd.  is  Heft  291 

braacbe  beim  Unterricht.'  Der  Hg.  wird  sieb  gewis  schon  mit  mir  dar- 
ftber  gefreut  haben,  wenn  ein  lernbegieriger  Schüler  die  abweisenden 
Klammern  übersprungen  und  sich  zwischen  ihnen  umgesehen  hat.  Ja 
sollte  das  wolmeinende  Verbot  hier  anders  wirken  als  in  so  manchen 
andern  Fällen,  dasz  es  die  Neu-  und  Wiszbegierde  mehr  anreizt  als 
sarackbält?  Zum  Glück  wird  in  diesem  Fall  beim  übertreten  der  Nutzen 
gfltozer  s«in  als  der  Schade. 

Indes  während  ich  mit  dieser  Bemerkung  nur  eine  Aenszerlichkeit 
berühren  und  durchaus  meine  Zustimmung  dazu  aussprechen  wollte, 
dasz  der  Commentar  sich  nicht  zu  enge  Grenzen  gesteckt  hat:  wende 
leb  mich  sogleich  zu  einigen  andern  Eigenlhümlicbkeiten  der  exegeti- 
schen und  kritischen  Behandlung  desselben,  mit  denen  ich  mich  weni- 
ger einverstanden  erklären  kann.  Erstens  hätte  ich  gern  einen  be- 
siimmteren  Unterschied  gemacht  gesehen  zwischen  solchen  Bemerkun- 
gen die  die  sprachliche  oder  sachliche  Erläuterung  der  vorliegenden 
SIelle  enthalten,  und  solchen  die  bei  Gelegenheit  des  eben  vorkom- 
menden Beispiels  die  Darlegung  eines  gewissen  Sprachgebrauchs  ent- 
halten und  alle  dazu  gehörigen  Fälle  nachweisen.  Nach  meiner  Ansicht 
sollten  nur  die  ersteren  unter  dem  Texte  stehen :  denn  nur  sie  gehören 
gerade  an  diese  SIelle;  die  andern  aber,  welche,  so  lehrreich  und  be- 
deutend sie  sein  mögen,  bei  dem  einen  Beispiel  eben  so  sehr  und 
eben  so  wenig  ihren  Platz  haben  wie  bei  dem  andern,  sollten  in  einer 
Form,  die  mehr  zu  einer  übersichtlichen  Belehrung  geeignet  ist,  ich 
meine  in  einem  besonders  anzulegenden  Index ,  mit  aller  der  nöthigen 
Begründung,  die  man  sich  dort,  nicht  aber  i^  einer  Note  unter  dem 
Texte  erlauben  darf,  zusammengestellt  und  dann  bei  vorkommender 
Gelegenheit  auf  diesen  hingewiesen  werden.  Es  sind  gerade  unsere 
^haltvollsten  und  lehrreichsten  Schulausgaben  —  wie  die  vorliegende 
von  Ameis^  oder  in  der  Haupt-Sauppescben  Sammlung  u.  a.  der  Livius 
von  Weissenborn,  der  Tacitus  von  Nipperdey  — ,  bei  denen  ich  vor- 
zugsweise dieses  Bedürfnis  empfinde.  Hoffentlich  wird  es  noch  ihren 
Hgg.  gefallen,  durch  gute  Indices  ihre  zahlreichen  trefflichen  Obser- 
vationen, die  jetzt  durch  das  ganze  der  umfassenden  Arbeit  zerstreut 
and  schwer  aufzufinden  sind,  doppelt  nutzbar  zu  machen :  freilich  hätte 
unter  dem  Texte  dann  mancher  Raum  erspart  werden  können.  Was 
unsere  Odyssee  betrifft,  so  will  ich  ans  vielen  solcher  Anmerkungen, 
die  nach  meiner  Ansicht  richtiger  in  einem  Index  als  gelegentlich  bei 
einer  einzelnen  Stelle  stehen  würden,  nur  einige  beispielsweise  an- 
führen: so  die  Bemerkung  zu  a  97  über  die  substantivierten  Feminina 
von  Adjeotiven,  welche  hier  für  die  Erklärung  der  vy(^  zu  umfassend, 
und  wieder  für  den  Erweis  des  allgemeinen  Satzes  trotz  der  fleiszigen 
Zusammenstellung  nicht  hinlänglich  begründet  und  gegliedert  ist  (wie 
denn  auch  A.  selbst  zu  i^  20  eine,  wie  ich  glaube,  nicht  zutreffende 
Anwendung  davon  macht,  wenn  er  das  völlig  adjectivische  TtaQ^avLTnq 
neben  ve^ig  dazu  zählt;  vgl.  £  418);  zu  a  210  trägt  der  an  sich  rich< 
tige  Vergleich  zwischen  den  verschiedenen  Compositis  von  ßciLvaiv 
nicht  zur  Erläuterung  der  vorliegenden  Stelle  bei:  wäre  dieser  einer 
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andern  Stelle  fiberlassen,  so  hSIte  wol  die  Kflrse  des  Aosdraeks  ig 
Tqolfiv  avaßalvBiv  eher  ein  Worl  der  Beachtung  f  efanden ;  sa  /3  20  ist 
man  dem  Hg.  für  die  Zusammenstellnng  der  in  unsern  Ausgaben  jetzt 
Qblichen  Augmentierang  in  o>  dankbar;  allein  ffir  diese  Stelle  war  sie 
unnöthig  nnd  ffir  den  wirklich  homerischen  Sprachgebraach  kann  sie 
ans  einfach  orthographischen  Gründen  anch  nichts  entscheiden.  Za 
ß  105  macht  der  Ueberblick  aller  Beispiele  von  Isri/v  mit  dem  Optntir 
erst  recht  das  Verlangen  nach  einer  vollständigen  und  grfindlichen  Be- 
handlung der  hypothetischen  SStte  bei  Homer  rege,  und  auch  zn  ß  148 
verlangt  man  für  die  elliptische  Erklärung  des  ^oag  fiiv  eine  festere 
Begründung  als  durch  den  Nachweis  der  verwandten  Stellen,  v  389 
ist  die  Belehrung  aber  das  verschiedene  vorkommen  der  Interjectipn 
i3  nojtoi^  wie  %  221  aber  die  wechselnde  Stellung  von  ali^ftt  im  Verse 
wol  dankenswerth,  aber  man  sucht  sie  hier  so  wenig  als  an  irgend  einer 
andern  Stelle,  lieber  den  echt  homerischen  Gebrauch  des  Pluralis  der 
Abstracta  wOrde  eine  praecise  Erklärung  am  geeigneten  Orte  mit  An- 
gabe einer  Reihe  bezeichnender  Beispiele  die  öfter  und  nicht  ganz 
gleichmäszig  wiederholte  gelegentliche  Erläuterung  (zu  o  470  und  za 
n  310),  so  wie  auch  die  verschiedenartig  versuchte  Umschreibung  (zn 
0 198.  n  233  und  sonst)  aberfittssig  gemacht  haben.  Auch  far  die  sach- 
lidie  Erklärung  halte  ich  es  für  ratbsam  ein  ähnliches  Verfahren  anza* 
wenden ;  indes  da  sich  far  diese  in  einer  Schulausgabe  nicht  leicht  eine 
andere  Gelegenheit  zur  Besprechung  findet  als  das  gerade  vorkommende 
Beispiel,  so  werden  wir  gedrängte  und  übersichtliche  Erörterungea 
der  Art  gern  entgegennehmen,  wie  zu  a  132  aber  %ki6[iLoq  and  die  an- 
dern Arten  von  Sesseln,  zu  a442  aber  den  Thürverschlnsz,  zu  /3  94 
über  das  weben,  zu  ^  443  über  den  Gebrauch  künstlicher  Knoten,  zu 
»  137  über  die  Befestigung  der  Schiffe,  und  viel  ähnliches,  das  aberelt 
mit  sorgfältiger  Ueberlegung  und  fleisziger  Benutzung  der  Vorarbeiten 
zusammengestellt  ist. 

Was  zweitens  die  kritische  Behandlung  des  Textes  betrifft,  so 
hätte  ich  vor  allem  gewünscht  dasz  auch  hier  der  Hg.  dafür  Sorge  ge- 
tragen hätte  dem  Leser  den  Ertrag  seiner  umsichtigen  und  mühevollen 
Studien  und  das  eigenthümliche  der  von  ihm  ausgeführten  Recension 
mehr  zur  Anschauung  zu  bringen.  Eine  kurze  Bezeichnung  der  Abwei- 
chungen des  Wolfschen  und  Bekkerschen  Textes ,  zwischen  dem  Twit 
und  den  Anmerkungen  gegeben,  würde  dazu  genügt  und  die  Aufmerk- 
samkeit stets  nach  dieser  Seite  hin  gelenkt  haben,  während  es  jetzt  ofl 
nicht  leicht  ist  ans  den  übrigen  Anmerkungen  die  hieher  gehörigen  Nach- 
weisungen, die  überdies  das  Verhältnis  zu  andern  Ausgaben  selten  be- 
riihren,  herauszufinden.  Wenn  bei  einer  solchen  Einrichtung  dem  Ur- 
teil des  kundigen  Lesers  das  meiste  überlassen  bleiben  könnte,  wflrde 
es  rathsam  sein  an  Stellen,  wo  eine  nähere  Begründung  der  aufgenom- 
menen Lesarten  nnerläszlich  scheint,  diese  in  angehängte  gröszere  oder 
kleinere  Excurse  zu  verweisen:  bei  schwierigen  Fragen  wird  für  eine 
sorgfältige  Besprechung  der  Raum  einer  gewöhnlichen  Note  selten  aus- 
reichen, und  diese  leicht  etwas  gezwängtes  oder  anklares  annehmen. 


K.  F.  Am^is:  Honers  Odyssee.  Ir  Bd.  Is  o.  2s  Heft.  2r  Bd.  Is  Heft.  293 

Einxelnes,  was  ans  io  dieser  Bexiebung  aefgefallen ,  wird  unten  su  er- 
wihnen  sein. 

Unsere  dritte  allgemeine  Bemerkong  bezieht  sich  auf  die  Form 
und  den  Ansdruck  der  Erliaternngen.   Wir  halten  es  fflr  einen  Vortug 
des  Commentars  von  Ameis,  dasz  die  persönlich  lebendige  Theilnahme 
des  Hg.  sich  dnrchgehends  entschieden  zu  erkennen  gibt:   denn  wir 
sind  nicht  der  Ansicht,  dasz  die  Individualität  des  Interpreten  vor 
der  Warde  seines  Autors  oder  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  völ- 
lig versehwinden  mflsse:  im  Gegentheil  die  Liebe  und  Freude,  welche 
ons  ans  der  Arbeit  des  eifrigen  Erklfirers  anspricht,  wirkt  auch  anre- 
gend und  belebend  auf  ^ine  Leser,  und  das  ist  ein%roszes  Verdienst 
dieser  Ausgabe  der  Odyssee.     Nur  wird  dieser  rahmliche  Eifer  auf 
seiner  Hut  sein  mflssen ,  dasz  er  nicht  subjectiven  Neigungen  und  Ge- 
.Wohnungen,  die  nicht  auf  eine  entsprechende  Wirkung  in  weiteren 
Kreisen  rechnen  können ,  zu  sehr  nachgebe.   Wenn  wir  einiges ,  was 
wir  in  des  Hg.  Erklärnngsweise  dahin  rechnen  mOssen,  namhaft  ma- 
chen, so  geschieht  es  weniger,  weil  wir  selbst  ein  grokzes  Gewicht 
darauf  legten,  als  weil  wir  wissen  dasz  Aeuszerliehkeiten  der  Art,  wie 
wir  sie  im  Auge  haben,  der  ausgebreiteten  Wirksamkeit  eines  Buches 
leicht  mehr  im  Wege  stehen  als  viel  wesentlichere  Mangel.   Da  wir 
nicht  zweifeln  dasz  dieser  Ausgabe  des  Homer  noch  mdir  als  6ine 
wiederholte  Auflage  bevorsteht,  so  empfehlen  wir  die  folgenden  Be- 
nerkungen  der  freundlichen  Beachtung  des  Hg.   Zuerst  musz  ich  mich 
gegen  die  häufig  von  ihm  in  den  Noten  gewählte  Frageform  erklären. 
Ich  glaube  dasz  dieses  Mittel  die  Aufmerksamkeit  der  lesenden  Schü- 
ler SU  schärfen  überhaupt  überschätzt  ist:  es  gehört  doch  so  sehr  dem 
mOndlichen  Unterricht  d.  h.  dem  persönlichen  Verkehr  mit  stets  wech- 
selnden Individuen  an,  dasz  ein  für  alle  passendes  Masz  in  einer  durch 
den  Druck  fixierten  Frage  unmöglich  zu  finden  ist.   So  erscheinen  mir 
viele  der  Fragen  die  A.  anfwirft,  z.  B.  zu  a  40^  (i/aiaram^),  j3l02 
(x^at),  lö6  (nach  dem  Flur.  ifüXXov)^  162  (nach  der  Beziehung  des 
y^o),  135  (nach  dem  Unterschied  des  Imperf.  und  des  Optativ  mit  av), 
y  231  (nach  der  Bedeutung  des  einfachen  Optativs) ,  ^  160  (nach  dem 
Genus  von  i&lmv),  21ö  (gerade  an  dieser  Stelle  nach  der  Wirkung 
des  Digamma),  und  hundert  ähnliche  darum  ungeeignet  in  dem  ge- 
druckten Commentar,  weil  sie  mit  dem  gesamten  grammatischen  Wis- 
sen susanunenhängen,  das  der  Lehrer  durch  stete  Uebung  und  Wieder- 
boluig  in  seinen  Schülern  zu  befestigen  bat.   Wozu  sollen  diese  ver- 
'einzeltea  Fingerzeige  dienen,  da  die  Aufmerksamkeit  überall  auf  ähn- 
liehe Erscheinungen  wach  erhalten  werden  musz?    Dagegen  sind  wie- 
der nicht  wenig  andere  Fragen  unzweifelhaft  so  sehr  in  des  Hg.  per- 
sönlicher Lehrmethode  begründet,  dasz  sie  anderswo  Lehrer  wie  Schü- 
ler in  Verlegenheit  setzen  werden,  s.  B.  zu  ß  324  £de  ii  %ig  bIiuöxc: 
*  welchen  fünffachen  Ausgang  des  Verses  hat  dieser  Anfang  bei  Homer?' 
su  ö  131:  ^wie  heiszt  bei  den  Rhetoren  die  Stellung  der  beiden  Epitheta 
und  Nk»mina?'  zu  17  2  lUvog  ifiniovouv:  *wie  heiszen  lateinische  Faral- 
lelen?'  zu  t  78:  *drei  Spondeen^  warum?'  (besonders  in  diesem  mis- 
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Hohen  Kapitel  der  Motivierang  der  metrischen  Variationen  aus  andern 
Gründen  als  den  einfachsten  Gesetzen  des  natürlichen  Wollaates  möchte 
ich  Lehrern  und  Schülern  vielmehr  bescheidenste  Vorsicht  als  zu  rasche 
Entscheidungen  anrathen:  ich  würde  auf  die  meisten  der  hieher  ge- 
hörigen Fragen  die  Antwort  schuldig  bleiben,  und  auf  die  erste  Frage 
EU  a  1:  ^weibliche  Hauptcaesur;  der  Anfang  der  Hias  dagegen  mit  der 
männlichen:  ist  das  Zufall  oder  Absicht?'  ist  doch  A.  selbst  wol  in 
demselben  Fall?)  usw.  usw.  Ich  meine,  was  dem  Schüler  auf  diesem 
oder  auf  einem  andern  Gebiete  zu  wissen  nützlich  ist,  das  sage  man 
ihm  positiv  und  im  bestimmtesten  Ausdruck ;  störe  und  geniere  aber 
nicht  den  lebend%en  Verkehr  zwischen  Lehrer  und  Schüler,  in  weU 
chem  so  manches  gelegentlich  zur  Sprache  gebracht  wird,  durch  wol- 
gemeinte  Winke,  die  selten  in  die  Weise  und  Gewohnheit  eines  an- 
dern hineinpassen. 

Sodann  aber  haben  wir  auch  nicht  selten  gegen  den  Ausdruck 
selbst  unsere  Bedenken  zu  erheben.  Mit  Recht  ist  A.  um  eine  schla- 
gende und  praegnanle  Bezeichnung  der  eigenthümlichen  Erscheinungen 
in  seinem  Dichter  bemüht;  aber  sie  darf  besonders  Schülern  gegenüber 
weder  gesucht  noch  unbestimmt  sein,  damit  die  Vorstellungen  dersel- 
ben nicht  verwirrt  oder  irregeleitet  werden.  Ich  besorge  dies  nament- 
lich von  dem  Gebrauch  einiger  Fremdwörter,  wozu  A.  geneigt  ist. 
Wird  sich  ein  Schüler,  ich  musz  aber  auch  sagen,  ein  Lehrer,  dem  es 
um  klare  Begriffe  zu  thun  ist,  zu  s  346  durch  die  Hinweisung  auf  den 
'romantischen  Zauberschleier%  zu  t  106  durch  die  Erwähnung  der 
'romantischen  Abenteuer  des  Odysseus '  im  Verständnis  gefördert 
sehen  ?  Was  für  eine  Vorstellung  gewinnen  wir  durch  die  Erklärung 
zu  t  58  ßovXvtovds  'zum  Stierabspannen,  ein  idyllischer  Aus- 
druck'? Ist  mit  dem  erstem  nichts  anderes  als  das  wunderbare,  mit 
dem  zweiten  nur  das  ländliche  gemeint,  warum  lassen  wir  es  dann 
nicht  lieber  bei  diesen  einfachen  deutschen  Worten,  statt  durch  jene 
fremden  unbestimmte  Anklänge  an  fern  abliegendes  zu  erregen?  Dahin 
rechne  ich  auch  Ausdrücke  wie  zu  ^  268  und  284  '  eine  naive  Allge- 
meinheit', zu  7}  22  'mit  emphatischer  Selbständigkeit'  und  manches 
ähnliche,  was  im  Sinne  des  Hg.  unzweifelhaft  seine  bestimmte  Bedeu- 
tung hat,  in  der  Auffassung  nngeflbter  »ber  leicht  in  Unklarheit  führt. 
Ja  ich  halte  es  nicht  für  einen  glücklichen  Griff,  dasz  der  Hg.  schon  in 
den  beachtenswerthen  Bemerkungen,  die  er  als  eine  Art  Programm  zu 
seiner  Ausgabe  in  den  'vier  Grundsätzen  zor  homerischen  Interpreta- 
tion' in  diesen  Jahrbilchern  1856  S.  557  ff.  625  ff.  vorausgeschickt  hat, 
die  lebensvolle  Anschaulichkeit,  welche  er  mit  Redit  als  eine  der  we- 
sentlichsten Eigenschaften  der  homerischen  Poesie  hervorhebt,  unter 
dem  Namen  der  'sinnlichen  Plastik'  vorführt  und  von  demselben 
eine  sehr  weilreichende  Anwendung  in  seinem  Commentar  gemacht  hat. 
Plastik  im  wahren  Sinne  des  Worts,  eine  auf  körperliche  Greifbarkeit 
und  Leibhaftigkeit  ausgehende  Darstellung,  die  nicht  nur  der  begriffs- 
mäszigen  Erklärung,  sondern  auch  der  malerischen  Vergegenwirtignng 
auf  der  Fläche  gegenübersteht,  isl  dasjenige,  was  A.  im  Homer  damit 
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bexeicbnel,  doch  nur  in  den  seltensten  Pillen  '^):  ich  meine,  es  wfire 
besser  gewesen ,  gerade  am  nicht  der  Neigung  der  Jagend  xn  halbver> 
siandenen  Phrasen  Vorschab  zu  thun,  sich  mit  den  einfachen  Ausdracken 
der  sinnlichen  Anschaulichkeit  oder  sinnlichen  Belebeng  eq  begnügen, 
welche  im  In  Heft  des  2n  Bandes  auch  vom  Hg.  öfter  gebraucht  werden 
(zu  0  299.  (S  2.  199)  und,  wie  mir  scheint,  seiner  Intention  immer  ent- 
sprechen würden.   Denn  was  ist  anter  einem  *  plastischen  Epos'  (zu  s 
229)  anderes  zu  denken  als  eben  die  bis  zur  anschaulichsten  Wahrheil 
vergegenwärtigende  dichterische  Kraft,  die  wir  nirgends  mehr  als  im 
Homer  bewundern?   Was  ist  durch  ^plastische  Begriffe',  eine  Wer- 
scbönernde  Plastik  des  Gedankens'  (zu  ß  104),  einen  *  plastischen  Za- 
stand' (zu  X  238),  eine  ^Plastik  der  Stimme^  (zu  <&  499),  die  'plastische 
Entwicklung  einer  Sache'  (zu  d^  435)  anders  bezeichnet  als  die  sinn- 
liche Anschaulichkeit  die  uns  der  Dichter  lebendig  vors  Auge  zu  fah- 
ren weisz?    Und  sollte  nicht  die  einfach  natürliche  Vorstellung,  dass 
oamentlich  die  Praepositionen  bei  Homer  häufig  noch  in  ihrer  Ursprünge 
lieh  sinnlichen  Bedeutung  ihre  volle  Wirkung  thun,  in  den  Köpfen  der 
Schüler  eher  getrübt  werden,  wenn  sie  mit  den  vornehmen  Namen 
^plastischer  Praeverben'  (zu  a  273.  l  489)  oder  'plastischer  Praeposi- 
tionen' (zu  t  377.   X  479  'ein  plastisches  t wegen»')  belegt  werden? 
Selbst  von  dem  ungewöhnlichen  Gebrauch  einiger  grammatischen  Be- 
zeichnungen besorge  ich  leicht  eine  unklare  Auffassang.    Wenn  wir 
nicht  bei  unsern  Schülern  stete  Verwirrung  veranlassen  wollen,  müssen 
wir  das  apposiUve  Verhältnis  streng  von  dem  praedicativen 
unterscheiden:  jenes  beruht  auf  einem  rein  mechanischen  Anschlnsz, 
der  durch  kein  Glied  des  Satzes  gefordert  wird  nnd  darum  anch  ent- 
behrt werden  kann ;  dieses  aof  einer  organischen  Verbindung  mit  der 
Constrnction  des  Satzes,  welche  eine  wesentliche  Ergänzung  des  Ge- 
dankens herbeiführt.   Hiernach  finde  ich  zu  £  533  sehr  richtig  bemerkt, 
dasz  die  Worte  Bogim  vit*  layy^  keine  Apposition  (zu  fcitQ^vno 
yhngfVQ^),  sondern  eine  neue  selbständige  Bestimmung  znm  Verbum 
sind,  und  auch  zu  fi  230  läszt  sich  der  Aasdruck  rechtfertigen,  dass 
die  Species  als  epexegetische  Apposition  zum  Genus  hinzogeffigt 
sei  *^),   Dagegen  halte  ich  es  nicht  für  correct,  wenn  zu  «  463  das  Part« 

*)  A.  hebt  diese  Unterscheidung  selbst  sehr  richtig  hervor  in  der 
Note  zu  X  605:  ^in  dieser  ganzen  Schilderung  erseheint  Herakles  wie 
eine  plastische  Bildsäule  oder  wie  eine  Leben  athmende  Figur 
auf  einem  GemHlde.'  Aber  gerade  der  «weite  Vergleich  wird  in 
der  Poesie  bei  weitem  häufiger  zur  Anwendung  kommen  als  der  erste, 

**)  Indes  ist  doch  diese  eigenthümlioh  griechische  Zusammenstellung 
der  generellen  und  speciellen  Nomina  zu  einem  Qesamtbegriffe  eine  so 
enge  und  innige,  dasz  ihr  fast  organischer  Zusammenbang,  welcher  in 
dem  Begrififsverh&ltnis  selbst  begHindet  ist,  über  die  gewöhnliche  Be- 
deutung der  Apposition  hinausreicht.  In  der  deutschen  Uebersetzung 
entsprechen  meist  solche  Coraposita,  wie  sie  auch  von  A.  zu  jener  Stelle 
gegeben  sind :  nur  musz  dabei  stets  auf  das  eintreten  des  generellen  Be- 
griffs an  zweiter  Stelle  als  Trfigers  des  Begriffs  gehalten  werden:  wes- 
halb avSgeg  iratgoi  durch  *MännergefShrten'  nicht  richtig  wieder- 
gegeben ist. 


^ 
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iX^ivtsgy  and  q  103  das  Part.  mqwQfiivfi^  welche  beide  als  wesent- 
liche Glieder  des  Praedicates  gefasEt  werden  massen ,  wenn  fi  252  do- 
Xov  und  6  279  öccitcc^  welche  zu  etdava  und  ßoag  xal  Cq>ia  ii^Xa  so  gut 
Praedicate  sind  wie  alle  zweiten  Accnsative  in  den  unzähligen  Verbin- 
dungen dieser  Art  in  beiden  alten  Sprachen,  als  appositiv  erklart 
werden.  Ebenso  wenig  kann  ich  mich  mit  der  von  K.  W.  Krüger  (gr. 
Spracht.  §  52,  8)  adoptierten  Bezeichnung  der  dynamischen  Me- 
dia einverstanden  erklären.  Je  mehr  man  darauf  hält  dasz  technische 
Termini,  zumal  in  der  Grammatik,  das  speciGsche  <der  Sache  wirklich 
ausdrücken,  desto  weniger  kann  man  zugeben  dasz  der  Ausdruck  dy- 
namisch (bei  dem  man  an  die  innerliche  Concentration  der  6vvafi4g^ 
der  ins  Leben  tretenden  iviQysia  gegenüber ,  zu  denken  gewohnt  ist) 
für  dasjenige  Medium  passend  gewählt  sei ,  welches  ^eine  Werkthätig- 
keit  bezeichnet,  bei  der  Kräfte  oder  Mittel  des  Subjects  in  Anspruch 
genommen  werden'.  Gerade  dies  wesentliche  Merkmal ,  dasz  die  sub- 
jectiven  Kräfte  dabei  zur  Anwendung  kommen,  läszt  dieser  Aus- 
druck unberührt.  Aber  fürwahr ,  wenn  in  diesem  ^inne  mit  Recht  X6- 
qaaaa^w  zu  y  393,  reKiad'at  zu  o  249,  na^a^iad'at  zu  o  506  ^dynami- 
sche Media'  genannt  werden,  so  sehe  ich  überall  nicht  mehr,  wo  die 
Grenze  ist,  und  welche  Media  nicht  mehr  dynamische  sind:  vor  allem 
würde  ich  dann  auch  das  homerische  oQäad'ai  und  aKOvaieod-ai,  dazu 
rechnen,  während  A.  zu  g  343  und  a  344  für  das  erstere  in  der  ^Be- 
tbeiligpng  des  Gemütes'  und  der  ^prüfenden  Beobachtung',  wie  ich 
glaube,  zu  entlegene  Ursachen  aufsucht. 

Zu  solchen  Bigenthümlichkeiten  des  Ausdrucks,  denen  ich  nicht 
zustimmen  kann,  zähle  ich  endlich  noch  eine  gewisse  Art  von  buch- 
stäblicher Uebersetzung ,  die  doch  nicht  zur  wahren  Erläuterung  des 
Begriffes  beiträgt.  Ich  bin  zwar  im  allgemeinen  ganz  mit  dem  Hg. 
einverstanden,  dasz  eine  den  Kern  der  Sache  treffende Uebertragung 
oft  zum  rechten  Verständnis  mehr  wirkt  als  lange  Umschreibungen  und 
weitläuflge  Erklärungen.  Aber  solche  Uebersetzungeu  müssen  beson- 
ders dem  Genius  der  deutschen  Sprache  angemessen  sein  und  sich  ge- 
rade in  dem  Bereiche  derselben  an  bekannte  Klänge  und  Vorstellungen 
anlehnen.  Wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  so  fürchte  ich  dasz  sie  we- 
nig fördern,  sondern  das  schon  fernliegende  noch  fremdartiger  er- 
scheinen lassen.  So  glaube  ich  nicht  dasz  durch  Uebersetzungeu  wie 
meerpurpurne  Wollfäden  für  alinoQqwQa  iikaHatcc  (f  53),  wild- 
stimmig für  a^^io^xovoff  (tt  294) ,  schdnplätzig  für  nalUxoQog 
(X  581),  honiggesinnt,  süszgesinnt  für  [iBXlq>Q(ov  (vom  Weine 
12 182),  stahlblaublickend  (xt;av(o;rtg  ft60),  fJ^i^g  vtcobi^^v  (n  4i) 
^praegnant:  vom  Sitze  unten  weichend  stand  er  auf  u.  dgl. 
für  das  Verständnis  etwas  gewonnen  sein  wird.  Bisweilen  erkenne  ich 
auch  nicht  den  Grund  von  ungewöhnlichen  Uebertragungen,  z.  B.  (q  220) 
iitoXv(iavTrJQ^  A  b  1  e  c  k  e  r ,  Krumenjäger ;  (d'  183)  nzoXifiovg  . .  itüquiVy 
Kriegsgetümmel  durchstechend;  (ts  332)  xi^tv  (dax^vov), 
frischschwellend  usw. 

Doch  wol  schon  zu  lange  halte  ich  mich  bei  diesen  Einzelheilen 
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und  Kleinigkeiten  auf:  ich  habe  sie  wahrlich  nicht  am  la  nergeln  und 
zu  maliehi  hervorgehoben,  sondern  nur  um  anzudeuten,  dasz  diese 
verschiedenen  kleinen  Eigenthümlichkeiten,  die  leicht  abzuändern  wä- 
ren ,  dem  ganzen  öfters  eine  fremdarlf^e  Färbung  verleihen ,  die  einer 
ruhigen,  gleichmäszigen  Wirkung  Eintrag  thun  könnte.  Gerade  diese 
aber  wänschen  wir  dieser  rühmlichen  Arbeit  deutschen  Fleiszes ,  wel- 
che dnrchgehends  mit  gleicher  Sorgfalt  allen  Feinheiten  und  Besonder- 
heiten des  dichterischen  Ausdruckes  nachgeht  und  in  Form  nnd^halt 
des  ganzen  wie  des  einzelnen  gleich  gewissenhaft  einzudringen  bemuht 
ist.  Wir  sind  vom  Anfang  bis  zum  Schlusz  dem  Commentar,  so  weit 
er  vorliegt,  mit  ununterbrochenem  Interesse  gefolgt  und  verdanken 
ihm  vielfache  Belehrnng,  und  auch,  wo  wir  uns  zum  Widerspruch 
genöthigt  sehen,  eine  fruchtbare  Anregung.  Wenn  wir  uns  daher  zu 
dem  bei  weitem  gröszern  Theil  der  Erklärungen  mit  aufrichtigem 
Danke  zustimmig  erklären,  so  liegt  es  doch  in  der  Aufgabe  unserer 
Beurteilung,  durch  die  wir  auch  unserseits  der  Sache  förderlich  sein 
möchten,  vielmehr  solche  Punkte  hervortuheben,  in  denen  wir  von  An « 
sichten  und  Auffassungen  des  Hg.  abweichen.  Wir  wollen  zu  dem 
Ende  zuerst  einige  Fragen  von  upifassenderer  Bedeutung  besprechen, 
die  in  der  homerischen  Interpretation  oft  in  Betracht  kommen,  sodann 
noch  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  auswählen ,  um  unsere  Auffassung 
mit  der  des  Hg.  zu  vergleichen. 

In  ersterer  Beziehung  berühren  wir  zunächst  die  von  A.  durchge- 
führte Ansicht  über  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer.  Schon 
in  den  *vier  Grundsätzen'  a.  0.  S.  631  hatte  er  sich  jentschieden  dahin 
ausgesprochen,  dasz  Homer  den  Artikel  im  Sinne  der  Attiker  noch 
nicht  kenne,  und  Krügers  Meinung,  es  möge  gerade  in  den  homeri- 
schen Gedichten  der  Uebergang  aus  dem  frühern  in  den  spätem  Ge- 
brauch des  Aj'tikels  zu  beobachten  sein,  aus  dem  Grunde  zurückge- 
wiesen, *weil  eine  sinnliche  Plastik  mit  einer  solchen  Fülle  von 
deiktischen  Begriffen,  wie  sie  im  Homer  uns  vorliegt,  nirgends 
bei  den  Griechen  zurückkehrt'.  Macht  aber  A.  nicht  hier  von  seinem 
im  allgemeinen  richtigen  Grundsatz  ^  dasz  der  Atticismus  für  die  Aus- 
legung Homers  ein  unrichtiger  Maszstab  sei'  eine  übertriebene  An- 
wendung? Wollen  wir,  weil  wir  die  groszen  Differenzen  zwischen 
der  epischen  und  spätem  attischen  Sprache  Überall  anzuerkennen  ha- 
ben, so  weit  gehen,  für  gewisse  Punkte  geradezu  die  Gemeinschaft 
anfEuheben?  Konnte  es  fehlen  dasz  (wie  auch  Krüger  richtig  andeu- 
tet), so  sehr  auch  die  ^sinnliche  Belebung'  der  homerischen  Sprache 
zu  einer  uns  ungewöhnlichen  Hinweisung  auf  die, Personen  und  Gegen- 
stände der  Erzählung  geneigt  ist,  auch  das  andere  Bedürfnis  eines  an- 
schanlichen  Ausdrucks  sich  bald  geltend  machen  muste:  die  bestimmte 
Verwendung  des  Nomen  für  den  vorliegenden  Fall  von  seiner  allge- 
meinen, begriffsmäszigen  Geltung  zu  unterscheiden,  und  für  dieses 
nicht  minder  jenes  wolbekannte  Mittel  der  Hindeutung  in  der  einfach- 
sten Form  des  zeigenden  Pronomen  zu  benutzen?  So  sehr  ich  es  da- 
her billige^  so  weit  es  nur  irgend  verständigerweise  zulässig  ist,  die 
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Formea  des  sog.  Artikels  vor  Sabstantiven  bei  Homer  im  Sinne  wahrer 
DemoDstraliva  aufzufassen;  so  meine  ich  doch,  es  heisze  dem  einfach 
natürlichen  Sinn  des  Dichters  Gewalt  anthun ,  in  den  2ahlreicheu  Fal- 
len, wo  dieselben  Formen  vor  d%m  Adjectivum  and  Pronomen  erschei- 
nen, ihre  individualisierende  Bedeutung,  ohne  alle  sinnliche  Uinwei- 
sung,  verkennen  zu  wollen.   Mir  scheint,  wir  wßrden  uns  durch  die 
hartnäckige  Abweisung  dieses  Gebrauches,  wie  sie  A.  versucht,  der 
lebeidigen  Anschauung  eines  der  merkwürdigsten  Vorgänge  in  der  in- 
neren Sprachentwickluug  berauben.    Nach  meiner  Ansicht  liegt  schon 
in  dem  einfachen  Factum,  dasz   die  homerische  Sprache  neben  dem 
deiktisohen  Gebrauch  des  Artikels  auch  bereits  die  volle  Form  des 
Fron.  dem.  ovtog  in  allen  seinen  Casus  ausgebildet  hat,  ein  genügen- 
der Beweis  dafür,  dasz  die  ursprüngliche  Form  sich  allmählich  zu  je- 
ner andern  Verwendung  anschickte,  in  welcher  sie  spater  ihre  fast  aus- 
schlieszUche  Bestimmung  fand.     Indes  wozu  bedarf  es  apriorischer 
Beweise,  wo  die  Thatsachen  unwidersprechlich  reden?    Denn  abge- 
sehen von  den  Fällen,  wo,  v^e  A.  sich  ausdrückt,  ^die  geachtetsten 
Namen  der  Heroenzeit,  6  yigfov^  o  ^itvog  usw.  diese  öei^ig  fast  durch- 
gängig haben,'*)  oder,  wie  ich  lieber  sagen  möchte,  eine  besonders 
häufig  vorkommende  Eigenschaft  in  der  Geltung  einer  individuellen 
Persönlichkeit  vorgeführt  werden  sollte,  d.  h.  also,  wo  bereits  die 
Natur  des  wahren  Artikels  unverkennbar  hervortritt,  erscheint  dieselbe 
eben  so  deutlich  theils  bei  bestimmter  Unterscheidung  von  Individuen 
und  Gattungen,  wie^  103  vte  övfoIlQuifioto^  vod'ov  Mxi  yv^qaiov^  a(ig>a 
üv  ivl  dltpQca  iovxB'  6  fiiv  vo&og  '^vioxevevyll^bSAücg  o  6  (liyag^ 
|ii  252  1x^(51  Totg  oXlyoiCi  öoXov  Tucra  eiöata  ßciXXdov^  wo  auch 
A.  keinen  Versuch  macht  eine  öei^ig  nachzuweisen,  wie  er  es  in  dem 
ähnlichen  Falle  |  61  or*  hti%qaxi(a<si  avaKxsg  ot  vioi  freilich  thut; 
theils  in  allen  jenen  auch  in  der  Prosa  üblichen  Verbindungen,  in  wel- 
chen die  aussondernde  Wirkung  dos  Artikels  auf  der  Hand  liegt:  mit 
Superlativen  ,•  wie  ^  108  Oaii^xmv  ot  Hqksxoi^  q  415i  ^  f^^  f^)^  do%kt^ 
o  Kaiuatog  ^A%aimv;  mit  avzog^  ij  55  in  5s  roHiqmv  rmv  avrmv,  olnsq 
ti%ov^AX%lvoov  ßacdija;  mit  ovrog  selbst  tf  114  rovvov  xbv  Svakxov; 
mit  dem  Pron.  poss.  ß  97  (äfAvst^  iiteiyofASvot  xbv  i(iov  yauov^  x  166 
otWr'  cacokXrilug  xov  ifiov  yovop  i^egiovca^  ß  403  xrjv  Cfpf  Ttoxtöiy- 
(tBvot  OQfirjv^  A  515  To  ov  (livog  ovöevl  eiamv;  vor  äkXog  und  Sxe^ 
^  107.  204.  i  100.  H  354.  v  69,  vor  haaxog  (i  16.  |  375  usw.  Es  scheint 
mir  unmöglich,  im  Angesicht  eines  so  reich  entwickelten  Sprachge- 
brauchs an  der  Voraussetzung  festzuhalten,  dasz  in  allen  diesen  Fällen 
eine  wirkliche  Hinweisung  angenommen  werden  müsse :  wir  gerathen 
dadurch  auf  unerträgliche  Härten,  wie  sie  dem  einfach  natürlichen 


*)  Zu  y  373  beiszt  es:  ^weil  das  Oreisemüter  in  homerischer  Zeit 
hochgeehrt  war,  so  wird  das  Subject  ySQaios  an  allen  zwölf  Stellen  des 
Homer  durch  das  Demonstrativ  am  6  hervorgehoben,  eben  so  yigmv  als 
Subject  des  Satzes  fünf  zigmal.'  Beweist  nicht  gerade  die  Consequens 
dieses  Qebranches,  dasz  es  sich  um  einfache  Individualisierung,  nicht 
um  irgend  welehe ,  am  wenigsten  hinweisende  Hervorhebung  handelt? 
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Singer  nieht  zoiatranea  sind;  m.  vgl.  des  Hg.  ErkUrugen  su  ^  107 
o£  alloi  Oairpuov  ot aQimot  ^sie,  die  andern,  jene  besten';  zu  ^  100 
zotig  alkovg  igifigag  buiqovg  ^xliese,  mit  der  Erklärung  allovgiq. 
ktJ^'y  V  69  Ti  ö^  akXfi  ^diese  aber  noch  eine  andere';  zu  §  435  t^v  ^ikp 
Vav  ^dieses,  eine  Einheit,  substantiviertes  Femininum';  zu  1 12 
TO  fiiAay  d^tio^  ^  das  eine ,  das  düstere  des  Eichbaums '  und  manche 
dbnüche,  in  denen  wir  das  scharfsinnige  Bemühen  noch  irgend  eine 
deiktische  Beziehung  nachzuweisen  für  nicht  glücklich  angewandt 
hallen.  Indem  wir  aber  in  diesen  und  zabtreichen  ähnlichen  Fallen 
den  Gebrauch  eines  wahren  Artikels  im  Homer  anerkennen,  behaupten 
wir  keineswegs  dasz  derselbe  sich  schon  nach  allen  Richtungen  hin 
wie  der  attische  aasgebildet  habe.  Wir  finden  es  im  Gegentheil  dem 
natürlichen  Verlaufe  der  Sprachentwicklung  völlig  entsprechend,  dasz 
der  behagliche  Flusz  der  epischen  Rede  noch  nicht  bis  zu  dem  letzten 
Stadium  in  der  Wirksamkeit  des  Artikels  vordringt,  wo  er  nicht  nur 
den  einzelnen  Gegenstand  individualisiert,  sondern  einen  ganzen  Ge- 
danken in  Infinitiv  samt  seinem  snbjectiven  und  objectiven  Zubehör 
flxiert  und  kristallisiert.  Es  liegt  hierin  zwar  ein  treflTUcbes  Mittel 
für  den  praegnantesten  Ausdruck  einer  logisch  fortschreitenden  Ge- 
dankenreihe; aber  die  Freiheit  and  Beweglichkeit  der  epischen  Dar- 
stellung würde  sich  dadurch  eher  gelähmt  fühlen. 

Mit  Recht  hat  der  Hg.  viel  Fleisz  und  Sorgfalt  auf  die  genaue 
Beachtung  aller  Modificationen  der  Verbal  formen  gewandt,  in  de- 
nen unleugbar  ein  Hanptmittel  der  manigfachsten  Belebung  des  Aus- 
drucks liegt.  Indem  ich  im  allgemeinen  das  Verdienst  seiner  Behand- 
langsweise  auf  diesem  Gebiete  sehr  anerkenne,  bringe  ich  einzelnes 
zur  Sprache,  wo  ich  ihm  nicht  zustimmen  kann.  Es  ist  gewis  nur  zu 
billigen,  dasz  die  Aufmerksamkeit  der  Schüler  recht  oft  auf  die  Unter- 
scheidung zwischen  der  Wirkung  des  Imperfectum  und  des  Aoristus, 
worüber  so  leicht  flüchtig  hinweggegangen  wird,  hingelenkt  werde ; 
doch  kann  ich  nicht  überall  der  Motivierung  einiger  ungewöhnlichen 
Imperfecta  znstimmen.  Wenn  auch  in  der  Regel  für  sie  die  Wahrneh- 
mung eines  dauernden  und  sich  vor  nnsern  Augen  entwickelnden  Her- 
ganges ausreicht,  so  darf  doch  diese  Erklärung  nicht  künstlich  auf 
solche  Fälle  übertragen  werden,  die  sie  schlechterdings  nicht  zulassen. 
Zo  soldhen  rechne  ich  namentlicb  das  in  der  Odyssee  dreimal  vorkom- 
mende ütäöaif  (y  183.  ^  435.  tf  307)  '^),  das  öftere  iUtTtop,  iXalTtofABv 
und  das  htxtov^  Sxtxxsv  (o  243.  n  118.  tf  321.  r  18.  ^  325).  Ich  glaube 
picht  dasz  man  bei  tötadccv  an  *  die  Entwicklung  eines  Hergangs',  ^die 
ptastlsehe  Entwicklung  der  Sache'  (die  doch  unmöglich   in  dw 


*)  Es  ist  nnbegreiflich ,  dasz  anch  die  neueste  Recension  von  Imm. 
Bekker,  die  sich  so  entschieden  auf  den  Boden  der  Analogie  stellt,  so- 
wol  an  der  ersten  dieser  Stellen  wie  aach  an  einer  in  der  Ilias  (M  56) 
an  der  anorganischen  (sogenannten)  Aoristform  faracctv  festhält;  nnd  fast 
noch  auffallender ,  dasz  Krüger  Di.  §  36,  3  A.  4  sogar  für  alle  sechs  ho> 
merischen  Stellen  die  Möglichkeit  einer  verkürzten  (!)  Form  ictacav^ 
sie  stellten,  statuiert. 
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blossen  Verb«lform  liegen  kann) ,  bei  hixtiv  an  ^  die  ganse  Zeil  der 
Ehe'  denken  mnss,  noch  dasz  man  iXelnofUv  (^  dOi)  zu  verstehen 
habe  ^als  wir  allmfihlich  hinter  uns  lieszen'.  Nach  meiner  Anffassung 
umschlieszen  diese  Verba  und  eine  Anzahl  anderer  im  Gebrauch  der 
Prosa  (hanptsächlich  iSixim^  xciUvo),  vtnaai)  in  Ihrer  Bedentung  ausser 
der  ursprangiichen  Thfttigkett  des  steilens ,  verlassens,  erzengens,  an- 
treibens,  rerletzens,  stegens  auch  die  davon  ausgehende  Wirkung,  so 
dasz  ihre  Imperfecta  ihnlich  wie  die  der  Verba  dicendi  vor  direct 
eingeführten  Reden  (l^goi^)  rfida^  'q^ulßsvo  usw.)  auszer  dem  einfaches 
Ausgangspunkte  auch  die  bewirkten  dauernden  Zustände  und  Verh&lt- 
nisse  des  Stehens,  Zurückbleibens,  Kind-seins,  ausfahrens,  der  Be- 
drdckung  und  des  Sieges  mit  umfassen.  Unsere  deutsche  Uebersetzung 
wird  nur  selten  dieser  feinen  Beziehung  zu  einer  dauernden  Wirkung 
genug  thun  können :  nicht  darin  liegt  die  wahre  Bedeutung  von  Kfnjvtjv 
ikiinofAev^  dasz  wir  die  Insel  allmählich  verlieszen,  sondern 
dasz  Kreta  nun  hinter  uns  blieb.  Ich  weisz  nicht,  wie  A.  seine 
Frage  zu  o  122:  *d^,  wie  nach  dem  Tempus  %i&Bi  120  in  der  Vor- 
stellung unterschieden?'  beantwortet  haben  will.  Ffir  mich  liegt  der 
Unterschied  der  Tempora  darin,  dasz  ich  nach  dem  mg  ibcmv  iv  xBiifi 
xl/&u  Sbtag  ifMptxvnBlkov  den  Becher  von  jetzt  an  in  den  Hunden  des 
Telemachos  sehe;  wShrend  in  dem  %Qr[trjiftt  ipanvoy  ^x'  ovrov  mil 
der  bloszen  Uebergabe  die  Sache  beendet  ist.  So  heiszt  r  34  ('^^ipi}) 
X^öBov  kvxvov  ixavöa  gxiog  itSQMaXXlg  htoUi^  sie  verbreitete  Licht,  so 
lange  das  Geschäft  der  beiden  dauerte,  und  t^  178  ^aiUxfiOv,  xov  (i* 
avtbg  iitoUi^  dessen  Werkmeister  er  war.  Und  wie  |  433  av  di  <rv- 
ßmrig  taraxo  dttivQBvömv  sich  daraus  erklärt,  dasz  Eumaeos  snr 
Verrichtung  seines  Geschäftes  an  dem  Platze  bleibt,  an  den  er  sich 
stellt:  so  lesen  wir  an  jenen  Stellen  töxaöav,  nicht  Ictrfiav^  weil  wir 
uns  Schiffe,  Badekessel  und  Feuerbecken  eine  Weile  an  dem  Orte  blei- 
bend denken  sollen,  wohin  sie  gestellt  werden.  Natarlich  könnte  auch 
flberall,  wo  das  Imperfectum  steht,  Aoristus  eintreten;  aber  es  wäre 
dadurch  der  Blick  des  Hörers  und  Lesers  nur  auf  die  Thatsadie  be- 
schränkt *)  und  nicht  auch  auf  ihre  Wirkung  hingewiesen. 

Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  gegen  des  Hg.  Auffassung 
einiger  medialen  Aoriste  einlegen:  zunächst  gegen  die  Erklärung  von 
öxffiafuvot  t  54  ^nachdem  sie  sich  aufgestellt  hatten'.  Es  drfi'f  do^ 
nach  der  umfassendsten  Beobachtung  des  gesamten  griechischen  Sprach- 
gebrauchs aller  Perioden  und  Dialekte  kein  Zweifel  darflber  sein,  dasz 
ctrjitaö^i  sowol  im  Simplex  wie  in  den  Compositis  nur  transitive 
Bedeutung  mit  Beziehung  auÜB  Subject  hat,  und  daher  die  Aoriste  fori^v 
nad  iötffittfktiv  ^  als  von  den  durchaus  verschiedenen  beiden  Praesenti- 
bns  forafcai  in  intransitiver  oder  transitiver  Bedentung  (^hintrelen' 
und  *zu  sich  [in  Beziehung]  stellen')  abzuleiten,  nie  mit  einander 
zu  vertauschen  sind.    Dem  entspricht  auch  vollkommen  der  constante 


*)  wie  das  ss.  B.  in  einer  Wendung  wie  |  426  top  9'  i^me  ^vzij, 
den  Moment  des  Todes  zu  bezeichnen,  deiitltch  hervortritt. 
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koMeriselM  Spraebgebmch,  naeli  weielMM  atyöwP^w  in  seinen  ?er- 
selHedenen  Formen  stets  mit  einen  Objeot,  nnd  swar  entweder  mit 
üvog  in  der  doppelten  Bedeetang  des  Gewebes  nnd  des  Mastes  (ß  94. 
i  77.  fi  403.  T  139.  m  128.  A  480)  oder  mit  %(^Q  (ß  431.  Z  538)  Tor- 
kOBunt.  Sollte  daron  jene  Stelle  i  54,  welcher  eine  zweite  £  533  im 
wesentticben  ganz  gleicb  lautet:  crrfiifuvoi,  d-  ^ia^ovro  iiixipf  nota- 
(ioio  na^  ox^ccg  (st.  n4^fa  vtjval  ^^ai)^  \  ßaXlov  d'  akXfjlavg  x<ak%if' 
QiCiv  lytilfjöiv^  allein  eine  Ansnabme  macben?  Nach  dem  von  A.  mit 
Recht  an  die  Spitze  gestellten  Grundsatz  (a.  0.  S.  560)  ^die  Gleich- 
miszigkeit  des  altepiscben  Stils  nie  aas  den  Augen  zu  verlieren '  kön- 
nen beide  Stellen  nur  in  gleichem  Sinne  erkifirt  werden.  Fassen  wir 
die  in  der  Ilias  zuerst  ins  Auge ,  so  zeigt  sich  bald  dasz ,  die  vorauf- 
gebende Schilderung  der  zur  Abwehr  herbeieilenden:  ainix^  ig>*  Ttc- 
nmv  ßavtBg  aiQönnodccnf  fAStSTäa^v^  crl'^  d^  Txovro,  den  Grund  des 
öxffidiuvoi  entbfilt:  wie  auch  sonst  (i/  4)  in  der  Erzählung  einer  Fahrt 
bei  dem  activen  Aorist  ör^iv  das  natarliche  Objeet  ra  S^fiOTa,  rov; 
Tnscavg  oder  '^(itovovg  ergSnzt  wird,  so  hat  auch  dort  öti^aiuvoiy 
seil,  ümovg  nur  die  Bedeutung:  ^naohdem  sie  Halt  geouicht  hatten  mil 
ihren  Wagen'.  Wie  steht  es  aber  mit  unserer  Stelle  in  der  Odyssee? 
Allerdings  sind  alle  Umstinde  dieselben,  und  es  stellt  sich  gerade  der 
Kampf  zwischen  Odysseus  Gefährten  nnd  den  Kikonen  in  seinem  ganzen 
Verlauf  als  die  treffendste  Parallele  zu  der  nur  bildlichen  Schilderung 
in  der  Ilias  dar.  Doch  verkenne  ich  nicht  dasz  hier  tTtnovg^t  was  ich 
ffir  das  einzig  richtige  Objeet  zu  cxrfii^ot  halte,  so  weit  davon  ent-* 
femt  steht,  dasz  die  Ergänzung  weniger  nahe  liegt.  Darum  kann  ich 
aber  doch  nicht  mit  Nitzsch  einen  Zusammenhang  des  attfiafievoi,  mit 
fur%i}v  annehmen ,  wofür  mir  keine  Analogie  bekannt  ist  —  denn  so- 
wol  das  active  Sqiv  cttfiat  (X  314.  n  392)  wie  das  passive  vHKog  Ictw 
Tffi(iV333)  ist  anderer  Art,  und  Uerodots  noUfiwg  tcwc^ai  (VII  9,3. 
336,  3)  bezieht  sich  auf  die  Wahl  des  bestimmten  Ortes  ffir  den  Krieg 
•—sondern  wfirde  eher  geneigt  sein  mit  Faesi,  der  freilich  keine  GrQnde 
fttr  seine  Meinung  anfahrt,  eine  nicht  geschickte  Uebertragung  der 
beiden  Verse  aus  der  Ilias  an  unsere  Stelle  zu  vermuten.  So  wenig: 
ieh  aber  zugebe  dasz  tfriftfatfOai  je  heilzen  könne  ^sich  stellen  %  eben 
so  wenig  halte  ich  £  435  und  tf  95  iva6%6iiBvog  für  richtig  erklärt 
durch  *  nachdem  er  sich  emporgehoben  hatte'.  Der  Aoristus  c%iiS^ai 
gehört  entweder  zu  der  intransitiven  Bedeutung  ^hängen,  stecken  blei- 
ben' —  nnd  diese  tritt  nicht  nur  ein  in  den  unzweifelhaften  Fällen 
a%ko  fyxog  H  348,  ^aXsQti  dl  ot  iöxevo  q>mvi^  6  705.  t  473.  P696.  ^ 
397  und  6%ko  i*  iyXotov  vdtoQ  O  345,  sondern  auch  in  solchen  wie 
iL  379  m  &%bX  tf^oftit^,  wo  wir  den  wahren  Sinn  weder  mit  unserem 
Passivem  *von  Gram  gefesselt'  noch  mit  dem  Reflexivum  (wie  A.)  ^weil 
sie  sieh  gefesselt  hatte*  treffen ,  sondern  eher  mit  einem  Intransitivum 
*in  ihren  Gram  verstrickt,  versunken',  und  q  338  fpQ&sl  i*  lö%ito  ^er 
blieb  besonnen,  Herr  über  sich*  —  oder  zu  der  transitiven  Bedeutung 
mit  Beziehung  auf  das  Subject  und  swar  sowol  im  Simplex  in  den 
bekannten  Stellen  a  334.   n  416.  tf  310.  q>  65  avta  nagsiaoav  O'^ofiivti 
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XmaQa  nq^dsfiva  and  der  älrolicben  M  294  iöiüSa  fiiv  «^otf^'  Sy^gtvo 
nivxo6^  iüfriv,  wie  ra  dem  bfinfl^eren  Compositum  ivaaxia^ij  mit 
XBtqag  6  100  oder  ö6^  und  Myxog  r  448.  £  665.  A  594.  O  298.  P  234. 
^  67  oder  ßoaq  ctvaq  M  138  oder  anrptt^ov  K  321  (abgesehen  von  der 
metaphorischen  Bedeutnng  ^aushalten,  ertragen^  wie  A  374.  A  586«  J 
511.  £  382).  Damm  scheint  es  mir  im  Widersprach  mit  der  Analogie 
der  ganzen  Sprache ,  an  den  sechs  Stellen ,  wo  avaa^Siisvog  ohne  ein 
aasgesprochenes  Object  erscheint  —  anszer  den  oben  angeführten  in 
der  Odyssee  r362.  JC34.  ^660  and  686  —  es  als  wahres  Reflexiviiai 
zu  erklären:  *  nachdem  er  sich  emporgehoben'.  Man  war  an  die  Ver- 
bindang  mit  einem  der  üblichen  Nomina,  namentlich  %HQag^  so  gewöhnt, 
dasz  auch  ohne  die  ausdrackliche  Bezeichnnng  eines  solchen,  ja  aaob 
nebea  dem  Zusatz  »o'ifMitto  %Bqaiv  (X33)  oder  xs^al  crißa^ytsiv  Of^^ 
a(Aq>m  övv  ^'  StcbCov  ^^  686,  die  Vorstellung  des  zum  schlagen 
ausholens  (doch  nicht  sich  erheben s)  dem  redenden  vor  die 
Seele  trat.  Es  ist  dies  derselbe  Weg,  aufweichen  sich  die  durchaus 
transitiven  Media  Xov^aa&utt^  'itnay^ixo^ai  und  ähnliche  erkläreu,  nem- 
lieh  mit  der  stehend  gewordenen  Ergdqzung  eines  Körpertheiles  wie 
XstQag^  tqdxfllov  u.  dgl.  Auch  das  möchte  ich  bei  dem  Kapitel  des 
Aoristus  nicht  unberührt  lassen,  dasz  die  Form  S^cro  nie  in  der  Bedeu- 
tung des  Imperfecturo  steht,  mag  es  das  gewöhnliche  ^stch  setzen' oder 
das  *sich  vom  liegen  aufrichten',  oder  wie  einigemal  in  der  Ilias,  das 
^zusammenbrechen'  nach  einer  Verwundung  bezeichnen:  immer  ist  es 
Uebergang  aus  einer  andern  Stellung:  daher  wird  |  448  6  6*  S^eto  ^ 
naga  (lolQTg  sicher  nicht  richtig  erklärt :  ^  dieser  aber  sasz  während 
der  ganzen  Handlung  des  Enmaeos'.  Keineswegs!  Odysseus  hat  unzwei- 
felhaft bei  dem  der  Mahlzeit  voraufgehenden  Opfer  gestanden,  und 
erst  nachdem  dies  mit  der  heiligen  Spende  beendet  ist,  setzt  er  sieh 
zu  dem  für  ihn  bestimmten  Ehrenantheil. 

Was  die  Partie ipia  betrifft,  so  ßnde  ich  zwar  in  der  Regel, 
was  für  das  wahrhaft  innerliche  Verständnis  des  Dichters  von  grosser 
Wichtigkeit  ist,  die  Unterscheidung  ihres  attributiven  Gebraudis 
im  Praesens  und'Perfectnm  von  dem  praedicativen,  der  im  Aoris- 
tus vorherseht,  aufmerksam  beobachtet;  doch  sind  mir  einige  Fälle 
aufgestoszen ,  in  welchen  ich  gegen  eine  attributive  Erklärung  des 
Part.  Aor.  Protest  einlegen  musz.  Es  ist  nicht  möglich  dasz  6*  409 
(^Stpag  TO  (pi^oisv  ava^Tta^etaai  aslXcn)  das  avaQTcd^ceaai  als  stehende 
Eigenschaft  gefaszt werde:  ^die  enlraffenden Windeshauche'.  DieSsklM 
haben  hier  kein  Epitheton,  sondern  der  Dichter  sagt:  *  mögen  sie  das 
Wort  aufgreifen  und  dahin  raffen!'  Es  ist  klar  dasz  das  genauere  Ver- 
ständnis zugleich  das  anschaulichere  ist.  So  ist  auch  q  442  ^slvip  av- 
xwtSavxi  nicht  genau  wiedergegeben  ^einem  eingetroffenen  Gastfreunde', 
richtiger,  mit  näherem  Anschlusz  des  avtiacavn  an  öoisav:  *als  er 
ihnen  begegnete,  unterwegs'.  Von  bedenklichen  Folgen  ist  dieselbe 
Ungenauigkeit  q  21  geworden  in  der  Stelle:  ov  yaq  inl  arad'fnoUk 
fiheiv  hl  TtiXixog  slfil  mg  r  btixBiXajiivm  CTipidvtoQt  navxa  ni&kß^ni' 
Hier  hält  es  A.  für  möglich,  das  ^&g  r'  miTsiXctfiivf  als  Vergleichung 
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eng  susammentarassen ,  om  ötifiaveo^  noch  zu  verstlrken :  einem  6e. 
bieter  wieein6m  Lastaafleger.'  Dasz  diese  Erkf  firang  nicht  rich- 
tig sein  kann ,  ist  für  mich  ächon  durch  das  Part.  Aor.  erwiesen ,  in 
welchem  eine  allgemeine  Bedeutung  wie  die  hier  angenommene  nicht 
enthalten  sein  kann.  Man  wird  kaum  begreifen,  wie  A.  sich  zu  einer 
so  befremdenden  Auffassung  veranlasset  sieht,  wenn  man  sich  nicht  er- 
innert dasz  er  auch  a  227  äg  xb  als  Vergleichungspartikel  <za  vß^l^ov^ 
xBg  V7tsgq>u(lwg  gefaszt  hat:  ^wie  da  auf  öberaus  Tomehme  Weise 
Ueberront  fibend'.  Auch  hier  bin  ich  anderer  Meinung  und  verbinde 
V.  227  eng  mit  dem  voraufgehenden:  insl  ovit  igavog  tads  y  i<tvlv, 
Hg  T£  d.  i.  ort  ommg,  nach  bekannten  Analogien.  Indes  mag  man  hier« 
fiber  auch  anders  urteilen,  warum  wollen  wir  uns  denn  sträuben,  ^21 
und  I  42  {bI  dh  aol  avxtp  ^(log  iniffovTcti  mg  re  vistf^ai)  den  deutli- 
chen Anfang  zu  dem  später  verbreiteten  Gebranch  des  consecutiven 
&axs  und  ig>*  ip  xb  zu  erkennen?  *Ich  bin  nicht  mehr  in  den  Jahren 
um  auf  dem  Lande  zu  bleiben ,  (in  dem  Verhältnis)  um  dort  einem  Ge* 
bieter,  so  wie  er  mir  etwas  auflegt,  auf  seinen  Befehl  in  allem  zu  ge- 
horchen.' So  wichtig  und  nützlich  es  ist,  die  EigenthOmlichkeiten  des 
Sprachgebrauchs  der  verschiedenen  Zeiten  und  Dialekte  zu  beachten, 
80  darf  man  sich  doch  auch  nicht  der  eben~so  lehrreichen  Beobachtung 
verschlieszen ,  wie  iu  den  früheren  Formen  und  Spracherscheinungen 
die  Keime  und  Uebergfinge  zu  den  späteren  liegen. 

Wenn  schon  auf  dem  Gebiete  der  Temporainnterschiede  einer 
sorgföltigen  Beobachtung  im  Homer  noch  manches  nachzulesen  übrig 
bleibt,  so  ist  das  freilich  in  noch  viel  höherem  Grade  auf  dem  der 
Modi  der  Fall,  sowol  im  Gebrauch  der  Final-  wie  der  hypothetischen 
Sätze.  A.  ist  auch  auf  die  Manigfaltigkeit  der  hier  vorkommenden  Er- 
scheinungen fiberall  sehr  aufmerksam.  Erwägt  man  freilich,  wie  nahe 
überhaupt  die  feinen  Modalitäten  des  Gedankens  und  des  Ausdrucks 
hier  sich  stehen,  und  auf  wie  flüchtige,  ja  vor  dem  Gehör  verschwin- 
dende Differenzen  in  dem  ursprünglichen  Vortrag  des  Sängers  sieh  oft 
der  Unterschied  zwischen  manchen  Conjunctiven  und  Optativen  redu- 
ciert  haben  mnsz,  so  möchte  mau  bedenklich  werden  in  zweifelhaften 
Fällen  eine  zu  bestimmte  Entscheidung  auszusprechen.  Es  kann  wol 
nicht  von  entscheidender  Bedeutung  sein,  wenn  A.  §  18B  ^aus  den  bes- 
sern Hss.'  die  Conjunctive  aXüifi  und  qyvyrj  statt  der  entsprechenden 
Optative  aufnimmt,  oder  g  328  mit  Aristarch  für  inaaovaai  den  Con- 
junctiv  inayiovarj  vorzieht,  dessen  objective  Bedeutung  mir  völlig 
unverstandlich  ist :  bei  einer  so  bestimmten  Belehrung  über  die'  Unter- 
schiede in  der  Bedeutung  und  in  der  Construction  von  <og  als  Con- 
junction  oder  als  Relativpartikel,  wie  zu  v  402,  drängt  sich 
mir  die  Frage  auf:  ob  denn  irgend  ein  Gebrauch  von  d>g  ans  einer  an- 
dern Quelle  herzuleiten  ist  als  aus  der  gemeinsamen  der  Relation  mit 
der  Grundbedeutung  ea  ratione  qua:  mir  scheint  nur  immer  so  lange 
Leben  und  Wahrheit  in  den  Erscheinungen  der  Sprache  erhalten  zu  blei- 
ben, als  die  verschiedensten  Modificationen  einer  und  derselben  Form  in 
ihrem  innern  Zusammenhang  erkannt  werden.    Ich  finde  den  unabhän- 
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gigen  Qebraaeh  des  Optativs  ohne  xh  oder  Sv  weder  von  A.  za  |  193 
ooch  von  Krflger  an  der  citierten  Stelle  der  Sprachlehre  wirklich  er- 
klftrt;  mir  genflgt  weder  za  er  396  und  za  %  19  die  Bemerkang  *Cou- 
joBCtiv  im  Ftttorsinn';  noch  zu  v  400,  was  zar  Erklfirang  der  angewöhn- 
liehen  Conjunctive . nach  dem  Relativnm  mit  xl  gesagt  ist,  der  sich 
0  311  ebenso  wiederholt ;  das  Fut.  ^tfei  naoh  oitnoxs  ksv  (tz  282), 
wofAr  «^^i  zn  erwarten  war,  bleibt  mir  höchst  befremdlich,  obgleich 
es  mit  Stillschweigen  Obergangen  ist.  Indes  ich  möchte  über  diese 
und  viele  fihnliehe  Fragen  in  keine  Discnssion  eingehen ,  ehe  nicht  die 
Frincipien  festgestellt  sind,  auf  welche  das  Urteil  zu  begründen  ist. 
Bei  aller  Anerkennung  trefflicher  Vorarbeiten,  nnler  denen  ich  Bäum- 
leins  Verdienste  obenan  stelle,  glaube  ich  doch  dasz  eine  nach  allen 
Seiten  hin  ausgeführte  und  begründete  Modalsyntax  für  Homer  noch 
immer  ein  Bedürfnis  ist.  Selbst  in  den  Formen  ist  noch  nicht  die  wfin- 
sehenswerthe  Sicherheit  und  Uebereinstimmung  erreicht.  So  befinden 
wir  uns  immer  noch,  und  selbst  in  der  neuesten  Ausgabe  Bekkers, 
ihrem  obersten  Gesetze  der  Analogie  zum  Trotz ,  in  dem  unbehaglichen 
Sehwanken  über  die  Formen  der  Gonjunclive  der  Verba  in  (ii  und  der 
entsprechenden  der  passiven  Aoriste ,  und  müssen  uns  auch  nach  den 
lehrreichen  Bemerkungen  von  Bultmann  (gr.  Gr.  I  S.  537  Anm.)  und 
besonders  von  Thiersch  (§224  Anm.),  da  Spitzners  alles  wieder  in 
Frage  stellender  Excurs  zu  11.  B  34  auch  Krüger  (Di.  §  31 ,  1  A.  6) 
gewonnen  zu  haben  Scheint,  die  aller  Analogie  spottenden  Formen 
ßstfo^  ßslofuvy  OTslofiai^  '^17$  ?  ^^f^^T?^?  äafii^Bre  (was  Bekker  £72 
jetzt  sogar  an  Stelle  des  öafiskxe  seiner  früheren  Ausgabe  eingeführt 
hat),  (pavi^ri  und  neuerdings  selbst  7taQag>^alji(Si  (£  346)  usw.  gefallen 
lassen.  Zu  solchen  abnormen  Formen,  welche  mit  unbegreiflicher 
Langmut  getragen  werden,  gehört  namentlich  auch  das  angebliche 
Futurum  aviiSH  c  265  rm  ovn  olö^  st  %iv  fi'  avi^SBi  ^Bog  ^  xev  alda, 
A.  hat  es  nicht  einmal  einer  Bemerkung  werth  erachtet,  dasz  sich  in 
der  ganzen  griechischen  Litteratur  auszer  dieser  Stelle  von  dem  in 
seinen  Compositis  so  weit  verbreiteten  Ttifii  auch  nicht  ein  einziges 
Mal  eine  Futurform  Sam  findet;  viel  besser  freilich,  als  es  KrOger 
macht,  der  $  38, 1  A.  6  das  unglaublichste  zusammenwirft:  nachdem 
auch  er  bemerkt,  dasz  an  obiger  Stelle  sich  ein  Fut.  ccviam  von  avlfi(u 
finde,  statuiert  er  auch  einen  Aor. I  Sveaa,  für  den  er  als  Beleg i?209 
anfährt  elg  svvtiv  aviaaifu  ofModijvai  fpiXoxrjfci^  welches  offenbar  zn 
avzloa  (fco,  ?fai)  gehört  (wie  JV  657  iq  dCtpQov  d'  aviaavteg  Syov%  und 
gar  O  ö37  den -einfachen  Aor.  II  avBtfav.  Dieses  auffallende  Beispiel 
einer  völlig  irreleitenden  Behandlung  einer  sehr  klaren  Sache  mag 
auch  als  gelegentlicher  Beweis  dafür  dienen,  dasz  die  grosze  Autori- 
tät, welche  dem  berühmten  Grammatiker  mit  Recht  in  Fragen  des  atti- 
schen Dialektes  zuerkannt  wird ,  nicht  ohne  weiteres  auf  die  anderen 
Dialekte  übertragen  werden  darf.  Es  wäre  namentlich  sehr  zu  bekla- 
gen, wenn  die  groszen  Verdienste  von  Thiersch  um  die  homerische 
Formenlehre  nach  Krügers  Vorgang,  der  die  völlig  ausreichende  Erör- 
terung der  eben  besprochenen  Formen  durch  Thiersch  (gr,  Gr.  S.  374  A.) 
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gar  nicht  gekannt  haben  kann ,  von  jangeren  nicht  gebahrend  gewfir* 
digt  und  benutzt  würden.  Was  nun  aber  das  aviaei  unserer  Stelle 
betrifft,  so  scheint  auch  mir  die  Vermntnng  von  Thierscb,  dasz  dviy 
zo  lesen  sei,  die  wahrscheinlichste,  obscbon  B  34  nicht  diese  Form, 
sondern  avtjy  erscheint.  Vielleicht  möchte  aber  eine  genauere  Erörte- 
rung von  N  657  und  S  209  im  Vergleich  mit  unserer  Stelle,  wozu 
hier  nicht  der  Ort  ist,  noch  zu  einem  andern  Resultate  führen:  nur  das 
isl  mir  unzweifelhaft,  dasz  aviasi  nimmermehr  zu  crWi;^  gehört. 

Für  die  Erklärung  der  Partikeln  hat  A.  sich  meistens  auf  eine 
üeberselzung  durch  entsprechende  deutsche  beschränkt.  Bei  einigen 
ist  auch  bei  ihrem  ersten  vorkommen  eine  allgemeine  Bemerkung,  die 
ihre  Natur  und  ihren  wesentlichen  Gebrauch  erläutern  soll ,  vorausge- 
schickt. Doch  drängt  sich  mir  bei  Erläuterungen  dieser  Art  nicht  selten 
ein  Zweifel  auf,  entweder  in  Betreff  der  Deutlichkeit  des  Ausdrucks, 
wie  zu  of  59:  *das  nig  deutet  an,  dasz  auf  den  Begriff,  den  es  hervor- 
hebt, der  Gedanke  als  besonders  passend  und  selbstverständlich  ex- 
tensiv [?]  concentriert  werden  soll  [?]';  oder  in  Betreff  der  Richtigkeit 
der  Auffassung.  Ich  kann  es  nicht  für  begründet  halten,  wie  zu  a  50 
angenommen  wird,  dasz  das  tl  nach  o^i^  und  demnach  nach  allen  re- 
lativen Gonjunctionen  und  Pronominen,  der  Gopula  xh  gleich  sei,  so 
dasz  o9t  te  ursprünglich  Parataxe  wäre  *  und  da';  *dann  aber  wird  die 
Partikel  rl,  wie  ein  tonloses  deiktisches  da  oder  so  der  vertraulichen 
Rede,  sehr  oft  an  Pronomina,  Adverbia  und  andere  Partikeln  angereiht.' 
Und  in  der  That  pflegt  A.  von  hier  aus  in  der  Regel  das  ri  in  den  Re- 
lativsätzen durch  ein  da,  dessen  Bedeutung  schwer  zu  fixieren  sein 
möchte,  auszudrücken :  vgl.  zu  y  73. 1 128.  A  364.  /ii  63.  i/  60  und  häufig. 
Fassen  wir  aber  an  diesen  und  unzähligen  andern  Stellen  die  Wirkung 
des  vi  im  Relativsatz  ins  Auge,  so  kann,  wie  mir  scheint,  kein  Zweifel 
darflber  bleiben,  dasz  es  die  Wahrnehmung  des  dauernden  im  Gegen- 
satz zum  vorübergehenden,  des  allgemdnen  zum  besondern  ausdrückt. 
Soll  also  der  einzelne  Fall  auf  seine  Regel  zurückgeführt  werden,  so 
heiszt  es  ^  72  f. :  ^  u  nceri  ng^^iv  ^  (larifidloog  akdXrfi^Bj  ola  rs 
IfliarrlQsgj  vtuIq  aXa,  toi  r*  aXociyinai;  *  treibt  ihr  euch  ohne  Ziel 
umher,  wie  es  der  Räuber  Art  ist,  die  umherzuschweifen  pflegen?' 
Soll  Amt  oder  Gewohnheit  bezeichnet  werden ,  so  lesen  wir  A  86 
*Ax6khova  dUg)iXovj  C9  re  6Vj  KaX%av^  evxofuvog  Javaoi0i  ^songoTttag 
avaq>alvsig^  oder  A  238  8tna(SJc6Xoi^  ot  ts  ^ifuCxag  ngog  Jiog  tlgvccvaty 
oder  irgend  eine  Ordnung  der  Natur,  wie  v59  f.  slg  o  xe  ytJQag  ikd^ 
iKul  ^ivtctogy  tä  t*  iTt*  av^Qcinousi  niXovtcciy  und  so  auch  von  eineip 
durch  natürliche  Lage  gesicherten  Verhältnis,  wie  jenes  t/iftf^o  iv 
ilig>igvTyj  o^i  %*  oiMpaXog  hti  ^aXa(S(Sfig.  Und  darum  schreibt  A. 
auch  i  192  sicher  richtig:  §la)  vXi^Bvti  vif^iUSv  ogimvj  o  te  (Bkk.  ore) 
tpalviXM  oIqv  iit  aXXtov^  und  fibersetzt  treffend,  ohne  über  den  Grund 
dieses  ^stets'  Rechenschaft  zu  geben:  *der  First,  der  da  stets  in  ein- 
same Höbe  emporragt.'  Auch  erkläre  ich  mir  aus  dieser  generalisie- 
renden Bedeutung  des  ti ,  wie  in  den  Formeln  occov  xb  yiycavs  ßorjcfxg 

n,  Jahrb.  f.  Pha.  «.  Paed,  Bd.  LXXIX  (18S9)i7/;t.  5.  20 


306  K.  F.  Ameis:  Homers  Odyssee.  Ir  Bd.  Isu.  2sHeft.  2rBd.  IsHeft. 


(e  400.  i  294),  mg  st  re  (paQkQYj  nmfi  int&sltj  {i  314),  69ev  ti  nsQ  ol- 
vaxoevu  (fp  142)  and  ähnlichen  das  unbestimmte  oder  allgemeine  Pro- 
nomen entbehrt  werden  konnte:  ja  es  kam  mir  immer  wahrscheinlieh 
vor,  dasz  dieses  selbst  (rlg,  tio,  tiw)  aus  der  Partikel  tl  herausgebfU 
det.  sein  möchte.  Es  versteht  sich  dasz  ich  weit  entfernt  bin  za  glta* 
ben ,  dasz  mit  dieser  6inen  Wahrnehmung  Ober  die  Wirkung  des  rl  in 
Relativsätzen  der  ganze  umfassende  Gebrauch  der  Partikel  in  vielen 
andern  Verbindungen  erklärt  wäre ;  doch  halte  ich  es  für  gerathener, 
sich  zunächst  an  die  Erkenntnis  eines  bestimmten  Falles  zu  halten ,  als 
von  vorn  herein  den  Zusammenhang  zwischen  allen  oft  weit  aus  einan- 
der liegenden  begreifen  zu  wollen.  Von  dieser  Auffassung  des  ri  in 
Relativsätzen  aus  trage  ich  kein  Bedenken  an  einigen  Stellen  rein  his- 
torischer Natur,  an  welchen  es  gleichfalls  erscheint,  eine  Verschrei- 
bung  anzunehmen ,  z.  B.  ^  136,  wo  es  nach  meiner  Ueberzeugung  ^  / 
i^iv  oder  ^  ^'  Sqw  (vgl.  V.  161)  heiszen  muss.  Wie  wenig  die  Ueber- 
setzung  durch  Mie  da'  zu  einer  scharfen  Unterscheidung  beiträgt,  zeigt 
sich  an  solchen  Stellen:  denn  wir  können  die  Partikel  da  einfagen, 
einerlei  ob  von  einem  besondern  Fall  oder  von  einer  bleibenden  Ord> 
Dung  die  Rede  ist. , 

Ueber  aqa  bemerkt  A.  zu  a  346:  *es  bezeichnet  ein  Ergebnis  des 
vorhergehenden,  das  nun  eben  oder  sichtlich  so  ist,  und  unmit- 
lelbar  gewis.'  Mir  scheint  die  Folge,  und  zwar  die  historische, 
unmittelbar  sich  ergebende,  nicht  logisch  zu  erschlieszende,  das  ein- 
zig wesentliche  in  der  Bedeutung  dieser  Partikel  zu  sein ;  und  ich  kann 
nicht  linden  dasz  die  Einfügung  des  deutschen  eben,  welches  A. .Öfters 
in  der  Uebersetzung  anwendet,  zu  einem  klaren  Verständnis  beitrüge, 
z.  B.  t  64  nach  dem  Bericht  von  dem  Verlust  in  dem  Kikonenkampf : 
ov6^  Sqci  l^ol  TtQotiQca  v^eg  %Cov^  nicht  aber  nun  eben  fahren  die 
Schiffe  mir  weiter  — ;  der  einfache  Sinn  ist  doch:  da  (darnach)  fuh- 
ren aber  die  Schiffe  nicht  weiter  — .    Vgl.  auch  zu  i  230. 

Wenn  zu  a  194  der  Gebrauch  von  6iq  auf  eine  *klar  vorliegende, 
offenbare  Thatsache'  bezogen  wird,  so  ist  das  zwar  für  viele  Fälle 
richtig,  doch  nicht  fflr  alle  ausreichend,  da  die  zeitliche  Bedeutang, 
die  sich  in  riir^  noch  bestimmter  ansgeprägt  hat,  doch  wol  die  vor- 
hersehende, vielleicht  nrsprOngliche  ist:  auch  an  der  obigen  Stelle 
halte  ich  sie  für  die  näher  liegende:  dii  yiq  fiiv  lg>avt^  hsidfjfiiov 
slvaij  n\ch% profecto  enim^  sondern  tarn  enim  e^m  reducem  esse 
dicebani. 

In  der  Accentuation  der  Fragepartikeln  befolgt  A.  das  von  Lehrt 
Qu.  ep.  S. 50ff.  entwickelte  Gesetz,  in  directer  Doppelfirage  zweimal  i^ 
in  indirecter  17 — ^  zu  schreiben :  möchte  auch  die  logische  BegrADdong 
dieses  Unterschiedes  schwer  zu  führen  sein,  so  mag  er  indes  immerhis 
seine  Geltung  behalten ,  wenn  man  sich  nur  bewust  bleibt,  dasz  na« 
damit  einen  Einfall  der  Grammatiker,  und  diesmal  speciell  des  Hero- 
dian,  adoptiert  und  nicht  etwa  wirklich  einen  Sprachgebrauch  des  Dich- 
ters restituiert,  wie  es  nach  A.  zu  a  175  den  Anschein  haben  könnte. 
Nur  ist  Gonsequenz  in  dieser  Kleinigkeit  zu  wünschen:  darum  müste 
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doch  0  266,  so  gut  yfie  o  300  oder  n  260,  nicht  et  xiv  fi'  ivicet  ^eog 
j  nev  «AciicD,  sondern  ^  geschrieben  werden. 

In  zwei  andern  Fällen  hat  Bekker  in  seiner  neuesten  Ausgabe 
eine  Aendernng  der  Accentuation  vorgenommen,  die,  wie  ich  meine, 
Nachfolge  verdient:  wir  lesen  jetzt  i}  toi  im  affirmativen  Sinne  statt 
ijftoiy  and  das  demonstrative  cag  dnrcbgehends ,  nicht  blosz  wie  früher 
nach  xul  und  oviiy  mit  dem  Circumflex  bezeichnet.  Doch  scheint  Bek- 
ker mir  wieder  su  weit  zn  gehen,  wean  er  meint  dasz  auch  ig  avtag 
so  derselben  Analogie  gehöre  und  so  geschrieben  werden  müsse.  Viel- 
mehr scheint  es  mir  nothwendig  zu  sein ,  bei  diesem  mg  denselben  Un- 
terschied anzuerkennen,  welchen  Bekker  jetzt  (wie  vor  ihm  Ameis) 
»wischen  dem  absoluten  Fron,  o  und  dem  mit  dem  Nomen  verbundenen 
o  darcbgeführt  hat.  Da  tog  avrng  offenbar  ni^ts  anderes  ist  als  das 
Adverb  von  %o  curo,  so  wird  dieselbe  Ursache,  welche  den  aspirier- 
ten Casusformen  des  Artikels  im  engen  Anschlusz  an  das  folgende 
Wort  den  selbständigen  Accent  entzogen  hat,  nach  aller  Analogie  auch 
auf  die  adverbiale  Form  ag  dieselbe  Wirkung  gehabt  haben.  Nur  führt 
diese  nahe  Zusammengehörigkeit ,  nach  einem  ähnlichen  Vorgang  wie 
in  avK  Icuj  in  Prosa  bekanntlich  zu  einer  Art  Compensation  des  Ac- 
centes  zwischen  beiden  Wörtern  in  der  Accentuation  aacevtag*  Da 
aber  in  allen  elf  homerischen  Stellen  (rd39.  H  430. 1 195.  K2b.  1 166. 
i  31.  v  238.  0)  203.  226.  %  114.  o  409)  der  Ausdruck  nur  in  der  Ueber- 
gangsform  m^  ^'  ccvitog  zu  Anfang  des  Verses  vorkommt,  so  scheint 
mir  das  mg  nach  Analogie  des  betonten  ovx,  wo  es  seinen  Accent  nicht 
einem  folgenden  Worte  abgeben  kann,  mit  Recht  accentuiert,  avxiog 
aber  in  Folge  der  Einwirkung  des  voraufgehenden  mg  in  dieser  Accen- 
tnation  erbalten  werden  zu  müssen.  Ich  ziehe  daher  die  frühere  Bek- 
kersche  Schreibung  wg  d'  avxmg^  die  auch  A.  befolgt,  seiner  neueren 
mg  ^'  €cvxmg  vor.  Ich  kann  nicht  umhin  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
Bemerkung  su  wiederholen,  die  an  dem  unscheinbaren  Platze,  wo  ich 
sie  vor  elf  Jahren  gemacht  habe  (in  dem  grammatischen  Index  zu  der 
neaen  Bearbeitung  von  Jacobs^  Atlika  S.  395)  unbeachtet  geblieben  ist. 
Der  eben  besprochenen  Bildung  des  Adverbs  müavtmg  von  dem  zu- 
sammengesetzten Pronomen  to  avto  entsprechen  ganz  genau  die  be- 
kannten adverbialen  Doppelformen  mg  aXrfi'mgj  mg  ovtmg,  mg  hr(tv- 
limg  (Soph.  El.  1452),  mg  aklmg  (Dem.  Pbil.  II  32),  mg  hi^mg  und  mg 
ivuvxCmg.  Bei  allen  diesen  Ausdrücken  ist  in  den  zu  Grunde  liegen- 
den Adjeotiven  der  Artikel  zu  der  hier  in  Betracht  kommenden  Be- 
dentung  wesentlich :  xo  ihiffiig^  xb  ov  (man  denke  an  den  platonischen 
Sprachgebrauch),  to  akkOf  xo  hsQOv  (in  beiden  Fällen  das  andere 
als  das  richtige  und  wfinschenswerthe,  daher  mg' aXXmg 
iemert^  mg  ixiqmg  sectis),  xo  ivavxlov.  0$  ist  daher  die  Adverbial- 
form des  Artikels  und  tonlos  oder  besser  proklilisch,  wie  die  aspirier- 
ten Casus  desselben.  Ich  sollte  meinen,  die  Evidenz  dieser  Analogie 
mfiste  anerkannt  werden  und  alle  bisher  gebräuchlichen  Erklärungen 
aus  der  Auffassung  des  mg  als  Relativpartikel  verdrängen,  wie  sie  von 
Buttmann  (§  150)  und  Kühner  (§  831  A.  4)  aus  dem  Vergleich  des  mg 
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vor  Superlativen ,  von  KrOger  (Spr.  §  69,  63  A.  8)  ans  einer  nnklaren 
^Verkfirsung'  (cS^  äkrfimg  mit  (entschiedener)  Wahrheit  (sie),  mg 
higmg  anderswie),  von  Schneidewin  (%u  Soph.  a.  0.)  aas  der 
Fiction  eines  Ausrnfs :  quam  eere  I  hergeleitet  werden. 

Doch  um  vom  dieser  Digression  aof  nnsere  Aufgabe  znrackin^ 
kommen,  berabren  wir  noch  einen  Punkt,  der  fflr  die  homerische  Br- 
klSrung  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  die  stehenden  Epithel«. 
Indem  wir  auch  hier  das  viele  treffende  und  belehrende,  was  A.  aoa 
eigener  Forschung  oder  nach  Buttmanns,  DOderleins  oder  anderer  Vor- 
gang, wenn  auch  mitunter  durch  die  Fremdartigkeit  des  deutochen 
Ausdrucks  getrübt,  uns  bietet,  dankbar  anerkennen,  wfthlen  wir  sa 
nSherer  Besprechung  einige  Beispiele  aus,  deren  bisherige  Behandlung 
uns  noch  nicht  geuQgen^ scheint.  Gleich  ^aite^o^,  das  wolbekaniite 
Beiwort  zu  8a%qv^  yoog  und  (pmvi^:  wenn  auch  kein  Zweifel  darüber 
sein  kann  dasz  es ,  von  dcrJUoi  ausgebend ,  eigentlich  das  kräftig  her- 
vorsprossende,  aufbifihende  bezeichnet,  wie  es  bei  at^ipl,  noöig,  na- 
^»ottigy  M9^9  äXoig>i^j  xoclrti  keiner  Erklärung  bedarf,  sollte  es  für 
jenen  jnetaphorischen  Gebrauch  zu  d  705  und  demgemäsz  immer  rich- 
tig erklärt  sein:  *  blähend,  als  Sinnbild  schönen  Glanzes  mit  schwel- 
lender Falle ,  daher  h  e  1 1  . .  als  stehendes  Beiwort  sinnlicher  Plastik'? 
Unser  hell  von  Klagen-  und  Thränen  beruht  offenbar  auf  einer  ganz 
andern  Auffassung,  in  welcher  der  lichte  Glanz  und  der  durchdringende 
Ton  sich  begegnen.  Was  dagegen  im  homerischen  ^aieQov  das  ge- 
meinsame für  das  eigentliche  emporblahen  der  Pflanze  und  den  Aus- 
bruch der  Thräne,  der  Klage  und  der  Stimme  ist,  das  ist  das  hervor- 
dringen durch  eine  von  innen  treibende  Kraft:  dasz  dem  natttrlicben 
Menschen  in  innerer  Bewegung  die  Thräne  und  der  freudige  oder 
schmerzliche  Ausruf,  auch  wider  seinen  Willen,  wie  der  Keim  und 
das  Blatt  an  der  Pflanze,  hervorbricht,  das  drückt  in  gröster  Natur- 
wahrheit  d'aXsQOv  dcrn^,  ^akigog  yoog^  d'aXsQ^  909vif  aus:  ich  wQrde 
es  daher  weder  ^blühend'  noch  *hell%  sondern  *  vorquellend '  und  *vor» 
dringend'  übersetzen.  —  Tocwalnvegog  (c  65)  halte  ich  nicht 
für  richtig  erklärt  durch  Manggefiedert'.  Erstens  wiederspräche  es 
dem  wahren  Charakter  der  Epitheta  perpetna,  wenn  die  Eigenthüm- 
lichkeit  einer  Species  (denn  doch  nicht  alle  Vögel  haben  lange  Fe- 
dern) auf  das  Genus  übertragen  wäre ;  zweitens  aber  darf,  den  Ge- 
setzen der  Wortbildung  gemäss ,  das  Wort  nicht  vom  Adj.  tavvg  ab- 
geleitet werden ,  Yfie  vavvyXiXiCöog  ^  tavw^xfig^  vavwtenXog^tutvvgfvl'' 
log,  sondern  die  Endung  -<ri  des  ersten  Theils  des  Comp,  weist  deotlieb 
auf  das  Verhorn  rai/voi  hin,  und  tawchttBQog  heiszt,  für  allo  fliegen- 
den Vögel  gleich  bezeichnend,  *die  Flügel  ausbreitend'  s.  v.  a.  nenff* 
vog.*}  Umgekehrt  aber  hat  teleaqfOQog  nichts  mit  dem  Verbum 
tiXitn  zu  thun ,  was  doch  mehr  oder  weniger  in  den  Erklärungen  ^kreis- 
laufvollendend?  (zu  d86),  ^beendigende  u.  dgl.  angenommen  zu  werden 


*)  Ich  sehe,  nachdem  obiges  niedergeschi'ieben  war,  dass  Döderlein 
hon.  QI088.  IS.  142  schon  dasselbe  bemerkt  hat. 
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sebeint.  Nach  bekannter  Analogie  (tfaxetf^o^^ibKeor/^'Ao^,  iyxsanakog} 
bedeutet  es  g)i(f<ov  %o  tikog:  xilog  aber  ist  recht  eigentiich  die  VolU 
endung,  die  Reife,  und  somit  bedeutet  das  Epitheton  nicht  sowol  ^den 
Kreislauf  vollendend'  als  ^Vollendung,  Reife  bringend^  so  BUtre£fend 
wie  möglich  far  das  Jahr  selbst,  ivuwvogj  welches  bei  Homer  einsig 
dieses  Beiwort  hat;  nicht  minder  beseichnend  auch  für  die  JdlKti (So^h. 
Ai.  1390),  welche  den  Thaten  der  Menschen  ihre  natfirliche  Frucht, 
Lohn  oder  Strafe  bringt. — Manches  was  mir  zweifelhaft  ist  und  wofür 
bei  der  dunklen  Ferne ,  in  welche  sich  der  Ursprung  gerade  mehrerer 
vielgebrauchter  Epitheta  schon  für  die  alten  Erklärer  zurücksieht, 
vielleiebt  nie  eine  sichere  Entscheidung  zu  gewinnen  ist,  lasse  ich  bei 
Seite.    Gar  sehr  aber  habe  ich  mich  gefreut ,.dasB  A.  meiner  Auffas- 
sung des  ovkofievog  beigetreten  ist  und  sie  zu  ö  92  aufs  klarste  und 
bflndigste  so  ausgesprochen  hat:  ^oikofitvog^  an  dem  sich  die  Verwün- 
schung oXoio  vollzogen  hat,  unselig,  Gegensatz  von  ovi^fuvog  [au 
dem  sich  nemlich  der  Segenswunsch  ovaio  erfüllt  hat]  ß  33.'    Mein 
ei^er  Ausdruck  im  Programm  von  1855  S.  17  musz  weniger  klar  und 
aberzeugend  gewesen  sein ,  da  zu  meinem  Bedauern  Döderlein ,  des- 
sen Zustimmung  ich  besonders  gern  erlangt  hätte ,  den  Nachweis  *  der 
grammatischen  Genesis'  vermiszt  (hom.  Gloss.  IH  S.  146).   ^Naoh  wel- 
cher Analogie'  fragt  mein  verehrter  Freund  *  würde  der  mit  oiloio! 
oder  als  oXoog  angeredete  ovhifUvog  heiszen  können?'    Mein  Aus- 
gangspunkt war  gerade  der,  wie  ich  meine,  grammatisch  wol  be- 
gründete ,  ja  nie  zu  lösende  Zweifel :  wie  kann  der  Aor.  Med.  mkofMp^^ 
von  dem  ovXofUvog  nur  nach  Versbedürfnis  modificiertes  Farticipium 
ist,  jemals  transitive  Bedeutung  haben?  wie  kann  es  ^verderblich'  hei- 
szen? Aller  grammatischen  Genesis  nach  kann  es  nur  bedeuten:  Mus 
Unglück  getrathen,  unglücklich'.  Aber,  fragte  ich  weiter,  wie  kommt 
ein  Part.  Aor.  dazu  in  attributivem  Sinne  zu  stehen,  der  sonst  nur 
den  Participiis  Praes.  und  Perf.  zukommt;  und  wie  erklärt  es  sich  dasz 
Aberall  im  ganzen  Homer  dem  ovlo^Bvog  neben  der  Bedeutung  des  eigr 
■en  Unheils  auch  die  des  Unheil  wirkenden  anhaftet?  Da  fand  ich  für 
beides  den,  wie  ich  glaube,  zutreffenden  Grund  in* dem  bekannten 
Sprachgebrauch,  dasz  gerade  olBC^ai  Ausdruck  dös  Unglücks  ist,  das 
man  einem  andern  im  Fluch  an  wünscht;  und  somit  heiszt  ovXof^ivog 
sieht  im  allgemeinen  und  beziehungslosen  Sinn  *ins  Unglück  gestürzt', 
sondern  entspricht  unserm  ^unselig',  das  auch  wir  mit  dem  Gefühl  ge- 
brauchen, dasz  ein  dunkles  Verhängnis,  eine  Verkettung  von  Schuld 
ottd  Unheil,  wie  wir  sie  der  Wirkung  eines  Fluches  zuschreiben,  über 
einem  Menschen  waltet. 

Noch  über  ein  anderes  bedenkliches  homerisches  Epitheton  sei 
es  nur  erlaubt  bei  dieser  Gelegenheit  theilnebmenden  Mitforschern  eine 
Ansicht  zu  änszern,  die  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  befremdlich 
erfcheinen  wird,  sich  mir  selbst  aber  bei  längerer  Erwägung  als  im- 
mer wahrscheinlicher  herausstellt:  sie  betrifft  das  Wort  iwimgog^ 
das  wir  Einmal  in  der  Uias,  viermal  in  der  Odyssee  lesen:  am  deut- 
lichsten, so  scheint  es,  und  am  meisten  sich  selbst  erklärend  X  311  f«. 
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von  den  Aloiden  Otos  und  Ephialies:  iwicogot  yccQ  xoi  ys  nal  ivvea- 
nii%esg  t^iSav  €VQog^  atccg  fiijxo^  ys  ysvic^f]v  ivvBo^yvior  dann  von 
Miaos  X  179:  ivvimqog  ßaalksvB  Jtbg  (leycckov  oaQUSrrig'  %  19  aber 
von  einem  starken  Rinde:  dcoxi  fio^  i%delqocg  iöaov  ßoog  ivvedQOio' 
K  390  von  den  ansehnlichen  Schweinen ,  denen  die  verwandelten  Ge- 
Ührten  des  Odysseys  gleichen :  i%  6*  ikaaev  ctakousiv  ioi%6xag  ivvsm- 
üoiaiv  and  endlich  2?  351  von  der  trefflichen  Fetlsalbe  für  Wunden:' 
ZV  d'  oiXBikiig  nki\(5av  ccksltpoexog  ivvem^oio.  Auch  ich  halte  es  für  sehr 
wahrscheinlich  dass  der  Dichter  der  Verse  k  311.  312  iwimQog  dem 
htveojtfixvg  und  ivvsoQyvtog  entsprechend  im  Sinne  von  *neun jahrig' 
gemeint  habe :  ich  weiss  ferner  dasz  sowol  Piaton  oder  der  Verfasser 
des  platonischen  Dialogs  Minos  (p.  319^)  als  auch  Strabo  X  p.  730  das 
iwicuQog  der  zweiten  Stelle  ivccxa  Ixei  oder  öi  ivvkt  hav  umschreiben 
und  also  ebenso  verstanden  haben ,  wie  denn  auch  der  Scbol.  zu  £  351 
und  Eustathios  zu  den  verschiedenen  Stellen  der  Odyssee  derselben 
Erklärung  {ivvahtig}  folgen,  mit  der  bestimmten  Behauptung:  m^og 
yag  6  %q6vog  (s.  v.  a.  ivtavxog)^  der  letzlere  freilich  einmal  mit  dem 
leisen  Bedenken,  es  könnten  auch  vielleicht  nur  neun  Vierteljahre, 
lo^f,  gemeint  sein,  jener  mit  der  vorsichtigen  Motivierung:  co^  tpaq^ 
fMTXCodi;  ivpa^Atv  ixovxog  xov  nakaiov  ikaüjv.  Und  dennoch  wage  ich 
zu  behaupten ,  dasz  das  Wort  nur  durch  ein  frfthes  Misverstandnis ,  so 
früh  dasz  der  Verfasser  des  gröszern  Tbeils  der  NiKvia  schon  in  das- 
selbe eingegangen  ist,  zu  der  zeitlichen  Bedeutung  gekommen  ist,  dasi 
•8  ursprünglich  weder  mit  m^og  oder  &Qa  noch  mit  ivvia  etwas  za 
schaffen  gehabt  hat.  Und  was  wäre  denq  sein  wahrer  Ursprung?  Der 
Ueberblick  der  verschieden  modificierten ,  aber  in  sich  unzweifelhaft 
verwandten  Wörterfamilie:  antjtoQog  (fi  435),  iisxi^og  (=  unifOQog 
e  26.  ^369),  naqrioQog  {H  156.  U  471.  ^^603),  avvffoqog  (^  99)  *) 
täszt  mich  auch  in  ivvioiifog  ein  Glied  derselben  erkennen,  welches  aus 
metrischer  Convenienz  diese  Form  statt  der  zu  erwartenden  ivrioqoq 
angenommen  hat.  Wir  sehr  alle  jene  Ableitungen  von  dem  Verbum 
ciBlqm  sowol  in  den  verschiedenen  Dialekten  wie  auch  innerhalb  eines 
und  desselben  /chwanken,  bemerkt  auch  A.  über  in^toqog  zu  ^  435. 
Und  gerade  diese  Ansbiegung  der  Form,  deren  wahren  Laut  im  Mande 
des  Sängers  wir  doch  nicht  errathen  können,  da  das  ivv&o  immer  als 
Spondeus  erscheint,  halte  ich  fflr  einen  Hauptgrund,  namentlich  naob- 
dem  ein  Diplasiasmus  des  v  eine  noch  gröszere  Entfremdung  bewirkt 
hatte,  weshalb  das  Wort  schon  ganz  früh  auf  ganz  andere  Bahnen  des 
Verständnisses  abgelenkt  worden  ist.  Und  was  ist  die  Bedeutung  die- 
ses ivf^qog^  iwimqogt  Keine  andere  als  unter  (seiner  Umgebung) 
hervorgehoben,  hervorragend,  ähnlich  wie  i(i7tQS7Piqg^  iva^l^- 
li4og^  in  welchen  Wörtern  das  noch  fast  adverbiale  iv  mit  jenem  h 

'")  Ich  vermute  dasz  wir  auch  den  gemeinsamen  Stamm  aller  die> 
aar  Composita  in  dem  amqog  yi,  89  besitzen:  von  der  Skylla,  xijg  ^  toi 
nodsg  slal  dvcidsna  navtsg  atoqoi,  das  schwerlich  mit  co^a  zusammen- 
hängt, sondern  wo!  die  bewegliohen,  nach  allen  Seiten  umgreifenden 
Füsze  des  Unthiers  bezeichnen  wird. 
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roig  vor  Saperlativen,  oder  wie  wir  es  bei  Soph.  Phil.  1243  lesen 
(^^v(mag  ^A%ai6iv  laog^  iv  6i  rotg  iyci)  verwandt  ist  und  eine  vor  allen 
seines  gleichen  hervorhebende  Bedeutung  bat:  es  heiszt  daher  gans 
allgemein:  *  hervorragend,  ausgezeichnet,  vorzQglioh'  nnd  bezeichnet 
von  Schweinen  und  Rindern,  wie  auch  von  der  heilenden  Salbe  das  in 
seiner  Art  trefTliche^.  Sicherlich  pries  aber  auch  der  alte  Singer 
vom  Minos  nichts  anderes  als  dasz  er 

^Herlich  vor  vielen  regierte,  des  mächtigen  Donnrers  Genosse.' 
Wenn  aber  im  lln  Gesänge  die  ungeschlachten  Aloiden,  wie  neon  El* 
Jen  breit  und  neun  Klafter  hoch,  so  auch  hvimQOiy  nennJabre  alt 
genannt  werden,  so  ist  das  eben  nur  ein  Beweis  für  die  spätere  Abfas- 
sung dieser  Stelle. 

Wenn  wir  uns  scblieszlich  noch  zu  einer  Anzahl  von  einzelneli 
Stellen  wenden,  in  denen  uns  des  Hg.  Behandlung  derselben  zu  Bemer« 
kongen  veranlaszt,  so  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  wir  damit  kei- 
neswegs etwa  alles  im  günstigen  oder  ungünstigen  Sinne  bemerkens- 
werthe  zur  Sprache  bringen  wollen.  Der  Stoff,  den  die  durchgeführte 
Erklärung  eines  Dichters  wie  Homer  jedem  mit  selbstfindigem  Urteil 
folgenden  Leser  zu  manigfachen  Erinnerungen  bietet,  die  nur  im  Ans- 
tausch  des  mündlichen  Gespräches  zu  erledigen  wären,  ist  so  uner- 
schöpflich, dasz  man  billig  Bedenken  trägt  einzelnes  herauszugreifen. 
Ich  werde  mich  daher  besonders  auf  solche  Fälle  beschränken,  in  de- 
nen mir  eine  Eigenthümlichkeit  des  Hg.  hervorzutreten  scheint,  welche 
ihn,  wie  ich  glaube,  mitunter  vom  richtigen  Wege  verlockt  hat,  die 
Neigung  an  Stelle  des  einfachen  und  nächstliegenden  das  entferntere 
ond  künstlichere  zu  suchen.  Gewis  erkenne  ich  die  Bedeutsamkeit  der 
*vier  Grundsätze'  an ,  welche  A.  vor  allem  in  der  homerischen  Inter- 
pretation gewahrt  wissen  will :  die  Beachtung  der  Gleichmäszigkeit 
des  altepischen  Stils,  der  sinnlichen  Lebendigkeit  nnd  Anschauliohkeit, 
des  die  Darstellung  beherscbenden  mündlichen  Vortrags  nnd  der  gro- 
ssen Verschiedenheit  des  epischen  vom  altischen  Ausdruck.  Aber  für 
das  erste  nnd  wichtigste  Erfordernis  des  Erklärers  Homers  halte  ich 
doch  die  einfache  Unbefangenheit  der  Auffassung,  welcher  für  den  na- 
türlichen Ausdruck  des  Dichters  nicht  das  richtige  Masz  abbanden  kom- 
men darf.  Ich  will  einige  Stellen  namhaft  machen,  an  denen  dies  dem 
Hg.  widerfal^en  zu  sein  scheint. 

a  318  hat  A.  schon  in  den  *vier  Grundsätzen'  S.  567  nnd  jetzt  aufs 
neue  im  Gommentar  das  gewöhnliche  Verständnis  der  Abscbiedsworte 
der  Athene  gegen  Teleroachos:  ool  d'  a^iov  iiStai  afwißiig  (suche  das 
schönste  Geschenk  für  mich  aus  und  gib  es  mir  auf  der  Heimreise:) 
*dir  wird  es  aber  (später)  der  Vergelthng  werth  sein,  d.  i.  dir  gebüh- 
renden Dank*  eintragen'  für  einen  *  krämerhaften  Gedanken'  erklärt. 
Wir  sollen  verstehen:  *dir  aber  wird  würdig  sein  das  (Geschenk)  der 


*)  Mit  Entschiedenheit  spricht  auch  Nitzsch  sn  x  19  und  390  aus  : 
^hifiaQog  wird  gewis  falsch  durch  neunjährig  erklärt.  Es  bedeutet 
offenbar  reif,  völlig.*    Eine  nähere  Ableitung  hat  er  nicht  versucht. 
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Vergeltang',  im  AUisebeo  to  tij$  afiOt/3%:  dies  erfordere  *die  gleieh- 
massige  Wortstellang  des  Dichters,  welche  in  derartigen  [?]  Sätzen 
das  erste  Wort  des  Gedankens  (dmqov)  mit  dem  letzten  (ccfwißtig)  in 
die  engste  Verbindung  bringt'  Es  wäre  doch  wahrlich  der  Mabe  werth 
gewesen,  die  letsle  Behauptung,  die  mir  völlig  unklar  ist,  weil  ich 
nicht  weisz,  welche  ^derartige  Sätze'  A.  meint,  mit  einigen  analogen 
Beispielen  zu  belegen.  Mir  ist  kein  Fall  im  Homer  erinnerlich,  wo  ein 
Genetiv  wie  ccfiotßijg  durch  eine  Ergänzung  wie  die  hier  verlangte 
zum  Subject  erhoben  würde.  Ehe  nicht  ähnliche  Beispiele  nachgewie- 
sen  werden,  halte  ich  es  für  unmöglich,  dasz  ein  unbefangener  Hörer 
oder  Leser  die  Worte  so  construieren  und  verstehen  kann,  wie  A. 
will.  Und  warum  sollen  wir  den  Worten  und  uns  diese  Gewalt  «nthnn? 
Was  ist  im  Gedanken  *  krämerhaft'?  xal  ya^  ot  ^evia^ivxeg  iöidoCav 
dmga*  BskXsQog>6vtfig  di  xqvCovv  ttoti} ^tov  (Z  220) ,  heiszt  es  sehr 
richtig  im  Scholion.  Das  ist  die  Naivetät  des  heroischen  JSeitalters,  auf 
welche  A.  sich  oft  beruft.  Aber  an  der  Bedeutung  von  a^iov  ^  etwas 
geltend  oder  eintragend'  (so  erklärt  Faesi)  nimmt  A.  Anstosz:  sie  sei 
fingiert.  Hier  hat  ihn  der  Eifer  des  Gegensatzes  zn  weit  geführt.  Si- 
cher hat  Döderlein  (hom.  Gloss.  I  S.  40)  Recht,  a^iog  von  aysiv  im 
Sinne  des  wägens  abzuleiten  und  es  demnach  *  aufwägend'  zu  erklä- 
ren; das  aber  ist  doch  nichts  anderes  als  ^geltend'  und,  wenn  das  Ver- 
hältnis der  Art  ist,  auch  *  eintragend' :  gerade  die  spätere  Bedeutung 
^würdig,  gebührend'  ist  dem  Homer  noch  fremd.  Des  Hg.  erster  Grund- 
satz, die  Gleichmäszigkeit  des  altepischen  Stils,  fordert  dasz  wir  die 
gegenwärtige  Stelle  nicht  anders  verstehen  als  d  405 ,  wo  es  eben 
anoh  von  einem  Geschenke  heiszt:  noXiog  öi  ot  a^iov  iarai.  Wie  hier 
Tund  eben  so  S  234.  O  719)  kann  auch  an  unserer  Stelle  der  Genetiv 
afioiß^g  nur  von  S^ov  abhängen.  —  Von  ß  52  gibt  A.  eine  von  der 
gewöhnlichen  abweichende  Erklärung,  die  sich  zugleich  auf  eine  will- 
kürliche Textesänderung  stützt;  er  liest:  ot  Ttaxqog (nv  (aUncccgog  (tiv) 
ig  o7xoi/  aTteQQlyam  vieö^ai.  Weil  nemlich  — '  dies  scheint  der  einzige 
Grund  dar  Neuerung  zu  sein  —  der  Gedanke  sonst  nicht  geäuszert 
wird,  d«*sz  die  Freier  sich  an  den  Vater  der  Penelope  statt  an  .sie 
selbst  wenden  sollten  (inixgccov  V.  50  wird  doch  wol  nur  irthümlicb 
^zweiter  Aorisf  statt  ^Imperfectum'  genannt) ,  läszt  A.  mit  einer  Gon- 
sirnction,  die  nie  bei  i^gtya  sich  findet,  den  Dichter  sage^:  *sie  fürch- 
ten dasz  Pen.  ins  Haus  ihres  Vaters  zurückkehre.'  Abgesehen  davon 
dasz  nirgends  sich  eine  Veranlassung  zu  einer  solchen  Furcht  zeigt, 
auch  die  Sache  selbst  ja  nichts  furchtbares  enthielte,  darf  man  doch 
nur  den  deutlichen,  auch  durch  die  *  Gleichmäszigkeit  des  Stils'  her- 
vortretenden Gegensatz  ins  Auge  fassen  V.  52:  oV  ncetqog  (ihv  ig  olxw 
—  55:  ot  d*  elg  '^fiheqov  TtmkeviiBvoi — ,  um  einen  Wechsel  des  Sub- 
jects,  der  obendrein  erst  durch  eine  Conjectur  herbeigeführt  wird,  als 
unmöglich  zu  erkennen.  Was  hat  es  befremdliches ,  dasz  ein  Gedanke 
nur  Einmal  vorkommt,  wenn  er  nur  an  diese  Stelle  hergehört?  Findet 
sich  doch  auch  das  &g  %  avxog  ii&vmpmto  dvyaxQa  nur  hier,  und 
hätte  doch  wol ,  nach  der  Bemerkung  zu  «  277,  einer  Erläuterung  be- 


K.  F.  Ameis:  Homers  Odyssee.  Ir  Bd.  Is  a.  2s  Heft.  2r  Bd.  is  Hefl.  313 

dnrfl.  Das  eben  scbeaen  die  Freier,  dasz  der  Vater  die  Toehter  Bur 
ffir  reiche  Gaben,  mit  denen  sie  sie  umwerben  müssen,  und  doch  nur 
dem  6inen  nach  freier  Wahl  hingeben  werde :  wie  viel  besser  haben 
sie  es  jeixt,  dasz  sie  die  Bewerbung  auf  fremde  Kosten  halten  können ! 

—  Ich  verstehe  nicht,  wie  d  231  Iri^Qog  6h  ixaaxog  imatafievog  neql 
navziov  iv^qtanwv  nach  des  Hg.  Erklärung  IricQoq  ^itccatog-  Subject, 
und  wie  das  ganze  ein  allgemeiner  Gedanke  sein  solle,  ^veranlaszt  durch 
den  Gedanken  an  die  Menge  von  Aerzten  in  Aegypten'.  Sollen  die 
Worte  verstanden  werden :  ^jeder  Arzt  ist  kundig  vor  allen  Menschen', 
und  nicht:  ^ jeder  ist  Arzt  dort,  kundig  vor  allen  Menschen  sonst'? 
Ich  begreife  in  dem  ersten  Falle  nicht  den  Zusammenhang  der  Gedan- 
ken. —  6  248  dhxfi^  og  ovdiv  xotog  Sriv  ^einem  Bettler  von  Profession, 
der  gar  nicht  als  solcher  existierte':  wie  ist  das  gemeint? 
Sollte  der  Dichter  Wirklich  nur  sagen,  es  habe  keine  Bettler  im  Heere 
vor  Troja  gegeben?  Wozu  dann  das  nichtssagende  toiögj  als  sol- 
cher? Drängt  nicht  der  ganze  Zusammenhang  zu  der  einfachen  Er- 
klirung  das  og  nicht  auf  Shcxrig^  sondern  auf  Odysseus  zv  beziehen, 
wie  es  Nitzsch  und  Faesi  thun :  *er  der  färwahr  nicht  ein  solcher  war'? 

—  6  ^^  %Q€cdlti  TCOQqwQB  ^cs  purpurto  das  wogende  Herz, 
sinnliche  Uebertragi^ng  von  den  in  trübrothem  Glänze  aufgewfihlten 
Wogen.'  Abgesehen  von  dem  befremdlichen  Ausdruck,  der  in  der 
That  nicht  zur  Erliuternng  beiträgt,  scheint  es  mir  doch  sehr  zweifel- 
haft, ob  hier  wirklich  eine  Uebertragung  von  den  purpurnen  Meeres- 
wogen stattgefunden  bat.  Trotz  Döderleins  Bedenken  (hom.  Gloss. 
m  S.  331)  halte  ich  noQtpvQBiv  für  eine  directe  Reduplication  von 
^v^o,  nach  der  von  6.  Curtius  sprachvergl.  Beitr.  I  S.  71  erörterten 
Analogie«  Unleugbar  hat  auch  schon  dies  Simplex  neben  der  Bedeu- 
tung des  benetzens  auch  die  des  mengeus  und  durchwühlens ;  und  dasz 
die  umgebildete  Form  ins  Intransitivum  abergegangen  ist,  kann  doch 
unmöglich  einen  Grund  gegen  diese  Annahme' bilden,  so  wenig  als  die 
Vocalverkfirzung  in  den  Adjectiven  Ttoggwqogf  Teoggyvqsog  usw.  Darum 
kann  ich  nicht  glauben  dasz  noqtpvQHv  ursprünglich  bedeute :  *  d  u  n  - 
kelroth  oder  dunkelfarbig  sein,  niemals  aufwallen'.  Ich 
verstehe  obige  Stelle:  ^unruhig  wogte  das  Herz  mir'  d.  i.  von  Sorgen 
nnd  Zweifeln  wurde  es  durchwühlt.  —  ^28  scheint  mir  die  Annahme 
des  sogenannten  dynamischen  Mediums  in  dem ofxi  a  &ytovxai sehr 
bedenklich.  Soll  damit  nemlich,  wie  es  den  Anschein  hat,  alle  Bezie- 
hung auf  das  Haus  des  Bräutigams  ausgeschlossen  sefti ,  so  steht  damit 
der  sonstige  Gebrauch  des  Dichters  in  entschiedenem  Widerspruch 
(d  10.  72.  93.  r  404.  /  288.  ^  263).  Aber  ich  möchte  auch  nicht  mit 
Nitzsch  und  Faesi  an  den  Bräutigam  und  dessen  Begleiter  denken,  *  wel- 
che am  Abend  des  Hochzeitfestes  die  Braut  ans  ihrem  elterlichen  Hause 
in  das  des  Mannes  [das  wäre  also  doch  der  Bräutigam  selbst]  führen, 
voran  ein  Fackelzug  geschmückter  Dienerinnen'  usw.  Es  ist  hier  über- 
all nicht  von  der  Feier  der  Hochzeit  nnd  dem  Festzug  die  Rede,  sondern 
im  allgemeinen  von  der  Verheiratung,  zu  welcher  die  Tochter  wol- 
habender  Eltern  die  reiche  Aussteuer  an  Zeugen  nnd  Gewändern  für 
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das  Bedarfnis  des  neuen  Haasstandes,  auch  für  den  kanfUgeo  Galtea 
selbst  mitbringt.  In  diesem  Sinne  hat  der  Sohol.  nicht  Unrecht:  exe/- 
votg  TUtffacxHVj  iftoi  x^  yu^ß^^'  xo  nXrf^vvxixbv  avxl  ivtnov  ^Axxt- 
%^  (?),  e}g  xoiovxov  ovxoq  xov  l^ovg^  xieg  vv(i<pas  xoig  wfig)loig  na- 
(fiXBiv  ic^fixag.  Nur  dasis  nicht  ^ben  der  Brftutigam  allein  gemeint  ist^ 
sondern  er  samt  seinem  Hauswesen:  die  Zeit  der  Ehe  (nicht  der  Hoch- 
seit),  dich  zu  verheiraten  steht  bevor:  da  muszt  du  selbst  (nicht  bloss 
am  Tage  des  Festes,  sondern  als  würdige  Hausfrau,  daher  auch  Praes. 
!vwts^€ci)  schöne  Gewände/  tragen  und  andere  denen  (dem  Hanse) 
zubringen  (einbringen),  die  (das)  dich  heimfahren.  —  Zu  x  171  be- 
merkt A.  wol  ganz  richtig,  dasz  ^^ruftov  kein  Deminutiv'  sei;  aber 
sicher  ist  es  noch  viel  weniger  das  ^substantivierte  Neutrum  des  Ad- 
jectivs:  ferinum^  das  Wild'r  Alle  diese  von  einfachen  Nominibus  col- 
lectiver  Bedeutung  abgeleiteten  Substanliva  in  lov  bei  langer,  in  i9v  bei 
kurzer«  Antepaenultiva  (mit  Ausnahme  von  nsdlov)  bezeichnen  zwar 
nicht  gerade  den  verkleinerten  Gegenstand,  wie  man  lange  annahm, 
wol  aber  den  einzelnen  zu  bestimmtem  Gebrauch  aus  der  Masse 
gesonderten:  so  aixlov  die  aus  dem  aixog  bereitete  Speise,  x^clov 
und  a(fyvQiav  die  aus  ;^0o$  und  a^yv^og  geprägte  Münze,  xohqCov 
den  Ort  oder  Platz  aus  der  x<oiQoc  oder  dem  x^9^  ausgewählt;  und  so 
heiszi  auch  ^tiqhv  daa  einzelne  Thier  dem  ursprünglichen  Gattungsbe- 
griff des  ^r^q  gegenüber.  Auch  Geppert  über  den  Ursprung  der  hom. 
Ges.  II  S.  98  ff.  berührt  die  vereinzelnde  Wirkung  der  Endung  lov, 
sondert  sie  aber  nicht  streng  genug  von  ihren  übrigen  Bedeulnngen.  — 
k  367  bei  den  Worten  tfol  6^  hci  (ikv  (lOQqni  ini<av^  Ivi  de  g>Qiveg 
kf^lat  wird  gewis  jeder  aufmerksame  Leser  Homers  der  verwandten 
Stelle  0 170  sich  erinnern :  d^g  (lOQqniv  SneiSi  oxifpei^  und  A.  wird  nach 
seinem  ersten  Grundsatz  mit  uns  einverstanden  sein,  dasz  beide  nach 
gleicher  Grundanschanung  erklärt  werden  müssen,  um  so  mehr  da  das 
Wort  ^Qtpri  bekanntlich  nur  an  diesen  beiden  Stellen  bei  Homer  vor- 
kommt. Doch  hat  er  selbst  unterlassen  auf  diese  gegenseitige  Bezie- 
hung aufmerksam  zu  machen  und  erklärt  denn  auch  völlig  abweichend 
an  der  ersten  Stelle  («d*  170)  die  fio^g)^  von  der  Leibesgestalt  des 
Menschen ,  die  mit  Worten  gefüllt  werde  (so  dasz  er  daraus  auch  die 
htBa  vupddsaöi  ioixora  anschaulicher  zu  verstehen  glaubt) ,  an  der 
zweiten  aber  von  der  Leibes^estalt  der  Erzählungen,  die  in 
Gegensatz  zu  dem  unsichtbaren  Lügengewebe  gleichsam  ^Hand  und 
Fbsz'  habe.  Ich  musz  diese  Auffassung  für  verfehlt  halten  und  kehre 
zu  der  einfach  natürlichen  Erklärung  von  Nitzsch  und  Faesi  zurück, 
nach  weicher  ^0^9^  an  beiden  Stellen  die  Schönheit  und  Anmut  be- 
zeichnet, die  an  der  ersten  V.  175  sogleich  auch  X'^Q^  genannt  wird, 
and  cxiffBiv^  womit  doch  unzweifelhaft  axitpavog  zusammenhängt,  *als 
Schmuck  beilegen'  (KOtffAUv  Eust.  nur  mit  anderer  Structur)  heiszi. 
1 867  ist  auch  das  zu  erwägen,  dasz  nach  der  sehr  überlegt  gewähllea 
Stellung  der  Worte  das  voranfgehende  öoi  offenbar  mit  den  betden 
anaslrophierten  Praepositionen  tW»  fiiv  —^  Ivi  di  =  Siuöxiy  Spiovt  zu 
verbinden  ist,  so  dasz  Alkinoos  in  der  Freude  über  Form  und  Inhalt 
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voD  Odysseus  Erzählung  das  Lob  ansspricht:  in  dir  vereiniget  sich  An- 
mut  der  Rede  (die  nach  aasten  hervortritt,  iiti)  und  treffliche  Einsicht 
(die  Jener  zu  Grande  liegt,  k'vt).  —  So  wenig  wie  diese  beiden  Stellen 
dürfen  zwei  andere  S  684  f.  (iri  [ivritftsvffttvteg  ftijd'  alXo^^  0[iikfi<sctv^ 
rsg  vöiarcc  xal  nvuccrci  vvv  iv^aÖB  deiTtvi^iSeictv^  und  A,613  f.  f*^  T«%i/iy- 
eaiitvog  ^iffi  &XXo  u  xs'jiiyrfictixo  ^  og  kbvvov  T$la(imvcc  iy  iyiiav^ivo 
xl^vf},  isoliert  von  einander  erklärt  werden.  Ich  rechne  sie  zu  den 
sehwierigsteo  im  ganzen  Homer,  und  glaube  nach  den  offenbar  nicht 
befHedigenden  BemOhnngen  von  Hermann,  Passow,  Bnttmann,  Nitzsch 
o.  a.,  dasz  uns  in  irgend  einer  pfoverbiellen  Wendung  der  rechte 
Schlfissel  zu  ihrem  vollen  Verständnis  noch  fehlt.  -  Das  möchte  ich 
aber  sicher  behaupten,  dasz  A.,  der  beidemal  verschiedene  Wege 
einschlägt,  das  richtige  nicht  getroffen  hat.  Am  wenigsten  kann  ich 
zugeben,  dasz  das  Part.  Aor.  T6%vrj6(ifi€vog  jemals  die  Bedeutung  des 
Substantivums  ^der  Künstler'  erhallen  könne.  Ich  habe  mich  schon 
oben  gegen  eine  ähnliche  Auffassung  des  imteiXcifiBvog  q  21  erklären 
mflssen  und  thue  dasselbe  auch  noch  gegen  die  auffallende  Behauptung 
zu  V  5:  nahfiitXayx^slg  sei  aus  der  Verbalbedeutnng  in  den  Nominal- 
begriff fibergegangen  (^als  ein  rückwärts  getrfebener') ,  wodurch  zu- 
gleich die  unorganische  Compositionsform  gerechtfertigt  sein  soll.  Ich 
sehe  Wahrlich  nicht,  wo  die  Grenze  zwischen  den  wichtigsten  gram- 
matischen Begriffen  festgehalten  werden  soll ,  wenn  wir  solche  Ueber* 
gänge  statuieren  wollen.  Die  Stelle  selbst  ist  von  Döderlein  lat.  Sy- 
non.  I  S.  92  ff.  und  von  G.  Gurtius  im  Philol.  III  S.  4  im  Verhältnis  zn 
A  58  zwar  abweichend  in  der  Auffassung  des  Verbums  nkd^siv,  doch 
fibereinstimmend  in  der  Consiraction  behandelt.  —  Zn  v  79  hält  A.  die 
flberlieferte  Schreibung  Vi2(^t;/ii0^ausdrQckl ich  gegen  Buttmanns  Zweifel 
aufrecht;  doch  fühle  ich  mich  weder  durch  die  mir  völlig  unverständ- 
liche Erklärung:  Mer  sich  nicht  senkende:  denn  Homer  betrachtet 
den  Schlaf  wie  eine  lastende  Wolke ,  die  Ober  den  Menschen  sich  hin- 
gieszt',  noch  durch  die  Verweisung  auf  Aristonicns  zu  B  2  befriedigt. 
Mir  ist  Bottmanns  eben  so  gründliche  wie  lichtvolle  Behandlung  des 
Gegenstandes  immer  so  überzeugend  vorgekommen,  dasz  ich  mich  ge- 
freut habe  zu  sehen  dasz  ^Bekker  ihr  in  seiner  neuesten  Ausgabe  ihr 
volles  Becht  hat  widerfahren  lassen.  Es  möchte  überhaupt  an  der  Zeit 
sein,  jüngere  Gelehrte  und  so  auch  unsere  Schüler  öfters  auf  die  mus- 
terhafte Behandlung  schwieriger  homerischer  Fragen  in  Buttmanns 
Lexilogus  hinzuweisen.  War  er  auch  noch  nicht  im  Bes|tz*aller  Mittel 
der  vergleichenden  Sprachforschung,  gewinnt  er  daher  auch  nicht  im- 
mer die  richtigen  Besultate:  seine  besonnene,  umsichtige,  immer  auf 
den  Kern  der  Sache  dringende,  ich  möchte  sagen,  organische  Methode 
der  Forschung  ist  immer  belehrend  und  bildend.'*')  Sein  Urteil  ist  über- 

*)  Es  ist  wahrhaft  wolthuend  von  dem  Standpunkte  der  umfassend- 
at«n  Sprftchwissenflohaft  aus  Buttmanns  unvergängliche  Verdienste  in 
O.  Gurtiüs'  Grnndaügen  der  griechischen  Etymologie  I  8.  17  aufs  warm- 
ste  anerkannt  zu  sehen.  Die  besonnene  Gerechtigkeit,  mit  welcher  in 
diesem  trefflichen  Werke,  das  endlich  eines  der  dringendsten  Bedürfnisse 
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all  gerecht  und  billig ,  nie  durch  particnlire  Vorliebe  bestimmt.   Wol 
kannte  und  studierte  er  die  alten  Grammatiker,  aber  er  tfinschte  sich 
nicht  aber  ihre  grossen  Schwftchen  und  Einseitigkeiten,  und  pbaa- 
tasierte  sich  auch  nicht  gegen  einen  Aristarch  in  eine  exdusive  Be- 
wunderung hinein,  die  in  der  That  mitunter  dem  einfach  gesunden 
Verständnis  gefährlich  zu  werden  droht.      Man   wird  gewis  durch 
gründliche  homerische  Studien  grossen  Respect  vor  Aristarch  gewin- 
nen :  in  allem,  was  er  uns  aus  dem  Reichthum  untergegangener  Quellen 
bietet,  ist  er  unschätzbar;  aber  wo  es  auf  wissenschaftliche  Sprach- 
forschung, ja  auch  auf  scharfe  grammatische  Erkenntnis  und  kritische 
Prüfung  ankommt,  wäre  es  thöricht  unser  eigenes  Urteil  und  Verständ- 
nis dem  seinen  gegenüber  gefangen  zu  geben.  Wie  wenig  er  uns  z.  B. 
in  der  feinern  Auffassung  der  Partikeln  nützen  kann ,  auf  welche  wir 
mit  Recht  groszes  Gewicht  legen,  beweist  gleich  des  Hg.  Bemerkung 
SU  a  10,  wo  er  sich  selbst  alle  Mühe  gibt,  dem  %al  vor  '^fuv  sein  Rechl 
zu  gewähren:  ^Aristarch  braucht  in  solchen  Fällen  sein  kurzes  nsQit- 
xov*   Freilich  sehr  kurz,  aber  auch  so  nichtssagend,  dasz,  wer  ge- 
wohnt ist  in  der  homerischen  Sprache  nichts  für  ^überflüssig*  zu  halten, 
vor  dem  Ausspruch  des  berühmten  Kritikers  erschrickt.  Wie  weit  die 
allzu  unbedingte  Verehrung  vor  der  Autorität  Aristarchs  vom  natürlichen 
und  einfachen  abführen  kann,  davon  ist  mir  bei  A.  ein  Beispiel  be- 
sonders merkwürdig,  weil  hier  der  Kritiker  selbst  das  Misverständnis 
wol  nicht,  einmal  verschuldet  hat.   o  396  f.  ordnet  Eumaeos  die  Ge- 
schäfte seiner  Unterhirten  für  den  andern  Morgen  mit  den  Worten  an: 
ayM  d'  7(0^  fputvo^ivT^iv  dBmvrjiSag  a^  vt6^v  ivantOQl'giSiv  hU- 
C^m.    Hiezu  bemerkt  A. :  ^ ivantoQl'jfiHVj  nur  hier ,  den  gebieteri- 
schen, die  als  grunzende  Herren  wie  das  eintreiben  £413,  so  früh 
morgens  das  austreiben  befehlen  [sie]  und  dann  Wege  und  Weiden 
beberschen.  ^ccvocxrogiog  figuratum  est  ut  ^^oro^io;.»   Lobeck  Paral. 
S.  274.  [Lohnte  es  sich  wirklich  diese  unbedeutende  Notiz  mitzuthei- 
len  ?]   Die  herkömmliche  Deutung  €  herschafilich  »  dürfte  allzu  modern 
klingen  [so  wähle  man  ein  anderes  Wort,  wenn  der  Sinn  nur  richtig 
ist!]  und  mit  dem  Begriffe,  von  avdnxmQll]  nicht  vereinbar  sein,  dage- 
gen Aristarch  richtig  €tatg  deöTtozmatg^,*  Nun  zweifle  ich  zwar  durch- 
aus nicht,  das^  Aristarch  diesen  seinen  erklärenden  Ausdruck  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht  hat,  Mrie  Xenophon  Kyrop.  VII  5,64  sagt:  ovii- 
vtg  TtKStorsQa  l(fy€c  insdsiHWvto  iv  tatg  deöitoxMatg  aviJLg>OQatg  tmv 
eivovxmv^  nemlich  gleich  tov  isiSnotov  oder  täv  ieCTunmv,  Aber  die 


der  claBBischen  Philologie  zu  befriedigen  bestimmt  ist ,  auch  den  andern 
Männern,  die  mit  und  nach  Buttmann  auf  verschiedenen  Wegen  nach 
demselben  Ziele  gestrebt  haben ,  der  gebührende  Dank  gezollt  wird,  kann 
uns  vor  jeder  einseitigen  Ueberschtttzung  warnen;  wie  mir  eine  solche  auch 
in  den  Worten  von  A.  (Vorr.  za  Bd.  II  6.  VII)  zu  liegen  scheint:  'es  ist« 
Überhaupt  in  den  spradilichen  Dingen ,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  für 
Homers  Interpreten  die  erste  Frage:  was  haben  Lobeck  und  Lehrs  ge- 
sagt? erst  in  zweiter  und  dritter  Linie  kommen  die  andern.'  Ich  kami 
mir  nicht  denken,  dssz  jene  hochverdienten  Männer  selbst  mit  solcher 
Uebertreibung  einverstanden  sein  werden. 
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Annahine,  Aristarch  habe  es  in  der  andern  Bedeatang,  wie  unser  *des- 
potisch'  genommen,  ist  für  A.  genügend,  um  den  Säuen  des  Odysseus 
die  unglaubliche  Bezeichnung  zuzuschreiben,  deren  Entwicklung  wir 
oben  lasen.  Um  so  mehr  ist  es  nur  zu  verwundern  dasz  A.,  welcher 
hier  seine  Erklärung  davon  herleitel,  da^  die  ausgetriebenen  Schweine 
*Wege  und  Weiden  beherschen',  a  29  die  herkömmliche  Deutung  der 
Cvg  ifiißivsiQa  als  %ctts0^iovaa  xo  Xi^tov,  o  hti  xo  öixo^oqov  %(Qqiov^ 
80  auffallend  und  lächerlich  findet,  dasz  er  zu  der  ganz  neuen  greift: 
*die  einen  Viehstand ,  zahlreiche  Junge  ernährende  Sau',  so  dasz  Uij^ 
komischer  Ausdruck  von  den  « Jungen »  der  Sau ,  den  geborenen  oder 
vngeborenen'  sei.  Den  Spott  fiber  die  alten  Scholiasten,  die  schwer- 
lich bei  einer  Sauhetze  gewesen  sein  könnten,  wflrde  er  gewis  zurQck- 
gehalten  haben,  wenn  er  erwogen  hätte  dasz  Dichter  und  Scholiast 
durchaus  nicht  an  eine  Wildsau,  sondern  an  das  zur  Weide  getriebene 
Hansthier  denken,  das  gelegentlich  verwüstend  in  einen  fremden  Acker 
einbricht  und,  wenn  dort  betroffen,  mit  Verlust  seiner  Hauer  gestraft 
werden  durfte. 

Noch  manches  hätte  ich  im  einzelnen  gegen  Bemerkungen  von 
Ameis  zu  erinnern,  die  sich  zu  den  herkömmlichen  in  Opposition 
setzen;  allein  ich  möchte  keineswegs  den  Anschein  haben,  als  ob  ich 
ihi  der  ungemein  fleiszigen  und  lehrreichen  Arbeit  nur  zu  tadeln  hätte. 
Im  Gegentheil,  ich  lasse  das  bei  weitem  fiberwiegende  des  nQtzIichen 
und  scharfsinnigen  unerwähnt,  und  erkenne  es  ansdrflcklich  an,  dasz 
die  Mängel  der  Ausgabe ,  die  ich  als  solche  bezeichnet  habe ,  meistens 
aus  einem  Uebermasz  von  vielseitigem  Wissen,  das  nicht  imqtför  an 
rechter  Stelle  angewandt  wird ,  aus  dem  Streben  nach  Selbstänoigkeit, 
das  zuweilen  die  Schranke  des  einfach  natfirlichen  überspringt,  und  ans 
einem  Trieb  nach  Durchdringung  aller  feinsten  Intentionen  des  Dichters 
herrührt,  der  über  die  Grenzen  des  erreichbaren  hinausgeht.  Einiges 
nicht  zA  wissen  und  nicht  zu  entscheiden  gehört  auch  zur  Kunst  des 
Interpreten.  Nach  meiner  Ansicht  würde  es  dem  Buche  in  jeder  Be- 
ziehung zum  Voflheil  gereichen,  wenn  der  Hg.  sich  nach  allen  jenen 
Seiten  hin  mehr  beschränken  wollte.  Selbst  in  den  Citaten ,  welche 
sich  besonders  im  ersten  Hefte  des  2n  Bandes  in  immer  wachsendem 
Umfange  auf  die  gelehrten  und  scharfsinnigen  Bücher  von  Lobeck  wer* 
fen  und  häufig  auch  die  Einfälle  späterer  Noralisten ,  Plutarchs ,  des 
Sextns  Empiricus ,  Maximus  Tyrius  u.  a.  berücksichtigen ,  möchte  ich 
rathen  den  Gesichtspunkt  des  Schulbuchs  nicht  aus  den  Augen  zu  ver- 
lieren. Je  mehr  der  Hg.  sich  selbst  diejenige  Einfachheit,  Natürlichkeit 
und  Unbefangenheit,  die  er  mit  Recht  von  Lesern  Homers  verlangt  und 
um  derenwillen  er  oftmals  die  allzu  scharf  reflectierenden  Fragen  (vgl. 
zn  o  420)  und  das  abmessen  nach  Ubr.und  Kalender  (zu  q  606)  zurück« 
weist,  sich  selbst  bewahren  wird,  desto  mehr  werden  die  schätzba- 
ren Eigenschaften  seines  Buches  ins  Licht  treten  und  zu  eingreifender 
Wirkung  gelangen. 

Fraflkfurt  am  Main.  J-  Classen, 
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ÜB. 

Zu  clen  homerischen  Hymnen. 

l)  in  der  Einleitnng  des  Hymnos  €lg  ^ATtolkoava  Jt^Iiov  machen 
Schwierigkeiten  die  Verse  6-^9: 

wxl  oi  an  lq>^l(i(ov  äfioav  %si(}Ba(Stv  iiovda 
ro£ov  ave%Qi(/>€tae  TtQog  xlova  Tuagog  §oto 
ytadCalov  i%  xqvöiov  xov  d'  elg  ^qovov  elöBv  aya\}Ca. 
In  den  vorausgehenden  Versen  ist  Apollon  vorgestellt,,  wie  er  den 
gespannten  Bogen  in  der  Hand  in  die  Versammlung  der  Götter 
eintritt  und  diese  alle  aufspringen  vor  Schreck,  während  Leto  allein 
neben  Zeus  ruhig  sitzen  bleibt  Mit  V.  6  erhebt  sie  sich ,  nimmt  dem 
Sohne  den  Bogen  ans  den  Händen  und  spannt  ihn  ab  und  schliesxt  den 
auf  seiner  Schulter  hangenden  Köcher.  In  den  drei  folgenden 
Versen  erwarten  wir  nun  den  Sinn:  ^sie  nimmt  ihm  den  Köcher  von 
der  Schulter  und  hängt  das  gesamte  Schieszgeräth,  den  Bogen  und 
den  Köcher  mit  den  Pfeilen,  an  die  Säule  und  führt  den  Sohn  selbst 
auf  den  Thron.'  Aber  to^ov  bezeichnet  blosz  den  Bogen,  und  da  dieser 
nicht  auf  den  Schultern  des  Gottes  hängt,  so  kann  es  nicht  heiszen: 
xccC  ol  an  l<p^l(i(ov  äfimv  xdgeoatv  ilovaa  ro^ov  avBxgifuiCs  usw. 
Verschiedene  unzulängliche  Erklärungs-  und  Besserungsversuche  hat 
Schneidewin  ^die  hom.  Hymnen  auf  Apollon'  in  den  göttinger  Studien 
1847  2e  Abth.  S.  497  aufgeführt  und  zuletzt  vorgeschlagen:  afi<pm 
av€xgijia(Se  nQog  %iova  natQog  ioto  ^  nachdem  sie  ihm  den  Köcher  von 
den  SAuUern  genommen,  hängte  sie  beides,  Köcher  und  Bogen,  an 
die  Säule'.  Man  wird  durch  eine  einfachere  Correctur  helfen  können, 
wenn  man  schreibt:  to^a  fiiv  ixQifAaös  ngog  niova  natQog  ^lo  | 
naööäXov  i»  xQvaiov,  xov  d'  elg  d'govov  elaev  ayovaa.  Zu  ilovca 
haben  wir  natürlich  als  Object  (paQizQriv.zvi  denken,  und  das  wird 
uns  erleichtert  dadurch,  dasz  ro|a  durch  (^iv  an  das  folgende,  an  tÖv 
d'  slg  ^givov  bIösv  ayovca  gebunden  wird.  Nach  den  Worten  des 
V.  7  ^und  nachdem  sie  ihm  den  Köcher  von  den  Schultern  genommen' 
wäre  die  einfachste  Folge  in  dem  nächsten  Verse :  ^  hängte  sie  ihn  an 
der  Säule  des  Vaters  auf;  da  aber  nicht  blosz  der  Köcher,  sondern 
auch  der  Bogen  aufzuhängen  war,  so  wird  das  neue  Object  rd^a  ein- 
gesetzt, worin  eben  auch  die  (paqhqri  zugleich  enthalten  ist,  denn 
rd^a  bezeichnet  das  gesamte  Schieszgeräth.  Durch  ftiv  —  di  werden 
aber  die  Waflfen  nnd  der  Gott  zu  einem  passenden  Abschlusz  zusam« 
mengefaszt:  die  Mutter  benimmt  zur  völligen  Beruhigung  der  abrigen 
Götter  dem  Schützen  seine  Furchtbarkeit  dadurch ,  dasz  sie  einestheiU 
seineWaffen  an  den  Pflock  hängt,  anderntbeils  ihn  selbst  auf 
seinen  Thron  setzt. 
2)  Ebd.  V.  68  ff.: 

xvlccri  öi  toi  aaTUTog  aUl 
dflQOv  ava^  d  ßoaxoig  ^eol  %i  o*  ixaxsiv  ^ 

X^QOg  an*  akkorglrfg^  inel  ov  xoi  nlaq  in    oväag. 
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Sioh  doi  corrnpten  Verses  59  dorch  auswerfen  za  entledigen ,  wie 
A.  MatUiiae  and  aneh  G.  Hermann  in  diesen  Jahrb.  1848  Bd.  LH  S.  134 
o.  a.  gethan,  dazn  hat  man  vor  der  Hand  kein  Recht;  man  masz  viel^ 
mehr  durch  Correctar  yersachen  ihn  in  den  Zasammenhang  einzareihen, 
wie  dies  von  andern  in  verschiedener  Weise  geschehen  ist.  Schneide* 
win  a.  0.  S.  509  hat  za  icWtftfi^  aannog^  wie  es  ans  scheint,  in  avo| 
e2  das  richtige  Yerbum  gefunden:  avat^st;  wenn  er  aber  statt  des 
QBBul&ssigen  ötiqov  ohne  weiteres  ßmfiov  einsetzt,  so  ist  das  zn  weit 
von  der  Lesart  der  Hss.  abgegangen.  Wir  glauben  dasz  zu  schreiben 
'sei :  Kvlaori  öi  toi  &cn^og  ahl  \  vr^cov  avat^Bt,  Statt  der  folgen- 
den Worte  ßoöKoig  ^eol  %i  a'  ixmötv  usw.  hat  Schneidewin  vorge^ 
schlagen :  ßooxoig  ii  «£  d^fiov  a%av%a  \  xsiqoq  in  iXlorvQhjg,  Dasz 
er  so  weit  von  der  oben  gegebenen  Lesart  abgewichen ,  dazu  hat  ihn 
der  Umstand  bestimmt,  dasz  die  Quellen  zum  Theil  nach  ßocxoig  (oder 
ßocxsig)  in  demselben  Verse  nichts  mehr  liefern  und  ^eine  gute  Hand- 
schrift^ die  Lesart  bietet:  drfQOv  ccvtt^  d ßoöxotg , , ,  a^  ^ansiv^  wo  denn 
das  ii  ^xfoiStv  ^  sichtlich  von  denen  binzugestUmpert  sei ,  die  ^a  jfiiqog 
tht  akXo%Qlrig  ein  Verbum  wünschten'.  In  der  Ueberzeugong,  dasi 
man  bei  der  Correctur  des  Verses  an  den  von  den  lackenlosen  Hss.  ge- 
lieferten Worten  ßoöxoig  oder  ßoaxtig  0'eol  %i  0'  f%wsiv  festhalten 
mfisse,  schlagen  wir  vor:  ßoaxrjasig  ^'  oT  ni  0*  l%o>tfiv,  so  daaz 
die  ganze  Stelle  zu  schreiben  wäre:  Kvlaörj  öi  toi  äannog  alü  |  vij- 
aov  avat^ti.  ßoaxiiasig  ^*  otni  c  Syaaiv  1  rngog  int  aUo- 
TQifig,  iitsi  ov  TOi  ntaQ  vn  ovoctg. 
3)  Hymnos  slg  'EQiiijv  V.  10  CT.: 

aXV  OTS  örf  (leyakoto  Jiog  voog  i^srsXsho^ 
T^  d'  7]dfi  dix'ccvog  fi^slg  ovQavm  iöxtiQiKTO) 
eig  TS  (p6(Qg  ayaysv,  Aolötifia  %e  Igya  tixvxto  * 
Kai  x(n  iyelvaxo  Ttaiöa  TtoXvtQWtov^  ei[(wXo(iiirfiv. 
In  V.  10  hat  Schneidewin  im  Philol.  III  661  das  Wort  1^0^  mit  Recht 
angefochten  und  die  von  Pranke  adoptierte  Erklfirung  Ilgens:  ^cum  ex 
summi  lovis  voluntate  iam  decimos  mensis  caelo  prooederet',  wobei 
das  T^  4^  V.  11  ganz  nnheröcksichtigt  gelassen  ist,  verworfen.  Er 
selbst  schreibt  no&og  fdr  voo^:  ^als  Zeus  Liebesverlangen  allmählich 
zu  Ende  gieng  und  Naias  Schwangerschaft  ihr  Ziel  erreicht  hatte'. 
Nicht  mit  Gluck,  wie  es  uns  scheint.  Wir  schlagen  vor:  aAi'  ort  6^ 
fuyaXoio  Jiog  yovog  i^etsXeito  *als  die  Zeugung  des  Zeus  ihrer  Voll- 
endung sich  nahte.'  Bei  dieser  Schreibung  wird  es  möglich  auch  die 
beiden  folgenden  Verse,  welche  die  meisten  Kritiker  ausstosseu  möch» 
len ,  dem  Hymnos  zu  erhalten ,  wenu  man  nemlich  mit  V.  12  einige 
kleine  Aenderungen  vornimmt;  denn  V.  11  hal  nichts  anstdsziges.  Wir 
schreiben  die  ganze  Stelle  folgendermaszen :  iXX*  on  dri  fieyciXoio  Jiog 
^ovog  i^eteXeitOj  I  t^  d'  ijörj  öixcnog  (ulg  oiqavi^  iottiQinxa  |  elg  ts 
tpoaog  iyaytlv  a^löfffid  ts  Igya  xstvx&ui^  \  nal  TOf'  tyslvccvo 
vaiöa  usw.  Der  Sinn  ist:  *als  die  Zeugung  des  Zeus  ihrer  Vollendung 
sich  nahte  und  der  Maia  (nach  Vollendung  des  neunten)  der  zehnte 
Monat  erschien,  die  Zeugung  des  Zeus  aas  Licht  za  bringen  und  dasz 
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ihre  Liebeshindel  (die  in  V.  6 — 9  besprochenen  geheimen  iqya 
^Ag>QOÖitfig  des  Zeas  and  der  Maia)  offenbar  wnrden,  da  gebar  sie' 
usw«  Das  stg  ti  g>6a}g  ayayetv  ist  eine  nothwendige  Ergfinznng  zu  dem 
Yoransgehenden  Verse;  xitvxro  aber  statt  rsvvx^ai  zu  schreiben,  da- 
zu konnte  leicht  ein  Abschreiber  durch  das  Schlaszwort  des  vorher- 
gehenden Verses  iaxi^Qmto  verleitet  werden.  — Vielleicht  ist  übrigens 
mit  etg  ts  tpofog  ayayetv  noch  eine  Aenderung  vorzunehmen.  Zur  Be- 
zeichnung dieses  Gedankens  gebraucht  Homer  den  Ausdruck:  iioyo- 
ctOTtog  ElXä&vut  i^ayaye  ngo  g>Qmade  II.  17  188.  T  118;  vgl. 
ipomads  (loyocvonog  EllBl^ia  i%q>avH  II.  T  103  und  ix  d'  F'^o^e 
nQO  g>6aaÖB  Hymn.  slg  ^An,  JrjX.  119.  Danach  ist  vielleicht  an  un- 
serer Stelle  zu  schreiben:  in  ngo  tpom^d^  ayayetv, 

4)  Ebd.  V.  187  f. 

iv^a  yiQOvxa 
xvoidaXov  bvqb  6i[iovta  Tcagh^  odov  ^qkoq  aXanjg. 
Statt  des  verdorbenen  xvciöakov^  wofür  schon  allerlei  vorgeschlagen 
worden  ist,  wird  zu  setzen  sein  %a\K%vXov  nach  V.  90  o)  yiQOVj  og 
X6  gwxa  cxwcteiq  intnafinvlog  cofiovg, 

5)Ebd.  V.  473: 

%al  vvv  avzog  iym  itati*  a<pvHov  Stdarf^na. 
So  lautet  der  Vers  gewöhnlich ,  doch  haben  alle  Hss.  {yoyye  statt  iyii. 
Dasz  die  Vi^orte  corrupt  sind,  steht  auszer  Zweifel ,  aber  die  verschie- 
denen Correcturen  und  Erklfirungsversuche  geben  noch  kein  befriedi- 
gendes Resultat.  Wir  wollen  blosz  die  Schreibung  Hermanns  anführen, 
welche  von  Schneidewin  gebilligt  und  zuletzt  von  Baumeister  in  den 
Text  aufgenommen  worden  ist:  %al  vvv  avxog  iyd  ds  navofifpatov 
isdaipia.  Hiernach  schlieszt  sich  der  Vers  an  das  vorausgebende,  wo 
von  der  Weissagung  des  Apollon  die  Rede  ist,  an:  *und  nun  habe  ich 
selbst  dich  (durch  die  Auffindung  der  von  mir  gestohlenen  Rinder)  als 
einen  Gott  aller  Zeichen  und  Laute  erkannt.'  Aber  es  ist  anzunehmen, 
dasz  die  allgemeine  Sentenz  in  dem  vorhergehenden  Verse:  Aiog  yitQ 
^i^fpara  navxa^  den  Theil  der  Rede  über  die  Nautik  abschlieszt.  Aach 
will  sich  der  folgende  V.  474  tfol  d'  ovtdyQsvov  ian  dai^fievtn,  o  tü$ 
fuvoiv^g  durchaus  nicht  anschlieszen ,  weshalb  Hermann  glaubte  einen 
der  beiden  Verse  auswerfen  zu  müssen ,  wozu  wir  ans  vor  der  Hand 
noch  nicht  verstehen  wollen.  Zudem  müssen  wol  in  den  beiden  jeden- 
falls mit  einander  oorrespondierenden  Versen  473  u.  474  ieiatixa  and 
iai^fuväi  eine  gleiche  Bedeutung  haben.  Uns  scheint  Hermes  in  V.  478, 
nachdem  er  vorher  von  der  Weissagungsgabe  Apollons  gesprochen, 
auf  das  m^a^l^Biv  und  (lihcns^at  überzugehen ,  was  er  von  V.  475  an 
dem  Apollon  übergeben  zu  wollen  verspricht,  und  wir  nehmen  zur 
Heilung  der  Stelle  die  Lesart  von  Ilgen  an:  xal  vvv  avxog  ¥y(oye 
xai*  altpvelog  dsiäfixa  (oder  vielleicht:  xdd^  alqwldiw  dedcripca), 
ohne  jedoch  der  Erklfirung  Ilgens  uns  anzuschlieszen.  Er  erklärt:  ^  ei 
nuuc  ipse  ego  praeter  spem  atque  opinionem  experlus  id  $um^  seil,  te 
in  f>aiicinando  et  auguriis  capiandis  ealde  esse  exercitatum.'  Bei  der 
Erklärung  mnsz  man  auf  die  vorausgehende  Rede  Apollons  sorflok- 
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gehen.  Dieser  hat  V.  439 — 442  vw  i  ayt  fnoi  asw.  gefragt,  woher 
Hermes  die  Kilhar  ond  das  Kitbarspiel  habe,  eb  ihm  das  von  Gebart 
her  eigen  sei ,  oder  ob  irgend  ein  Gott  oder  Mensofa  es  ihm  gesehenkt 
ond  ihn  gelehrt  habe,^  Daraof  musz  wol  Hermes  eine  Antwort  geben; 
aber  in  seiner  Rede,  wie  sie  bisher  geschrieben  und  erklArt  worden 
ist,  findet  sich  eine  solche  nicht.  Wir  glauben  die  Antwort  in  unserem 
V.  473  zvL  finden:  *and  nun  habe  ich  selbst  meinerseits  dieses,  d.  i. 
Kithar  und  Kitharspiel,  so  zuffillig  und  wider  Erwarten  gefunden  oder 
gelernt.'  Damit  verträgt  sich  dann  recht  wol  der  folgende  Vess :  *  du 
aber  kannst  nach  freier  Wahl  lernen  was  du  wünschest.' 

6)  Hymnos  slg  Ji^(ifjfi;QaY,23Sf[.  heiszt  es  von  dem  von  Demeter 
gepflegten  Demophoon : 

6  d'  ii^STO  dalfiovi  liSog, 
ovx  ovv  Cixov  Hdtov^  ov  d-ffiafi^vog,    Jdrifjbi^tfiQ 
%(fU<f%*  ifißQOCly    —    —    —     —    — 

vvxtug  ih  %qmm6M  nvQog  (AivH  usw. 
Das  Asyndeton  JtjfiijxfjQ  %qk9M  usw.  hotte  Bolhe  nicht  durch  das  ep« 
exegetische  der  Worte  vertheidigen  sollen ;  man  könnte  ihm  sehon  den 
ganz  finszerlichen  Grnnd  entgegenhalten,  dasz  nirgends  in  dem  ganzen 
Hymnos  auszer  in  Anreden  der  Name  Jrjfititfjq  ohne  Attribut  vorkommt. 
Bine  LOcke  zwischen  ^rficifisvog  nnd  JrffAfjrfiq  ist  unzweifelhaft;  nach 
Hermanns  Ansicht  ist  sie  dadurch  entstanden ,  dasz  das  Auge  des  Ab- 
schreibers von  dem  Ende  des  ersten  Verses  ov  ^rfii^tvog  yala  (irjTQog 
zom  Ende  des  folgenden  Verses  Jtifirjvfiq  hinaberglitt.  Darauf  fnszend 
ha|  Baumeister  soppliert:  ov  ^öafievog  [yaXa  fArptgog'  \  akXii  yocQ 
iffucta  (Uv  fuv  ivavitpavog]  JfjfAi^vrjq ,  jedenfalls  dem  Sinne  nach  rich- 
tig; doch  möchte  ich  folgende  von  mir  früher  versuchte  Afisfflllung 
jener  vorziehen : 

ov  ^ffiaiuvog  yaXa  (iijtQog' 

all«  fiiv  fifAatlfi  (aIv  ivcttfpuvog  ^ri^rftriq 

%qU6%^  afißQOCly    —     —     —     —     — 

vvxxag  di  %QvycteiSHe  nvQog  (nipsi  nsw. 
Man  vergleiche  Hom.  Od.  /?  104  Sv^cc  xecl  ^lucrlifi  (ihf  vgHclvsöfiiv  fti- 
yav  tcxov^  \  vvnxag  d*  iXXmc%iv.    Für  ^fiou^vog  yiXa  (AtitQog  vgl. 
H.  elg  'EQtifjv  267. 

7)  Ebd.  V.  268  f.  schreibt  der  neueste  Herausgeber  mit  Hermann : 

tliil  dh  Jri(iijxriQ  xtficioxog ,  ^  xs  fihtoxov 
a^apoxoig  &vrpsoi6i  x^  ovag  nal  %aq^  xbvnxai. 
Die  Hs.  hat  ^tnixotiSiv.  Die  Sachlage  ist  an  dieser  Stelle  der  Art,  dasz 
die  freundliche  Beziehung  der  Göttin  zu  den  Menschen  besonders 
hervorzuheben  ist,  eine  Hauptseile  in  dem  Wesen  der  Demeter,  wie 
auch  der  ihr  verwandte  Dionysos  II.  S'SSö  %ciQ(ut  ßgototatv  heiszt; 
dasz  sie  daneben  auch  einova^  %al  %(iQficc  id'avaxoig  genannt  wird, 
win  hier  nicht  recht  passen.  In  a^avaxoig  mag  also  wol  ein  Fehler 
stecken ,  znmal  da  a^ccvatoig  %vr(toM  xe  keine  dem  Epos  geUufige 
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Formel  ist.  Doch  hflte  man  sich  za  schreiben  iv&Quinoig  ^r^votaiv 
ovuQ  asw.,  denn  auch  die  Formel  ivd-QuiTfotg  ^vrjtotdiv  ist  nicht  episch ; 
dafür  hat  das  Epos  entweder  ^vritotg  av^Qwtoig  oder  av^Qnmousi 
ßgoTotöt.  Das  richtige  scheint  lu  sein:  elfd  dh  Jfi(irisriQ  xi(iao%og^  ^  re 
(kfytaxov  I  id-avarav  &vifixol6iv  ovaq  xal  xcf^fi«  xitv%xM. 
Weilbnrg.  E.  W.  Sloll. 


30. 

Zu  Sophokles  Oedlpus  Tyrannos  V.  1409—1437, 


In  dieser  Stelle  sind  namentlich  die  Worte  Kreons  V.  1424  ff. 
nenestens  Gegenstand  mehrfacher  Erörterungen  ge.worden.  A.  N  a  n  ck , 
zuerst  in  seiner  Bearbeitung  der  Schneide winschen  Ausgabe  und  dann 
im  Fhilologus  XII  635,  hat  behauptet,  dieselben  passen  nur  in  den 
Hund  von  Oedipus.  Dessen  Verzweiflung  sei  es  *  angemessen  zu  mei- 
nen, Himmel  und  Erde  mästen  vor  solcher  Befleckung  schaudernd  zu- 
rflckweichen ,  und  der  Sonnengott  werde  durch  seinen  Anblick  belei- 
digt. In  dem  Munde  jedes  andern  wären  die  Worte  unmenschlich, 
selbst  wenn  Oedipus  kein  Mitleid  verdiente.^  Er  gründet  darauf  die 
Vermutung  dasz  die  bezeichneten  acht  Verse  zwischen  1415  und  1416 
einzuschalten  seien ,  so  dasz  sie  mit  den  vorausgehenden  acht  Versen 
(1416 — 1423)  die  Stelle  wechseln.  Dem  nnterz.  scheint  das  angefahrte 
keine  zureichende  Begrfindung  dieser  Vermutung.  Kreons  Beweggrund 
zu  diesetf  seinen  Worten  ist  ein  wolmeinender,  er  gründet  sich  auf 
herzliches  Mitleid  mit  des  Oedipus  Lage,  wenn  es  auch  zunächst  das 
Gefahl  für  Familienehre  sein  mag  was  es  ihm  als  empörend  erscheinen 
läszt  dasz  der  Chor  den  unglücklichen  Oedipus  so  als  Gegenstand  der 
öffentlichen  Neugierde  dastehen  sehen  kann.  Etwas  *  unmenschliches ' 
vermag  ich  daher  in  Kreons  Worten  schlechterdings  nicht  zu  entdecken. 
Nauck  hätte  deshalb  wol  besser  daran  gethan  seine  Vermutung  zu 
stutzen  vielmehr  auf  den  unangenehm  raschen  Wechsel  des  Tones  und 
Inhaltes  welchen  die  fraglichen  Worte  Kreons  zeigen.  .Kaum  hat  er 
mit  zwei  Versen  den  Oedipus  beruhigt,  so  fährt  er  jählings,  und  ohne 
dasz  die  versohiedene  Richtung  seiner  neuen  Worte  eigens  markiert 
würde,  scheltend  über  den  Chor  her.  Auch  die  Aufeinanderbeziehung 
TOD  Kalv^ocx^l^il)  und  aüclkvnxov  dcixvvvai  (14^7),  wenigstens  nach 
der  Aenderung  welche  Nauck  V.  1411  f.  vorgeschlagen,  konnte  dieser 
für  seine  Umstellung  der  acht  Verse  geltend  machen.  Aber  um  für 
unsere  weitere  Auseinandersetzung  einen  Boden  zu  gewinnen  rnttssen 
wir  die  Worte ,  in  der  Gestalt  wie  sie  sich  nach  Naucks  Vorsehlägen 
ergeben  würden ,  den  Lesern  vor  Augen  führen.   Oedipus  spricht : 

ali^  ov  yaq  avdccv  ia^*  a  (iridh  Sqov  xaAov,  1409 

anc9g  xixunoc^  nqog  ^ecov;  l|(0  jüe  yi^g 
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1424 


XoQog. 


1431 
1416 


fr',  o^oMrorr'  avd(fog  i^klov  ^lynv^ 
nM'Söd'Sj  fiti  ÖBiarfCBy  ri^a  yitq  nanit 
oviAg  olog  X8  itkifv  iuov  q>iquv  ß(H>tmv. 
aXV  sl  tu  ^vrpioSv  firi  Tunaiaxvvea^^  Sxi 
yhsd'Xa^  t^v  yovv  icavta  ßoaxavüav  <pl6ya 
aldstad'^  avaxtog^HXloVy  toiovd^  &yog 
axakwtvov  ovxm  iuxvvvai^  ro  ftifr«  yrj 
fiiyr'  OfißQog  i^og  fni^e  g)mg  ngoadi^Brcttj 
iXl  dg  TaxuST*  ig  oIhov  iaK0[UisT6. 
totg  iv  yivBi  yicQ  xiyyBvrj  (AiiXia^^  OQav 
(lovotg  %  UKOvBtv  BvOBßmg  i%Bi  xccaa. 
iXX  (ov  ircaiTBlg  ig  diov  tucqbö^^  oöb 
Kgiaw  ro  TtQÜCBiv  tuxI  ro  ßavXBvsiv  iml 
Xcigag  XiXHTnai  fiovvog  ivti  aov  gwXa^. 
OUhfovg,  01(101  f  xl  i^a  li^ofiBv  ngog  xovi*  Sitog; 
xlg  (lOi  (pavBtxw  Tclaxtg  Iviiiiog;  xci  yitq 
naqog  7t(iog  avxov  %ivx  iipBVi^fiMi  xaxog. 
ovO*'  mg  yBXaaxi^gjOldlfCovgj  iXi^Xv&cc^ 
ovd'  mg  ovBiitmv  xi  xmv  nsTCQayfjiivmv, 
fCQog  ^Bmvj  htBhtBQ  iXTtliog  ft'  aniaitaaocg^ 
aQUSxog  iX^mv  tcqo^  xaxi0xov  uvöq*  ifii, 
Ttid'ov  xl  (iot*  nQog  aov  yciQ^  oO*  ifiov^  q>qiism. 
mal  xov  fu  %qBUtg  mÖB  XmuQBtg  xvxbiv;  * 
^rifn>v  fAB  yrjg  i%  xijad^  oaov  xaxi^^\  wtov 
d'vrpsmv  qicevovfiai  firidBvog  TCQOtS'qyoQog. 
Von  den  drei  aafgenomnienen  and  durch  die  Schrift  hervorgehe* 
besen  Einxelvorschlägen  Naacks  wird  die  Aenderong> /^g  (slati  des 
ImI.  Ttov)  damit  begründet  dasz  es  dem  Oedipns  nicht  darauf  ankomme 
^irgendwo  dranszen  zn  sein,  sondern  sein  wiederholt  ansgespro- 
ehener  Wunsch  geht  dahin  aus  dem  Lande  gestoszen  zu  werden'; 
die  Umstellung  der  Versanffinge  xaXv^lKcx*  und  ixqlUfax*  durch  das  *ab« 
surde'  des  xirXvi^aT'  in  seiner  handschriftlichen  Verhindungsweise. 
*Was  soll  der  Chor  thun  um  irgendwo  drauszen  (oder  um  anszerhalb 
des  Landes) ^den  Oedipds  zn  verhallen?  doch  nicht  etwa  ihn  in 
eine  Grube  werfen  oder  in  Decken  einwickeln?'  (S.  635).  Endlich  fOr 
nBJtQoyfiivmv  (statt  naQog  xaxmv)  wird  (S.  636)  angeführt  dasz  TUXQog 
X.  den  Oedipus  verletzen  muste,  *  indem  es  ihn  an  seine  Schuld  erin- 
nert: gerade  dies  aber  will  Kreon  meiden.'  Von  diesen  Bemerkungen 
ist  wol  die  letzte  am  wenigsten  aberzeugend.  Denn  solche  ZarthMt, 
welche  den  Oedipus  wie  ein  schalloses  Ei  behandelt  und  nur  mit 
Sammlhandschuhen  anrührt,  ist  —  wenn  sie  überhaupt  in  der  Art  der 
alten  sein  sollte  —  jedenfalls  dem  Kreon  fremd,  welcher  V.  1515  ff. 
der  Rfihrscene  sogar  mit  einiger  Rauhheit  und  Barschheit  ein  Ende 
macht,  darin  dasz  er  V.  1521  dem  unglflcklichen  seine  Töchter  weg* 
spricht  sogar  eine  ganz  unbegreifliche  Grausamkeit  an  den  Tag  legt 

21* 


Kifimv, 
OUinovg. 


Kqimv. 
OlSlnovg. 


142& 


1423 
1432 


1435 
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und  mit  der  Wendung  V.  1522  f.  Ttavta  f*^  ßovlov  x^ornv  %al  ya^ 
ccKQaxfiaag  6v  (Sot  x(p  ßlm  ^vvicTttto  gleichfalls  zum  mindesten  keinen 
Ueberflnsz  an  Zartgefühl  bekundet«  Sodann  die  Aenderung  yfjg  und 
die  Umstellung  der  beiden  Versanfänge  sind  zwar  ganz  hübsche  Vor- 
schlSge;  doch  fürchte  ich  dasz  durch  die  Verbindung  ^aldcöiov  xaXv- 
'^cete  an  Deutlichkeit  nicht  viel  gewonnen  ist  gegenüber  von  der  hsl. 
l^a  fti  nov  üalv^ffctts:  macht  mich  irgendwo  dranszen  (denn  den  Ki- 
tbaeron  nennt  er  erst  später)  unsichtbar,  d.  h.  führt  mich  aus  dem 
Lande  heraus,  wohin  immer  es  sei,  nur  dasz  ich  den  Augen  der  Welt 
entzogen  bin  (vgl.  1437). 

Was  sodann  aber  den  Hauptvorschlag  betrifft,  die  Umstellung 
der  acht  Verse ,  so  hat  die  zunächst  dagegen  sich  aufdrängende  Ein- 
wendung schon  H.  Bonitz  ausgesprochen  (Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  1857 
S.  164  f.)*  Wenn  Oedipus  es  ist  der  den  Wunsch  ausspricht  ig  olxov 
iaüoiä^ets  usw.,  so  verlaugt  er  damit  das  direcle  Gegentheil  von.  dem 
was  er  sonst  fortwährend  haben  will ,  i^fo  us  xaXvrjjaTS  oder  iKQl'tffccrB 
1410  f.,  ^t^ov  (18  yiig  ix  xtiöds  1436,  y^  f*'  OTtcog  nifi'^etg  unoi^v  15 18, 
wie  er  denn  Kreons  Weisung  X^i  atiyrig  iaco  (1515)  nur  mit  Wider* 
streben  befolgt  (nuatiov^  iul  firidev  tidv  1516).  Auch  mit  V.  1287 — 
1291  scheint  jene  Zutheilung  nicht  vereinbar,  wornach  Oedipus  selbst 
verlangt  hat  dasz  man  ihn  herausführe  and  allen  Thebanern  zeige  (und 
jetzt  sollte  er  dem  unschuldigen  Chor  Vorwürfe  darüber  machen  dasz 
dies  geschehen!),  und  seinen  EntschluBz  aussprach  i»g  Ix  %^ov6g  ^- 
ijffov  kcvrov^  ovo*  Ixi  ^evmv  öofiotg  iqawg  (1290  f.).  Diese  Ein- 
wendungen hat  Natick  a.  0.  S.  636  f.  zu  beseitigen  gesucht.  Er  sagt : 
^Oedipus  wünscht  schleunigst  in  das  Haus  gebracht  zu  werden,  nicht 
etwa  um  darin  zu  bleiben ,  sondern  um  bei  seinen  nädisten  Verwand- 
ten die  Erh(Vrung  zu  finden  die  der  Chor  ihm  schweigend  versagt  hat, 
die  Erhörnng  seiner  Bitte  um  Tod  oder  Verbannung.  Aus  dem  Schwei- 
gen des  Chors  nach  V.  1412  schlosz  Oedipus,  der  Chor  meide  ihn,  um 
nicht  durch  seine  Berührung  befleckt  zu  werden.  Daher  die  Bitte 
(1413  f.))  würdigt  mich  der  Berührung,  fürchtet  euch  nicht  usw.  Als 
aneh  darauf  der  Chor  schweigt,  beschwört  ihn  Oedipus  1424 — 31  ihn 
ins  Haus  zu  bringen  um  der  dem  Helios  gebührenden  Sehen  willen: 
seine  Verwandten,  so  hofft  der  nnglückliche,  werden  noch  am  ehesten 
seine  Gemeinschaft  insoweit  zu  tragen  im  Stande  sein  ^sz  sie  ^ine 
Bitte  ihm  erfüllen.  Anf  das  Begebren  des  Oed.  zu  seinen  Angehörigen 
gebracht  zu  werden  passt  vortrefflich  dasz  die  Ankunft  des  Kreon  ge- 
meldet wird  (1416 — 18),  der  als  Verwandter  ihm  nahe  steht  und  als 
Nachfolger  in  der  Herschaft  Maszregeln  zu  treffen  hat  um  den  Zorn 
des  Apollon  zu  versöhnen.  Und  nun  wird  es  nicht  weiter  auffallen 
wenn  Oed.  dem  Kreon  gegenüber  nur  den  Wnnsch  ausspricht  aus  dem 
Lande  gebracht  zu  wenden.'  Aber  diese  angeblich  einfache  Lösung 
hat  in  Wahrheit  wenig  einleuchtendes.  Nicht  nnr  dasz  der  Dichter 
sich  einer  groszen  Undeutlichkeit  schuldig  gemacht  hätte  wenn  er  den 
Oed.  einen  Wunsch  aussprechen  liesz  der  mit  den  oftmals  von  ihm 
«Qigesprochenen  im  geradesten  Widerspruch  stand ,  ohne  doch  diesen 
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Denen  Wpnsoh  irgendwie  %a  motivieren »  soadeni  es  ist  auch  die*  dem 
Chor  dabei  zugetheilte  Rolle  eine  nnbegreifliche.  Er,  der  sonst  so  w^ 
nig  schweigsame  und  fortwährend  gegen  Oed.  wolwollend  gestimmte, 
soll  durch  sein  beharrliches  Schweigen  diesen  xur  VersweiOnng  brin- 
gen, ohne  das2  doch  zu  diesem  Schweigen  selbst  ein  vernünftiger 
Grand  abzusehen  wäre^  da  der  Chor  doch  sehr  leicht  mit  wenigen 
Worten  die  Entscheidung  über  Oedipus  Wunsch  ablehnen  und  auf 
Kreon  verweisen  konnte,  und  ohne  dasz  Oedip.us  je  sich  über  dieses 
Schweigen  ansdrücklich  beklagen  würde!    Sodann  wer  sollen   die 
'nächsten  Verwandten  %  die  'Angehörigen'  sein  zu  welchen  Oed.  ge« 
bracht  sein  will,  um  von  ihnen  Tod  oder  Verbannung  zu  erlangen? 
Etwa  Kreon?  Aber  dessen  auftreten  erfüllt  ihn  ja  mit  Angst  und  Ver- 
legenheit, wegen  des  Unrechts  das  er  sich  bewust  ist  ihm  früher  an- 
gethan  zu  haben ;  wie  viel  weniger  kann  es  ihm  einfallen  selbst  ihn 
aufsuchen  zu  wollen!    Oder  seine  Kinder?  Von  diesen  soll  er  Tod 
oder  Verbannung  hoffen?   Endlich  wäre  das  abrupte  des  Uebergangs 
in  den  scheltenden  Ton- bei  dieser  Anordnung  nicht  gebessert,  sondern 
eher  verschlimmert.     Denn  nun  sind  es  die  gleichen  Personen  (der 
Chor)  welche  zuerst  flehentlich  gebeten  und  dann  ungeduldig  geschol- 
ten werden,  und  der  dies  thut  ist  nicht  Kreon,  noch  auch  Oedipus  auf 
der  Höhe  seines  Glückes,  welcher  allerdings  den  Teiresias  V.  330  in 
dieser  Weise  behandelt  hat,  sondern  der  gedemütigte,  gebeugte,  ge- 
brochene ,  von  Rührung  überflieszende  Oedipus ;   nnd  wer  dem  Chor 
Vorwürfe  darüber  macht  dasz  sie  rowvö*  ayog  inaXvjttov  dstnvvvai 
können  ist  derjenige  welcher  dieses  ÖH%vvvai  selbst  einzig  und  allein 
nnd  stürmisch  verlangt,  veranlaszt  und  herbeigeführt  hat  (1387  ff.). 
Aach  wären  die  zwei  Verse  (1422  f.)  für  den  nen  und  in  einer  aner- 
warteten Stimmung  und  Absicht  auftretenden  Kreon  viel  zu  wenig  und 
ständen  zu  kahl  da ;  man  sollte  nach  der  negativen  Erklärung  (yv%  m^ 
yBluiStriq  usw.  schlechterdings  auch  eine  positive  erwarten.  '*')  So  sehr 
ich  daher  auch  das  Vorhandensein  von  Schwierigkeiten  in  der  Stelle 
anerkenne,  so  kann  ich  doch  nicht  giaaben  dasz  sie  durch  Naucks  Um- 
stellung gehoben  seien;  im  Gegentheil  finde  ich  dasz  dadurch  an  die 
Stelle  der  vorhandenen  andere,  und  sogar  gröszere,  gesetzt  werden. 
Ich  möchte  daher  eher  annehmen  dasz  nach  V.  1423  (der  handschrift- 
lichen Anordnung)  einige  Verse  ausgefallen  sind  worin  Kreon  seine 
positive  Gesinnung  und  Absicht  gegenüber  von  Oedipus  ausgesprochen 
nnd  dann  sich  zum  Chor  gewendet  hätte ,  diesem  sein  Befremden  über 
dessen  Verfahren  ausdrückend ,  über  ihr  ov  iMtvaiiSiiiyvsc^ai  ^rjftfyog^ 
worauf  er  dann  fortfuhr  ilX*  sl  xa  ^vrjftmv nsw.  (1424  ff.)   Die  Ursache 
des  Ausfalls  läge  in  dem  Umstände  dasz  die  betreffenden  Worte  gleich- 
falls (wie  V.  1424)  mit  äkV  begannen. 


*)  Nur  einen  kleinen  Theil  dieser  Schwierigkeiten  beseitigt  die  An- 
nahme von  Bergk  (in  der  B«  Taachnituschen  Ausgabe),  dasz  nach  V.  1415 
und  vor  den  bei  Naucks  Abtheilung  nachfolgenden  Worten  dXk*  %l  tu 
^vrix(5v  usw.  etwa  drei  Verse  des  Otors  ausgefallen  seien. 
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loh  glaube  dasz  dieser  Vorschlag  weniger  gewaltsam  ist  ond 
doch  grandUcher  hilft  als  der  von  Naack.  Zugleich  hat  die  Annahme 
eines  solchen  Ausfalles  um  so  weniger  bedenkliches  da  der  Scbluss 
des  König  Oedipus  uns  überhaupt  in  einer  sehr  verderbten  Gestalt 
fiberliefert  ist.  Ueberall  stöszt  man  auf  Anst&nde,  und  namentlich  tob 
V.  1515  nehmen  die  Wiederholungen,  Widerspräche  und  Inconvenien- 
sen  in  einem  solchen  Masze  zn  dasz  man  beinahe  zweifeln  möchte  ob 
dies  wirklich  der  von  Sophokles  selbst  für  dieses  Stück,  in  seiner 
jetzigen  Gestalt,  bestimmte  Scblusz  ist,  und  die  Frage  entsteht  ob  wir 
in  diesen  Trochaeen  nicht  vielmehr  den  Ueberrest  eines  älteren  Schlus* 
ses  oder  gar  eine  fremde  Hinzudichtung  für  eine  spätere  Aufführung 
des  Stückes  besitzen. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 


(4.) 

Mythologische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  8.  82—44  und  172—186.) 


Auf  die  oben  besprochenen  Werke  von  Welcker  und  H.  D.  Müller 
lassen  wir  jetzt  eine  Reihe  von  Büchern  und  Schriften  folgen ,  wie  sie 
in  den  letzten  Jahren  nach  und  neben  einander  erschienen  sind  und 
die  Mythologie  näher  oder  entfernter,  entweder  an  diesem  oder  an 
jenem  Funkte  berühren.  Wir  erlauben  uns  dahin  auch  zu  zählen: 

3)  Georgii  Friderici  Schoemanni  opuscula  academica. 
Vol.  I:  historica  el  aniiquaria.  Vol.  II:  mythologica  ei  He- 
siodea.  Vol.  III:  nüscellanea.  Berolini  in  libraria  Weidman- 
niana.  MDCCCLVI— MDCCCLVIU.  VI  u.  381,  544,  495  S. 
gr.8. 

von  deren  Inhalt  wir  zugleich  eine  vollständige  Uebersicht  geben  wer- 
den.  Es  sind  die  akademischen  Gelegenheitsschriften  des  berühmten 
und  vielverdienten  Vf. ,  welche  in  einer  längeren  Reihe  von  Jahren, 
1820—56,  gröstentheils  als  Programme  der  Universität  Greifswald  ver- 
faszt  und  jetzt  in  einer  systematischen  Folge  zusammengestellt  sind. 
Der  erste  Band  beginnt  mit  verschiedenen  Untersuchungen  über 
das  römische  Alterthum :  1)  de  Ähoriginihu»  vom  J.  1834,  2)  de  CascU 
et  Priscis  (1837),  beide  gegen  Niebuhr  gerichtet,  welcher  die  Abori- 
giner  willkürlich  mit  den  Sikelem  identificierte  und  auch  die  Namen 
der  Prisci  und  Casci  auf  dasselbe  Volk,  nach  ihm  ein  Volk  pelasgischen 
Stammes,  beziehen  wollte.  Darauf  folgt  3)  die  Abb.  de  Tullo  HosiUio 
rege  Romanorum  (1847)  mit  vielen  sinnreichen,  oft  etwas  kühnen 
Combinationen  über  die  älteste  römische  Königsgeschichte,  speciell 
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iber  Tallns.  Hostilios  and  die  Laceres,  indem  die  verfchiedenen  aA 
diese  Namen  sich  anschüeszenden  Ueberlieferungen ,  z.  B.  die  vom 
Asyle  des  Romains,  die  vom  Kampfe  der  Horatier  und  Curiatier  n.  a. 
aasfQbrlich  beleuchtet  werden.  4)  de  Romanorum  anno  $aecvlari  ad 
Verg.  ecL  IV  (1856),  wo  die  verworrene  Ueberliefernng  von  den  rö> 
mischen  Saecalarspielen  mit  specieller  Beziehung  aaf  die  von  Angustns 
Yeranslalteten  besprochen  wird.  Darauf  6)  u.  6)  de  comitiis  curia$i$ 
/.  II  (1831.  32),  auch  diese  gegen  Niebuhr  für  die  Tradition  eintretend. 
Die  zweite  Abb.,  welche  sich  vorzaglich  mit  dem  Sprachgebrauch  der 
Wörter  populus  und  patres  bei  Liyius  und  andern  Schriflstellem  be* 
schafligt,  schlieszt  mit  der  allgemeinen  Bemerkung  (S.  85),  dasz  die 
eigentliche  Kraft  der  Niebuhrschen  Construction  in  ihrer  innern  Con^ 
cinnitSt  und  Wahrscheinlichkeit  liege,  keineswegs  in  ihrer  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Tradition,  welche  er  gewöhnlich  erst  spater  und  oft 
siemlich  gewaltsam  mit  seinen  Anschauungen  in  Uebereinstimmung  zu 
setzen  suche.  ^Debebat  potius  hoc  nnum  profiteri  quod  in  re  erat : 
lestimotia  scriptorum,  quae  suam  sententiam  confirmarent,  nulla  su-> 
peresse ,  videri  tamen  sibi  illam  veteris  rei  publicae  formam  ordinum> 
que  condicionem ,  quam  Livius  ceterique  bistorici  olim  fuisse  signi» 
flcarent,  adeo  improbabilera,  ut  quin  hi  omnes  errassent  dubitari  non 
posset.  Veram  veteris  rei  publicae  formam ,  cum  dlsertis  scriptorum 
testimoniis  cognosci  non  posset,  tamen  divinatione  quadam  et  con- 
iectura  indagari  posse'  usw.  Es  folgen  zwei  Abhandlungen  aber  den 
Staat  der  Spartaner:  7)  de  ecclesiis  Lacedaemoniorum  (1836),  d.  h. 
Ober  die  Versammlungen  der  spartanischen  Bfirgerschaft,  8)  recognitio 
guaestionis  de  Spdrtanit  Homoeis  (1855),  in  welcher  mit  Rücksicht 
auf  die  neuesten  Untersuchungen  von  den  verschiedenen  Abstufungen 
des  Bärgerrecbles  in  Sparta  die  Rede  ist.  Darauf  beginnt  eine  ansehn- 
liche Reihe  von  Untersuchungen  fiber  das  Alterthnm,  die  Geschichte 
und  aber  verschiedene  Einrichtungen  des  attischen  Staates:  9)  eine 
der  neuesten  Arbeiten  des  Vf.:  animadversiones  de  lonibus  (1856), 
mit  specieller  Beziehung  auf  die  bekannte  Abb.  von  E.  Curtius:  die 
lonier  vor  der  ionischen  Wandernng  (Berlin  1855).  Auch  der  Vf.  ist 
der  Meinung,  dasz  der  Name  der  lonier  in  filterer  Zeit  eine  viel  grössere 
Ausdehnung  gehabt  habe  als  spfiter ;  namentlich  ist  er  geneigt  schon 
die  älteste  Bevölkerung  von  Attika  und  von  Argos,  auch  von  andern 
Theilen  des  Peloponnes,  für  lonier  zu  halten.  Ja  er  stimmt  sowol  mit 
Curtius  als  mit  Buttmann,  welcher  diese  Ansicht  zuerst  ausgesprochen 
(Mythol.  II  184),  darin  überein  dasz  ionische  Stimme  von  jeher  so- 
wol in  Rleinasien  als  in  Griechenland  gewohnt  hfitten,  so  dasz  nament- 
lich die  ionischen  Colonien  allerdings  nur  für  einen  Rückzug  der  euro- 
paeischen  lonier  in  ihre  asiatischen  Stammsitze  gehalten  werden  dürf- 
ten. Nur  will  ihm  die  Art  der  ersten  Einwanderung  der  Hellenen  und 
lonier  von  Asien  nach  Griechenland ,  wie  Curtius  sich  dieselbe  denkt, 
nicht  gefallen ,  namentlich  nicht  die  Ansicht  dasz  die  lonier  betrficht- 
lich  spfiter  als  die  Hellenen  und  nur  auf  dem  Seewege  nach  Griechen- 
land gekommen  sein  sollen ,  da  die  Ueberlieferung  doch  die  lonier  für 
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Bbeo  $Q  alt  als  die  HoHen^n  halte,  ja  sie  hin  und  wieder  aogar  aus- 
drttcklich  Autocbthonen  nenne  *).   Namentlich  schildere  die  Sage  den 
Ion  immer  als  eingebprenen  von  Griechenland,  niemals  als  Ankömoa- 
ling  aber  See;  bei  welcher  Gelegenheit  die  Fabel  von  Ion  und  seinem 
Herkommen  auafitbrlich  besprochen  and  zuletzt  nachgewiesen  -wird 
(was  den  daraus  gezogenen  Beweis  für  die  Aulochtfaonie  der  lonier 
sehr  schwächt),  dasz  diese  Fabel  sehr  jungen  Ursprungs  d.  h.  erst 
geraume  Zeit  nach  der  dorischen  Wanderung  und  der  Auswanderung 
der  lon^er  nach  Asien  entstanden  sei  (S.  153 — 165).    Darauf  folgt  eine 
kurze  Bemerkung  über  den  Namen  Ion,  welcher  ursprünglich  nicht 
"Zcov,  sondern  ^laav  oder  vielmehr  ^laS^v  gelautet  habe  und  deshalb 
nicht  mit  Curtius  von  Ihui.  abgeleitet  werden  dürfe,  endlich  über  die 
Erwähnung  desselben  Namens  auf  den  ältesten  aegyptischen  Monumen- 
ten und  die  Folgerungen  welche  Curtius  daraus  gezogen:  wogegen 
mit  Recht  bemerkt  wird ,  dasz  der  Name  der  laonen  gerade  wegen 
seines  hohen  Alters  und  seiner  weiten  Verbreitung  im  Orient  höchst 
wahrscheinlich  nicht  immer  .ein  und  dasselbe  Volk,  sondern  verschie- 
dene Völker  desselben^  geographischen  Complexes,  z.  B*  aueh  die  Ka-' 
rer  und  Leleger,  bezeichnet  zu  haben  scheine  ^^),  daher  auch  die  mytho- 
logischen und  geschichtlichen  Folgerungen  aus  dem  Gebrauche  des- 
selben Namens  in  älterer  und  jüngerer  Zeit  immer  sehr  bedenklieh 
bleiben  würden.  Und  in  der  That  scheint  mir  hier  der  eigentliche  Nerv 
der  ganzen  Frage  zu  liegen ,  weniger  in  der  Ueberlieferung  der  Grie- 
chen von  den  loniern,  welche  zu  jung  und  zu  dürftig  ist,  als  dasz  Cur- 
tius blosz  mit  ihr  widerlegt  werden  könnte«    Auf  eine  kritische  Prü- 
fung dieser  Namen  überhaupt  kommt  es  an ,  wenn  die  Forschung  über 
die  alte  und  älteste  Völkergesohiohte  nicht  vollends  verworren  werden 
soll,  ich  meine  auf  den  Ursprung,  die  Verbreitung,  die  ältere  und  jün- 
gere Bedeutung,  kurz  auf  die  Geschichte  solcher  Benennungen  im  Laufe 
der  alten  Tradition ,  nicht  blosz  auf  den  Gebrauoh ,  den  die  doch  auch 
in  dieser  Beziehung  ziemlich  jungen  Logographen,  Mythographea  uad 
Historiker  der  Griechen  davon  gemacht  haben.    So  hat  der  Name  der 
louier  auch  auf  mich  immer  entschieden  den  Eindruck  gemaeht,  als  ob 
er  nicht  griechischen,  sondern  orientalischen  (etwa  phoenikisAea) 

♦)  Herod,  VIII  73  of  S\  Kvvovqiqi  avtox^ovsg  Svtsg  9o%iovai 
fkovvoi  ftvat  "Icoveg,  Eigentlich  ist  der  Gegensatz  bekanntlich  der  zw!- 
eehen  Pelasgem  und  Hellenen.  Jene  werden  mit  der  Zeit  zu  loniern, 
diese  zn  Doriemt  Herod.  I  56. 

**)  'Verum  tarnen  horum  ipsorum  lonum  valde  incertam  et  ambigutm 
notionem  esse  yideo,  si  qnidem  omnes,  qnicumqne  antiqnitus  Asiae  mipo- 
ris  oram  insederant,  promisene  illo  nomine  appellati  sunt,  quemadmodnm 
hodie  qi^i  ex  occidentalibos  nostris  regionihns  in  orientem  veniunt,  nno 
oomoiuni  nomine  Franc!  appeliantur,  nollo  nationnm  discrimlne  obser* 
Täte  Nam  nt  aliqnid  cognationis  inter  illos  Asiauos  intercesserit,  non 
tarnen  certe  nna  omniom  natio  fuit,  nequu  eodem  omnes  modo  cum  Grae- 
cornm  gente  cognati'  (S.  168).  Nor  sehe  ich  nicht  ein,  warum  dieses 
blosz  von  den  anf  den  aegyptischen  Monumenten  erwähnten  loniern 
gelten  soll.  Aueh  die  biblischen  und  orientalischen  Javan  überhaupt 
trifft  ganz  dasselbe  Bedenken. 
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Ursprungs  gewesen  nnd  orsprfinglUli  die  KüiBeii-  aad  Inaelbewofaiier 
des  aegaeischea  Meeres  zwischen  Kleinasien  and  Gnecbenland  Oberw 
baRpt  bezeiohnet  hatte,  bis  er  Hit  der  Zeit,  naobdem  die  ionischen 
GHeehen  sieh  dieser  Gegenden  bemiehtigt  hatten,  sich  mehr  und  mehr 
auf  diese  praeeisierte  und  zuletzt  ansschlieszlich  von  ihnen  gebrancht 
wurde.  Man  bedenke  die  Gescbichie  des  Namens  der  Pelasger,  der 
Tyrrhener,  der  Kelten  nnd 'Galater,  der  Germanen  und  Frhnken  usw. 
Es  folgt  10)  eine  Abb.  de  phratrüs  AUicis  (1835),  znnSehst  auf  Verani- 
iassnog  von  Gic.  de  leg.  II  2,5,  in  welcher  die  lltesten  Städte  und 
Dtstricte  ton  Attika  und  ihr  Verhällnis  zu  den  späteren  Fhratrien  aus- 
führlich zor  Sprache  kommen.  11)  de  orgeanibus  (1839),  speciell  tob 
dem  sacralen  Charakter  dieser  GesohlechtsTerbindangen ,  mit  besonder 
rerBe&iehung  auf  Isaeos  de  Meneclis  hereditate.  Dann  folgt  eine  Reihe 
von  Abhandlungen,  die  sich  speciell  auf  attische  Rechts  -  nnd  Staats- 
alterthQmer  beziehen:  12)  de  Areopago  ei  epheüs  (183d);  13)  de 
sortiiione  iudicum  apud  Atkenienses  mit  einem  Anhang  fiber  die  Ge* 
richtshöfe  in  Athen  (1820) ;  14)  aUimadversiones  de  iudiciit  heliasii* 
eis  (1848);  15)  de  causa  Lepiinea  (1855);  16)  antmadbersiones  de 
nomolAeif s  (1854) ;  17)  de  iudiciorwn  sufragiis  oceuUü  (ieS9) ;  IS) 
de  causa  heredifaria  m  Isaei  or,  de  Fhüoctemonis  hereditate  (1842) ; 
19)  de  creandorum  magistrahtum  temporibus  (1846) ;  20)  de  redden- 
dis  magßStratuum  gesiorum  raUonibus  (1855);  21)  de  navium  nominp- 
bus  (1837).  Endlich  wieder  drei  Aufsätze,  welche  die  Mythologie  nnd 
die  Religionsalterthamer  näher  angehen:  22)  de  quinqueremi  Attica 
ab  Herodoto  commemorata  (1838)  mit  der  schönen  Emendatioa  von 
Herod.  VI  87  newstri^lg  inl  JSovvl^  für  navn^Qfjg,  wodurch  der  atti- 
sche Cnltus  des  Poseidon  beim  Vorgebirge  Sunion  so  viel  mehr  Licht 
gewonnen,  vgl.  H.  Sauppe  de  inscr.  Panathenaica  (Göttingen  1858) 
8.  11.  23)  eine  den  Cnltus  des  ApoUon  in  vielen  Richtungen  berüh- 
rende Abh.  de  ApoUine  custode  Atkenarum  (1856),  welche  mit  der 
Frage  über  den  Apollon  itonq^g  der  lonier  und  Athener  beginnend 
sieh  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung  auf  das  Wesen  und  die 
Geschichte  des  ApoUononlles  überhaupt  immer  weiter  einläszt  und  ver- 
schiedene wichtige  Seiten  desselben ,  z.  B.  die  Culte  des  Apollon  Py- 
thios  und  Delphinios  *)  eingehend  bespricht.  Zuletzt  24)  die  Abb.  de 
dis  manibuSy  laribus  et  geriüs  (1840) ,  welche  sich  in  gleicher  Weise, 
immer  viele  ioteressante  Fragen  fiber  die  Religion  und  Theologie  der 
alten  im  allgemeinen  mit  der  speciellen  Untersuchung  verbindend,  auf 
den  Glauben  an  die  Manen,  Laren  und  Genien  und  deren  Cnltus  im  alten 
Italien  einläszt. 

Der  zweite  Band,  enthaltend  Mythologica  und  Hesiodea,  in- 
teressiert uns  hier  ganz  besonders.  Auch  diese  Abhandlungen  sind  aus 

*)  Es  wird  darin  u.  a.  anf  meine  Abh.  über  den  Apollon  Delphinios 
in  den  Berichten  über  d.  Verb,  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wifls.  1854  S.  140  Ü, 
Rücksicht  genommen  und  bei  groszer  Uebereinstimmang  am  allgemeinen 
manches  einzelne  eingewendet:  worauf  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit 
Eorückkommen  werde. 
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Befar  Tersohiedenen  Jahren,  von  1843  bis  1857,  aber  jeUt  in  eine  Ord- 
ttftttg  gebracht,  nach  weicher  zuerst  einige  einleitende  Aufiiätze  aber 
die  theogonische  Poesie  und  Litteratur  der  Griechen  flberbanpt  voranr- 
geschickt  werden,  dann  eine  Reihe  mythologischer  Untersnchnngen  nril 
Racksicht  anf  die  hesiodische  Theogonie  folgt ,  und  endlich  verschie- 
dene kritische  Abhandlungen  fiber  dieses  Gedicht,  dessen  Kritik  und 
Exegese  diesen  ganzen  Band  beschäftigt,  das  ganze  abschlieszen.  Wir 
besprechen  diese  Untersnohangen  in  derselben  Folge,  in  welcher  der 
Vf.  sie  gibt,  obwol  wir  beinahe  gewünscht  hätten  dasz  die  kritischen 
Fragen  aber  die  jetzige  Gestalt  und  die  wahrscheinliche  Entstehung 
des  Gedichtes  nicht  bis  zuletzt  verspart  worden  wären.    Eine  Folge 
ihres  akademischen  Ursprungs  sind  manche  Wiederholungen,  welche 
indessen  das  gute  haben ,  dasz  solche  Punkte,  auf  welche  es  dem  Vf. 
besonders  ankam ,  um  so  klarer  hervortreten.   Uebrigens  wurden  alle 
Abhandlungen  dieser  Sammlung  gleich  bei  ihrem  ersten  erscheinen  so 
eifrig  gesucht  und  gelesen,  dasz  sie  bei  allen  Mytholpgen  und  Freun- 
den des  Hesiod  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  dürfen :  daher  wir 
uns  nm  so  eher  auf  eine  Uebersicht  des  wichtigsten  beschränken  kön- 
nen,   l)  de  poesi  theogonica  Graecorum  (1849) ,  von  den  apokryphi- 
scheu  Theogonien  des  Lines,  Thamyras,  Musaeos,  Orpheus  usw.,  welche 
die  spätere  Litteratur  der  Griechen  neben  der  hesiodischen  kannte  und 
welche  in  Wahrheit  erst  durch  diese  veranlaszt  worden  sind^  zuerst 
etwa  die  des  Orpheus,  später  die  ganz  jungen  und  im  Geschmack  eines 
durch  viele  philosophische  Schulen  gebildeten  Zeitalters  aberarbeite- 
ten des  Lines,  Thamyras,  Musaeos,  Epimenides  u.a.  Ebendeshalb 
werden  diese  Dichtungen  kaum  als  Beweis  dafär  gelten  können,  das» 
die  Griechen  an  ein  sehr  hohes  Alterthnm  der  theogonischen  Poesie 
überhaupt  glaubten,  wol  aber  dafür  dasz  diese  Poesie,  sobald  sie 
einmal  durch  die  hesiodische  Theogonie  in  ein  festes  Bette  geleitet 
worden  war,  den  nachdenklich  und  speculativ  gestimmten  Mythologen 
immer  mehr  zum  Bedürfnis  wurde.  Man  findet  in  dieser  Abb.  die  Frag- 
mente der  meisten  dieser  apokryphischen  Gedichte  und  über  die  übri- 
gen Nachweisnngen,  über  die  orphische  Theogonie  aber  und  ihre  ver- 
schiedenen Redactionen  eine  sehr  zweckmäszige  Uebersicht.  Schliess- 
lich ist  von  verschiedenen  Verfassern  einer  Titanomachie  die  Rede, 
darunter  von  dem  aus  der  tabula  lliaca  bekannten  Telesis  von  Methymna 
auf  Lesbos,  welcher  vielleicht  auch  bei  Athen.  XI  p.  470^  vorauszu- 
setzen ist,  s.  Stichle  im  Philol.  VIII  402  f.    3)  comparatio  iheogoniae 
Hesiodeae  cfm  Homerica^  ein  sehr  wichtiges  Thema,  worüber  man 
von  selbst  zu  der  Wahrnehmung  geführt  wird,  dasz  die  theogonische 
und  kosmogonische  Dichtung  der  Griechen  sieb  anfangs  in  sehr  ver- 
tchiedenen  Richtungen  bewegte,  bis  später  die  hesiodische  Theogonie 
ein  gewissermaszen  kanonisches  Ansehen  bekommen  hat.   Das  home- 
rische Urellerpaar  Okeanos  und  Tethys  verhält  sich  zum  hesiodischen 
Chaos  dem  Gedanken   nach  etwa  wie  das  Wasser  des  Thaies   zum 
aneiQOv  des  Anaximander ;  wenigstens  scheint  mir  der  Vf.  (vgL  be- 
sonders die  folgende  Abb.  S.  67 — 69)  zu  sehr  in  dem  Chaos  zugleich 
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den  Aosdruck  einer  bestimBiten  physikalischen  Sabstaaz,  der  LafI,  des 
Nebels  sa  suchen,  da  seine  wesentliche,  dnrch  den  Namen  aoagedrüekte 
Bedeatong  doch  die  des  gähnenden  Abgrundes  ist,  in  welchem 
der  urweltlicbe  Nebel  als  indifferenter  Urstoff  lagerte:  was  also  schon 
einen  gewissen  Fortschritt  der  Abstraction  beurkundet,  obwol  sich  bei 
anderen  Völkern  der  indogermanischen  Verwandtschaft  derselbe  Ge- 
danke findet  *),  Und  so  ist  denn  auch  der  Form  nach  jenes  theogo- 
Bische  Götterpaar  noch  etwas  wirklich  und  in  Wahrheit  mythologisches, 
das  hesiodische  Chaos  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  etwas  philosophi- 
sches, nemlich  eine  geschlechtslose  Abstraction.  Weiter  begegnet  uns 
bei  Hesiod  zuerst  der  gleichfalls  auf  eine  Erweiterung  des  Ideenkreises 
yernehmlich  hindeutende  Eros,  das  Liebesprincip  der  theogonisehen 
Paarung  und  Zeugung,  wahrend  bei  Homer  die  Götter  zwar  auch  sämt- 
lich der  Geschlechtsliebe  in  hohem  Grade  unterworfen ,  diese  selbst 
aber  £n  einer  eigenen  theogonisehen  Personification  noch  nicht  gewor- 
den ist.  Und  so  Hesse  sich  diese  Differenz  noch  sonst  an  sehr  ver- 
schiedenen Punkten  nachweisen ,  wie  der  Vf.  es  in  dieser  lehrreichen 
Abb.  von  einem  Merkmal  zum  andern  fortschreitend  wirklich  thnt ;  nur 
dasz  wir  gewfinscht  hatten ,  dasz  von  vorn  herein  mehr  der  kritische 
Standpunkt  der  fortschreitenden  Entwicklung  eingenommen  worden 
wäre,  da  die  hesiodische  Theogonie  sich  in  der  That  gerade  bei  sol- 
eher  Vergleichung  gewöhnlich  als  eine  bedeutend  jüngere  Phase  des 
theogonisehen  Gedankens  darstellt.  3)  deCupidine  cotmogonico  (1852). 
Der  Vf.  definiert  denselben  als  ^vis  movendae  materiae  et  ad  reram 
generationem  impellendae ',  was  mir  zu  abstract  vorkommt,  da  im 
Sinne  der  Theogonie  nur  von  Göttern  die  Rede  ist  und  dieser  theogo- 
nische  Eros  durch  den  Zusatz  og  xccXki<Stog  iv  i^aviroiisi  ^eottsi,  Iv- 
CifuXi^  usw.  deutlich  genug  für  den  bekannten  Gott,  den  Gefährten 
und  Sohn  der  Aphrodite,  erklärt  wird.  Der  hesiodische  Eros  ist  also 
noch  kein  Princip,  wie  der  parmenideische  und  die  Aphrodite  des  Em- 
pedokles,  sondern  der  Zeugungsgott,  durch  welchen  die  gleich  darauf 
folgenden  Götterpaare  zur  Zeugung  und  dadurch  zur  weiteren  Expli- 


*)  Vgl.  die  Kluft  der  Klüfte,  gap  ginn&nga,  der  nordischen  Mytho- 
logie bei  J.  Grimm  deutsche  MyUi.  S.  525.  Wenn  die  alten  das  Wort 
Xttog  nicht  selten  für  den  Luft-  and  Wolkenhimmel  gebrauchen  (s.  die 
Stellen  8.  68  f.),  so  ist  zu  bedenken  dasz  aach  hier  die  räumliche 
Anschauung  des  leeren  über  uns  die  Hauptsache  ist  (Aristoph. 
Wolken  423  to  xdog  tovtl  %al  tag  vBq>iXag,  627  yia  tr^v  avanvaijv,  (m 
t6  x^^9  y  f^^  ^^y  &iQa  n,  a.  Verg.  Aen.  XII  906  lapis  vacuum  per  inane 
volutus.  Ov.  Met.  II  506  celeri  raptos  per  inania  vento  imposiät  caelo. 
Stat.  Theb.  I  310  sublimes  rapiim  per  inane  volatus  carpit,  Hesychios  u. 
diJQ'  6  fiBta^v  O'dgcevov  xal  yrjg  tonog),  endlich  dasz  dijg  gewöhnlich 
die  dicke,  die  dunkle  Luft  ist,  Nebel,  Wolken  usw.,  dahe^  auch  die 
Unterwelt  eine  solche  Luft  hat,  vgl.  Meineke  im  Philol.  XIII  530,  und 
die  Orphiker  das  Chaos  ansdrücftich  als  vv^  ^o^e^tt,  axötog  a£i7j;iff, 
c%m6B<sca  bfi£%Xfi  definierten.  An  einen  bestiifimten  Urstoff  nach  Art 
der  ältesten  ionischen  Philosophie  ist  also  gewis  nicht  zu  denken,  son- 
dern nur  an  den  gähnenden  Abgrund  des  Raums  und  einen  indifferenten 
Urstoff. 
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catioD  der  Natur-  und  Weltkrifte  getrieben  werden.  Wie  Eros  ans 
dem  Chaos  entstehen  konnte,  dieses  scheint  mir  eine  mOszige  Frage, 
bei  welcher  der  Vf.  wol  zu  lange  Tcrweilt  und  dem  Dichter  Vorstel- 
langen  unterschiebt,  mit  denen  er  sich  schwerlich  schon  beschfiftigt 
hat*);  wird  doch  in  der  hesiodischen  Theogonie  selbst  dem  Chaos 
ausdrflcklich  nur  eine  Prioritit  der  Zeit  nach  zugestanden,  so  dasz 
also  die  Erde,  der  Tartaros  und  Eros  zwar  später  als  das  Chaos,  aber 
doch  nicht  eigentlich  aus  demselben  entstehen;  wie  denn  auch  weiter- 
hin das  Chaos  und  die  Erde  als  gleich  bedeutende  Principien  neuer 
Zeugung  neben  einander  auftreten,  bis  endlich  die  Ehe  von  Himmel  und 
Erde  und  damit  die  unsichtbare  Thfitigkeit  des  Eros  beginnt.  Den  Tar- 
taros will  der  Vf.  freilich,  um  keine  Interpolation  zuzugeben,  aus  die- 
sem  kosmogonischen  Zusammenhange  ganz  gestrichen  haben,  s.  S«66,7 
und  S.  442,  welche  GrQnde  allerdings  wol  zu  beachten  sind.  Weiter 
ist  in  dieser  Abb.  von  den  andern  Gedichten  die  Rede,  in  deuen  der 
kosmogonische  Eros  gleichfalls  eine  Rolle  spielte,  wie  in  der  orphi- 
sehen  Theogonie,  welche  die  uranfängliche  Zeit  hinznthat  und  aus  der 
Heblichen  Gestalt  des  Eros  die  phantastische  des  mannweiblichen  Erika- 
paeos machte,  dahingegen  uns  der  ältere  und  griechische  Eros  in  sei- 
ner kosmogonischen  Bedeutung  von  neuem  bei  Aristophanes  in  den 
Vögeln,  bei  Antiphanes,  einem  Dichter  der  mittleren  Komotsdie,  in 
einem  durch  Irenaeos  erhaltenen  Fragmente,  endlich  bei  Pherekydes 
dem  Syrer ,  bei  dem  immer  etwas  bedenklichen  Akusilaos,  bei  Parme- 
nides  dem  Eleaten  und  allenfalls  auch  noch  bei  Piaton  begegnet.  Hr. 
6.  bespricht  alle  diese  Stellen  ausfahrlich  und  fOgt  dann  auch  noch 
Aber  den  Cult  des  Eros  in  Thespiae  das  nöthige  hinzu ,  seinen  Anifaeil 
an  den  samothrakisohen  Mysterien,  seine  Bedeutung  in  den  fOr  attischen 
und  delischen  Gottesdienst  bestimmten  Hymnen  des  Pamphos  und  Ölen, 
endlich  Aber  die  verschiedenen  Genealogien  des  Cupido  bei  Cicero  N. 
D.  III  23 ,  60.  4)  Die  Abb.  de  Tifanibus  Hesiodeis  (1844)  bespricht 
das  in  der  hesiodischen  Theogonie  sich  zunächst  anschlieszende,  d.  b. 
die  Geburten  des  Himmels  und  der  Erde ,  die  Titanen ,  Kyklopen  und 
Hekatoncheiren,  ihre  Namen,  ihre  Bedeutung  und  die  kritischen  und 
exegetischen  Schwierigkeiten  der  Erzählung,  welche  dem  Vf.  so  be- 
deutend zu  sein  scheinen,  dasz  schon  hier  wiederholt  von  ungeschickter 
Compilation  verschiedener  Erzählungen  die  Rede  ist.  G.  Hermanns 
geistreiche,  aber  im  Zusammenhange  der  Dichtung  schlecht  begrün- 
dete Erklärungen  der  Titanennamen  werden  verworfen  und  dafür  an- 
dere aufgestellt,  die  auf  sorgfältiger  Beobachtung  der  Sprache  und 
des  genealogischen  Zusammenhangs  beruhen.  Den  Ursprung  dieser 
Namen  sucht  Hr.  S.  mit  K.  0.  Maller  u.  a.  in  der  localen  Ueberlie- 
fferuag,  in  welcher  sie  zum  Theil  nur  die  Beinamen  solcher  Götter  ge- 

*)  ^Ex  hoc  igitiir  Chao  primnm  extitemnt  Terra  et  Cupido,  quomm 
altera  omnem  soUdioris  materiae  eoncretionem  ex  elementis  in  chao  diffii- 
818  significat,  — ^alter  autem  vim  illam  aniraalem,  quae  omnia  genera- 
tioois  oausa  atque  principium  ent.  Horom  utriusque  qumai  foatem  in 
chao  fuiBse  necesse  est'  usw.  S.  70  f. 
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weseii  seia  mdgen,  die  in  diepom  Gediehle  ilire  Kinder  |:)0n8ant  wer- 
den. 5)  de  nyihpkii  Meliis^  Giganiibus  el  Erinysin  (184ö).  Am  «ns- 
führlicbsten  ist  von  jenen  Nymphen  die  Rede,  die  nach  ihrem  Gatlnngs* 
begriff  xn  den  Baumnymphen  gehören,  nnd  von  dem  Ursprange  der 
Menschen  aus  Bäumen  und  von  Banmnymphen  überhaupt  und  speciell 
von  den  melischen  Nymphen,  d.  h.  denen  der  Eschen.  Warum  gerade 
diese  hi  solcher  Verbindung  genannt  werden,  d.  h.  in  der  besiodiscben 
Theogeoie  zugleich  mit  den  Erinyen  und  Giganten  aas  dem  Blute  des 
entmannten  Uranos  entstehen,  in  den  Werken  und  Tagen  aber  der  Stoff 
sind,  ans  welchem  Zeus  das  eherne  Geschlecht  schafft  (xaX%si(w  not^c^ 
. .  »  [uliäv  duvov  X6  xal  ofißQ^fiov,  ohsiv  "A^r^og  loy^  Sfieks  otinfOiwa 
%ai  vßQiBg),  dieses  hätte  doch  wol  noch  etwas  genauer  bestimmt  wer- 
den können.  Offenbar  musK  der  Esche  in  der  Vorstellung  des  Volkes 
eine  besondere  Beziehung  cur  kräftigeren  menschlichen  Natnr  and  zu 
den  Werken  des  Kriegs  zugeschrieben  worden  sein,  daher  der  Grund 
nicht  in  der  Schönheit  des  Baums,  sondern  in  seinem  festen  ond  ge- 
drungenen Wüchse  und  Holze  und  in  dem  Umstände  gesucht  werden 
musz ,  dasz  der  Schaft  der  Kriegslanze  gewöhnlich  daher  genommen . 
wurde,  s.  II.  B  543  mit  den  Scholien  und  Hesiod  Schild  d.  Her.  420 
aviQwpovog  ^fiA/i^.  Auch  in  der  nordischen  Mythologie  finden  sich 
verschiedene  Sparen  eines  alten  Volksglaubens,  dasz  zwischen  der 
Esche  und  dem  Holz  der  Esche  und  dem  menschlichen  Leben  und 
Sterben  eine  besondere  Sympathie  stattfinde,  s.  Menzel  Odin  S.  115 ff. 
Bei  den  Giganten  wird  besonder^  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  mensch- 
lichen Geschlecbte  betont,  welche  immerhin  bedenklich  bleibt.  Na- 
mentlich scheint  die  Dichtung,  dasz  die  Menschen  ans  dem  Blute  der 
Giganten  entstanden  sind  (Ov.  Met.  I  157  vgl.  Orph.  Argon.  19.  20), 
nicht  dem  populären  Glauben ,  sondern  der  orphischen  Lebensansicht 
anzugehören,  welche  das  wilde  in  der  menschlichen  Natur  auf  diesem 
Wege  abzuleiten  sachte,  wie  sonst  wol  die  wilden  Thiere  nnd  das 
schädliche  und  giftige  Gewürm  aus  dem  Blute  der  Titanen  oder  der 
Medusa  abgeleitet  wurden.  Noch  weniger  möchte  ich  mit  dem  Vf. 
S.  141.  414.  483  annehmen,  dasz  es  eine  Ueberliefernng  gegeben  habe,- 
nach  welcher  die  Giganten  mit  den  melischen  Nymphen  die, ersten 
Menschen  erzeugt  hätten.  6)  de  Oceauidum  et  Nereidum  caUüogiM 
(1843),  eine  interessante  Untersuchung  über  die  be'deutungsvollett  Na- 
men dieser  lieblichen  Töchter  des  Okeanos  und  des  Nerens  bei  Hesiod 
Tb.  240 — 264  und  346 — 370,  womit  die  gleichartige  Untersuchung  in 
E.  Brauns  griech.  Qj5tterlehre  S.  36  ff.  u.  93  ff.  zn  vergleichen  ist 
Unter  den  Okeaniden  werden  besonders  ausführlich  die  vorzüglicher 
Ehre  gewürdigten  besprochen:  Dione,  welchen  Namen  der  Vf.  im  Wi- 
derspruch mit  der  gewöhnlichen  Etymologie  (ßvvivri  von  Ovo  wie 
%vidg  usw.)  mit  dem  der  Thyone  zu  identificieren  geneigt  ist,  Metis, 
Tyche,  Eurynome  nnd  Styx.  7)  de  Phorcyne  eiusque  famiiia  (1852), 
gröstentheils  über  die  Wunderthiere  und  Ungeheuer  der  grieclüsohen 
Mythologie,  welche  die  hesiodische  Theogonie  meist  von  Phorkys  and 
Keto,  dem  Stammpaare  aller  Meeresangehener  ableitet.    Die  gewöhn- 
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liehe  Tradition  ersühlte  daroo  ia  den  Sagen  Ton  den  veraeMedeBeii 
Heroen ,  welche  aU  Ueberwinder  solcher  Ungeheaer  gefeiert  wurden, 
namentlich  deaPeraeas,  des  Bellerophon  nnd  des  Herakles,  dessen 
Sage  bekanntlich  an  solchen  Ungethümen  aehr  reich  ist,  ron  denen  der 
Vf.  den  nemeischen  Löwen ,  die  lernaeische  Hydra ,  den  Kerberoa  und 
den  Geryoneus  mit   seinem  Hnnde  Orthos  oder  Orthros  bespricht, 
S.  199  ff.   Geryoneus  wird  bei  dieser  Gelegenheit  nach  dem  Vorgänge 
älterer  Ausleger  far  eine  Personiflcation  des  mit  StOrmen  nnd  Gewitter 
auftretenden,  die  Tage  verkflrzenden  (in  der  Spraqhe  des  Mythus  die 
Sonnenrinder  wegtreibenden)  Winters  erklärt,  welche  Auslegung  die- 
ses alten ,  ffir  die  mythiache  Geographie  besonders  wichtig  geworde- 
nen Mfihrchens  auch  ich  jetzt  fflr  die  richtige  halte.   Eine  andere  Ver- 
sion desselben  Mythus  nannte  diesen  Riesen  Alkyoneus ,  dessen  Fabel 
sich  daher  mit  der  vom  Geryoneus  durchkreuzt,  s.  S.  201.   Fflr  weni- 
ger gelungen  halte  ich  die  Erklärung  dea  Chrysaor  d.  h.  Goldschwert 
durch  den  Regen;   wenigstens  kann  weder  der  goldene  Regen  der 
Danaä  dieselbe  rechtfertigen,  da  dieser  nicht  den  gewöhnlichen  Regen, 
sondern  Licht  oder  aetherisches  Feuer  bedeutet,  wie  ausser  mir  (griecb. 
Myth.  II  42)  auch  Creuzer  deutsche  Sehr.  II  2,  S40  und  R.  Rochette 
Cboix  de  peintures  de  Pomp6i  S.  183  u.  185  gesehen  haben ,  noch  der 
karische  Zeus  Chrysaor,  dessen  Beiname  und  Attribut  der  Doppel- 
axt man  am  beaten  auf  den  Blitz  beziehen  wird.   Auch  ist  dessen  Bei- 
name Aaßqctvdsvg  nicht  von  dem  griechischen  Worte  Iccß^g  abzulei- 
ten, sondern  von  dem  karischen  IdßQvg  d.  i.  Ttikezvg^  xlem  bekannten 
Doppelbeil,  welches  in  den  kleinasiatischen  Sagen  und  Culten  noch 
bis  in  die  spätere  Zeit,  z.  B.  in  dem  des  Zeus  von  Tarsos  und  des 
Jupiter  Dolichenus  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  s.  Sei  dl  Aber 
den  Dolichenuscult  S.  16 — 19.    Hinsichtlich   des  Pegasos  dagegen, 
welchen  Namen  der  Vf.  nicht  von  nrjyi^  abgeleitet  wissen  will ,  son- 
dern von  Ttfjyog  (tti/^w/u)  d.  i.  ^taxvg^  stimmt  auch  die  neuere  ety- 
mologische Forschung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  mit  ihm 
aberein,  s.  Kuhn  und  6.  Curtius  in  der  Ztschr.  f.  vgl.  Spracht  I  461. 
II  156.    Hr.  S.  denkt  dabei  an  ^nubes  densas  et  crassas,  qnalea  auni 
qnae  fnlmina  gernnt'.    Zuletzt  (S.  207  ff.)  wird  eine  Auslegung  des 
Mythus  von  Persens  versucht,  wo  Gorgo  -  Medusa  für  eine  Personiflca- 
tion dea  Mondes,  und  zwar  mit  besonderer  Beziehung  auf  dessen 
atmosphaerische  Wirkung,  und  die  Graeen  nach  Analogie  der  weissa- 
genden Meereagreise   für  ähnliche  Personiftcationen  weiblichen  Ge- 
schlechts erklärt  und  mit  den  Schwanenjungfraaen  der  Nibelungen 
verglichen  werden.    8)  de  Hecate  Hesiodea  (1851),  über  jene  auf- 
fallende Episode  der  hesiodischen  Theogonie,  wo  Hekate  vor  allen 
übrigen  Gottheiten  in  einem  eingelegten  Hymnus  ausfflhrlich  nnd  nach 
allen  ihren  Eigenschaften  gepriesen  wird :  wodurch  der  Vf.  sich  ver- 
anlaszt  findet,  nicht  allein  diese  Episode  mit  ihren  kritischen  und 
exegetischen  Schwierigkeiten ,  sondern  auch  den  Hekatecultus  im  all- 
gemeinen ausfahrlicb  zu  besprechen.    Auffallend  ist  dasz  er  sie  nicht 
einfach  für  den  weiblichen  Pendant  zu  ''Exoro^,  ^Exati^okog  oaw. 
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4.  h.  dem  Sonnengott  als  Schfilien,  also  fOr  eine  kleinasiatiselie  und 
thrakisehe  MonägötUn  nimmt,  sondern  den  Namen  abstract  Ton  der 
Wirkung  aus  der  Ferne  erklärt,  *ul  potestatem  signifioet  divinam,  eam 
seilioel  qnae  maxime  deis  propria,  hominibas  antem  negata  est,  ut. 
huig  h.  e.  e  longinqao  facile  qnod  relint  solo  mentis  divinae  motu  ao 
Dvniine  efficere  yaleant' :  wobei  vermutlich  der  Einflass  von  Klausen, 
der  solche  Erklärungen  besonders  liebte,  mitgewirkt  bat.  Ist  der  Vf. 
doch  sonst  den  mythologischen  Deutungen  aus  eoncreter  Naturreligion 
durohaas  ergeben,  und  ist  dodi  ein  alter  und  weitTerbreiteter  Dua- 
lismus gerade  in  den  Qnlten  der  Mondgöttin,  snmal  den  nicht  rein 
griechischen,  so  vernehmlich  und  in  so  vielen  Zügen  der  griechischen 
Mythologie  angedeutet,  dass  auch  das  gespenstische  und  unheimliche 
Wesen  der  Hekate  sich  am  natürlichsten  dadurch  erklären  läszt.  9)  de 
lopü  incunabulis  (1852),  über  die  verschiedenen  Fabeln  von  der  Ge- 
burt des  Zeus,  unter  denen  bekanntlich  die  Sage  von  Kreta  schon  bei 
Heaiod  ein  kanonisches  Ansehen  gewonnen  hat.  Doch  rühmten  sich 
10  Griechenland  und  Kleinasien  viele  andere  Stätten  und  Berge  der- 
selben Ehre,  wie  diese  Abb.  ausführlich  nachweist,  worauf  auch  die 
verschiedenen  Sagen  von  der  Ernährung  und  den  sogenannten  Ammen 
dea  Zenskindes  besprochen  werden.  10)  de  Pandora  (1853) ,  eine  ge- 
naue Erörterung  der  Fabel  von  Prometheus  und  Pandora,  welche  be- 
kanntlich in  der  besiodischen  Theogonie  und  in  den  Werken  und  Ta- 
gen desselben  Dichters  in  verschiedenen  Versionen  erzählt  wird,  in 
der  Theogonie  vollends*in  solcher  Gestalt ,  dass  man ,  wie  oft  in  die* 
aem  Gedichte,  eine  Yerschmelaung  verschiedener  Sagen,  wobei  es 
nicht  ohne  Misverständnisse  abgegangen  ist ,  voranssetKcn  darf.  Der- 
selben Ansicht  ist  der  Vf.,  welcher  die  ganze  Theogonie  für > eine  Com- 
pilation  verschiedener  älterer  Traditionen  theogonischen  Inhalts,  worun- 
ter auch  echte  hesiodische  gewesen  sein  mögen ,  zu  halten  geneigt  ist 
und  diese  Ansicht  im  Gegensalz  zu  andern  Kritikern,  welche  alles  an- 
stöszige  durch  Ausscheidung  zu  entfernen  suchen,  bei  dieser  Veran- 
lassung bestimmt  ausspricht,  S.  287:  *atqui,  quod  alias  saepenumero, 
idem  etiam  nunc  profiteor:  intellegere  me  non  minus  quam  quemquam 
aliam,  plurima  esse  in  Theogonia,  qnae  aliter  facta  volles,  fateorque 
liand  raro  mntationibus  non  adeo  magnis  elegantiorem  formam  et  quae 
magis  placeat  indui  huic  carmini  posse;  verum  tamen  non  is  snm  qui 
quidquid  rectius  et  elegantius ,  id  propterea  etiam  vetustius  magisque 
genuinum  esse  censeam,  sed  agnosco  concinnatam  haue  Theogoniam 
esse  ab  aliquo,  qui,  cum  nniversam  qnidem  partium  composilionem 
totinsque  operis  formam  non  male  instituisset ,  in  singqlis  tamen  per- 
quam  saepe  peccaverit.'  11)  de  aetaUhue  generis  humani  (1842),  über 
die  Dichtung  von  den  Geschlechtem  in  den  Werken  und  Tagen  V.  109^- 
901,  für  welche  der  Vf.  auch  eine* jüngere  Redaotion  annimmt*),  dabei 

*)  In  der  Abh.  de  veterum  criticorum  noiis  adMes,  0.  et  D.  (Opnsc. 
III  57)  heiszt  es  von  demselben  Gedichte  sogar:  ^locus'.  .  omninm 
fortassei  qni  in  Operibns  snnt,  recentissimus  et  qui  cum  Knperiore 
fabula  de  Pandora  coneüiari  niüla  saoa  ratione  possit.* 
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ab«r  döoh  vermotet  dtsz  die  «rsprttngliche  DidhtODg  wel  saebs  (re- 
sehlediter  statuiert  haben  möchte:  das  goldeoe,  silberne,  eherne,  das 
der  Heroen,  das  eiserne  und  etwa  noch  ein  bleiernes.  Dahinf  e(^  mir 
gans  entschieden  das  heroische  Geschlecht  erst  durch  spAlere  Redaction 
hiuMgefagt  SQ  sein  scheint  und  selbst  das  silberne  wenigstens  inao- 
fern  rerdäcbtig  ist,  als  es  sich  zwar  erklaren  Iftsxt,  alier  doch  immer 
den  Portschritt  and  die  Symmetrie  der  Gedanken  merklich  stört.  Auch 
will  mir  die  Erkifimng  des  Vf. ,  nach  welcher  dieses  Geschlecht  nicht 
als  kindisch  und  weichlich ,  sondern  nur  als  unschuldig  und  im  Sinne 
eines  paradisischen  Zustandes  geschildert  werde,  bis  es  Tor  Uebermnt 
toll  geworden ,  doch  etwas  sehr  gezwnngen  und  mit  den  Worten  des 
Dichtens  V.  IdO  aJlA'  hutxov  (ilv  ncc^g  usw.  keineswegs  vereinbar  er- 
scheinen.  Denken  wir  qns  ein  goldenes  Geschlecht  als  das  der  seligen 
Urzeit,  ein  ehernes  als  das  der  Kriege  ond  rohen  Willkflr,  endlich  ein 
eisernes  als  das  der  schweren  Arbeit,  so  ist  alles  leicht  Terstfindlich. 
Jedenfalls  gibt  uns  die  hesiodisehe  Tradition  auch  diesen  Mythus  kei- 
neswegs in  seiner  ursprdnglichen ,  sondern  in  einer  Iheils  schon  sebr 
yerkammerten,  theils  durch  spätere  Versionen  erweiterten  Gestalt.  Die 
K.  F.  Hermannsche  Ansieht  von  diesen  Geschlechtern,  als  ob  darin  ge- 
wisse Reminiscenzen  und  Bilder  der  pelasgischen  und  hellenischen  Vor- 
zeit erhalten  wfiren,  habe  eigentlich  ich  zuerst  ausgesprochen.  Dem. 
u.  Pers.  S.  323  IT.,  doch  vgl.  griech.  Myth.  I  59.    12)  de  extremarum 
tnundi  partim  deteripikme  (1846),  über  den  höchst  verworrenen 
Schlusz  der  hesiodischen  Titanomachie,  Th.  720  —  819,  wo  der  Tar- 
taros und  die  nfichtlicben  Gegenden  des  Sonnenuntergangs,  in  denen 
sich  die  Wurzeln  und  Anfänge  aller  Dinge  und  Atlas  und  die  Nacht 
mit  ihren  Kindern  und  die  Unterwelt  nnd  die  Styx  befinden  sollen.  In 
einer  so  confnsen  Weise  beschrieben  werden,  dasz  es  unmöglich  ist 
sieh  danach  eine  klare  Vorstellung  zu  bilden.   Offenbar  sind  auch  hier 
verschiedene  Schilderungen  zusammengestellt  und  dazu  spfiter  von  un- 
geschickter Hand  noch  anderes,  was  dem  Sinne  nach  verwandt  schien, 
eingefftgt:  wie  denn  selbst  der  Vf.,  der  sich  sonst  immer  sehr  gegen 
die  Interpolationen  strfiubt,  hier  eine  solche  allerdings  annimmt,  S.  330. 
Aach  sonst  hfiufen  sich  bei  dieser  Episode  alle  kritischen  und  exe- 
getischen Schwierigkeiten ,  an  denen  die  hesiodisehe  Theogonie  an  so 
vielen  Stellen  leidet,  in  vorzOglichem  Grade,  daher  es  auch  in  sprach- 
licher Hinsicht  viel  zu  bemerken  und  zu  erklaren  gibt.    Den  Schlusz 
der  Abb.  bildet  eine  kurze  Recapitalation ,  nach  welcher  diese  Be- 
sahreibung aus  wenigstens  vier  verschiedenen  Theilen  zusammenge- 
setzt ist,  nnd  die  allgemeine  Erkifirnng  S.  338:  *ita  igitnr  in  hoe  loco, 
sicut  in  aliis  non  pancis,  agnoscere  mihi  videor  Studium  hominum  tbeo- 
goniam  Hesiodeam,  cuins  sine  dubio  praeter  nomen  et  famam  nihil  nisi 
fragmenta  partim  longiora  partim  breviora  snpererant,  restitnere  co^ 
nantium  in  eoque  negotio  qnidquid  haberent  quod  Hesiodeum  dicere- 
tur  et  ad  theogoniam  aut  manifesto  pertineret  ant  pertinere  potnisse 
videretur,  ordine  quodam,  quantnm  fleri  posset,  componentinm ,  non- 
nnmquam  satis  apte  et  oonvenienter,  mnitis  autem  locis,  abi  ffragi 
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tornm  coodicio  rtpagnarel,  p^rqn^m  dure  et  inconeiiiDe.  Ultoruis  aa- 
tem  coniectando  progredi  et  quinam  fueriot  illi  homines  qaove  tempore 
vixerinl  quaerere  dooq  quidem  nolo.  Sed  compositam  tali  modo  theo- 
^oaiam  esse  ipse  aspectus  arguit,  estque  omnis  haec  compositio  eius<^ 
modi,  at  illad  qaidem  plerumque  iiceat,  qoae  dura ,  inoonoiDDa ,  itiepla 
siDt  totellegentibas  demoastrare,  vera  autem  et  genuiaa  vetasti 
carminis  forma  agaosei  ac  rediotegrari  hodie  nallo 
modo  possit.'  13)  de  Typhoeo (^i8z^l\  aber  die  Fabel  vom  Typhpeuf 
bei  Hesiod  aad  in  aadern  Erzäblungeo.  Auch  hier  leidet  der  Text 
der  TheogODie  und  der  Zusammenhang  an  nicht  geringen  Schwierig- 
keilen, wovon  der  Vf.  die  Ursache  in  der  Eigentböm liebkeit  des  Re- 
daeteurs  der  Tbeogonie  sucht,  welcher  dieses  Stück,  wie  die  ver- 
wandten Beschreibungen  der  Titanomachie,  zwar  an  dem  rechten  Orle 
eingefagt,  aber  sonst  auf  sehr  ungeschickte  Weise  abgefaszt  habe, 
S.  368:  ^ego  vero  me  cum  hoc  tum  aliis  qnae  passim  sota  vi  indiciis 
io  ea  potins  sententia  conArmari  profiteor,  ut  haue  de  Typhoeo  narra- 
lionem  pariter  ac  superiorem  de  Tilanibus  ab  eo,  qui  haue  nostram 
iheogoniam  composuit,  tamquam  emblema  quoddam  sive  ab  ipso  factum 
sive  alicunde  accegtum  carmini  insertum  esse  statuam,  loco  quidem 
iosto,  sed  mediocri  tarnen  cum  arte.  —  In  ipso  autem  emblemate  quam 
mnlta  sint  quae  offendant,  satis  demonstratum  esse  arbitror.'  14)  de 
appendice  theogoniae  Hesiodeae  (1851),  über  den  letzten  Abschnitt 
V.  962 — 1022 ,  in  welchem  nach  erneuertem  Anruf  der  Musen  die  Göt- 
tinnen aufgezählt  werden,  welche  von  sterblichen  Mannern  Kinder  ge^ 
boren,  bis  der  Dichter  mit  den  Worten  schlieszt:  vvv  de  ywaiTuSv 
gruXov  ocsi^ctrsy  ridvbtHai  Movdui  Olvßnicidtgj  Kovgai  Jiog  €clyi6%oio. 
Ofifenbar  ist  darin  ein  Uebergang  zu  dem  hesiodischen  Gedichte  der 
Eoeen  oder  dts  Katalogs  der  Frauen '^)  angedeutet,  mit  welchem  also 
dieTheogonie  einmal  zusammengehangen  hat;  ob  gleich  bei  der  ersten 
Redaction  oder  erst  durch  eine  spätere,  dies  musz  dahingestellt  blei- 
ben. Der  Vf.  ist  geneigt  das  erstere  anzunehmen,  daher  er  auch  die- 
sen letzten  Abschnitt  der  Tbeogonie  keineswegs  für  einen  späteren 
Zusatz  hält,  wie  gewöhnlich  geschieht,  vielmehr  ihn  gegen  alle  An- 
griffe F.  A.  Wolfs,  Mützells  und  Bernhardys  hinsichtlich  der  Form  und 
des  Inhalts  ernstlich  in  Schutz  nimmt:  eine  natürliche  Folge  seiner 
leitenden  Ansicht  über  die  Entstehung  und  den  kritischen  Charakter 
der  Tbeogonie,  welche  in  den  folgenden  Abhandlungen  immer  be- 
stimmter hervortritt«  15 — 17)  de  fahis  indiciis  lacunarum  theogoniae 
He$iodeae  (1843),  de  inierpolalionibu»  theogoniae  L  II  (1848.  49), 
denn  diese  drei  Abhandlungen  bilden  wesentlich  ^in  ganzes.  Ihre  Ten- 
denz, ist  nemlich  zugleich  eine  polemische  und  eine  apologetische:  eine 
polemische,  sofern  sie  gegen  diejenigen  gerichtet  sind,  welche,  von 
einer  ursprünglichen  Einheit  und  Echtheit  der  Tbeogonie  ausgebend, 
diese  Einheit  und  den  ursprünglichen  Charakter  des  Gedichtes  durch 

^  Vgl.  über  diesen  Doppeltitel,  wenn  überhaupt  dasselbe  Gedicht 
gemetBt  ist,  GdttUng  £inl.  zu  H^.  S.  LVI.  Schömann  S.  375, 1  u.  S.  498. 
Bernhard/  griech.  Litt.  II  267  der  2n  Bearb. 

/V.  Jakrk,  f.  PMi.  u.  Paed,  Jtd.  LXXIX  (iS&9)  Bft.  b.  22 
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Amaluae  voo  vielen  Lficken  and  Interpolationen  sa  behaopten  oder 
i^iederhersaslellen  versnohten,  eine  apologetische,  sofern  nach  Hro.  S. 
solche  UnvoUkommenheiten  eben  wesentlich  mit  Knm  Charakter   des 
Gedichtes  gehören,  also  nicht  getilgt  wer^enkönnen,  ohne  das  Gesanl- 
urteil  über  die  Beschaffenheit  und  den  Ursprang  desselben  irre  so  fah- 
reu.  Denn  überall  gilt  die  hesiedische  Theogonie  dem  Vf.,  wie  boreila 
mehrfach  durch  Auszüge  seiner  eigenen  Worte  belegt  worden ,  nicbl 
für  eine  poetische  Schöpfung  aus  6inem  Gusx  und  von  6inem  und  denn- 
selben  Dichter ,  etwa  dem  Hesiod ,  sondern  nur  für  eine  Compilatioa 
und  Redaction  verschiedener  Sagen  und.  Gedichte,  welche  dem  Urtieber 
derselben  als  Erbgut  der  llteren  Zeit  einer  freieren  poeiischen  Tradi- 
tion überkommen  waren  und ,  wie  es  scheine,  erst  in  der  Zeit  des  Pei- 
sistratos  von  ihm  in  dieser  jetzt  vorliegenden  Gestalt  EusammengeslelU 
wurden ;  daher  man  auf  die  Wiederherstellung  einer  filteren  und  bes- 
seren Gestalt  nothwendig  Versieht  leisten  müsse.  ^  Die  erste  von  diesea 
drei  Abhandlungen  führt  diese  Ansicht  nach  kursem  Rückblick  auf  die 
eatgegengesetslen  Ansichten  G.  Hermanas,  Gruppes,  Sölbeers  n.  «. 
durch  eine  Revision  der  meist  von  Mütaell  in  der  Voraussetzung  einer 
gröszeren  Vollstfindigkeit  der  filteren  hesiodischen  Theogonie  ange- 
nommenen Lücken  durch,  welche  vom  Standpunkte  des  Vf.  nun  nichl 
mehr  als  solche,  sondern  nur  als  Mfingel  der  Redaction  erscheinen :  die 
beiden  folgenden  durch  Revision  der  zahlreichen  Interpolationen,  wie 
sie  gewöhnlich  angenommen  werden  und  sich  in  den  meisten  Ausgaben 
durch  zahlreiche  Klammern  bemerkbar  machen.  Preilicl»>musz  der  Vf. 
doch  auch  hin  und  wieder  selbst  spfitere  Aenderungen  und  Entstel- 
lungen jener  Redaction  erster  Hand  zugeben ,  z.  B.  bei  jenem  Abschnitt 
Ober  den  Tartaros  und  sonst  hin  und  wieder"^),  wodurch  die  Anwen- 
dung seiner  kritischen  Grundsätze  allerdings  erschwert  wird.   Aber  in 
den  meisten  Ffillen  gelingt  es  ihm  dieselben  auf  überzeugende  Weise 
durchzuführen,  und  jedenfalls  wird  man  auf  diesem  Wege  weiter  kern* 
men  als  durch  die  Versuche  der  Wiederherstellung  eines  vorausge- 
setzten hesiodischen  Gedichtes,  welchem  schon  die  alten  nicht  «recht 
getraut  haben,  s.  Paus.  VIII  18, 1  ^Haipdov  yotQ  dii  ün^  x^v  &$oyovl»v 
elölv  ot  voiUtovciv.    Die  Prüfung  des  einzelnen  überlassen  wir  billig 


*)  S.  399:  'quamqnam  hoc  ego  minime  nego,  corniptelas  theogoniae, 
posteaquam  primum  a  compositore  publicata  fuit,  Bat^multas  procedenie 
tempore  illatas  esse,  sed  tarnen  pauciores  has  et  minores  credo,  quam 
nonnulli  volant,  et  qnae  totam  formam  et  compositionem  carminis,  at 
ab  initio  Institata  erat,  non  mag^opere  matarent.'  Im  folgenden  wird 
gegen  MHtzell  behauptet ,  dasz .  die  hesiodische  Theogonie  auch  durch 
die  alexandrinischen  Kritiker  und  die  spätere  Tradition  nicht  wesent- 
lich verändert  worden  sei:  ^multis  inodis  theogoniam  oormptam  esse 
non  nego  — :  etiam  lacunas  agnosco  non  paucas ,  si  lacunas  esse  diei- 
mus  in  locis  eiusmodi,  quibus  aut  ad  perficiendam  rerum  expositionem 
ant  ad  partes  apte  conectendas  aliquid  deesse  videatur;  verum  has 
lacunas  non  iam  ab  initio  fnisse,  sed  procedente  demum  tempore  ortas 
esse,  et  plenius  olim  oannen  lectum  fuisse  quam  a  nobis  hodleqae  legi- 
tur,  hoc  unde  colligi  possit  nihU  invenio.' 
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dem  Leser,  um  endlich  auch  noch  von  den  leisten  drei  Abhandlangen 
dieses  reidihaKigen  Bandes  eine  knrze  Nachricht  hinzuzufügen.  18)  de 
tkeogonia  in  sacris  non  adhibita  (1845),  gegen  GöUling,  welcher 
gleichfills  an  eine  alte  und  echte  Theogonie  glaubt,  die  kürzer  ge- 
wesen sei  als  die  jetzt  Torliegende  und  nach  ihrer  ursprünglichen  Be« 
gtimmung  wesentlich  Glaubenslehre  und  für  den  Gottesdienst  bestimmt 
gewesen  sei,  Einl.  zu  Hes.  S.  XLI.  Wie  nemlich  Herodot  1 132  Ton 
dem  Gollesdienste  der  Perser  erzihle,  dasz  nach  dem  Opfer  ein  Magier 
aufgetreten  sei  und  eine  Art  ?on  Theogonie  vorgetragen  habe  (^€0* 
-ycvifpfj  oZtiv  dfl  ixsivot  liy(yvci  ilvcct  t^v  iTtqtoiSi^v) ,  so  möge  auch 
jene  älteste  nnd  ursprüngliche  Theogonie  des  Hesiod  zu  fihnlichen 
Vortrigeir  bestimmt  gewesen  sein.  Auch  die  Lieder  der  Salier  bei  der 
römischen  Feier  des  Mars  im  Monat  März  hätten  wesentlich  Theogonie 
enthalten;  daher  Hesiod  recht  wol  mit  Numa  Pompilius,  dem  Schöpfer 
dieser  Lieder,  verglichen  werden  könne.  Der  Vf.  wendet  dagegen  mit 
Recht  ein,  dasz  das  was  wir  von  der  Form  dieser  Lieder  aus  guten 
Qaellen  wissen  zu  dem  Begriff  einer  Theogonie,  d.  h.  einer  Götter^ 
and  Weitgeschichte,  die  an  genealogischem  Faden  abläuft  und  wesent- 
lich auf  der  Idee  der  Götterpaarung  und  Götterzeugung  beruht,  doch 
keineswegs  passe;  wie  denn  auch  bei  den  Persern,  so  weit  wir  darüber 
nach  der  Zendavesta  urteilen  können,  wol  kurze  und  hymnenartige  An- 
rufungen und  Gebete,  aber  keine  Theogonie  nach  Art  der  hesiodisehen 
vorausgesetzt  werden  dürfe.  Auch  werde  diese  Theogonie,  wenn  man 
alles  aus  ihr  entferne ,  was  nach  Göttling  zu  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt nicht  gehören  könne ,  zum  Vortrage  beim  Gottesdienste  ganz  un- 
geeignet erscheinen;  abgesehen  davon  dasz  Hesiod  bei  den  alten  nie- 
mals in  dem  Lichte  eines  geistlichen ,  sondern  immer  nur  in  dem  eines 
weltlichen  Dichters  und  Sängers  erscheine.  Indessen  möchte  der  Vf. 
darin  doch  zu  weit  gehen :  wenigstens  wird  Hesiod  in  dem  bekannten 
Prooemion  an  die  Blusen,  welches  die  Theogonie  eröffnet,  entschieden 
als  Lehrling  und  Diener  der  Musen  vom  Helikon  geschildert,  diese 
selbst  aber  eben  so  entschieden  als  Dienerinnen  des  Zeus,  welche  um 
dessen  Altar  ihre  Reigen  führen  und  dazu  Hymnen  zum  Lobe  der  Göt- 
ter singen ,  die  jedenfalls  auch  theogonische  Elemente  enthielten ,  so 
gut  vrie  jene  Hymnen  der  Perser  dergleichen  enthalten  haben  müssen. 
Also  wird  man  in  diesem  Musengesan^e  und  der  verwandten  Hymnen- 
dichtung alter  Sängersohulen,  namentlich  der  askraeischen ,  immerhin 
die  ersten  Anfänge  der  hesiodisehen  Theogonie  suchen  dürfen :  freilich 
nicht  der  jetzt  vorliegenden,  wol  aber  einer  aus  solcher  Praxis  des 
Gottesdienstes  sich  allmählich  bildenden  und  zusammenschlieszenden: 
bis  anch  in  diesen  Kreisen  der  Dichtung  die  Uebung  des  weltlichen 
Gesanges  d.  h.  der  Rhapsoden  und  der  volksthümlichen  Festfeier  die 
fiberwiegende  wurde  nnd  endlich  in  noch  späteren  Zeiten  ans  dem, 
was  sich  in  dieser  geistlichen  und  weltlichen  Tradition  bis  dahin  be- 
hauptet hatte,  jenes  dem  Hesiod  zugeschriebene  Gedicht  entstanden 
sein  mag.  Wenigstens  seheint  es  mir  als  ob  sich  in  dieser  Weise 
.die  Göitlingsche  Ansicht  mit  der  Schömannschen  doch  einigermaszen 
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aasgleidieii  liesze.  19)  de  composiiione  iheogoniae  (1857) «  eine  Ro- 
oapitalation  des  Inhalts  der  ganzen  hesiodischen  Theogonie,  mit  dor 
Absiebt  eine  leidlich  gute  Disposition  des  Stoffs  io  derselben  nachsQ- 
weisen.  Im  allgemeinen  sei  eine  Abwechselung  von  genealogischer 
Anreibung  und  erzählender  Ausführung  wahrzunehmen,  wie  es  aucJi 
in  den  hesiodischen  Eoeen  der  Fall  gewesen  sei.  Die  leitende  Absiohi 
des  ganzen  Gedichtes  sei  gewesen  ^ut  omnis  deorum  multitndo,  eoruB 
maxime  qnorum  aliqua  in  fahulari  historia  celebritas  esset,  in  brevi 
conspectu  proponeretur ,  nee  nomina  solum,  sed  stirpes  qaoque  et 
origines  et  qui  cuiusque  parentes,  coninges,  liberi  essent  indicarentor* 
(S.  477);  die  Eintheilung  in  drei  Abschnitte  habe  sich  von  selbst  durch 
die  drei  Weltreiche  des  Uranos,  des  Kronos  und  des  Zeus  bestimmt. 
Der  Hymnos  auf  Hekate  wird  auch  in  dieser  Abb.  (S.  489)  ausdrAek- 
lich  der  ersten  Redaction  des  Gedichtes  vindiciert,  die  Titanoraaehio 
mit  ihrem  Anbange  Ober  den  Tartaros  dagegen  (S.  491)  von  neuem 
eine  der  schwächsten  Partien  desselben  genannt,  wo  sich  nicht  allein 
dessen  compilatorischer  Ursprung,  sondern  auch  die  ungeschickte  Hand 
eines  späteren  Ueberarbeiters  am  deutlichsten  verrathe.  Endlich  der 
früher  besprochene  Anhang  über  die  Göttinnen,  welche  von  sterblichen 
Männern  Kinder  geboren,  wird  wieder  entschieden  der  ersten  Redaction 
des  Gedichts  zugeschrieben ;  ja  der  Vf.  geht  in  dieser  Abb.  so  weit 
daraus  zu  folgern,  dasz  die  ganz«  Theogonie  entweder  von  demselben 
Verfasser  gewesen  sein  müsse,  dem  der  Katalog  der  Frane^  seinen  Ur- 
sprung verdankte,  oder  wenigstens  mit  einer  bestimmten  Rücksicht  auf 
diesen  und  gewissermaszeu  als  Einleitung  zu  demselben  gedichtet  wor- 
den sei,  S.  497 :  ^qoodsi  ab  eodem  homine  hano  appendicem  theogoniae 
oum  clausula  sua  atque  theogoniam  ipsam  compositam  esse  statuimns 
—  quod  cur  aliter  statuatnr  nuUa  prorsus  ratio  est  — ,  consequitar 
necessario  ant  einsdem  item  hominis  theogoniam  esse  cuius  faerit 
eatalogus,  ad  quem  postrema  theogoniae  pars  transitum  faciat,  «Rt, 
si  alius  sit,  compositam  carte  ab  hoc  theogoniam  esse  eo  consilio,  nt 
catalogo  praemitteretur.'  Eine  aesthetische  Kritik  dürfe  man  bei  der 
Theogonie  nun  einmal  nicht  geltend  machen,  sondern  man  müsse  die 
verschiedenen  Mängel  derselben  als  zu  ihrer  Entstehung  und  Natur 
gehörig  mit  in  den  Kauf  nehmen;  wie  er  selbst  denn,  der  Vf.,  wenn 
es  sich  um  die  Darlegung  der  Mängel  dieses  Gedichts  handle,  sich 
immerhin  zu  dessen  strengsten  Beurteilern  rechnen  lassen  wolle,  S.  499: 
^qnamobrem  si  quis  censores  theogoniae ,  qui  adhuc  extiterunt,  acer- 
rimos  enumeret,  vel  praecipuum  in  bis  locum  nobis  assignare  debebit.' 
Nur  sei  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Kritikern  der  grosze  Unter- 
schied, dasz  diese  immer  in  der  Voraussetzung  geurteilt  hätten,  einem 
alten  griechischen  Dichter,  vollends  einem  Hesiod,  könne  ein  mit  sol- 
chen Mängeln  behaftetes  Gedicht  unmöglich  zugeschrieben  werden,  da- 
her diese  Mängel  durch  kritische  Operation  entfernt  werden  müsten ; 
dahingegen  er  dieses  Gedicht  keineswegs  für  ein  hesiodisches  oder 
überhaupt  für  das  Frodnct  eines  Dichters,  sondern  nur  für  das  eines 
Gompilators  der  ältesten  attischen  Litteraturepoche  halten  könne.   Ja. 
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er  gehl  Don  so  weit,  dasz  er  die  besiodiscben  Gedichte  in  dieser  Hin- 
sicht mit  den  orpbischen  vergleicht  und  zwischen  Orpheus  und  Hestod 
nur  den  Unterschied '  gelten  lassen  will ,  dasz  Orpheus  eine  ganz 
mythische  Person  gewesen  sei,  Hesiod  zwar  eine  historische,  die 
aber  sehr  bald  zur  Collectivperson  geworden  sei.  So  sei  auch  die 
Theogonie  höchst  wahrscheinlich  erst  dem  besiodiscben  Katalog  der 
Fraaen  zu  liebe  und  zwar  in  derselben  Zeit  zusammengestellt  worden, 
wo  auch  die  orphische  Litteratur  zuerst  auftauchte ,  d.  h.  unter  Pei- 
sistratos  und  in  seiner  litterarischen  Umgebung,  wo  bekanntlich  be- 
sonders Onomakritos  als  ein  solcher  genannt  wird,  der  sich  mit  der 
Redaction  der  Gedichte  des  Musaeos  und  des  Orpheus  zu  sebafTen  ge- 
macht habe.  Ob  dabei  eine  filtere  hesiodische  Theogonie  zu  Grunde 
gelegt  worden  sei  oder  nicht,  das  mfisse  dahin  gestellt  bleiben.  Auch 
seieo  nicht  allein  in  den  längeren  Episoden  ?on  der  Hekate,  vom  Pro- 
metheus, von  der  Titanomachie  usw.  deutliche  Merkmale  der  spateren 
Abfassung  gegeben,  sondern  auch  in  den  übrigen  Theilen  des  Gedichtes, 
z.  B.  wenn  der  Nil,  der  Ister,  der  Eridanos  unter  den  Flössen,  Asia  nnd 
Europa  unter  den  Okeaninen  erwfihnt  würden;  wie  denn  auch  in  der 
Sprache  manche  Wörter  und  Formen  entschieden  auf  eine  Zeit  hin- 
wiesen, wo  die  alte  epische  Dichtkunst  bereits  im  Verfall  begriffen 
gewesen  sei.  Zum  Schlnsz  ist  bei  diesem  neuen  Abdruck  der  Abb. 
noch  ein  geharnischtes  Nachwort  gegen  Gerhard  hinzugefügt,  welcher 
in  seiner  Abh.  über  die  hesiodische  Theogonie  (Abh.  der  k.  Akad.  d., 
Wiss.  zu  Berlin  1856)  über  die  wirkliche  Ansicht  Schömanns  aller- 
dings sehr  ungenau  referiert :  was  um  so  mehr  zu  verwundern ,  da  er 
seine  eigene  Ansicht  im  wesentlichen  aus  den  Abhandlungen  S.s  ent- 
wickelt zu  haben  scheint.  Nur  dasz  er  weit  mehr  ins  einzelne  geht 
und  nicht  allein  mit  dem  Texte,  namentlich  des  Prooemions  an  die 
Musen  nnd  des  Hymnos  an  die  Hekate,  sehr  durchgreifende  Aendecun- 
gen  vornimmt,  sondern  auch  die  S.sche  Ansicht  über  die  Entstehung 
des  Gedichtes  im  Zeitalter  des  Peisistratos  und  durch  die  Litteratoren 
seiner  Umgebung  nun  vollends  noch  genauer  zu  praecl^eren  sucht  nnd 
mit  einer  sehr  bedenklichen  Verwendung  verschollener  Namen  *)  nnd 
verschiedener  Einflüsse  umgestaltet.  Dahingegen  ich  gestehe,  dasz  mir 
die  Annahme  einer  Entstehung  der  besiodiscben  Theogonie  in  dersel- 
ben Zeit  und  in  denselben  Kreisen,  auf  welche  die  Auffinge  der  orpbi- 
schen Theogonie  zurückgeführt  werden,  doch  auch  in  der  S. sehen 
Form  in  mehr  als  £iner  Hinsicht  sehr  bedenklich  vorkommt.  Sollte 
auch  der  Hymnos  auf  die  Hekate  und  manche  andere  Zuthat  wirklich 
zur  ersten  Conception  gehören ,  so  ist  doch  auch  so  zwischen  diesem 
Mysticismus  und  Syncretismus  und  dem  der  orpbischen  Theogonie 
noch  immer  ein  so  groszer,  ja  speciflscher  Unterschied,  dasz  ich  für 
meine  Person  die  Entstehung  beider  Gedichte  unter  denselben  Umstan- 
den nicht  zu  reimen  vermag.    Ja  die  orphische  Theogonie  nnd  die 


*)  Namentlich  des  Kerkops,  über  dessen  Beziehungen  «ur  hesiodi- 
Bohen  Poesie  8.  Bernhardy  grieoh.  Litt.  II  232. 
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gesamte  orphische  Poesie  überhaupt  maehl  so  sehr  den  Eindruck  eioor 
der  hesiodischen  nachgebildeten  und  auf  deren  VerdrSngung  oder  Ver- 
besserung berechneten,  dass  eben  deshalb,  wie  mir  scheint,  die  hesio- 
dische  fflr  jene  Zeit  als  eine  bereits  vorhandene  und  in  ihrer  Art  kano- 
nische Torausgesetzt  werden  musz ,  Tgl.  was  ich  über  dasselbe  Ver- 
hältnis .Dem.  u.  Pers.  S.  43  ff.  und  zur  näheren  Charakteristik  der 
orpbischen  Litteratur  überhaupt  und  der  Theogonie  insbesondere  in 
der  Paulyschen  Realenoycl.  u.  Orpheus  Bd.  V  S.  996 — 1001  gesagt 
habe.  Auch  ist  zu  bemerken  dasz  S.  mit  seiner  Hinweisung  auf  Pei- 
sistratos  nnd  dessen  Umgebungen  nur  die  Zeit  der  von  ihm  vorausge- 
setzten Redaction  ungefähr  umschreiben,  keineswegs  etwas  entschie- 
denes versichern  will,  S.  505:  ^sed  Pisistrati  aevum  cum  dico,  noio 
hoc  sie  intellegi ,  quasi  non  alibi  quam  in  huius  aula  et  ab  eisdem, 
a  quibus  Homerica,  Orphica  aliaque  coUecta  esse  constat,  eliam  hanc 
Hesiodeorum  collectionem,  quae  theogoniam  catalogo  praefixam  habe- 
ret,  confectam  esse  pro  certo  slatuam.  Non  improbabile  hoc  esse 
dixi :  celerum  si  quis  eodem  aevo  etiam  alibi  quam  Athenis  breviqae 
vel  ante  Pisistratum  vel  post  cum  tempore  similes  poetarum  collectio- 
nes  faclas  esse  sumat,  equidem  non  intercedam;  quamqoam  in  huins- 
modi  qnaestionibus ,  ubi  certo  seiri  nihil  potest,  id  potissimum  am- 
plectendum  suaserim,  quod  maximam  habeat  veri  similitodinem.'  End- 
lich 20)  die  letzte  Abb.  dieses  Bandes :  de  ichoiiis  iheogoniae  (1848), 
welche  Scholien  bekanntlich  nicht  viel  zu  bedeuten  haben.  Dennoch 
verspricht  der  Vf.,  wenn  er  es  n5cb  einmal  zu  einer  Ausgabe  der 
Theogonie,  wie  sie  ihm  vorschwebe,  bringen  werde,  dann  auch  diese 
Scholien  nicht  zu  vernachlässigen  (S.  511).  Die  einzige,  aber  um  so 
erfireulichere  Stelle,  wo  eine  solche  Ausgabe  in  Aussicht  gestellt  wird ; 
denn  gewis  wird  nach  solchen  Vorarbeiten  etwas  ausgezeichnetes  zu 
erwarten  sein. 

Der  dritte  Band  enthält  Niscellanea  d.h.  verschiedene  Abhand- 
lungen zur  Kritik  und  Exegese  griechischer  und  lateinischer  Schrifl- 
steller,  meist  auf  Veranlassung  gleichzeitiger  Schriften,  neuer  Aus- 
gaben oder  auch  der  Vorlesungen  des  Vf.  selbst  und  seiner  Uebungen 
im  philologischen  Seminar.  1)  de  reHcerUia  Homeri  (1853),  mit  RAck- 
sicht  auf  Nitzsch  Sagenpoesie  der  Griechen  (1853)  und  auf  die  soge- 
nannten Auslassungen  %ctta  xo  aiwcdfiBvov,  wie  die  Kritik  der  Alexan- 
driner gewisse  Reticenzen  der  homerischen  Gedichte  zu  nennen  pflegte, 
wo  in  dem  Zusammenhang  der  Gedanken  oder  der  Erzählung  etwas 
fehlt,  was  entweder  leicht  oder  nicht  leicht  zu  ergänzen  ist.  Es  wer- 
den beide  Fälle  durch  verschiedene  Beispiele  beleuchtet,  wobei  der 
Vf.  für  solche  Reticenzen ,  wo  der  Zusammenhang  das  fehlende  nicht 
von  selbst  ergänzt ,  lieber  einen  Mangel  des  alten  Gedichtes  anzuneh- 
men als  mit  älteren  oder  neueren  Auslegern  auf  gezwungene  Weise 
zu  helfen  geneigt  ist.  Ueberbaupt  gehört  Hr.  S.  zu  denjenigen,  welche 
lieber  an  eine  Zusammensetzung  der  Ilias  aus  verschiedenen  älteren 
Gedichten  glauben  mögen  als  an  eine  Conception  des  ganzen  Gedichts 
von  ^inem  und  demselben  Dichter  und  nach  6inem  nnd  demselben  Plan. 
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Dieses  fUirt  in  einer  ellgemeiseren  BeleneliUing  der  fiinlieilafirige  and 
in  jenen  Bnoke  von  Nilieol^  welchen  der  Vf.  einen  bedenkenden^  aber 
keinen  ftberseagenden  Einflnss  anf  seine  eigene  Ansicht  sugestehl. 
Aneli  wird  mit  Recht  benerkt,  dass  die  Ansicht  Ton  Nitasfih,  die  llias 
sei  nach  ihrer  ersten  Coneeption  zwar  das  Werk  ^ines  nnd  desselben 
Dichters,  aber  nit  der  Zeit  dnrch  viele  nnd  snn  Theil  sehr  bedeutende 
Interpolationen  erweitert  worden,  in  der  That  von  der  Ansicht  anderer 
Kritiker,  dasz  ihre  Einheit  das  Resultat  einer  sp&teren  Redaotion  sei, 
wel^e  versohiedene  Gedichte  aus  demselben  Sagenkreise  zn  einen 
ganzen  verwebte,  nicht  so  weit  als  nan  bein  ersten  Blicke  vermuten 
sollte  verschieden  sei.  2)  de  Ari$toUUs  cen$ura  carmmugi  epicorum 
(1S63)  *) ,  in  welcher  Abb.  mit  Röcksicht  anf  Wolfs  Prolegonena  nnd 
anf  die  Untersuchungen  von  Nitzsch  solche  Stellen  der  Poetik  des 
Aristoteles,  wo  die  Composition  der  llias  und  Odyssee  mit  der  der 
spiteren  Epiker  verglidieu  wird,  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen 
werden.  3)  de  teierum  critieorum  noUs  ad  He$iod$  Opera  ei  Dies 
(1855) ,  wo  hinsi<Atlich  dieses  Gedichts  im  wesentlichen  dieselbe  An- 
sicht anagespro^en  wird,  welche  wir  bei  der  Theogonie  als  die  lei- 
trade  gefunden,  S.  48:  ^neqne  melius  de  hoc  camine  iudicari  pesse 
eziatino  quan  de  tbeogonia  nnp^r  a  me  iudicatum  est,  cum  eam  com* 
posilorem  prodere  dixi  opus  quasi  tessellatum  ex  variis  atque  dissi- 
ndlibns  partibus  concinnare  conatum,  qni  cum  universae  quiden  con- 
positionis  consiUun  et  descri]^tionen  haud  inepte  instituisset,  tanen 
aeqnnbilitaten  partium  iustamque  proportionem  panm  enraret,  neque 
ad  scitan  et  aptam  earum  iuncturam  et  quasi  möllern  quandan  nem- 
broron  eomnissnran  eCficiendan  satis  ant  ingenio  aut  arte  valeret.' 
Weiterhin  wird  zuerst  die  Ansicht  Gdttlings  zurttckgewiesen ,  als  ob 
für  die  verschiedenen  Theile  der  Werke  und  Tage  ursprünglich  ver- 
Mdiiedene  Gedichte  mit  besonderen  Ueberschriflen  anzunehmen  seien, 
da  namentlich  die  beiden  Titel  der  daifiovoloyla  für  den  Abschnitt  von 
den  Geschlechtern  und  der  m^oiyla  fflr  den  von  der  Pandora  erst 
durch  Daniel  Heinsius  aufgebracht  worden  seien  und  überhaupt  ein 
sicherer  Beweis  dafar,  dasz  dieses  hesiodische  Gedicht  in  alter  Zeit 
eine  andere  Gestalt  als  die  jetzige  gehabt  habe,  aus  der  alten  Ueber- 
liefemng  keineswegs  geführt  werden  könne.  Darauf  werden  die  noch 
vorhandenen,  im  Veshältnis  zu  der  Bearbeitung  tfdkers  iuszerst  spär- 
lichen Anmerkungen  alexandrinischer  Kritiker  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten des  Gedichts  genau  besprochen,  mit  dem  allgemeinen  Re- 
sultate dasz  anazer  dem  Prooemion  V.  1 — 10  nur  noch  etwa  der  Schlusz 
des  Gedichts  eine  spätere  Hand  und  die  Absicht  einer  Verschmelzung 
desselben  mit  der  o^pt^oiutvtBla  verrathe,  übrigens  aber  bis  auf  einige 
Interpolationen  weniger  Verse  mit  Sicherheit  nichts  ausgeschieden 
werden  könne.  4)  ad  itfricorum  Graecorum  fragmenta  {lSd^)\  eine 
aus  den  Uebungen  des  philologischen  Seminars  entstandene  Abband« 


*)  [Unter  dieser  Abhandlung  bt  durch  ein  Versehen,  wie  es  scheint, 
auag^ftllen:  'Scrib.  Qryphiswaldiae  d.  XIV  m.  Ootobris  MDCCCLU;.'] 
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InBf ,  ia  w^klier  Fragaeite  dea  Arohitoohos,  das  Alkmaa ,  dea  Ibylwa 
and  daa  ÄBakraon  emandiert  werden.  5)  manüssa  animaäcertiammm 
ad  jietakyli  Promeiheum  (1844) ,  amf  VeranUasang  dar  Avagabe  daa 
Vf.  von  demselben  SUck  and  aar  Widerlegnng  der  naeb  deraelbea 
TeröffenUicbten  ^Adveraaria  in  Aeacbyli  Promethaum  et  Arislophania 
Area'  von  Wieaeler.  6  nnd  7)  vmdiciae  lotü  Ae$ekjflei  (1846)  nad 
#6er  den  Prome$hm$  de$  Aetchjfiui  an  Hrn.  Prof.  Caesar^  ans  der 
Z.  f.  d.  AW.  1846,  letalere  die  einaige  dentacb  geacbriebene  Abb. 
dieaer  Sammlnng  *)•  Beide  vertheidigen  die  Anffaaaang  vom  Cbarak- 
ler  des.  2eaa  and  von  seinem  Verbältnia  aom  Promethens ,  wie  Hr.  S. 
aie  in  aein^  Aasgabe  dea  Prometbeua  aasgesprodien  hatte:  wogegen 
aieh  damala  von  verachiedenen  Seiten  Widerapraeb  erbob,  zaersi  von 
Caesar  in  der  Z.  f.  d.  AW.  184&,  dann  von  6.  Hermann  ia  der  AUi. 
*de  Prometbeo  Aeaebyleo'  (Leipzig  1846).  Letaterem  antwortet  der  Vf. 
aiobt  ebne  Empftndlidikeil,  aber  mit  Wflrde,  wie  denn  Hermann  aaiae 
Anaicbt  allerdinga  vefacbiedeotUcb  miaverstandea  nnd  entateill  batle. 
Die  4aaaerst  interessante  Frage  drebt  aiob  bekaaatUob  daram,  ob  fir 
den  Promethena  dea  Aescbylos  wirkliob,  wie  viele  meinen,  ein  anderer 
Zeus  als  der  dea  gewöbnlieben  Glaabeaa  der  6riedien  aad  der  aonat 
immer  ao  warm  nad  entaobieden  auageaproebenen  Ueberaengaag  dea 
groaaen  Diobtera  anannebaun  sei,  oder  ob  dieser  Zens,  der  von  Fr»- 
metbens  and  den  andern  mitbandelnden  oft  aad  bart  geaebmibte,  ia 
Wahrheit  anob  bier  ala  derselbe  Gott  der  bdcbstea  Weisheit  nnd  €1»- 
rechtigkeit  voraaageaetat  werden  dftrfe,  die  Auflösnng  des  seltsamen 
Widersprnebs  alao  in  der  dramatiaoban  Compoaitioo  nnd  Abaioht  aiobl 
aowol  dieaes  einzelnen  Stfloka  ala  vielmehr  der  gaaaen  Trilogie,  von 
weleber  oaaer  ProaMtbena  aar  eiaen  Theil  bildete,  geaaobt  wertoi 
mdsae.  Ohne  Zweifel  ist  das  letztere  der  Fall:  wobei  fireilieh  weiter 
allea  darani  ankommt,  wie  wir  ans  einmal  dem  Zeas  gegenflb«r  den 
Charakter  ^e»  Promethens  denken ,  ob  wirklieb  in  solchem  Grade  ala 
einen  aohnldigen,  wie  der  Vf.  will,  zweitens,  wie  wir  aas  die  Aaf- 
lösang  des  ganzen  Streites  in  dem  gelösten  Prometheus,  dem  letzleo 
Stacke  der  Trilogie  denken.  Ober  welches  wir  nur  anvoUkommeo  oa* 
terrichtet  siad.  Und  in  diesem  Punkte  gestehe  ich  trotz  aller  fiinvra«- 
dangen  des  Vf.  mich  doch  mehr  mit  der  Aoflissang  Caeaara  oder 
eigentlich  Diasens  ^eldverstanden  erkUren  za  mOssen,  solem  beide 
den  Zeus  des  erbalteaen  Stücks  noch  nicht  für  den  gereiften  und  voll- 
kommen in  sich  berobigten  Weltherscber  gelten  laasen  wollen,  wom 
Zeus  sich  nach  dem  Glauben  der  Griedien  erst  doreb  den  Kampf  mit 
den  filteren  Göttern  und  nach  demaelbea  erhoben  hatte:  ao  dasa  alao 
ein  gewisser  Grad  von  Härte  nad  Unbilligkeit  wfibrend  dea  Kanpffea 
mit  dem  weisesten  aller  Titanen ,  dem  menscbenfireundlioben  frome- 
theus,  auch  ihm  zogeschrieben  werden  darf.  Wenigstens  sehe  lob 
nicht  ein,  warum  wir  mit  einem  aoleben  Glauben  dem  Dichter  etwaa 


*)  Warum  fehlen  die  anderen  Abhandlungen  und  Vorträge  in  deut- 
scher Sprache,  namentlich  der  über  daa  Ideal  der  Hera  (Greifswald  1847)? 
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ubiltiges  somnteft  soHleD,  zmial.da  der  Vf.  solbat  das  yorbandenaeiD 
and  die  iDnere  Begiüodimg  eiaer  selokeo  Vorstellnag  bei  den  Grieehen 
sagibt  (S.  137).  Anoh  sind  doeh  in  dam,  was  wir  ron  dem  gelösten 
Prometbeas  des  Aesebylos  wissen ,  einige  Spuren  einer  entgegenkam« 
menden  Hilde  des  Zens  dentliob  genug  erhalten,  namentllefa  darin  dass 
Hnrakles  ^  der  Sobn  und  das  Werkzeng  des  Zens  und  dabei  Mensoh 
nad  ein  eben  so  grosser  Mensebenfrennd  wie  Prometbens,  dasz  gerade 
dieser  als  Vermittler  zwischen  seinem  Vater  und  dem  gefesselten 
Tttanen  auftritt,  der  nicht  ohne  Grond  sa  ihm  sagt:  ix^Qov  nttt^ 
fm  qfikjato¥  tinvov,  also  gewis  nur  ans  Liebe  ku  ihm  und  wahr- 
sobeinlich  erst  nachdem  Herakles  seinen  Peiniger,  den  Adler  des  Zeus, 
erschossen  hatte  jenes  dieWeltherschafI  des  Zens  bedrohende  Creheim* 
BIS  mütheilte,  vgl.  meine  griech.  Myth.  I  68  f.  Der  eigentliche  Gegen-* 
stand  des  Streits  ist  ?on  den  Gegnern  S.s  freilich  dadurch  einiger- 
RMsaen  verschoben  worden,  dasz  sie  ihm  eine  Vermischung  des  aesehy- 
leischen  Glaubens  mit  dem  cbristHi^n  Schuld  geben,  gegen  welche 
Zamatang  sich  der  Vf.  mit  Eifer  vertheidigt  Gewisse  BerflhmageB 
des  Heidenthums  der  erleuchtetsten  Griechen,  eines  Aesebylos,  eines 
Pindar,  eines  Platen  mit  dem  Christenthum  seien  eben  so  wenig  in 
Abrede  nn  stellen,  als  andere  und  die  tiefsten  Wahrheiten  unsei^er  Re- 
ligion dem  Heidenthum  als  solchem  nothwendig  verschlossen  bleib^i 
mästen;  finde  man  also  in  setnen  Auslegungen  etwas  dem  christlichen 
amloges,  eine  Vorahnung  des  Chrislenthnms  gleichsam  und  ftdes  im- 
pHeita,  um  mit  Hieronymus  zu  reden,  so  habe  er  nichts  dawider: 
alles  wahrhaft  religiöse  sei  dem  Christenthum  verwandt.  Dennoch 
liszt  sieh  nicht  leugnen  dasz  solche  Analogien ,  sobald  sie  das  Gebiet 
den  allgemeinen  religiösen  empftndens  verlassen  und  sich  an  bestimmte 
Bilder  und  Personen  hingen,  z.  B.  wenn  man  den  Prometheus  mit 
dem  Versucher  der  Bibel,  den  Herakles  mit  dem  Erlöser  vergleicht, 
zugieieb  etwas  verwirrendes  und  verletzendes  haben.  8)  emendtuio- 
nes  Agamemnonis  Aeich^leae  (1854).  Ein  kurzes  Vorwort  Ober  die 
verschiedenen  Arten  nnd  Ursachen  der  vielen  nnd  groszen  Verderb- 
nisse, an  welchen  der  Tex^  tbs  Aesebylos  leide.  Obgleich  G.  Her- 
mann  in  der  nach  seinem  Tode  erschienenen  Ausgabe  sehr  viel  ver- 
bessert habe,  so  bleibe  doch  noch  immer  sehr  viel  zu  Ihun  ttbrig, 
wie  hier  an  einer  Reihe  von  Stellen  des  Agamemnon  bewiesen  wird. 
%)  ad;  S0phocl$$  Aiaeem  (1828)  aber  V.  1356.  1^7  Br.  10)  ad  Enri- 
pi4i$  Medeam  (1836),  nachdem  der  Vf.  in  dem  vorhergehenden  Se^ 
mesler  Aber  dieses  Stück  gelesen  hatte.  11)  observaUones  in  Theo'^ 
pkraUi  Oecanamicum  €l  PkihdenU  iibrum  IX  de  piriuiibus  et  tniiü 
(1839),  nrit  Beziehung  auf  Göttlings  Ausgabe  der  Oekonomik  des 
Aristoteles  und  jenes  gleichfalls  auf  Oekonomie  und  frühere  Schriften 
darüber  sidi  beziehenden  Buches  des  Epikureers  Philodemos,  welches 
zuerst  im  J.  1827  in  Neapel  aus  den  herculanensischen  Rollen  publicierl 
worden  war.  Es  handelt  sich  dabei  namentlich  am  das  erste  Buefa 
der  Oekonomik  des  Arist(4eles,  ob  dieses  wirklich  von  dem  Meister 
selbst  oder  von  seinem  Schüler  Theophrast  sei ,  dem  es  Philodemos 
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in  einer  freilich  arg  versiamnielten  Stelle  zasnedireiben  scheint.  Der 
Vf.  entBcheidet  sich  für  Tbeophrast  and  bespricht  sngleich  Terschie- 
/dene  Stellen  sowol  dieses  Werkes  als  der  Schrift  des  PhilodeBMMi, 
welche  letztere  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  cur  Charakteristik  der  ept- 
knreischen  Schale  von  ihrer  praktischen  Seite  interessant^  dabei  aber, 
wie  alle  jene  den  hercalanensischen  Rollen  abgewonnenen  SchriftoB, 
ttberaas  schwierig  sn  ergfinsen  and  nn  erklären  ist  12  and  13}  de 
Dionyiii  Thracü  gramnuaica  I.  II  (1839  and  41).  Das  Besaitet  die- 
ser beiden  Untersachangen,  von  denen  die  zweite  gegen  Lorsch  ge- 
richtet ist,  kommt  daranf  hinaas,  dasa  jenes  in  Byzanz  als  Grandlage 
za  Yortrigeo  and  Stadien  über  die  Grammatik  Viel  benatzte  Compen- 
diom  zwar  nicht  darchaas  als  Werk  des  Dionysios  Thraz,  eines  Schi- 
lers des  Aristerch,  angesehen  werden  dürfe,  aber  doch  gröstentheils 
von  demselben  herstamme.  Uns  scheint  dasz  der  eklektische  Charak- 
ter desselben  noch  bestimmter  bitte  aasgesprochen  werden  können, 
^  nicht  allein  die  Lehre  der  alexandrinischen,  sondern  nach  die  der 
stoischen  Grammatiker  deatlich  genng  darin  vertreten  ist,  so  dasz  das 
ganze  Ba<A  eben  nnr  eine  sp&tere  Compilation  sein  kann,  bei  welcher 
vorzflglich  die  Eintheilungen  nod  Definitionen  des  Dionysios  Thrax 
benatzt  warden.  Vgl.  B.  Schmidt  de  stoicornm  grammatica  (Halle 
1839)  S.  39  and  Lehrs  Analecta  grammatica  (Königsberg  1846)  S.  13  f. 
Aach  sei  es  erlaabt  bei  dieser  Gelegenheit  an  eine  frahere  Abb.  von 
mir  zn  erinnern ,  in  welcher  ich  nach  Anleitnng  einer  Handschrift  der 
hambarger  Stadtbibliothek  die  Geschichte  and  Litleratar  der  byzan- 
tinischen Stadien  znr  Grammatik  in  verschiedenen  Pankten  berichtigt 
and  vervoUstindigt  habe:  ^Qnaestiones  de  historia  grammaticae  By- 
zantinae'  (Dorpat  1840.  4).  14)  de  aecuiaüvo  pronammum  sigtU^ 
fUmUene  causali  uiurpato  (1831) ,  Ober  den  wahren  Grnnd  des  Ge- 
brauches von  tlj  TO,  rovro,  tovt«  für  ö$a  xl^  dta  tovxo  dsw.  15)  ad 
lutenaL  III  116  (1827),  wo  es  von  einem  Stoiker  Egnatias  heiszt: 
ripa  HUiritus  in  iüa^  ad  quam  Gorgonei  deiapsa  est  pitkua  cabaiU^ 
was  der  Vf.  anf  die  Küste  von  Berytos  and  loppe  und  auf  die  Sage 
von  Perseus  und  Andromeda  bezieht.  ]§)»de  emendando  loco  Cicero- 
nie  de  N.  D.  II  3  (1841) ,  wo  der  Vf.  za  lesen  rith :  nuUa  (auepieia) 
peremnia  servaniur,  nulla.ew  acumit$ibu8j  nulla  cum  viri  eocam- 
iur.  17—22)  commeniatio  I-^VI  ad  Ciceronis  libros  de  N.  D.  (1849 
— 1857),  eine  Beihe  von  Emendationen  and  Erklärungen,  zu  denen  des 
Vf.  bekannte  Schalaasgabe  erster  und  zweiter  Bearbeitung,  deren  Les- 
arten hier  ausfabrlich  gerechtfertigt  werden,  Veranlassung  gegeben 
hat.  23)  ad  Cicerom»  de  Legibus  II  24^  60  (1830),  mit  Beziehung  «nf 
Dirksens  Schrift  Aber  die  Zwölftefelgesetze,  welcher  Sammlung  mn 
fehlendes  Gesetz  nachgewiesen,  und  ein  anderes,  welches  man  aus  je- 
ner Stelle  Ciceros  gefolgert  habe,  gestrichen  wird.  Die  Stelle  selbst 
wird  dadurch  emendiert,  dasz  die  Worte  credo  —  saneium  eü  dorl 
getilgt  und  in  einem  andern  Zusammenhange  eingeschaltei  werden. 
24)  ad  Ciceronis  de  Finibus  librum  V  (1841),  mit  Beziehung  auf  die 
Uebersetzung  Droysens,  welcher  viele  Irthfimer  nachgewiesen  werden. 
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25)  de  90ce  aueior  (18di),  welokes  Wort  der  Vf.  eiiüeBOhleiid  tticlit 
TOD  auffeo  «bleilel,  sondern  von  aio  oder  aüo,  neben  weleher  Form 
es  in  der  älteren  Sprache  eine  andere  mit  dem  Diphthong  au  gegeben 
habe,  auia  oder  augOy  vgl.  av%im  nnd  au-iumo,  welches  aas  au^io 
(mto)  entstanden  sei.  Mithin  sei  aueior  eigratlioh  s.  v.  a.  aüor^ 
also  in  erster  Bedentang  ^qai  aliqaid  ait  atqne  afftrmat',  weiter  dann 
^4«  aliqaid  qaasi  suo  inre,  velat  pro  potestate  et  imperio  ant  com 
ftde  qaadan  et  gravitate  eloqaitur',  endlich  ^qni  id  dicit  qaod  prae- 
Stare  possit  ac  velit'.  26)  de  tocibus  meddis  iuHcm$  (1840),  ein 
nicht  weniger  gelungener  etymologischer  Versach ,  in  welchem  anch 
verschiedene  Stellen  der  nmbrischen  nnd  oshischen  Sprachdenkmäler 
eingehend  und  mit  grosser  Umsicht  und  Gelehrsamkeit  besprochen 
werden.  27)  de  religianihut  exieris  apud  Aihenieuses  (iBbl)  ^  über 
die  wichtige  Frage,  ob  in  Athen  die  Einführong  aasländischer  Gottes- 
dienste durch  bestimmte  Gesetze  verboten  gewesen  sei  oder  nicht? 
K.  F.  Hermann  hatte  diese  Frage  bejahend  entschieden.  Hr.  S.  ist  der- 
selben Meinung  wie  Lobeck ,  dasz  sich  aus  den  vorhandenen  Stellen 
nichts  bestimmtes  folgern  lasse.  In  der  That  scheinen  solche  Sacra 
nicht  schlechthin  verboten  gewesen ,  sondern  erst  dann  poliaeilich  nn- 
terdrfickt  worden  zu  sein,  wenn  sie  gegen  den  herkömmlichen  Götter- 
glauben  und  die  guten  Sitten  praktisch  verstieszen:  ^eamque  ob  cait-. 
sam  nova  sacra  non  prohibuerunt ,  nisi  si  ea  vel  of&cere  veteribus 
religionibus  easque  in  contemptum  adducere,  vel  corrumpere  hominum 
mores  et  sceleribus  atqae  flagitiis  opportunitatem  dare  censerent.' 
38)  de  eapeisenda  a  eapienUbuM  re  pubUcaj  aber  die  bekannte  Leltfe 
des  Piaton  und  dasz  darunter  Aristokratie  im  ethischen  Sinne  des 
Wortes  zu  verstehen  sei ,  dahingegen  Piaton  wie  alle  verständigen 
alten  der  entschiedenste  Feind  der  Demokratie  gewesen  sei,  nach  wel- 
ker es  in  diesen  Zeiten,  es  waren  die  stflrmischen  von  1848,  nur  die- 
jenigen, denen  es  an  Erfahrnng  mangele,  verlangen  könne.  So  warnt 
auch  eine  andere  Abb.  vom  J.  1848  (II  439  f.)  aufs  nachdrücklichste 
vor  den  Verführungen  der  Zeit ,  den  Volksversammlungen ,  der  Lehre 
von  der  Yolkssouverfinität  usw.  29)  de  Bogidao  Magno  Pomeraniae 
jMTineipe,  eine  Gelegenheitsrede  v.  J.  1830,  in  welcher  in  sehr  anziehen- 
der Sprache  ein  lebendiges  Bild  von  jenem  Herzoge  von  Pommern  ge- 
geben wird,  welcher  die  Selbständigkeit  Pommerns  gegen  Albrecht 
AchiHes  vertheidigte  und  bei  dem  Kaiser  Maximilian,  wie  sonst  im 
deutschen  Reiche  in  sehr  hohem  Ansehen  stand :  ein  Fürst  der  durch  eine 
harte  Jagend  zu  groszer  Leibes-  und  Geistesstärke  gebildet  wurde  und  in 
jenem  an  tüchtigen  Männern  so  reichen  Zeitalter  einer  der  besten  war. 

4)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  AUerlhum,  t)ot%ugsweise  »ur  Ethik 
und  Religion  der  Griechen  von  K.Lehrs^  Professor  in  Kö- 
nigsberg. Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1 856. 
VIU  u.  250  S.  gr.  8. 

Auch  diese  Aufsätze  sind  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ent- 
standen, gröstentheils,  wie  es  scheint,  als  Vorträge  unter  gebildeten 
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Freunden,  dvher  sich  der  Vf.,  als  aasgeseicIiDeter  Philolog  and  Kriti- 
ker längtl  bekannt,  in  ihnen  yorcugsweise  als  den  vielseitig  gebildeten 
zeigt,  welcher  anob  den  allgemeineren  Ansprachen  nnserer  Zeit  an 
das  Alterthnm  mit  Geist  und  Geschmack  au  genügen  weiss.  Dnrdiweg 
begegnet  man  in  denselben  bei  lebhafter  Begeisternng  fär  das  clasai- 
sehe  Alterthnm  und  tief  eindringender  Kenntnis  desselben  einer  sehr 
lebendigen,  auch  mit  Wits  nnd  Uomor  gewürzten  nnd  dadurch  vollends 
ansprechenden  Darstellung.  1)  Der  erste  Aufsatz,  zuerst  gedrackt  im 
J»  1832  in  den  Abb.  der  k.  deutschen  Ges.  zu  Königsberg,  bandell 
Mbtr  die  DarUeüungen  der  Helena  in  der  Sage  und  den  Schriftwerk^ 
der  Griechen,  mit  specieller  Beziehung  auf  Goethes  daanals  nene 
Dichtung  von  der  Helena  im  Faust.  Es  werden  darin  die  verschiedenen 
Auffassungen  und  Erzählungen  von  der  Helena  bei  Homer  nnd  nach 
Homer  besprochen,  auch  die  der  Tragiker,  der  Komiker,  endlich  des 
Stesichore«.  2)  Vorstellung  der  Griechen  über  den  Neid  der  Götter 
und  die  Ueberhebung  (1838),  d.  h.  aber  das  ^sföv  g>&ov6^^  die 
Hybris ,  die  Nemesis ,  den  Aberglauben  an  die  bezaubernde  Wirkung 
des  Neides ,  und  zwar  der  ineidia  linguae  und  der  invidia  oeulorum^ 
woräber  neuerdings  von  0.  Jahn  in  den  Beriehten  Qber  die  Verb,  der 
k.  sfichs.  Ges.  d.  Wiss.  1856  S.  28ff.  ausfahrlich  gehandelt  worden  ist.*) 
Als  Nachtrag  aus  dem  J.  1843  folgen  einige  vortreffliche  Bemerkungen 
aber  die  Antigone  des  Sophokles  und  die  Ferser  des  Aeschylos,  auf 
Veranlassung  der  damaligen  Aufführung  der  Antigone  und  der  Droy- 
senschen  Uebersetzung  des  Aeschylos.  3)  Die  Heren  (1846).  Gegen 
die  gewöhnliche  Auffassung,  dasz  dieselben  wesentlich  und  ledigli^ 
die  Jahreszeiten  bedeuten,  wird  hier  speciell  ihr  ethisches,  aber  alles 
was  zu  seiner  Zeit  und  zur  rechten  Zeit  geschieht  verbreitetes  Wesen 
betont.  &^  bedeute  nicht  bloss  die  Stunde ,  nicht  blosz  die  Jahres- 
zeit, sondern  jeden  Zeitabschnitt,  sofern  derselbe  in  einer  geregelten 
Folge  früherer  und  späterer  Momente  eintritt  und  gegen  diese  durch 
seine  eigenthümliche  Beschaffenheit  und  Gabe  absticht:  daher  auch 
von  der  Höre  des  Gldcks ,  der  Höre  d.  h.  der  rechten  Zeit  der  Unter- 
haltung, des  Schlafes  usw.  die  Bede  sei.  Womit  der  Vf.  aber  einen 
kundigen  doch  schwerlich  überzeugen  wird,  dasz  die  erste  und  etymo- 
logische Grundbedeutung  des  Wortes  keineswegs  ethischen,  sondern 
physikalischen  Sinnes  ist,  vgl.  G.  Cnrtius  Grundzüge  der  griech.  Btym. 
1 322.  4)  Die  Ngmphen ,  eine  neu  hinzugekommene  Abhandlung ,  durch 
welche  der  Vf.  veranlasst  wird  auf  die  Frage  aber  das  Natnrgefüht 
der  Griechen  und  das  Verhältnis  ihrer  Beligion  zur  Natur  näher  ein- 
zugehen; worauf  ich  zurückkommen  werde.  Uebrigens  eine  sehr  an- 
mutige und   anregende  Entwicklung  dieses  ganzen  mythologischen 


*)  Eine  interessante  Stelle  darüber  ist  atich  das  von  Demokritos 
angeführte  bei  Plut  Sympos.  Qu.  VJ7,  6  &(8tSmXtc)  q>7i6iv  inetpo^  i^iivai 
tovs  q)d'ovovvtoig  ovt*  aia&qosag  äfioiQa  navtdnaai^v  ovts  o^^s,  dvä- 
nlsd  ts  xrjg  dno  rcov  ngoU^iivmv  (loxd'rjQiag  %ai  ßaanctviccg,  fif-d"'  lys 
i(i>nXaaa6fi£vci  hckI  naga^ivovra  nal  Gvvomovvta  xotg  ßaanavopLivoig 
'iniTaQattsirV  %ccl  nanovv  avtfSv  to  t6  cäfia  %al  tr^v  äuivoutp. 
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CollaeÜTbegriffs,  wo  das  heimlialie,  frökliohe,  begeisteride;^  nediiache 
Leben  uihI  Treiben  dieser  Wald-,  Wiesen-  und  QnelleBgeister  in  an- 
liehender  Weise  geschildert  wird.  Anob  Pan^  die  Nereiden  nnd  an- 
dere rerwandie  Wesen  komraen  in  diesem  Znsamnenhange  Eur  Spra- 
che. 5)  Goii^  Oöiter  und  Daemonen^  aueb  dieses  eine  neue  Abband« 
long,  in  welcher  nicht  allein  ?on  dem  .Begriffe  des  Daemon  nnd  der 
Daemonen,  des  Gottes  schlechthin  und  der  Götter  bei  Homer  nnd  In 
den  folgenden  Zeiten  eingehend  die  Rede  ist ,  sondern  auch  S.  129  if. 
wenigstens  ^n  Yersnch  gemacht  wird  den  griechischen  Polytheismus 
«flberbanpt  zu  erklären.  6)  Daemon  und  Tyche^  in  welcher  Abhandlntig 
(anch  sie  ist  neu)  der  Begriff  und  die  weit  verbreitete  Verehrung  die- 
ser Michte,  namentlich  des  guten  Daemon  and  der  guten  Tyche,  schdn 
entwickelt  ist.  7)  Scenen  aus  dem  gelehrten  Leben  bei  Griechen  und 
Römern  (18^).  Eine  lebendige  Schilderung  der  Recitationen  der  Dichter 
im  kaiserlichen  Rom  und  der  epideiktischen  Yortrige  der  Sophisten  im 
gleichseitigen  Griechenland  nnd  Kleinasien.  8)  ein  rorzflglicher  Auf- 
satz, zuerst  im  J.  18^7  erschienen,  über  Wahrheit  und  Dichtung  in  der 
griechischen  Litteraturgeschichte^  wo  zuerst  die  Erzfihlangen  von  de« 
Delphin  des  Arion ,  den  Kranichen  des  Ibykos ,  der  Sappho  nnd  ihrem 
Geliebten  und  ähnliche  Fabeln  von  den  Dichtern,  wie  sie  im  Volk  oder 
auf  dem  Theater  entstanden,  beleuchtet  werden,  und  dann  auf  eine 
Hauptquelle  solcher  Geschichten  ausftihrlicher  hingewiesen  wird,  nem- 
lieh  auf  die  Verunglimpfungen  nnd  Entstellungen  der  attischen  Komoe- 
die  einerseits,  anderseits  das  Gekiatsch  der  philosophischen  Schulen 
und  Secten,  die  Fictionen  der  Redner  und  Sophisten  späterer  Zeit: 
aaf  welchem  Wege  neben  der  wirklichen  und  echten  Litteraturge- 
s^iehte  allmählich  eine  parasitische  und  apokryphe  Litteratur  und 
eine  ganz  mit  Fabeln  durchwehte  Geschichte  der  Litteratur  entstanden 
ist,  welche  zuerst  durch  Bentleys  Untersuchungen  Aber  die  Briefe  des 
Pbalaris  auf  ihren  wirklichen  Werth  reduciert  wurde.  Endlich  9)  ein 
Anhang  a)  aber  den  Begriff  der  Ate  (184S),  mit  apeoielleff  Polemik 
gegen  Nägelsbach,  dessen  Untersuchungen  in  diesem  Buche  flberhaupt 
oft  berichtigt  werden;  b)  über  die  richtige  Benutzung  ekliger  der 
äitesten  religiösen  Urkunden  der  Griechen^  auf  Veranlassung  der 
^hesiodischen  Studien^  und  der  Aufgabe  des  Schildes  von  F.  Ranke 
(1840).  —  Also  ein  reicher  Inhalt  dnd  manigfache  Belehrung  Aber 
viele  interessante  Fragen  des  griechischen  und  römischen  Alterthums, 
wovon  uns  besonders  die  mythologischen  Aufsätze  angehen,  roilends 
in  solchen  Abschnitten ,  welche  eine  eigenthümliche  Auffassung  im  all- 
gemeinen aussprechen.  Der  Vf.  steht  dabei  gaui^  auf  dem  Standpunkte 
der  philologischen,  speciell  der  homerischen  Kritik,  wie  Voss  und  Lo- 
beck, von  denen  er  sich  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz  er  seine  An- 
sicht mehr  auf  aesthetischem  als  auf  rationalistischem  Wege  begrän- 
det,  der  Polemik  aber  gegen  andere  Ansichten  gewöhnlich  sich  enthält. 
Indessen  geben  sich  gewisse  charakteristische  Merkmale  der  Schule 
doch  auch  leicht  zu  erkennen ,  so  gleich  in  der  Vorrede  die  vornehm- 
skoplische  Ablehnung  aller  Erklärung  der  griechischen  Götterwelt  durch 
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vorlioiiieriaelM  Natorreligion  (fttr  daran  RapraeaantaDten  hier  wie  ge- 
wölmlich  bei  den  Gegnern  dieaer  Ansieht  Forchhammer  gelten  moas), 
ond  ein  fthnliches  Naaerfimpfen  aber  comparative  Mythologie  ond 
Spraohforachong'^),  ohne  welche  eine  tiefer  eindringende  Erkenntnia 
äes  Gfttterglanbena  der  Griechen  und  ihrer  ältesten  Coltargeachichte 
doch  nicht  möglich  ist.  Bestimmter  heisat  es  S.  98  in  der  Abhandlang 
Aber  die  Nymphen:  ^auch  an  dieser  Stelle  möchte  ich  anreden,  man 
gebe  doch  den  Satz  auf,  die  griechische  Religion  sei  eine  Naturre- 
ligion:  ein  Sats,  welcher  gar  an  die  Spitze  griechischer  Religions- 
I^re  gestellt,  wie  auch  geschehen,  dorchaas  daza  geeignet  ist,  daa 
Verstfindnis  der  griechischen  Religion  zu  verbaaen :  die,  soll  es  einmal 
ein  Wort  aein,  vielmehr  durch  und  durch  eine  ethiache  Reli- 
gion zu  nennen  wäre',  und  S.  135  in  der  Abhandlung  aber  Gott,  Göt- 
ter und  Daemoneu ,  nachdem  die  Grandzüge  des  griechischen  Götter- 
Systems  nach  Anleitung  Homers  festgestellt  worden  sind :  *das  sind  die 
groszen  griechischen  Götter,  keine  zusammengebrachten  Stamm- oder 
Provindalgötter,  keine  —  was  ganz  widergeschichtlich  und  äuszerat 
unfruchtbar  ist  —  herabergebrachte  Aegyptier,  keine  physischen  Ele- 
mente—  ein  Begriff  dem  Homer  yöllig  unbekannt  — j  keine  koamiadie 
Potenzen,  wozu  in  philosophischen  Schulen  sie  allerdings  gelangten.' 
Also  vor  der  Hand  mehr  negative  als  positive  Versicherungen,  wie  sie 
bei  aolchen  monographischen  Untersuchungen  allerdings  eher  an  der 
Stelle  aiad,  als  wenn  das  ganze  der  griechiachen  Mythologie  con- 
atruiert  werden  aollte;  doch  werden  uns  andere  Stellen  weiter  helfen, 
theila  die  Antipathie  dea  Vf.  gegen  Naturreligion  zu  begreifen,  theila- 
die  Conaequenzen  und  die  Eigenthamlichkeit  seiner  eignen  Ansicht  zu 
aberaehen.  So  wenn  es  S.  92  heiszt,  an  Berg,  Grotte,  Flusz,  Wellen 
naw.  habe  den  Griechen  nicht  die  Materie  als  solche  intereasiert, 
sondern  die  Wirkung  der  Natur  auf  daa  Gemat,  die  Anmut,  die  Klar- 
heit und  Regsamkeit  der  Quelle,  die  sichere  Kraftfälle  des  Flusses  usw., 
welche  von  ihm  jiicht  als  Eigenschaften  an  einem  Körper  aufgefaast, 
aondern  als  Lebensäuszerungen,  ala  göttliche  Wirkaamkeiten  empfun- 
den aeien :  woraua  man  recht  deutlich  sieht  dasz  dem  Vf.  bei  seinem 
Eifer  gegen  die  Naturreligion  eine  ganz  falache  Voratellung  von  der- 
aelben  vorschwebt,  als  ob  dieselbe  eine  Vergötterung  der  materiellen 
Natur  ala  aolchei*  aei,  alao  eintf  Art  Fetischismus,  nicht  der  Ausdruck 
jener  tiefen  und  urapränglichen  Sympathie  zwischen  dem  menschliehen 
Geiste  und  dem  Leben  der  Natur,  vermöge  welcher  jener  von  ihr  mit 
den  eraten  Voratellungen  und  Bildungen  der  Sprache,  der  Phantasie, 
des  religiösen  und  sittlichen  Gefahls  befruchtet  wurde  und  diese  auf 
seine  Fragen  mit  den  Stimmen  und  Gestalten  der  Götter  antwortete. 


*)  'Wer  ISsat  so  reelle  Gedanken  denn  sich  rauben  wie  s.  B.  joien, 
der  gleichsam  als  immer  nur  variiertes  Gmndthema  der  grieofaisebea 
Religion  jetzt  nicht  wenig  beliebt  ist:  wenn  es  regnet  ist  es  nasz?  Ich 
schicke  also  nur  noch  die  Erinnerung  voraus,  dasz  ich  unter  Griechen 
dasjenige  Volk  verstehe,  welches  in  Griechenland  wohnte  nnd  Griechen 
Ideas,  durchaus  keine  Nation  am  Ganges  oder  am  Himalaja*  usw. 
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DabingegeD  wir  bei  dem  Vf.  immer  einer  mQhsamen  UBiersdieidong 
and  Trenniing^  ?on  Natnrerscbeinong  und  Netarwirkaog  begegaei^ 
welcbe  den  alten  dnrchaos  fremd  war.  So  wenn  es  S.  98  beiszt,  die 
Grieeben  bfttten  niohl  die  Sonne,  sondern  nur  das  Liebt  der  Sonne, 
den  tSglieh  nen  eraebeinenden  Sonnengott  verebrt,  nnd  so  ancb  keinen 
pbysikaliBchen  Zens  ^des  anfracbtbaren  Himmels '(ein  Gedanke 
der  fflr  einen  frommen  Griecben  alten  Seblages  geradezu  eine  Blas- 
phemie gewesen  wäre),  sondern  immer  nnr  den  grossen  ethiscben 
Gott  Zens,  der  ?om  Himmel  ans  Ober  Wetter  nnd  Unwetter  usw.  ge- 
bot, ancb  W(nn  er  ins  freie  hinaustretend  sich  ^unter  Zeus'  fahltii  oder 
Vegne,  regne,  lieber  Zeus'  betete:  wo  schon  wieder  die  Angst  ror 
der  Naturreligion  die  einfache  und  gesunde  Auffassung  des  wirkliehen 
Sachverhalts  nicht  aufkon^men  Uszt;  denn  immer  glauben  diese  Freunde 
Homers  ihm  etwas  unsittliches,  etwas  unwärdiges  lusumuten,  wenn 
sie  ihm  und  seinen  Grieohen  *wie  den  Barbaren^  eine  lebhafte  Sympa- 
thie mit  dem  Naturleben  zuschreiben.  Ferner  S.  111,  wo  es  heiset, 
die  Natur  sei  dem  Griechen  Oberhaupt  nur  das  Frendenlocal  fdr 
die  G&tter  gewesen,  eine  Art  ?on  Salon  zu  Spiel  und  Tanz,  denn  *wo 
eine- herliche  Gegend  ist,  da  ist  er  geneigt  auch  diejenigen  olympischen 
Gditer,  welche  häufig  auf  der  Erde  rerkebren  und  in  deren  Natur  vor- 
zugsweise Heiterkeit  und  Anmut  vorwaltend  sind,  erscheinen  zu  sehen, 
den  Freudengott  Dionysos,  die  jugendlichen  Wald  nnd  Feld  liebenden 
Artemis  und  Apollon'  usw.:  als  ob  diese  Götter  in  solchen  örtlichen 
Beziehungen  wirklich  n  uY  durch  die  Lust  an  der  schönen  Natur  be- 
stimmt wären,  flbrigens  aber  indifferent  gegen  dieselbe  sich  verhielten» 
Laf sea  sieh  doch  selbst  aus  Homer  (von  allen  andern  Merkmalen  ab- 
gesehen, an  denen  namentlich  der  Cultus  und  das  Festwesen  der  Grie- 
chen sehr  reich  ist)  verschiedene  Stellen  anfahren,  aus  welchen  ein 
ganz  anderes  Yerbältnis  der  Götter  zu  dem  Naturleben  folgt,  z.  B.  die 
von  SohömanA  Opnsc.  1  357  und  II  56  angezogenen,  wo  der  FlnszgoU 
Xanthos  und  seine  Strömung  deutlich  identificiert  werden,  eben  so 
Hepbaestos  nnd  das  Feuer,  Eos  nnd  die  Morgenröthe  n.  dgl.  m.  Auch 
sieht  sich  der  Vf.  selbst  hin  und  wieder  zu  dem  Geständnisse  veran- 
laszt,  dasz  die  Natur  den  alten  etwas  göttliches  gewesen,  nur  dasz  er 
^rftber  nicht  zu  der  Vorstellung  gelangt,  dasz  die  Natur  der  mfltter- 
liohe  Grund  und  Anfang  ihrer  Vorstellungen  von  den  Göttern  Oberbaupl 
gewesen ,  so  dasz  diese  erst  allmählich ,  in  demselben  Masze  wie  sich 
die  Anschauung  und  das  Leben  der  Nation  veränderte,  zu  flberwiegend 
sitUichen  Mächten  erhoben  wurden:  sondern  die  Natur  ist  ihm  ein 
göttliches  neben  dem  göttlichen,  daher  man  auf  diesem  Wege 
eigentlich  zu  zwei  Götterwelten  gelangt,  die  sich  zu  einander  indifferent 
verhalten,  s.  S.  116:  *dem  alten  war  die  Natur  Götter  neben  Göttern' 
»id  S.  118,  wo  es  sogar  ganz  pantheistisch  heiszt:  *die  Natur  war  ein 
beseeltes  eines,  ein  göttlicher,  dem  menschlichen  verwandter  gleich 
gestimmter  Natnrgeist,  in  dessen  einige  Unendlichkeit  sich  die  unaus- 
gefällte  Seele  der  poetisch  angeregten  Zeit  im  Gefühl  einer  Ve rwandt- 
sohaft  hineinversenkte  oder   auch  sebnsQchtig   hinein- 
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Ir8anil6%  gegen  welchen  «ohmaohtoftden  MyiticUniafl  and  Pantheii* 
mas  ich  im  Sinne  jener  kräftigen  Vorzeit  doch  protestieren  möchte. 
Noch  entschiedener  werden  wir  uns  aber  gegen  die  Entwicklung  SL^ 
139  ff.  erklfiren  mässen,  wo  anfangs  mit  guten  Gründen  gegen  die 
Yoranssettang  eines  nrspranglichen  Monotheismus  der  Griechen  ge* 
eifert  wird'*'),  dann  aber  der  bei  ihnen  wirklich  bestehende  Polytheis* 
mus  nur  aus  dem  aesthetischen  Principe  der  schönen  Manigfaltigkeit 
^  d.  h.  des  Kosmos  abgeleitet  wird,  ohne  nähere  Bestimmung  der  ein- 
Beinen  Götter  durch  die  besondern  Eigenthümlichkeiten  und  Naturwir- 
kungen  des  Kosmos ,  z.  B.  des  Zeus  durch  den  Himmel ,  des  Poseidon 
durch  das  Meer,  der  obthonischen  Götter  durch  die  Erde  usw.   Auch 
tritt  das  irrige  und  unzureichende  dieser  Voraussetsung,  so  schön 
übrigens  der  Begriff  des  Kosmos  und  die  aesthetische  Vollendung  des 
grieehisohen  Göttersystems  bei  den  besten  Dichtern  hier  und  sonst  in 
diesem  Buche  entwickelt  wird,  von  selbst  zu  Tage,  sobald  der  Vf.  sich 
»ehr  auf  das  einzelne  einleszt.   *  Betrachten  wir'  sagt  er  S.  131  ^uns 
einmal  die  Gruppe  des  Zeus  mit  seinen  Kindern.  Da  traten  also  dem  Vater 
Zeus  zunächst  bei  ein  herlicher  Sohn  und  eine  herliche  Tochter,  Apollon 
and  Artemis,  beide  erfaszt  als  herlichster  Typus  eben  gereifter  männli- 
cher und  weiblicher  Jugendlichkeit.   Als  entsprechendes  Symbol  ihres 
jugendlich  raschen  und  stürmischen  Wesens  wurden  sie  mit  Bogen  und 
Pfeil  gedacht.    Immer  gern  in  rascher,  kecker,  stürmischer  Bewegung 
und  Thätigkeit:  auf  der  Jagd  —  und  im  Tanze'  usw.   Aber  sollte  der 
Grieche  denn  wirklich  seinem  Vater  Zeus  nur  aus  dem  Grunde  Söhne 
und  Töchter  gegeben  haben,  weil  er  vermöge  seiner  aesthetischen 
Natur  nicht  an  einen  Gott,  sondern  nur  an  viele  Götter  glauben 
mochte?  wie  es  S.  130  heiszt:  ^er  konnte  einen  Gott  wol  begreifen, 
aber  seine  geistige  Organisation  und  Bedürfnis  verabscheute  es 
ihn  zu  ergreifen.'    Und  sollten  Apollon  und  Artemis  wirklich  nur  des- 
halb erdacht  worden  sein,  weil  es  diesem  aesthetischen  Bedfirlhisse 
daran  lag,  neben  dem  allgenngsamen  yater  Zeus,  *den  sich  der  Grieche 
nicht  allein  denken  mochte',  auch  noch  eigne  Idealbilder  eben 
gereifter  Jugend  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  aufzustellen? 
Und  ihre  Ausstattung  mit  Pfeil  und  Bogen,  ihre  Jagd,  der  Tanz,  der 
Wolf,  der  Hirsch ,  sollte  das  alles  nur  ans  aesthetischen  Gründen  er- 
klärt werden  können,  erklärt  werden  dürfen?  Ich  gestehe  dasz  ich 
einen  solchen,  lediglich  auf  aesthetischen  Gründen  beruhenden  Poly- 
theismus eben  so  wenig  für  eine  Religion  halten  kann,  als  ich  die 
ganze  Mythologie  der  Griechen,  nicht  blosz  die  der  Dichter,  sondern 
aneh  die  der  örtlichen  Sagen  und  Gebräuche,  daraus  zu  erklären  ver- 
mag.  Auch  scheint  es  mir,  abgesehen  von  allen  übrigen  Schwierig- 


*)  ^Es  gibt  ein  dunkles  theologisches  Wünschen ,  auch  die  Griectbes 
in  den  Abfall  von  Gott  recht  handgreiflich  und  unmittelbar  hineinsozie- 
hen:  jedenfalls  den  Griechen  als  Griechen  kennen  wir  nur  als  Polj- 
tbeisten:  ja  von  einem  etwaigen  früheren  Zustande  auszugehen  verbaut 
uns  die  Einsicht  und  verwirrt  die  Empfindung  für  die  griechische 
Religion.' 
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kmlefi,  «chon  ^r  klotze  Begriff  einer  Religion,  die  euch  der  Vf. 
bei  der  gneobisehen  Mythologie  Foraussets^  mit  sich  %ü  bringen,  dm 
sie  oii^  bloes  ein  Prodnct  der  eesthetischen  und  ethischen  Bedürfnisse 
der  menschlichen  Nalnr  sein  kann,  wae  zuielst  auf  einen  widerlichen 
SttbjeolivisniQS  und  auf  Selhstvergöllerung  der  mensoUichen  Natur  bin* 
aosknfen  wftrde,  sondern  dass  auch  eine  feste  und  michtige  Objectivität 
der  Dinge  bei  ihr  zu  Grunde  gelegen  haben  mnsB,  die  den  menschlichen 
Gttst  reiste  und  seine  ersten  VorateltangeB  und  Erkenntnisse  bildete. 
In  den  illeren  Zeiten  war  dieses  eben  die  Natur,  welche  anfangs  als 
eine  forohlfoare  Macht,  später  als  schdne  und  sinnige  Ordnung  der 
Dinge  das  Gemflt  der  Menschen  mit  ihren  Bildern  ausfällte,  bis  in  einer 
noch  späteren  Zeit,  bei  steigender  Civilisation,  der  Mensch  sich  selbst 
mehr  nnd  mehr  sur  Hauptsache  und  nun  erst  jene  ethisch- pol itisdie 
Anffassnng  der  in  dem  Volksglauben  bereits  gegebenen  Götter  die  her- 
schende  wurde,  welche  die  urspröngUc^e  unmöglich  gewesen  sein  kann. 

(Sehloss  folgt  nSebstens.) 
Weimer.  X.  Preller. 


31. 

Zur  Kritik  des  Horatius. 


I. 

In  den  Worten  carm.  III  4,  9  f. :  me  fabulosae  VoUure  in  Apulo  | 
aUrieis  extra  Urnen  Apuliae^  wem  fiele  da  Apuliae  nicht  lästig:  die 
Rickkehr  des  Adjectivs  als  Hauptwort,  der  Wechsel  der  Quantität,  und 
dasi  der  Berg  jenseits  der  Grenze  Apuliens  noch  der  apulische  sein 
soll?  Wie  erschlagene  liegen  die  Vermutungen  der  Kritiker  umher 
zum  Fresse  des  Geiers;  und  wir  können  es  entschuldigen,  dasz  Lin- 
ker vor  Apuliae  ein  Kreuz  schlägt.  Aber  ich  lese  einfach  adoreae^ 
des  Getreides,  um  dessen  willen  erst  auch  die  iellus  z.  B.  Sil.  I 
218  aUrix  genannt  wird;  Hör.  sagt:  auf  dem  Berge,  jenseits  oder  über 
der  Grenze  des  Getreides,  wo  Getreide  noch  gedeiht  oder  gepfianzt 
wird,  gleichwie  wir  von  einer  Schneegrenze  reden.  Das  Wort  steht 
carm.  IV  4, 41  wieder,  zwar  ofifenbar  in  abgewandelter  Bedeutung,  und 
ffihrt  daselbst  das  Beiwort  alma^  die  Abwandlung  von  altrix.  Ich 
halte  unsere  Steile  trotz  H.  Peerlkamp  für  authentisch ,  dagegen  dort 
V.  41  —  72  für  unecht;  das  verschlägt  aber  wenig,  denn  der  Fälscher 
kann  gerade  den  Worten  hier  den  Ausdruck  nachgebildet  haben.  Zum 
voraus  eignet  dem  Hör.  ador  Spelt,  Dinkel  sat.  II  6,  89;  und  die 
fOr  adorea  angesprochene  Bedeutung  sichert  sich  etymologisch :  ado- 
reu8  ist  die  Latinisierung  von  aQOTQcctögj  gleichwie  caduceus  =  na- 
qvxiov  d.  i.  xiiqvtisiov  (s.  K.  0.  Müller  Eirnsker  Einl.  S.  29). 

Apulien  war  ein  Getreideland  (carm.  Ili  16,26);  mit  Auszeichnung 
gedenken  Javenal  (9,54)  und  Martial  (X  74,  8)  der  praedia  Apula^  der 
Apuli  campi;  und  dem  Varro  ^.ufolge  (r.  rust.  I  2)  wuchs  daselbst  der 

if.  iaArS.  A  Phä.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859)  Hfi.  6.  23 
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beste  Waieen.  Dem  €ato  g\\%  ffir  den  besten  Acker  der  am  Fnss  eines 
Berges  gelegene  (vgl.  Varro  1  7) ;  wenn  aber  Lacan  arta  VMliuris  er> 
wihnt  (IX  184) ,  so  scheinen  gerade  hier  die  Oetraidefelder  sich  den 
Berg  hinan  erstreckt  zu  haben.  Sein  Gipfel  war,  dOrfen  wir  denken, 
mit  Wald  gekrönt,  wie  dies  gemeinhin  der  Fall  auch  anderwärts.  Der 
Hirt  hantiert  Sil.  VI  324  nemoroso  vtrtice,  und  Verg.  ecl.  5  ^'65  freoen 
sich  intonsi  tnontes^  entsprechend  den  siltae  monianae  bei  Varro  I  6. 
Man  vergleiche  weiter  die  Schilderang  Plin.  epist.YG,?:  tnanies summa 
stft  parte  procera  netnora  et  antiqua  habent^  und  Lacr.  Y  1368. 

Dahin  eben,  wo  die  Kornfelder  aafbören  nnd  der  Wald  begimt, 
hatte  der  Knabe  sich  verlaufen ;  der  künftige  Dichter  sachte  als  Kind 
schon  Waldeseinsamkeit.  Nemlich  der  wirklichen  Dichter  Sinn  ist  cn- 
pidus  siharum  (Juv.  7, 58);  wollen  sie  etwas  tOchtiges  hervorbringen, 
so  sieben  sie  sich  tfi  nemora  et  lucos  sarflck  (Tac.  dial»9).  Darum  auch 
wflnschte  sich  Hör.  sat.  II  6 ,  3  ein  wenig  Wald  Aber  seinem  Land- 
gute;  und  carm.  I  22, 9 f.  ergeht  er  sich  in  demselben,  ultra  terminum 
schweifend,  wie  in  unserer  Stelle  bereits  typisch  extra  iHnem, 

Graphisch  bewerkstelligt  die  Verbesserung  sich  sehr  leicht,  indem 
je  ein  Zeichen  der  Mitte  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  Auf  Apuliae 
verfallen  liesz  einen  Abschreiber  eben  das  vorausgehende  Aputo ;  und 
wenn  ich  dafür  adoreae  lese,  so  pflichte  ich  deshalb  nicht  bei,  dasi 
III  26,  1  puellis  durch  duellis  oder  III  10^8  puro  numine  durch  duro 
numine  wirklich  vorbessert  werde. 

Ich  komme 

II 
SU  einer  Stelle,  über  die  jeder  Kritiker  dos  Hör.  eine  Meinung  haben 
musz,  von  der  er  die  richtige  so  weit  wenigstens  haben  soll,  dass  der 
Text  verdorben,  beziehungsweise  unecht  sei:  ich  meine  die  Worte 
carm.  IV  8,  15  IT. :  non  celeres  fugae  {  reiectaeque  retrorsum  Hanni- 
balis  minae^  \  non  incendia  Carthaginis  impiae  usw.  Als  bekannt 
darf  vorausgesetzt  werden,  was  über  die  dem  Hör.  nicht  zuzutrauende 
Vermengung  der  beiden  Africani  sowie  über  die  metrische  SchwieHg- 
keit  im  Mangel  der  Caesur  bei  Carthaginis  längst  gesagt  worden  ist. 
Benlley  hat  sich  darauf  beschränkt  den  sonnenklar  unechten  V.  17  tum 
incendia  Carthaginis  impiae  wegzuschaffen;  und  die  Ansgleichong 
mit  Meinekes  Slrophenlehre  würde  schon  dadurch  bewerkstelligt,  dal» 
man  V.  28  gleichfalls  striche.  Was  aber  vorhergeht,  ist  das  denn  so 
unverffinglieh  7  Hat  Hannibal  nur  gedroht,  riur  Drohungen  Scipio  zu- 
rückgewiesen? Und  wohin  zurück?  Reiectae  retrorsum:  wie  völlig 
im  Ausdruck  und  wie  inhaltsleer!  Und  was  weisz  die  Geschichte  von 
celeres  fugae  Hannibals  in  der  Mehrzahl?  Aus  Italien  zog  er  nicht  so 
bald  ab.  Er  ritt  in  zweimal  vieruudzwanzig  Stunden  von  Zama  nach 
Adrumetum — aus  freiem  Entschlüsse;  Scipios  halber  halte  ersieh  schon 
Zeit  nehmen  dürfen.  Schreibt  man  aber  celeris  fuga^  so  zeigte  sie 
einmal  (vgl.  Sil.  XVII 644),  damals  abgemalt,  also  eigentlich  nicht  sie, 
sondern  ihr  Bild,  die  laudes  Scipionis  an,  jedoch  nicht  fürder  und 
dauernd.  Die  Hauptsache  jedoch,  wodurch  diese  Verse  verurteilt  sind, 
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mii  den  Marnorddiikiiiilero  V.  13  and  den  oalabrischea  Pieriden  V.  20 
können  die  Tbaien  Scipios  nicht  coordinierl  rangieren;  denn  sie  bilden 
ja  den  Inhalt  der  Inschriften  und  der  Lieder  und  würden  dergestalt 
sich  selber  entgegengesetzt;  sie  zeigen  nicht  an^  sondern  werden  an- 
gezeigt. 

Wenn  seinerseits  Lachmann  von  fion  celere$  fugae  bis  lucratus 
rediit  alles  verwirft,  so  schwebt  nanmehr  das  Beiwort  Calabrae  in  der 
Luft,  während  laudes  der  Bestimmang  wessen  Lob?  ermangelt:  hier 
ist  zo  wenig,  Calabrae  zu  viel ;  und  gerade  Calabrae  läszt  den  rechten 
Genetiv  zu  landes  noch  schmerzlicher  vermissen.  Eins  aber  in  An- 
spruch nehmen  mag  man  III 11, 18,  nicht  hier,  wo  das  Relativ  folgt. 
Und  wenn  solche  Ausmerzung  von  drei  vollen  und  zwei  Halbversen 
nöthigt  nicht  nur  V.  28,  sondern  auch  V.  33  auszustoszen ,  so  liegt 
hierin  wenig  empfehlendes  für  eine  Kritik,  welche  den  Rock  so  knapp 
zuschneidet,  dasz  er  mit  Mühe  des  Leibes  Biösze  deckt.  V.  28  nem- 
lich  ist  wQnschenswerthe  Vorstufe  für  caelo  Musa  beat^  was  hinter 
dem  Wortreichthum  Y.  25 — 27  zu^kurz  abklappen  würde;  und  ebenso 
darf  hinter  impiger  und  darum  sidus  des  Hercules  und  der  Tyndariden 
Liber  V.  34  nicht  ohne  Epitheton  kahl  dastehen.  Den  Fall  gesetzt,  die 
Schlacht  könne  gewonnen  werden  ohne  so  viel  bedenkliche  Einbusze, 
wird  die  Fährung  Lachmanns  diesmal  abzulehnen  sein. 

Die  fugae  taugen  schlechthin  nicht;  aber  das  ungehörige  der  mt- 
nae  rührt  vielleicht  davon  her,  dasz  sie  in  gemachtem,  nicht  in  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhange  stehen:  wir  bringen  versuchsweise 
mnae  an  die  Stelle  von  fugae  und  setzen  nun  den  Hebel  an. 

In  Rede  steht  der  illtere  Scipio  Africanus;  und  es  handelt  sich 
um  etwas,  das  noch  neben  Denkmälern  und  dem  Gedichte  den  Ruhm 
Scipios  verherliche.  Irgend  eine  That,  ein  Verdienst  kann  nicht  ge- 
meint sein ,  denn  diese  eben  finden  sich  durch  Denkmal  und  Lied  ver- 
ewigt ;  auch  keine  Eigenschaft,  denn  diese  fallen  unter  laudes  und  tn- 
dicaniur.   Was  denn? 

Flinins  in  der  N.  H.  XVI  85,234  —  die  Stelle,  welche  ich  nicht  fin- 
den konnte,  wies  mir  Hommsen  nach  —  überliefert  uns  eine  Sage,  dasz 
XU  Litemum,  wo  Scipio  begraben  liegt,  eine  Höhle  sei,  in  quo'manes 
eius  cuttodire  draco  tradilur;  offenbar  dies  wie  einen  Schatz  (Phaedr. 
IV  19)9  gl^chwie  ein  Drache  die  Aepfel  der  Hesperiden,  ein  anderer 
das  goldene  Viiesz  hütete  (z.  B.  Ov.  met  IV  646.  VII 149  f.))  wie  Lu- 
can  VI  678  cusios  preliosae  tipera  conchae.  Es  erhellt:  die  Sage  ehrt 
sein  Andenken ,  indem  sie  Heiligkeit  seiner  Asche  behauptet ;  und  so 
gewinnen  wir  zur  Feier  durch  das  Epos  und  die  bildende  Kunst  drit- 
tens die  Verklärung  im  Mythus.  Nunmehr  lesen  wir  non  colubri 
(oder  colubrae)  minae.  Von  einem  coluber  heiszt  es  Verg.  ge. 
UI  421 :  toUentemque  tninas  usw. ;  und  ich  finde  um  so  mehr  in  der 
Wendung V.  20  quam  Calabrae  Pierides  eine  Assonanz  an  colubri 
minae ^  da  besonders  auch  in  Calabrien  eine  bösartige  Schlangenart 
hauste,  wie  a.  0.  nur  vier  Verse  hinter  tollentetnque  minas  Vergilius 
uns  kund  Ihut.  ^ 
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Einer,  der  jenen  Myihns  nicht  kannte,  schrieb  das  unpassende 
celeres  minae ;  ein  zweiter  fugae,  za  celeres  sich  schickend  (vgl.  II 
7,  9.  IS,  17)  und  verwendete  minae  ffir  den  gemeinschaftlichen  Gene- 
tiv,^ fügte  aber  ausserdem,  um  wieder  gerade  Zahl  der  Verse  zu  er- 
zielen, noch  y.  17  hinzu:  derselbe  dies,  wie  von  vorn  wahrschein- 
licher und  wie  in  beiden  Versen  der  Mangel  der  Caesnr  es  bestätigt. 
Der  Umstand  nemlich,  dasz  retrors^  als  horazisch  sich  ertragen  läszt, 
wird  dadurch  aufgewogen,  dasz  das  unertrfigliche  Car\ihaginis  unmit- 
telbar darauf  folgt. 

III. 

Carm.  I  2,  39  acer  et  Mauri  pedilis  cruentnm  \  eoUus  in  hosiem. 
Wenn  die  Conjector  Marsi  in  neuerer  Zeit  mit  Recht  wieder  aufgege- 
ben wird,  so  darf  man  deshalb  gegen  das  zweifelhafte  des  überliefer- 
ten Textes  die  Augen  nicht  verschlieszen ,  denn  durch  jene  Vermutung 
wurden  nur  Schwierigkeiten  eben  nicht  beseitigt,  welche,  ob  man  nan 
jlfarst  oder  Mauri  lese,  gleichmSszig  fortbestehen.  Zu  fhigen ,  ob  in 
der  That  neben  dem  Mangel  an  jeder  Bezeugung  diesem  Marsi  in  pe- 
dilis auch  ein  ^otiosum  prorsus  epitheton'  (Orelli)  anhafte,  nnterlassen 
wir  in  der  Meinung,  das  Hauptwort  Marsi  selbst  durch  eine  andere 
Emendation  gründlich  zu  beseitigen;  wir  halten  Mauri  aufrecht,  nicht 
ebenso  pedilis. 

Zu  Mauri  will  man  dieses  Beiwort  damit  rechtfertigen,  dasz  auch 
numidisches  Fuszvolk  erwähnt  wird ;  oder  aber  es  soll  ein  Reiter  ge- 
dacht sein,  dem  sein  Schlachtrosz  getödtet  worden.  Gegen  erstere 
Ausrede  steht  zu  erwidern,  bei  maurischem  Kriegsvoik  denke  man 
doch  zuerst  an  Reiterei  (s.  z.  B.  Sali.  lug.  102.  103.  93),  und  pedilis 
erscheine  hier  um  so  ungehöriger,  da  besondere  TrefBichkeit  mauri- 
schen Fuszvolkes,  an  welcher  Mars  sich  ergötze,  rein  unbekannt  und 
eher  das  Gegentheil  zu  glauben  sei  (vgl.  Sali.  lug.  97  Bocchus  cum 
pedilihus  slatim  avorlitur).  Anlangend  aber  die  zweite  ErklSrnng*, 
so  setzt  dieselbe  einen  noch  speciellern  Fall  als  z.  B.  sat.  II  1,  15,  ein 
so  enges  Schema ,  wie  es  Typus  zu  sein  sich  nicht  mehr  eignet ;  und 
wenn  ein  solcher  Reiter  seines  Pferdes  verlustig  geht,  so  ist  seine 
Wut  als  eine  ohnmächtige  zu  denken ,  und  der  Blick  des  Kriegsgottes 
kann  auf  Ingrimm,  welchem  kein  Nachdruck  durch  Thaten  folgt,  nicht 
wolgefällig  verweilen.  Zwar  würde  cruenlum  zur  zweiten  Deutung 
sich  besser  schicken.  Von  vorn  herein  Kämpfer  zu  Fusz,  würde  der 
pedes  noch  unbesiegt,  noch  nicht  im  Nachtheil  sein,  und  der  Feind  wäre 
roth  vom  eigenen  Blute;  allein  wie  der  Begriff  von  pedes  nicht  darauf 
hinweist,  dasz  er,  der  Fuszkämpfer,  den  Feind  bluten  machte,  so  liegt 
dagegen  im  relativen  Begriffe  koslis^  dasz  er  fremdes  Blut  vergiesze, 
und  wir  wissen  dasz  cruenlis  manihus  anders  als  ore  cruenlo  zu  wen- 
den ist.  Gleichwol  wie  pedilis  schielt  auch  die  Beziehung  von  cruen- 
lum; aber  die  Ungewisheit  hat  damit  noch  kein  Ende.  Sollen  wir 
verbinden :  (acer)  t>ollus  in  hosiem  =  sein  Gesicht  gegen  den 
Feind?  Die  Zulässigkeit  wird,  da  im  Begriffe  von  vollus  weder  Re- 
lation noch  nach  Weise  des  Abstractams  Handlung  liegt,  schwer  zn 


Zur  Kritik  des  Horatins.  357 

erhärten  sein.  Also  wol:  (poilus)  acer  in  hoslem?  War  aber  dies  diß 
Meinnng,  dann  hätte  Hör.  auch  so  schreiben  gesollt,  zumal  galeaeguß 
ieves  leicht  verleitete  ebenso  acer  eoUus  einfach  zusammenzubringen» 
Acer  voitus  scheint  nicht  minder  erfüllten  Begriffes  als  z.  B.  aUus  tol- 
ius  und  voUus  tranquülus^  und  man  konnte  sprechen  iaceniem  lenis  m 
hostem  (c.  saec.  52),  wie  etwa  impiger  ad  letum;  ob  jedoch,  wie  p<h- 
pulos  in  arma  feros  bei  Lucan  IV  164,  wo  die  Etymologie  ins  Spiel 
kommt  (vgl.  Verg.  Aen.  II 337.  655),  auch  voUus  acer  in  aliquem  an* 
gieog,  dürfte  sich  noch  fragen.  Die  Ergänzung  tu  hostem  wurde  von 
acer  und  von  voUus  zugleich  abhängen ;  in  den  so  weit  ähnlichen  FäU 
len  aber:  acrior  ad  Venerem  cupido  (Gurt.  VI  5)  und  favor  acrior  t» 
Domü9um(Tac,  ann.  XI 11)  spricht  im  Gegensatz  zu  voUus  das  Haupt* 
wort  selber  schon  eine  Richtung  aus.  Anderseits  in  acer  miliiiae 
(Tac.  hisl.  II  5)  wird  der  Begriff  innerlich  bestimmt;  und  acer  in  bel^ 
lis  gerendis  (Cic.  ad  fam.  VIII 15)  ist  offenbar  auch  nicht  analog. 

Bei  solcher  Häufung  der  Anstände  gegen  das  äberlieferte  sind 
wir  berechtigt  den  Text  zu  ändern;  und  wenn  in  hostem  nicht  vom 
Adjectiv  abhängt,  dann  sollte  es  dies  von  einem  Zeitwort.  Unter  Ver- 
gleichnng  von  sat.  II  7,  88  (t»  quem  manca  ruü  semper  fortuna)  lese 
ich:  acer  et  Mauri  peditem  ruentis\  vollus  in  hostem.  Nun  ist 
der  Maure  durch  den  Gegensatz  peditim^  wie  billig,  als  Reiter  vorge- 
führt; und  es  steht  nun  auch  Gesicht  des  Reiters  (vgl.  carm.  II  1,  20) 
in  Rede,  und  Angriff,  welcher  Mut,  des  Mutes  Ausdruck  im  Gesichte 
voraussetzt,  so  dasz  Mars  sich  dessen  freuen  mag.  Geändert  werden 
Endungen.  Einem  Abschreiber  zog  Mauri  den  Gen.  peditU  nach  sich, 
welcher  ebenso  richtig  schien  wie  carm.  III  5^  15  einem  esemplo  folg- 
sam trahenti  ist;  wenn  dort  aber  dissentieniis  ein  fehlerhaftes  trahen^- 
tis  und  dieses  wiederum  folgerecht  exempli  erzeugte,  so  hatte  auch 
hier  ruentis  hinter  peditis  keine  Stelle  mehr:  erwartet  wurde  jetzt  ein 
Beiwort  zu  hostem;  und  ein  von  peditem  her  noch  übriger  Strich 
setzte  sich  als  c  an  ruentis  an,  um  zu  dem  schliesziichen  cruentum 
mitzuwirken. 

Zürich.  Ferdinand  EUug. 


33. 

1)  Ludovici  Mercklinii  de  curiatorum  comitiorum  principio 

disputaüo.  (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  HDCCCLV.)  Dorpati  ex  offi- 
cina  I.  C.Schuenmanni  vidaae  et  C.  Mattieseni.  16  S.  4. 

2)  Ludof)ici  Mercklinii  de  mwem  Iribums  Romae  cambusUs 

disputalio.    (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  MDCCCLVI.)   Dorpati  ex 
eadem  ofDcIna.  25  S.   4. 

Nr.  1  geht  aus  von  der  bekannten  Stelle  des  Livius  IX  38  f.:  {Pa- 
pirio  dictalori)  legem  curiatam  de  imperio  ferenti  triste  omen  dietn 
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diffidii^  quod  Paucia  curia  fuü  principium^  duabus  insignis  cladibus, 
captae  urbis  et  Caudinae  pacis^  quod  utroque  anno  eiusdem  curiae 
fueral  pHncipium;  Macer  Licinius  tertia  eiiam  clade^  quae  ad  Cre- 
meram accepta  esl^  abominandam  eam^curiam  facti,  dictalor  poslero 
die  auspiciis  repetitis  pertuUt  legem,  Läszt  man  vorlSuQg^  den  Zweifel, 
den  Livins  etwa  Ober  die  Ang^abe  des  Licinius  Macer  hegen  mochte, 
auszer  Acht,  so  ergibt  sich  dasz  ev^aach  hier  nicht  mit  gröster  Breite 
erzfihlt  hat ;  aber  einen  Vorwurf  kann  man  ihm,  der  ja  für  Römer  schrieb, 
mn  so  weniger  für  diese  Stelle  daraus  machen,  da  euch  wjr  im  Stande 
sind  das  fehlende  aus  jenen  Worten  selbst  zu  ergänzen.  Dasz  dem  Pa- 
pirins  am  zweiten  Tage  eine  andere  Curie  principium  gewesen ,  dass 
auch  den  ersten  Comitien  Auspicien  vorangegangen,  dasz  das  böse 
Omen  wichtiger  gewesen  als  die  Anspielen,  versteht  sich  von  selbst; 
dasz  das  principium  durch  das  Los  bestimmt  worden,  ist  theils  frQher 
theils  neuerdings  durch  die  Entdeckung  des  aes  Malacitanum  so  plau- 
sibel gemacht,  dasz  man  nicht  füglich  daran  zweifeln  darf.  Die  Worte, 
an  denen  der  Vf.  Anstosz  nimmt,  sind  utroque  anno^  wiewol  er  die 
Möglichkeit  nicht  in  Abrede  stellt,  dasz  dieser  Ausdruck  so  ver- 
standen werden  könnte,  dasz  bei  Ertheilung  des  Imperium  an  die  an  der 
Allia,  bei  Candiura  und  nach  Macer  auch  an  dem  Cremera  commandie- 
renden  Peldherrn,  d.  h.  in  jenen  zwei,  resp.  drei  Fällen  die  Fauoia 
principium  gewesen  sei.  Er  geht  indes  darauf  aus  die  Wahrheit  der 
Anmerkung,  welche  Weissenborn  zu  jener  Stelle  gegeben,  zu  erwei- 
sen. Diese  lautet  nun  im  Original  also :  ^utroque  anno  ist  so  zu  ver- 
stehen, dasz  in  den  Comitien,  in  welchen  den  Magistraten  jener  Jahre 
das  Imperium  ertheilt  wurde,  die  Faucia  zuerst  gestimmt  hatte,  ni  cht 
dasi  sie  für  das  ganze  Jahr  das  principium  gewesen  sei.'  Hr.  II. 
fibersetzt  also :  ^primus  Weissenbornius  aperte  qnidem  professus  est, 
non  eandem  curiam  totius  anni  fuisse  principium,  sed  eorum  tanOim 
Gomitioruth  qnibus  per  eosannos  magistratibus  lege  curiata  impe- 
rium  datum  sit.'  Hr.  Weissenborn  möchte  vielleicht  mit  der  lieber- 
Setzung  nicht  zufrieden  sein,  denn  per  eo$  annos  heiszt  ^während  je- 
ner Jahre',  und  diese  Uebersetzung  liesze  doch  eine  falsche  Auffassung 
zu ;  wenn  wir  nemlich  auch  annehmen,  dasz  in  jenem  ersten  Jahre  den 
Consulartribunen ,  in  dem  zweiten  den  Consuln  und  Praeloren  durch 
einen  und  denselben  Stimmact  das  Imperium  ertheilt  sei ,  so  ist  doch 
in  dem  caudinischen  Jahre  wenigstens  der  Dictator  M.  Aemilius  Fapus 
mit  dem  Imperium  belehnt,  und  schwerlich  wird  Hr.  M.  behaupten  dasz 
hier  die  Faucia  wieder  hätte  principium  sein  müssen.  Aber  vermut- 
lich hat  er  die  Stelle  aus  Weissenborns  Anmerkung  nur  ungenau  über- 
setzt. —  Es  werden  demnächst  die  drei  clades  bezüglich  des  ulroque 
anno  durchgenommen  und  zwar  in  chronologischer  Reihenfolge.  Von 
den  manigfachen  Erzählungen  über  den  Auszug  der  Fabier  werden  nur 
die  des  Dionysios  und  Livius  angezogen,  von  denen  die  erstere  die 
letztere  ergänzt.  Den  von  Dion.  erwähnten  Vorlrapp  unter  dem  Con* 
sular  M.  Fabius  hat  Livius  übergangen.  Marcus  hat,  da  er  nur  im  Auf- 
trag seiner  Gens  handelte  und  ihm  der  Consul  Kaeso  Fabius  noch  in  * 
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demsalbeB  Jahre  nacligescliickt  wurde ,  »chwerlich  die  Belehoaeg  mit 
dem  ImperiuiQ  nölhig  gehabt.  Ob  Kaeso  ata  CoBsal  oder  das  Jahr 
darauf  aassag,  das  läszt  Livius  durchaas  nicht  zweifelhaft,  wie  Hr.  M. 
meint,  indem  er  nach  der  Erzählang  des  Aaszogs  anter  dem  comnl 
paludatut  II  49,  9  fortfahrt:  L.  Aemilius  inde  et  C,  Ser9$iiu$  con$ule$ 
facti,  Kaeso  hatte  also  als  Consul  das  Imperium  oud  muste  es  jeden- 
falls haben,  weil  er  auch  andere  Bürger  als  Fabier  anter  seinem  Befehl 
hatte.  Non  erzählt  auch  Dion.  weiter,  dasz  Kaeso  das  Consalat  nieder- 
gelegt habe  und  i^ovislc^  HOiSfiri^elg  av^xmanp  aasgezogen  sei,  and.al8 
Procoosul  hatte  er  sicher  das  Imperium;  es  liegt  hier  also  nicht  eine 
Prorogation  vor,  sondern  eine  neue  Belehnung;  wäre  diese  nicht  er- 
folgt, sondern  der  Zag  als  res  privata  betrachtet,  so  h&tte  Kaeso  nicht 
Proeonsul  sein  können.  Auf  wie  lange  ihm  das  Imperium  ertheilt  sei, 
wird  zwar  nicht  gesagt;  es  liegt  aber  in  der  Natar  der  Sache,  dasz 
ihm  dasselbe  für  die  ganze  Dauer  der  Expedition  zugestanden  sei,  non 
temporiSy  sed  rei  gerendae  fine^  donec  debellaiwn  foret,  wie  Livias 
von  Scipio  sagt  und  so  früher  von  Pnblilius,  quaad  debeilaium  esset 
(Liv.  VIII  23).  Die  Fancia  kann  also  bei  jenen  Comitien  des  Kaeso 
principium  gewesen  sein ,  das  gibt  Ur.  M.  zu.  Daran  aber  reiht  er 
noch  einen  Schlusz  (S.  6),  der  mir  ganz  unrichtig  scheint.  Weil  Livins 
sagt,  dasz  a.  d,  XV  Kai.  Sext.^  der  Schlachttag  an  der  AUia  nnd  zu- 
gleich der  Unglückstag  an  dem  Cremera ,  ein  dies  religiosus  war ,  so 
folge  daraus  fast  mit  Nothwendigkeit  dasz  er  nicht  das  Aaszugsjabr 
der  Fabier  für  mali  ominis  gehalten  habe,  sondern  das  Jahr  der  Schlacht 
(276  a.  u.),  dasz  also  Licinius  Macer  nicht  die  Curia tcomitien  in  denen 
Kaeso  das  Imperium  erhielt,  sondern  diejenigen  in  welchen  die  Con- 
suln  des  Schlachtjahres  mit  dem  Imperium  bekleidet  wurden  gemeint 
habe  (das  heisze  nemlich  lex  curiata  huius  annij  wie  die  spfitere  D&< 
^uction  des  Vf.  ergibt).  Ich  sehe  jedoch  nichts ,  was  hinderte  sowol 
den  Schlaclittag  als  religiosus  za  bezeichnen ,  als  auch  die  Faacia  als 
abominanda,  unter  deren  principium  dem  commandierenden  Peldherrn 
das  Jahr  vorher  das  Imperium  ertheilt  war. 

In  Betreff  der  clades  captae  urbis  stimmen  wir  Hrn.  M.  vollstän- 
dig bei,  dasz  nur  die  Curiatcomitien  und  das  principium  gemeint  sein 
kann,  wodarch  die  Consulartribunen  das  Imperium,  das  sie  gewis  hat- 
ten, erlangten.  Ebenso  zweifellos  ist  es,  dasz  die  Consuln  T.  Veturius 
und  Sp.  Postumius,  welche  die  Niederlage  bei  Caadium  erlitten,  mit 
dem  Imperium  commandierten ,  welches  ihnen  bei  ihrem  Amtsantritt 
gegeben  war.  Bei  dieser  Gelegenheit  erörtert  der  Vf.  eine  andere 
Frage,  welche  die  eigentliche  Untersuchung  freilich  weniger  angeht. 
"Er  meint  nemlich  ^  der  Name  der  Faucia^  wol  mit  der  gens  Faucia  in 
Verbindung  zu  bringen,  sei  abzuleiten  (oder  doch  zusammenzustellen) 
mit  fauces.  Bekanntlich  haben  die  Römer  bei  allen  Gelegenheiten  in 
den  zuerst  verkündeten  Namen  eine  Vorbedeutung  gesehen ,  auch  der 
der  praerogativa  in  den  Comitien  wurde  nach  Cic.  de  div.  1 45, 103  so 
gedeutet,  aber  freilich  nar,  wie  die  vom  Vf.  angezogenen  Stellen  be- 
weisen und  wie  schon  Ilottinger  zu  jener  Stelle  des  Cic.  anmerkt,  si 
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bonum  foret;  soirst  wären  ja  manche  Curien  and  Individuen  in  den 
Versammlungen  sehen  dareh  ihren  Namen  zn  Parias  gestempelt  ge> 
wesen.  Der  Ansicht  ist  nun  freilich  Hr.  M.  nicht;  er  meint  nur  daas 
dieser  Grund  zu  dem  Verruf  der  Faucia  noch  hinengekommea  sei.  Man 
könnte  damit  fibereinstimmen,  wenn  fauces,  wie  der  Vf.  meint,  nav^ 
i^oxrjv  das  candinische  Thal  bezeichnet  hfitte ;  das  ist  indes  nicht  der 
Fall:  die  beiden  Stellen,  welche  Hr.  M.  dafür  anführt  aus  Colomella 
und  Silius  sind,  so  viel  ich  weisz,  die  einzigen  welche  angeführt  wer- 
den können ,  und  jene  Autoren  waren  allerdings  ebenso  zu  dieser  Be- 
zeichnung berechtigt  als  Livius  zn  der  seinigen:  salhts  Caudinu  Der 
egentliche  Name  war  Furcae  oder  Furculae^  wie  der  überwiegende  Ge- 
branch der  lateinischen  Autoren,  der  griechische  Ausdruck  bei  Plutarch 
und  der  heutige  Name  Casale  di  F^rchia  hinreichend  beweisen.  Wenn 
der  Vf.  diesen  Namen  von  dem  iugum^  wie  er  meint  der  furca^  unter 
welche  die  Römer  geschickt  seien ,  glaubt  ableiten  zu  dürfen ,  so  hfitte 
er  erst  den  Beweis  führen  müssen,  dasz  furca  für  jenes  entehrende  ttf- 
gum  irgendwo  gebraucht  sei. 

Der  Vf.  tritt  dann  die  eigentliche  Beweisführung  an.  Die  Frae- 
missen  sind  zum  Theil  gar  sehr  richtig.  Die  Faucia  konnte  in  den  Jah- 
ren, in  welchen  die  Niederlagen  an  dem  Cremera,  an  der  Allia  und  bei 
Gaudium  erfolgten ,  prmcipium  sein ;  gewis,  vielleicht  sogar  mehr  als 
6inmal  in  jedem  dieser  Jahre.  Die  Faucia  femer  war  nicht  die  ganzen 
^  Jahre  hindurch  principium  und  es  musz  in  diesen  Ffillen  ihr  principium 
vor  jenen  Niederlagen  gemeint  sein.  Vor  der  lex  Maenia,  die  jünger  ist 
als  jene  drei  Facta,  konnte  niemand  ohne  die  lex  curiata  sein  Amt  an- 
treten, also  würden  die  Curiatcomitien  welche  das  Imperium  ertlieiltea 
die  ersten  des  Jahres  gewesen  sein.  Wir  wollen  anch  das  zugeben^ 
obgleich  die  lex  Maenia  durch  Chicanen  und  Weigerungen  das  Impe- 
rium zu  ertheilen  erst  nöthig  geworden  ist  und  die  CuriatoomiCien  bis 
znr  Ertheilnng  des  Imperium  schwerlich  ihre  anderweitigen  Befugnisse 
Werden  suspendiert  haben.  Nun  folgert  Hr.  M.  weiter :  war  die  Faucia 
das  principium  bei  den  ersten  Comitien  des  Jahres,  so  war  sie  es  für 
jenes  ganze  Jahr,  und  das  bezeichne  utroque  anno  bei  Livius.  Das  scheint 
mir  aber  unstatthaft;  denn  1)  Würde  dies  eine  Einheitiiehkeit  der  ver- 
schiedenartigen Verhandlungen  in  den  Curiatcomitien  voraussetzen,  die 
nicht  bestand ,  und  denselben  eine  gröszere  Wichtigkeit  beilegen ,  als 
sie  in  jener  Zeit  hatten ;  2)  würde  Livius  riohtiger  uMusqve  anm  oder 
per  ulrumque  annum  geschrieben  haben,  wie  anch  Hr.  M.  es  in  der 
Abhandlung,  das  Resultat  seiner  Untersuohung  vorwegnehmend,  getban. 
Der  Ablativ  findet  sich  zwar  in  dieser  Bedeutung  ab  und  zu  in  der  sil- 
bernen Latinitfit,  aber  nur  als  Ausnahme,  und  damit  könnte  jener  Aus- 
druck nur  entschuldigt  werden,  wenn  die  Nothwendigkeit  jener  Erklä- 
rung aus  der  Sache  nachgewiesen  wfire;  3)  verdiente  Livius  starken 
Vorwurf,  wenn  er  in  demselben  Satze  das  Wort  principium  ohne  wei- 
teres in  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  hätte.  Ich  erkläre 
jenen  Satz  des  Livius  einfach  so:  die  Faucia  ist  durch  die  Niederlagen 
an  der  Allia  und  bei  Caudinm  famos  geworden,  indem  sie  in  jenen  bei- 
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den  Jahren,  versteht  sich  bei  den  Comitien  welche  auf  jene  Ereignisse 
Bezog  hatten ,  d.  h.  bei  der  Ertheilnng  des  Imperiam  an  die  an  der 
Allia  nnd  bei  Caadium  oommandierenden  Feldherren,  principium  war. 
Nach  Macer  hat  sie  auch  durch  das  Unglück  an  dem  Cremera  üblen 
Ruf  gewonoen,  indem  unter  ihrem  principHim  dem  dort  comman- 
dierenden  ebenfalls  das  Imperium  erlheil t  wurde.  Damit  glaube  ich, 
bat  Livias  seinen  Lesern  nicht  £u  viel  hinzuzudenken  überlassen. 

Was  in  dem  zweiten  Theile  der  Abh.  über  die  Bedeutung  des 
principium  gesagt  ist,  sohlieszt  sich  zunächst  an  das  von  Becker,  Mar- 
quardt,  Ambrosch  o.  a.  über  das  principium  bei  den  Tributcomitien 
ermittelte  ifn,  wozu  noch  die  Stadtrechte  von  Malaca  und  Salpensa 
mit  dem  Commentar  von  Mommsen  zur  rechten  Stunde  Hrn.  M.  in  die 
Hände  kamen.  Die  Analogie  der  Tributcomitien  zu  Hülfe  za  nehmen 
war  man  allerdings  berechtigt,  und  diese  Berechtigung  wird  dadurch 
um  so  gröszer,  weil  die  Curienversammlungen  in  den  latinischen  Ge- 
meinden wenigstens  durch  ihren  Namen  sie  stützen,  wenn  sie  auch 
sachlich  den  römischen  Guriatcomitien  weit  weniger  entsprechen  und 
entsprechen  können  als  den  Tributcomitien.  Somit  verlangt  nur  noch 
6in  Punkt  eine  Erörterung.  Hr.  M.  meint  nemlich ,  die  Uges  curiatae 
möchten  ebenso  in  Ers  gesehrieben  gewesen  sein  wie  die  plebiscUa, 
Dasz  sich  bei  jenen  nicht  wie  bei  diesen  derartige  Monumente  jetzt 
noch  vorfinden,  würde  bei  der  seltenen  Erwähnung  der  Guriatcomitien 
kein  Hindernis  sein  Hm.  M.  beizustimmen.  Aber  ich  glaube  dasz  die 
sehr  bald  znr  leeren  Form  gewordenen  lege$  der  Guriatcomitien  diese 
Maszregel  nicht  wahrscheinlich  machen.  Hr.  M.  meint  dasz  die  IIa- 
Wahrscheinlichkeit,  ein  solches  Monument  könne  den  gallischen  Brand 
aberdanert  haben  udü  so  dem  Licinius  Macer  Quelle  geworden  sein, 
den  Livius  bestimmt  haben  möge  jenem  Gewährsmann  nicht  unbedingt 
%n  folgen.  Dazu  konnte  er  freilich  auch  andere  Gründe  haben,  etwa 
den  dasz  er  diese  auf  irgend  eine  Weise  erhaltene  Nachricht  n  u  r  bei 
jenem  fleiszigen  Qnellenforscher  fand  und  deshalb  sie  nicht  als  gehörig 
bef  laabigt  ansah.  ^ 

Die  Stelle  welche  Hr.  M.  in  Nr.  2  der  Kritik  unterzieht  ist  die 
viel  besprochene  des  Festes  über  die  neun  in  Rom  verbrannten  Tribn- 
Den  p.  174%  22 — 32  H.  Er  gibt  zuerst  den  ^recensus  eorum  omninm 
qni  in  Festi  verbis  restaurandis  operam  collocarunt'.  Davon  kommt 
aof  Ant.  Augustinus,  der  keinen  Ergänzungsversuch  machte,  das  unter- 
bringen der  Namen ,  wie  sie  in  der  Hauptsache  bis  jetzt  gelesen  wer- 
den. J.  Scaliger  ergänzte  die  Lücken  zuerst  dem  Sinne  nach  in  mao- 
chen Beziehungen  richtig ;  dennoch  kann  seine  Ergänzung  nicht  genü- 
gen, weil  sie  den  Baum  der  Lücken  nicht  füllt  und  weil  nach  derselben 
Volsker  verbrannt  wären,  was  nicht  glaublich  ist.  Diese  n.  a.  Fehler 
wurden  gehoben  durch  Ursinus :  dessen  Ergänzungen  entsprechen  dem 
RAim  dir  Lücken  und  die  Volsker  werden  in  einem  zum  Namen  des 
Sicinius  wol  passenden  Temporalsatze  Snbject.  Durch  Ursinus  sind 
die  neun  Personen  auch  als  Kriegstribunen  eingeführt  nnd  ein  Ort  am 
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Circus  iboeo  als  Bestattongsstelle  angewiesen.  Es  folgt  Niebobr  R.  G. 
II 143  f. >  der  mit  Rüoksicht  auf  Yal.  Max.  VI  3,  2  und  Zonaras  Yll  17 
die  Sage  anf  nenn  zur  Strafe  verbrannte  Volkstribanen  besieht.  Die 
Ergänzung  steht  and  fallt  aber  mit  der  Frage,  ob  Sicinins  den  Beinamen 
Volsons  gehabt  habe  oder  nicht.  Wie  Müller  nachweist,  hiesz  er  T. 
Sicinius  Sabinos.  Niebahrs  Verdienst  am  diese  Stelle  besteht  darin, 
dasz  er  naoem  als  erstes  Wort  des  Artikels  eingeführt  hat.  Mit  Be- 
Dutzang  des  frühem  ergänzte  endlich  K.  O:  Müller  also : 

Novem  trib,  miL  in  exercitu  T.  Sicini,  Volsci 
cum  rebeUassent  et  alrox  proelium  inissent  adverstis 
Romanos^  in  eo  occisi  et  in  Cir-co  combnsti  feruntur 
ibidemque  sepulti  in  creptdt-ne,  qaae  est  proxime  Cir- 
5  cuntj  qui  locus  postea  est  /a-pide  albo  oonstratus: 
qui  tum  pro  R,  P,  occubuerunt^  fuere  Opiter  Verginius 
Tricostus,     M,    Valerius    Laevinos.     Postamus    Co- 

minius  Auruncus Uios   Tolerinas.     P.  .Ve- 

turius  Geminus,  A,  Sempr-onius  Atratinns.  Yer- 
10  ginius  Tricostus.  ifn-tias  Scaevola.  Sex.  Fusi- 
US  MeduUinus. 
Im  Suppl.  ann.  S.  389  f.  gibt  Müller  zanfichst  an,  dasz  er  in  Beireff  der 
Namen  Ursinas  gefolgt  sei,  bis  auf  Z.  7,  wo  er  in  die  Lücke  des  Ursi- 
nns  vor  Valerius  das  if.  einsetzte,  dagegen  Z.  8,  wo  jener  Maüius  le- 
sen wollte,  im  Text  eine  Lüoke  liesz  and  M,'*  Tullius  Longus  vermutete, 
wie  dies  schon  Augustinus  gethan  hatte.  Nach  Müller  haben  wir  Z.  6  ff. 
die  Namen  der  berühmten  Männer,  die  bis  zum  Consulat  des  T.  Sicinius 
d.  h.  bis  266  a.  u.  in  der  Stadt  bestattet  worden  sind,  natürlich  ehren- 
halber. Ja  er  findet  auch  die  Reihe  ^secundum  ordinem  annorum'  auf- 
gestellt, wobei  dann  allerdings  für  Laevinus  ein  Valerius  Laetinus 
eintreten  und  als  dieser  Manius  Valerius  (Laevinus),  nach  Liv.  II  18 
vielleicht  252  Dictator,  gelten  musz.  Ein  Mutius  Scaeeola  aber  will 
sich  zu  den  Fasten  nicht  fügen,  deshalb  musz  Müller  zu  der  Erzählung 
bei  Val.  Maximus  seine  Zuflucht  nehmen  und  dieseiyluroh  Misverständ- 
nis  späterer  römischer  Gelehrten  in  jene  Gesellschaft  eingeführt  sein 
lasseov  Wie  er  dann  gerade  in  die  achte  Stelle  gerathen  sei,  hat 
Müller  nicht  erörtert;  Rec.  glaubt  aber,  dasz  die  beiden  letzten  Punkte 
es  sind,  weshalb  Becker  R.  A.  II  2  S.  271  meinte,  Müllers  Ergänzung 
enthalte  unglaubliches.  Nicht  viel  hat  Kempf  im  2n  Excurs  zu  Val. 
Maximus  dazu  gethan,  nur  dasz  er  die  Vermutung  nahe  gerückt  hat, 
dasz  man  hier  überhaupt  weder  nach  Consularen  noch  nach  Diotatoren 
zu  suchen  habe. 

Bevor  nun  Hr.  M.  die  Stelle  selbst  bespricht,  erledigt  er  noch 
zwei  Punkte.  Mit  Zurückweisung  des  Tadels,  den  Festus  u.  Pictor  p. 
209,  Sertorem  p.  340,  Tatium  p.  360  über  die  Unangemessenheit  die- 
ser von  Verrius  eingereiheten  Artikel  ausspricht,  behauptet  er  mit 
Recht ,  dasz  die  in  Rede  stehende  Notiz  dem  Artikel  Novem  (tribuni) 
angehöre  (er  verweist  passend  auf  p.  334  Sex  suffragia^  Paul.  p.  336 
Sex  miUum  et  ducentorum  u.  a.)  und  von  Verrius  .selbst  herrühre, 
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nicht  etwa  ein  Zusatz  des  Pestus  sei.  Sodano  bespricht  der  Vf.  den 
Gebrauch  von  ferunty  feriur,  feruniur  bei  Verrius  und  Pestus.  Die 
betreffenden  Stellen  sind  gesammelt;  da  sie  aber  nichts  von  Bedeutung 
ergeben,  so  hätten  die  beiden  letzten  Stellen  genügt,  far  Hrn.  M.s  Zweck 
schon  die  vorletzte.  Die  porla  Romana  wird  nemlioh  erkUrt  p.  262  mit 
einem  vulgus  appellal^  p.  269  in  derselben  Weise  mit  tocilaiam  ferunL 
An  der  ersten  Stelle  gibtVerrins,  wie  allerdings  wahrscheinlich  ist,  nicht 
Pestas,  eine  von  der  vulgaren  Namenserklirung  abweichende  Ansicht, 
die  er  mit  sed  einleitet.  Dasz  in  jenen  Stellen  eine  geringere  *  auoto- 
ritas  sive  fides  bistorica'  liege,  wie  Qr.  M.  annimmt,  wird  daraus  nicht 
nothwendig  gefolgert  werden  dürfen.  Die  Verwendang  dieser  Bemer- 
kung folgt  spfiter. 

Indem  der  Vf.  nun  endlich  auf  die  Stelle  des  Pestus  selbst  ein- 
geht ,  beginnt  er  mit  Recht  mit  den  Namen ,  die  ja  nach  Augustinus 
Deutung  im  wesentlichen  nicht  zu  bezweifeln  sind.  Er  beweist  dasz 
die  Namen,  welche  Müller  nicht  ohne  weiteres  unterbringen  konnte, 
oder  vielmehr  die  Personen  welche  er  unter  jenen  Namen  versteht,  in 
die  Reihenfolge  nicht  wol  passen.  Der  angebliche  Dictator  Valerius 
(Laevinus)  ist  nach  Liv.  III  7  erst  291  gestorben  und  war  nach  Dion. 
VI  44  schon  260  nicht  mehr  im  Militfiralter.  Das  Recht  in  der  Stadt 
begraben  zu  werden  hatten  freilich  die  Valerier  und  auch  im  Cirons 
Ehrensitz  (Liv.  II  31).  M\  Tullius  Longus  (das  ist  nach  Liv.  und  Dion. 
der  Vorname,  nicht,  wie  bei  dem  Vf.,  M.)  war  schon  254  als  Consul 
gestorben,  in  Polge  eines  Falles  im  Circus  (Dion.  V  67).  -A.  Sempro- 
nius  Atratinas  war  während  des  Zuges  des  Sicinius  gegen  die  Volsker 
in  der  Stadt  und  lebte  noch  272  (Dion.  VIII  90).  Rec.  glaubt  dasz  man 
angesichts  dieser  Thatsachen  die  historische  Reihenfolge  in  den  Na- 
men aufgeben  müsse  und  bei  ihrer  Aufstellung  nicht  an  eine  ^famae  et 
doctrinae  prava  coniuuolio'  zu  denken  habe.  Haben  wir  e»  hier  mit 
Tribunen  zu  thun,  so  sind  dies  nicht  Volkstribunen :  denn  es  sind, 
wenn  auch  nicht  bestimmt  alle,  wie  Schwegler  (R.  6.  U  712)  behaap^ 
tet,  so  doch  mehrere  darunter  Patricier,  und  die  Zahl  nenn  passt  nicht 
für  die  Zeit  des  Consulats  des  Sicinius.  Da  nun  aber,  wie  Hr.  M.  nach- 
gewiesen hat,  selbst  Consularen  als  Kriegstribunen  dienten  und  sehr 
wol  neun  Tribunen  im  Heere  des  Sicinius  sein  konnten,  so  glaubt  Rec. 
dasz  man  nicht  nölhig  habe,  nur  in  den  Fasten  jene  Namen  zu  suchen 
und  darnach  die  Vornamen  zu  bestimmen,  welche  das  Fragment  selbst 
nur  für  wenige  bietet.  Dasz  sich  aber  mit  Ausnahme  des  Mntius  die- 
selben Familiennamen  in  den  Fasten  jener  Zeit  finden,  wird  niemand 
befremden. 

Der  Vf.  weist  sodann  durch  hinreichende  Beispiele  nach,  dasz  die 
Bestattung  in  der  Stadt  vor  dem  bekannten  Verbot  der  zw6lf  Tafeln 
doch  nur  eine  verhältnismfiszig  seltene  und  nach  dem  Verbot  ausnahms- 
weise gewissen  Classen  und  Individuen  ehrenhalber  gestattet  gewesen 
sei,  ebenso  dasz  trotz  des  Verbots  des  ossilegium  dennoch  die  Gebeine 
auszerhalb  verbrannter  Todton  ausnahmsweise  in  die  Stadt  geführt, 
auch  Leichen  von  Leuten  die  im  Kriege  gefallen  zur  Bestattung  nach 
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Rom  gebracht  worden  seien.  Den  lapis  albus  erklärt  er  darcb  levKog 
UQ-og^  Marmor,  dessen  Verwendung  in  sepuicrii  allerdings  nicht  sel- 
ten war ;  ob  solche  s€pulcra  hier  gemeint  seien,  scheint  aber  dem  Rec. 
zweifelhaft.  Zu  ermitteln  was  lapis  albus  sei  thnt  eigentlich  nichts  zar 
Sache.  Die  Verbrennang  der  Todten  in  der  Stadt  fand  plerumque  aaf 
dem  Forum  statt;  war  dies  abi^r  nur  das  gewöhnliche,  wie  Hr.  M. 
selbst  «angibt,  und  wurde  dergleichen  auch  an  andern  Stellen  der 
Stadt  vorgenommen,  so  hat  wol  diese  Stelle  in  Circo  nichts  aufTallon- 
des.  — *  Im  ganzen  schlieszt  sich  also  Hr.  M.  dep  Fassung  Müllers  an. 
Nenn  zugleich  so  bestattete  Tribunen  waren  allerdings  denkwürdig 
genug;  weiterer  Accedentien  bedurfte  es  nicht,  um  einen  Artikel  no- 
rem  tribuni  bei  Festus  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Aber  weit 
Müllers  Ergänzung  dem  Worte  feruntur  eine  *  nimia  auctoritas'  geben 
soll,  yielleicht  auch  um  das  handschriftlich  nicht  beglaubigte  ne  quae 
Z.  4  zu  beseitigen,  will  der  Vf.  Z.  4 — 6  also  lesen: 

sed  eorum  monumenlum  neque  est  proxime  Cir- 
cum^  neque  ibi  locus  uUus  to-pide  albo  constratus. 
quorum  nomina  quae  feruntur  friere  OpiterVerginius 
Wir  hätten  darnach  eine  Berichtigung  der  gewöhnlichen  Meinun^^ 
mit  Verrius  eignen  oder  durch  Festus  verkürzten  Worten,  wie  sie 
auch  die  oben  angeführte  Stelle  Romanam  portam  enthält.  Die  zweite 
Stelle  die  der  Vf.  dafür  anführt,  Regiae  feriae  p.  278  ist  zu  sehr  ver- 
stümmelt um  wirklich  Beweiskraft  zu  haben.  Wie  Rec.  die  Sache 
versteht,  sind  für  Hrn.  M.s  Ergänzung  zwei  Auffassungen  möglich  : 
entweder  behauptete  Fama  die  Bestattung  der  neun  Tribunen  im  Circos 
und  die  Bezeichnung  der  Stelle  durch  einen  weiszen  Stein;  oder  Ver- 
rius leugnete  die  Bestattung  an  jener  Stelle ,  weil  kein  weiszer  Stein 
dort  sei.  Im  ersten  Falle  würde  die  römische  Stadtfama  an  ein  nicht 
vorhandenes  Merkmal  appelliert  haben ;  im  zweiten  müste  die  Bezeich- 
nung solcher  Stätten  durch  weiszen  Stein  als  der  gewöhnliche  Usns 
erwiesen  werden.  Beides  ist  unmöglich  und  deshalb  kann  Rec.  der 
Conjectur  des  Hrn.  M.  nicht  beitreten,  womit  für  ihn  auch  die  Noth- 
wendigkeit  Z.  6  von  Müllers  Ergänzung  abzugehen  wegfällt. 

Es  kommt  zuletzt  in  Betracht  die  Erzählung  von  der  Verbrennung 
von  neun  Tribunen  zur  Strafe,  wie  sie  mit  einigen  Abweichungen  Val. 
Max.  VI  3,  2.  Dio  Cass.  fr.  22, 1  und  Zonaras  Vü  17  erzählen.  Auf  die 
Frage  des  Vf.  S.  23  *si  id  salvo  numero  fteri  potuisset,  non  Video  quid 
tantopere  obstet,  ut  visum  Müllero  et  Kempflo,  qnominus  eodem  tem- 
pore et  novem  tribuni  mil.  mortui  honoris  causa  et  totidem  trib.  pl. 
vivi  cremati  fuerint'  antworten  wir  mit  den  Schluszworten  der  Abh., 
dasz  in  den  Zeiten  der  Republik  sich  kein  Beispiel  eines  citicotnbu^ 
riutn  findet.  Die  Erwähnung  einer  solcheti  Strafe  aber  beschränkt  sich 
auf  zwei  Fälle:  die  incendiarii  im  Zwölftafelgesetz  und  die  Volks- 
tribunen  welche  die  Wahlen,  vermutlich  ihrer  ?(achfolger,  nicht  haben 
zu  Stande  kommen  lassen,  bei  Diodor  XII  2&.  Dem  Rec.  scheint  die 
Sache  einfach  so  zu  liegen.  Unter  dem  Consulat  des  Sicinius  fielen 
neun  Kriegstribanen :  sie  wurden  um  Circus  bestattet  und  der  Plats 
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mit  einem  wetzen  Steine  bezeichnet.  Sonst  plegte  man  hca  reUgifh 
sa^  ubi  non  licet  despuere^  quod  inesse  aiuni  ossa  cadaterum  (Vurro 
L.  L.  V  la7)  mit  einer  Parade  za  umgeben,,  das  heiszt  puteal  and,  wie 
ich  es  erkläre  ydoHola;  vielleicht  bezeichnete  dergleichen  auch  die 
Grabstfitte  der  neun  Tribunen.  Als  man  nun  dort  Trottoir  legte,  ranste 
jedenfalls  (so  war  es  in  Altrom  so  gnt  wie  in  der  Neuzeit  Sitte)  das 
alte  taeptum  weichen  und  ein  die  neuen  Baulichkeiten  nicht  störendes 
Merkmal  gegeben  werden ;  man  nahm  dazu  weiszen  Stein.  Die  spfitere 
Zeit  machte  aus  den.  neun  Kriegstribunen  neun  Volkstribnnen.  Dasi 
die  Namen,  von  denen  einige  ohne  Zweifel  patricische  sind,  dazu  nicht 
passten,  das  kümmerte  die  Volkssage  nicht  und — ich  gehe  noch  wei- 
ter—daraus erst  hat  man  ein  Gesetz  Ober  die  so  ganz  einzeln  stehende 
Strafe  von  Tribunen,  die  ihrer  Nachfolger  Wahl  hinderten,  erschlossen. 
"Wie  sollte  sonst  Diodor  der  einzige  sein  der  sie  erwähnt,  während 
Livius  III  55, 14  eine  Strafe  tergo  ac  capüe  dafür  hat?  Anders  schlieszt 
Hr.  H.  S.  24:  ^si  novem  tribuni  pl.,  quod  triplici  testimonio  etiam 
magis  quam  laceris  Festi  verbis  credendum,  combusti  sunt,  iam  omni 
cogitatione  de  novenis  viris  bis  eodem  tempore  crematis  abstinendvm 
est.  neque  tamen  famae  a  novem  tribunis  mil.  ad  trib.  plebis  male  tr»- 
latae  aliam  originem  esse  video  nisi  eam  ut  is  tribunorum  pl.  numerus 
ian  eodem  tempore  fuerit,  nihil  enim  nisi  numeri  et  appellatiOnis  ae- 
qoalitas  in  rebus  celerum  disparibus  obtinet.' 

Die  Correctur  bitte  in  beiden  Abhandlungen  sorgflltiger  sein 
■ollen ;  mehrere  Druckfehler  in  den~Citaten  hat  Kec.  oben  stillschwei- 
gend verbessert ;  es  finden  sich  dergleichen  auch  sonst  noch,  wie  auch 
mehrere  Schreibfehler;  am  auffallendsten  ist,  dasz  in  Nr.  1  S.  15  in 
dem  Abschnitte  des  aes  Malacitanum  fast  eine  ganze  Zeile  zweimal  steht. 

Dom-Örandeuburg.  Albert  Bormann, 


33. 

Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen  Ge- 
schichte von  Baronet  Sir  George  Cornwall  Lewis. 
Deutsche ,  vom  Verfasser  tielfach  *)  vermehrte  und  verbes- 
serte^ sowie  mit  einem  Nachtrag  t ersehene  Ausgabe^  besorgt 
durch  Felix  Liebrecht.  Zwei  Bände,  Hannover ,  Verlag 
von  Carl  Rümpler,  1858.   VIU  u.  510,  VUI  u.  497  S.  gr.  8. 

lieber  den  Inhalt  dieses  Werkes  hat  Ref.  in  zwei  früheren  Artikeln 
(Jahrg.  1857  S.  188  —  198  und  1858  S.  126  —  136)  nach  dorn  Original 


*)  Der  Uebersetzer  spricht  im  Vorworte  von  'mehrfachen'  Zusätzen 
and  Verbesserungen  und  sagt  dasz  die  deutsche  Ausgabe  'in  der  Haupt- 
sache keine  wesentliche  Veränderung  darbiete'.  Mehreres  mag  zugesetat 
sein  hier  und  da,  vie>  kann  es  nicht  sein. 
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beriohlet.  Wenn  eiae  dentscbe  UeberselKoa;  desselben  zwar  wol  oichl 
gerade  ein  Bedürfnis  war  bei  der  sehr  verbreiteten  Kenntnis  des  Eng- 
lischen,  so  mag  doch  unser  Vaterland  insofern  ein  gewisses  Reobt  an 
eine  auch  formelle  Einbürgerung  des  Werkes  haben ,  als  es  die  kriti- 
schen Walder  Deutschlands  vor  andern  sind,  durch  welche  der  Vf. 
seine  Bahn  schlägt,  und  eben  die  Bahn,  welche  von  der  Mehrzahl  der 
Freunde  römischer  Geschichte  gleichfalls  bei  uns  gegangen  wird ;  dena 
für  unsicher  gilt  den  meisten  die  ältere  Geschichte  Roms,  es  wird  nicht 
mehr  gefragt  ob  man  zweifeln  dürfe,  sondern  nur  wo  man  zu  zweifeln 
aufhören  müsse. 

Ref.  hat  a.  0.  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  Gang  welchen 
seine  Untersuchung  nimmt  zu  veranschaulichen  gesucht  und  hebt  jetzt» 
bei  aller  Anerkennung  die  dem  gesunden  Urteil  des  Vf.  gebührt,  nur 
das  ^ine  Bedenken  noch  abermals  hervor,  ob  die  Art  wie  Vf.  offenbare 
Sagen  behandelt  competenten  Lesern  irgend  genügen  könne.  Eine 
Sage,  wissenschaftlich  beleuchtet,  unter  den  rechten  Gesichtspunkt 
gestellt,  ist  ein  Beitrag  zur  Culturgeschichte,  zwar  nicht  zur  Schilde- 
rsng  jener  Zeiten  von  denen  sie  eine  Sage  sein  will ,  wol  aber  für  die 
Zeiten  derer  welche  so  sangen  und  so  sagten ,  überhaupt  für  die  Cha- 
rakteristik eines  Volkes.  ^Aber  ein  Geschichtsforscher  forscht  nach 
geschehenem;  er  will  Thatsachen;  wo  gewisse  Gelehrte  Spuren  von 
Thatsachen  zu  sehen  glaubten,  geht  er  nach,  geht  also  ein  auf  die 
Grttndungslegenden ,  auf  die  Aeneide.'  Den  meisten  Lesern  wird  es 
nun ,  weil  sie  nicht  an  einen  historischen  Aeneas  glauben ,  so  erschei- 
nen als  sollten  sie  büszen  für  die  Grillen  einiger  einzeln  stehender  Ge- 
lehrten. Wenn  jemand  behauptete,  Hercules  sei  eine  geschichtliche 
Person  gewesen ,  seine  Feldzüge  wesentlich  ebenso  glaubwürdig  wie 
die  des  Prinzen  Eugen,  sollte  ein  nachfolgender  Historiker  darum,  un- 
ter dem  Verwände  nach  der  Glaubwürdigkeit  der  alten  Geschichte  su 
forschen,  eine  Partie  der  Mythologie  synoptisch  durchgehen  um  zu 
zeigen  dasz  der  Prinz  Hercules  doch  nicht  so  eigentlich  ein  histori- 
scher Königssohn  gewesen  sei?  sollte  es  für  dies  Ergebnis  wirklich 
erforderlich  sein  die  Gestaltungen  des  Mythus  eine  nach  der  andern 
aufzuzahlen?  Es  ist  schon  an  Einern  Diodor  genug,  die  Sammlung  der 
Gründungslegenden  bei  Lewis  ist  der  Art  als  hätten  sich  alle  Diodore 
der  Welt  hier  versammelt,  und  der  Leser  entsinnt  sich  dasz  Vf.  selbst 
derartige  Forschung  mit  der  Arbeit  in  einer  Tretmühle  vergleiche. 
Sobald  indes  die  Fragstellung  geändert  wird,  so  kann  die  Beschfifti* 
gung  mit  diesen  historischen  Schatten  dennoch  erfreulich  werden. 
Gesetzt  z.  B.  es  glaubt  jemand  erkannt  zu  haben  dasz  in  der  vejenti- 
sehen  Kriegsgeschichte  hellenische  Eleirfente  sind,  so  ist  dies  schon 
ein  kleines  Resultat,  welches  culturgeschichtlich  verwendbar  werden 
kann.  Dem  bloszen  Thatsachen -Mann  genügt  es  nicht,  er  wird  die 
Achseln  zucken,  weil  es  wieder  nur  eitel  Spreu  war.  Solch  ein  miso- 
logischer  Zug  geht  durch  Lewis  Werk:  es  ist  durchaus  vom  Stand- 
punkte der  matter  of  fact  people.  Diese  Behandlung  der  Sagenzeit 
wird  den  deutschen  Lesern  kaum  genügen.    Hies  ist  zu  viel  und  auch 
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z«  weni^;  m  viel,  weil  jene  die  eieeii  Aeneas-Corlez  und  aideret 
abeateaer liehe  glauben  nieht  zu  so  umfaogreicben  Widerlegongeii  n^ 
tliigen  durften;  sa  wenig,  weil  die  Sagen  nicht  für  die  Schilderung 
antiken  Geistes  verwerthet  werden,  wenigstens  nur  glmchsam  wider 
Willen  des  Verfassers.  Der  Sammelfieisz  desselben  erscheint  hier  in 
fast  eben  so  unadaequater  Form  wie  wenn  ein  Grammatiker  irgend 
welche  Tragoedie  ediert  nicht  um  die  Tragoedie  su  erklären,  sondern 
um  Epimetra  zu  publizieren.  Manche  Note  des  Vf.  bildet  solch  ein 
Epimetrum.  Wollte  er  seiner  historischen  Methode  ganz  gerecht  wer- 
-deUj  so  war  es  vielleicht  angemessener  die  Reihenfolge  umzukehren; 
statt  ans  Aeneas  Zeit  hinabzugehen  bis  dahin  wo  zeitgenössische  Quellen 
der  Historik  Sicherheit  gelten ,  konnte  er  anfangen  mit  Pyrrhns  nnd 
snccessive  zu  immer  luftigeren  Höhen  emporklimmen,  wo  die  Unsichef« 
heit  immer  klarer,  die  mythischen  Wolkenbildungen  immer  handgreif- 
licher werden.  Denn  die  ganze  Weise  des  Vf.  passt  recht  gut  z.  R. 
ffir  die  Samnitenkriege ;  hier  kann  die  Frage,  ob  unsere  Nachrichten 
anf  gleichzeitige  Zeugen  zurückgehen ,  mit  Recht  aufgeworfen  werden; 
Aber  die  Hoffnung  den  frommen  Aeneas  und  den  göttlichen  Romulus 
auf  Zeugnisse  solcher  Personen  zurfickzu fähren  die  den  Aeneas  oder 
Romulus  wirklich  sahen  und  hörten,  ist  auszerordentlich  klein  und 
mit  dem  auszerordentlich  groszen  Fleisz  des  Vf.  hier  nicht  in  VerhftU* 
nis.  Hätte  er  seine  Methode  umgekehrt  und  erst  den  festeren  Stamm 
der  Erzählung  ersehflttert,  so  schattelten  sich  die  Aeste  von  selb«! 
und  von  den  äuszersten  Zweigen  wären  dem  Vf.  Aeneas,  die  Silvier 
und  alles  das,  wie  reife  FrQcbte,  von  selber  in  den  Schosz  gefallen. 

Eine  andere  Seite  der  L.schen  Studien,  welche  in  dem  froheren 
Bericht  nicht  aasdracklich  berührt  ist,  veranlaszt  Ref.  schlieszlidi 
noch  ein  Wort  hinzuzufügen ,  zumal  da  der  auf  dem  Titel  erwähnte 
Nachtrag  dieser  Seite  angehört,  der  Polemik  nemlich.  Dieser  Nach* 
trag  füllt  38  Seiten  nnd  bezieht  sich  auf  Bröckers  und  Schweglers  in- 
zwischen erschienene  Arbeiten ;  er  beschöftigt  sich  fast  seiner  ganzen 
Länge  nach  mit  den  Behauptungen  des  ersteren.  Die  Kritik  des  eng- 
lischen Forschers  zeigt  sich  kaltblütig,  beharrlich,  immer  nur  sach- 
lich, sie  besitzt,  wenn  man  so  sagen  darf,  sittliche  Vorzüge,  welche 
bei  uns  nicht  hänfig  zu  finden  sind.  Die  Hoffart  gibt  in  Deutschland 
den  Ton  an,  daher  die  Klagen  über  Zuchtlosigkeit  unserer  Kritik.  Die 
Hoffart,  vornehmlich  die  beleidigte  oder  in  ihrem  Gröszenwahn  sich 
beleidigt  glaubende,  ist  nicht  wählerisch  in  den  Mitteln  einen  Gegner 
zn  bestreiten,  und  eine  goldene  Jugend  ist  leicht  gefunden,  die  sich 
zu  gleiche^  Geisteshöhe  aufzuschwingen  meint,  wo  sie  doch  nur  die 
Mode  mitmacht.  Anders  der  englische  Verfasser.  Er  hält  die  ersten 
fdnftehalb  Jahrhunderte  römischer  Geschichtsüberlieferung  für  unglaub- 
würdig, befindet  sich  also  mit  Hrn.  Bröcker,  der  sie  für  glaubwürdig 
halt,  in  schneidendem  (jegensatze;  dennoch  findet  er  (II  S.  454)  die 
Gelehrsamkeit  seiner  Gegner  gründlich;  ihre  Competenz  (S.  490) 
deucht  ihm  unbestreitbar;  Bröckers  ^Argument,  heiszt  es  S.  478,  das 
Argument  welches  die  Einstimmung  der  Ereignisse  mit  den  Magistrats- 
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ftfltea  vrgtere,  tei  naehdrAeklich  und  lichtvoll  dargelegt  and  verdieae 
aafmerksaine  Erwigaag,  wie  erfolglos  auch  die  BeraOhaag  gebliebea 
sei,  die  Ueberlieferung  der  alteren  Zeit  ans  zuverlässigen  Qnellen  ab- 
snleiten.    Denn  an  seiner  Ueberzengnng  hält  L.  fest  and  ist  nnermiid- 
Ikh  in  Argumenten  gegen  die  conservativen.   Es  sei  Willkür  —  hdl>i 
er  S.  456  an  —  den  Aeneas  und  die  Silvier  in  das  Gebiet  der  Träome 
sn  verbannen,  die  Wirklichkeit — den  Beginn  anthentischer  Geschichte 
*—  von  Roms  Erbauung  zu  datieren ,  weil ,  was  von  Amulins  und  Nu- 
mitor  aberliefert  werde,  ebenso  viel  und  ebenso  wenig  Anspruch  an 
Authenüe  habe  als  die  Erzählungen  von  'Roms  Gründung.  —  Von  an- 
dern Forschern  werde  anders,  vormals  wie  jetzt  (Grote),  über  den 
Scheidepunkt  von  Wahrheit  und  Dichtung  g^urteilt,  ein  fatales  Schwaa- 
Imu,  ans  dem  nicht  herauszukommen  sei,  so  lange  man  die  innere  Be- 
schaffenheit der  Erzählung  zum  Leitstern  mache  (worauf  Vf.  dann  sein 
Kriterien  —  mögliche  oder  wahrscheinliche  Bezeugung  durch  Zeitge- 
nossen —  abermals  empfiehlt).  —  S.  460:  wenn  die  römische  Königs- 
gescbichte  zuverlässig  sei,  so  werde  maa  noch  dahin  kommen  die 
glaubliche  Geschichte  Athens  bis  Theseas  oder  Kodros  hinaufzuführen ; 
denn  unmöglich  sei  eine  andere  Beweisart  zu  gestatten  für  Rom  als  für 
Griechenland. —  S.  463:  wenn  Hr.  Bröcker  die  Richtigkeit  von  Liv.  VI  1 
bestreite,  die  Folgen  des  gallischen  Braades  (Zerstörung  historischer 
Documente)  ungeheuer  übertrieben  finde,  so  möge  zwar  vielleicht  daa 
Detail  des  gallischen  Brandes  nicht  überall  Glauben  Verdienen,  aber 
die  Thatsache  der  Verbrennung  Roms  habe  doch  auch  eine  sehr  zwei- 
felmütige  Kritik  nicht  anzutasten  gewagt;  wie  nun  gerade  Hr.  Bröcker, 
der  sonst  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Nachrichten  vertrete,  dazu 
komme  die  Verbrennung  Roms  anzuzweifeln,  sei  nicht  leicht  einzn- 
■eben«  L.  konnte  hier,  wo  in  der  That  ein  sehr  schwacher  Punkt  in 
Bröckers  Ansichten  sich  zeigt,  sehr  leicht  eine  empfindlichere  Sprache 
fahren.    Er  achtete  aber  ohne  Zweifel  den  Fleisz  des  Gegners,  der 
auch  dem  Ref.  durchaus  achtbar  scheint.    Aus  diesen  Proben  mag  nun 
der  Leser  die  Geduld  und  Gehaltenheit  der  L.schen  Polemik  beurteilen 
und  diese  Polemik  mit  einer  neuerdings  von  einem  namhaften  Gelehr- 
ten Deutschlands  ebenfalls  gegen  Hrn.  Bröcker  geführten  vergleichen, 
welche  an  das  Gebiet  persönlicher  Kränkung  nahe  hinanstreift  und,  bei 
dem  wilden  Wesen  unserer  Kritik  überhaupt,  leider  nicht,  als  Ausnahme 
gelten  kann. 

Die  von  Hrn.  Liebrecht  gemachte  Uebersetzung  ist  dem  Ref.  tadel- 
los erschienen  *).  Sie  liest  sich  ganz  flieszend.  Das  Original  hat  Ref. 
nicht  wieder  vergleichen  können. 

Parchim.  AuguH  Mommsen. 


*)  Bis  auf  Kleinigkeiten ,  die  wirklich  knnm  Erwähnung  verdienen, 
wie  ^isochronisti6ch%  was  doch  wol  dnrch  entsprechende  deutsche  Wör- 
ter ersetzbar  ist.  Hr.  Liebrecht  hat  indes  für  diesen  in  Lewis  System 
so  wichtigen  Begriff  Wol  den  Terminns  lieber  lassen  wollen. 


Erste  Abtheüung 

keniMigegekci  ▼•■  Alfrei  Fleck eisei. 


84. 

Nocff  ein  Wort  zur  griechischen  Cyclenfrage. 


AU  meiue  Replik  auf  den  im  rhein.  Mus.  XIII  428  fT.  enlhalteneD 
Artikel  AogastMommseDS  ^Meton  und  sein  Cyclas  nach  den  Zeag- 
nisseii'  in  derselben  Zeitschrift  XIV  41  fT.  bereits  gedruckt  war,  kam 
9iir  die  Fortsetzung  der  Mommsenschen  Apologetik  XUI  497  ff.  zu  Ge- 
sicht, die  schon  so  bald  nnd  vor  meiner  Entgegnung  auf  den  Anfang 
pabliciert  zu  sehen  ich  nach  des  Vf.  früherer  Andeutung  (S.  446)  nicht 
hatte  erwarten  können.  Es  ist  zum  Theil  dieser  Umstand  der  mich  Yer* 
anlaszt  auch  der  Fortsetzung  nooh  einige  Worte  zu  widmen ,  welche 
zugleich  dazu  dienen  mögen  noch  deutlicher  zu  zeigen,  wes  Geistes 
Kind  eigentlich  diese  Forschung  ist,  die  auf  dem  Gebiet  der  antiken 
Chronologie  das  grosze  Wort  zu  führen  unternimmt. 

Die  von  mir  vermiszte  Berficksichtigung  von  Boeckhs  Kritik 
seiner  Ableitung  der  kallippischen  aus  der  österlichen  Schaltfolge 
hat  Mommsen  diesmal  zu  liefern  gesucht.  Der  Erfolg  aber  ist  kein 
glAcklicher.  Bekanntlich  war  von  Boeckh  (Stud.  119  ff.)  ausgeführt 
worden ,  dasz  unter  der  Voraussetzung ,  man  habe  die  cyclischen  Qua- 
lititen  (Zwölfmonatlichkeit  und  Dreizehnmonatlichkeit)  der  kallippi- 
schen Jahre  auf  die  identisch  gesetzten  Osterjahre  übertragen,  ans  den 
Oateroyolen  sich  nicht  M.s  sondern  Idelers  kallippisches  Schema  er- 
gebe. Das  Verdienst  dieses  Nachweises  nimmt  nun  M.  für  sich  selber 
in  Anspruch.  Nachdem  er  früher  (Philol.  XII  350  A.  58)  erkISrt  hatte, 
die  ^Möglichkeit'  eines  solchen  Resultates  der  Vergleichung  sei  ihm, 
als  er  die  ^Beiträge'  schrieb,  unbemerkt  geblieben,  erst  als  er  gehört, 
Boeckh  sei  nicht  überzeugt,  habe  er  bei  nochmaliger  Prüfung  dieselbe 
gefunden,  bemerkt  er  jetzt  (rh.  Mus.  XIII  513):  ^Boeckh  führt  auf  nicht 
weniger  als  eilf  Seiten  meinen  von  mir  in  der  Note  26  S.  21  der  Bei- 
trfige  angedeuteten  Gedanken  aus,  dahin  gehend,  dasz  man  durch  eine 
andere  Gleichsetzungsweise  Idelers  Cydns  gewinnen  könne.— -  Der  An- 
fang namenykh  «ich  unternehme  es  jetzt  zu  beweisen»  usw.  hat  mich 
so  irre  gemacht,  dasz  ich  dieses  Unternehmen  gleichsam  als  ein  neues 
nnd  fremdes  ansah  (s.  Philol.  a.  0.),  bis  ich  meine  Note  21  in  den  Bei- 
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trigeo  wieder  entdeckte.'  Seltsamer  hat  M.  sich  wol  mit  keiner  seiner 
manigfachen  Entdeckangen  betrogen,  and  man  ttosz  billig  staunen  wie 
ihm  dieser  Selbstbetrug  gelingen  konnte,  wenn  es  gleich  nicht  auf- 
flllt,  dass  der  Sinn  einer  vor  drei  Jahren  von  ihm  verfaszten  Note 
ihm  ein  Entdeckungsobjeet  ist.  Denn  seine  ^Aadeutongen'  gleichen 
oft  nur  allzo  sehr  ftibyikaisclbeii  Wmken^  und  wenn  er  selber  findet 
(S.  502),  seine  Durstellong  sei  Jährlich  nicht  meisterhaft',  so  ist 
dem  beizupflichten  —  anszer  insofern  ihm  etwa  die  Meisterschaft  in 
der  Kunst  des  Helldunkels  wissenschaftlicher  Darstellung  beige- 
messen werden  soll.  Denn  die  UnroUkommenheit  seiner  Darstellung 
ist  zugleich  deren  stärkste  Waffe ,  und  ein  Hauptgrund  um  dessent- 
willen  eine  eingehende  Kritik  seiner  chronologischen  Ansichten  als 
nützlich  und  nölhig  erscheint.  Die  eigenthamliche  Geschicklicbkeii, 
womit  er  die  ungrAndlich  verarbeitetett  Bestandtheile  setnes  Materials 
und  seines  Raisonnements  eben  so  chaotisch  als  effectvoU  zu  gruppie- 
ren weisz,  und  die  Phosphorblitze  einer  gewissen  abstrusen  Art  von 
Esprit,  durc^  welche  er  Ober  das  ganze  ein  interessantes  Plackerlicht 
tusgieszt,  in  Verbindung  mit  dem  imposantesten  Tone  der  Meisterschaft, 
ersetzen  ihm  die  reellen  Gaben  des  Meisters  —  Klarheit  des  Gedan- 
kens, Durchsichtigkeit  der  Anordnung,  Deutlichkeit  der  Darstellung. 
Gewis  hat  mancher  Leser  seine  ^Beiträge'  o'der  seine  ^römischen  Daten' 
halb  oder  ganz  überredet  aus  der  Hand  gelegt,  nnd  wenn  er  ffidi  ge- 
stehen muste,  eine  gründliche  Ueberzeugung  eben  so  wenig  wie  eine 
Tolfkommene  Einsicht  in  die  Gründe  des  Systems  davongetragen  sn 
haben,  so  mochte  er  sich  hescheiden  zu  denken,  der  VY.  «ei  einer 
jener  tiefen  aber  etwas  vomebmeu  Forsdher,  die  sich  begnügen  die 
vielverschlungenen  Wege,  auf  denen  sie  zu  ihren  Entdeckungen  ge- 
langt, anzudeuten,  die  systematisdie  Fornraliernng  des  Beweises  klei- 
neren Geistern  Überlassend.  Erst  ^er  die  Sache  unabhüngig  von  des 
Vf.  Darstetinng  prüfte,  konnte  sich  überzeugen  dasz  der  Unklarheft  in 
der  DarsteNung  eine  gleiche  Unklarheit  in  den  Vorstellungen  entspracli, 
dasz  den  Gedanken  des  Vf.  so  schwer  zu  folgen  war,  weil  er  seine 
Gedanken  so  selten  zu  Ende  gedacht  hatte,  dasz  ivas  OriginaKtit 
schien,  praetentiöse  Verachrobenheit,  was  Tiefe  sdhien,  sdrillerode 
OberfiSchlichkeit  war ,  —  dasz  dem  Beweisgang  des  Tf.  die  metho- 
dische Ausführung  fehlte,  weil  dem  System  die  Beweise  fehHen. 

Auch  in  der  Herleitung  des  kallippischen  Schemns  ans  den  Üster- 
kreisen  ist  es  die  Confusion  der  M.schen  Darstellung ,  welche  deren 
Stirke  bildet;  der  Vf.  hat  es  dem  Leser  scifwer  genug  gemadft  zu 
bemerken,  dasz  diese  flerieitung  auf  die  Gleichsetzung  des  Oslerjahrs 
mit  dem  15  Monate  später  beginnenden  kallippischen  Jahr  liinansHrnft. 
Die  Stelle  derBeitrige,  zu  welcher  jene  tiefsinnige  ?(ote  26  gehört, 
tautet:  *wer  —  die  Frage  aufwirft,  welche  Jahre  des  alexandrtnischen 
Kanon  dreizehnmonatlich  waren,  der  wird  finden  dasz  ihre  Beant- 
wortung von  der  Gleichsetzang  -afohfingt,  da  keine  Beisi||!ift  wie  jenes 
E1A  auf  der  Kathedra  des  Hippolytos  uns  hier  Anleitung  gibt.*  (Bte 
Antwort  auf  j  e  n  e  Frtge  gibt  vielmehr  ein  Blick  anf  die  alextndrinis^ie« 
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Osterfreosea!)  *Die  08t#rtefel  bieiet  um  moIU  (L9  östaplioh»  Jiabre, 
ftoadero  our  19  Manatsliige,,  ^wisehea  wekbes  18  Osteijaiire  .iMogeo, 
so  düBZ  nan,  um  das  lebl«iMtel9e  tan  gewiiuien,  entweder  vomSeblass- 
datnra  des  vorigen  €ychi8  bis  anm  Aolai|g»dstiiBi  des  ¥orliegeii4ea 
oder  aber  tob  dem  19b  fiatiun  ^es  letatereii  i>i8  zojb  «rBtea  des  JToU 
ffenden  €yclns  ^hi  iabr  binsuireehBea  mas^'  Dazu  .jene  liote„  in  meV- 
cker  M.  jetst  den  l^ooleBS  der  11  Seiten  Iftngea  AasfifaRiiag  .Bosdibs 
«Dtdeckt  hat:  ^dkse  letztgoiaBnte  Weise  ergibt  Idelevs  ConsfaPuoHon 
der  Enneakaideka^eris ;  die  erstere  de^jenigren  Entwurf,  welcher  als 
der  metonische  ia  dieser  Abk.  Aufgestellt  wird.'  Endlich  eia  SaU  der 
«rst  seigr,  was  M.  bei  dem  ganz  bedeutaagslosen  and  nur  verwirx;«!»- 
den  iierede  von  ab-  und  surechaeB  «ines  Jabres^eigeotlich  vorschwebte : 
^Sind  r  und  /  atffeinaoder  fönende  vom  iaauar  laufende  Jahre  Roma, 
und  9r,  Tr^'attfeiBander  folgende  Fassal|jahre^  also  nebfeneinandertreteAd: 

n 
r 

% 
r 
s&  besteht  r  aus  den  drei  letxtea  Monaten  von  n  nind  -diuk  neou  ersten 
von  n\  welcher  ungleichen  VertheiluHg  «ungeachtet  dem  römischen 
Jaliresailfange  Aeohnong  an  tragen  war,  so  dasz  dem  römischen  Jahre 
Immer  das  höhere  Passahjahr  gleich  cu  arehteii,  mithin  das  JSchluszdatum 
.  «des  vorigen  KsBon  lieraazifxiebeB  ist  zum  ersten  des  laufenden  Kanon, 
talsa  r  =:  Ttj  nieht  c=  it.  Es  bezeichnet  also  das  neben  r  stehende 
Moiiatsdatum  den  Anfaag  eines  Osterjahres,  welches  mit  r"  >gteichzu- 
setsen  ist.'  Auf  den  folgenden  .Seiten  wird  dann  niher  dacgethao, 
dasE  Mie  lateinische  Kirehe  eine  endere  Gleiobsetzungsmethode'  nicht* 
gehabt  habe. 

Nun,  dieses  Resultat  ist  so  ober  allen  Zweifel  erhaben,  dasz  die 
Habe  der  fieweisföfarmig  hfttte  erapart  werden  können.  Hitten  die 
Alexandriner  das  Osterjahr  dem  früheren  Julianisehen  gleichgesetzt, 
also  r  =  n%  das  Ostersohaltjahr  221/222  =  2^  julianisch,  so  hfitten 
sie  eben  ein  julianisches  Jahr  eis  embolistisches  gesetzt,  welches  that- 
sichlich  ein  embolistisches  nieht  lyar ;  dena  der  Schaltmonat  —  als 
der  13e  des  Osterjahrs  221/222  -^  liegt  im  M&rz  und  Ji^cil  222.  Wer 
BUD  voraussetzt,  als  embolistische  Jahre  seien  allemal  die  angesehen 
worden,  welche  den  wirklichen  eoü)olisti8chen  zunächst  vorausgiengen, 
BBd  alsdann  diese  pseudoembolistischen  Jahre  mit  den  1uillip|)ischen 
vergleicht ,  wird  allerdings  für  die  letzteren  das  Idelersche  Schema 
erhalten.  Aber  ist  es  denn  diese  sinnreiche  Art  von  Ableitirtkg  der 
Idelerschen  Schaltfolge  aus  der  österlichen^  welche  Boeckh  gegeben 
hat?  J^ichts  weniger  als  dies.  Boeokh  hat  das  Idelersche  Schema  we- 
der aus  den  embolistischen  Jahren  noch  durch  ^Zurechnung  eineaJahres' 
zu  dem  ^altalexandrinischen'  Kanon  gewonnen,  sondern  er  hat  gezeigt 
dasz,  wenn  die  Bildner  des  Kreises  österlicher  Mondjahre  die  Quali- 
laten  dieser  Jahre  nach  den  identisch  gesetzten  kallippiscben  Jahren 
bestimmt  hfttten ,  nicht  die  embolistischen  Julienischen  Jahre ,  sondern 
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die  österlichen  Schiftjahre  selbst  mit  den  kallippisciien  vergtioken 
werden  m&sten,  und  dass  alsdann  nach  der  einzig  zulässigen  ^griechi- 
schen' Gleichsetsnngsweise  (das  Osterjahr  =•  dem  3  Monate  später 
beginnenden  griechischen)  das  Schema  Idelers,  das  Monimsensche  aber 
weder  bei  ^griechischer'  noch  bei  ^römischer'  Gleichsetznngsweise 
herauskommt.  Offenbar  hatte  Boeckh  gar  keinen  Anlasz  von  jener 
nnnmehr  von  M.  wiederentdeckten  Note  Notiz  zu  nehmen ,  deren  Sian 
kein  anderer  als  dieser  war  :^die  Ostertafeln,  nach  jnlianischen  erobo- 
listischen  Jahren  angesehen,  würden  mit  Idelers  kal lippischem  Scheoii 
übereinstimmen ,  wenn  sie  nicht  so  beschaffen  waren  wie  sie  wirklick 
beschaffen  sind,  sondern  wenn  sie  anders  constrniert  wären  und  zwir 
so  construiert  wären  wie  sie  nicht  construiert  werden  konnten.'  A  hit 
ausgeführt,  3  mal  4  sei  =  2  mal  6,  dieses  =  10,  folglich  3  mal  4  = 
10;  nachdem  aber  B  ihm  bemerklieb  gemacht,  dasz  3  mal  4  doch  eigent- 
lich =  12  sei,  entgegnet  A,  dies  sei  ja  seine  eigene  Idee,  denn  erhebe 
eine  Note  gemacht,  dasz,  wenn  man  3.4  =  2.5,  dieses  aber  =  12 
setzen  wollte,  alsdann  3.4  allerdings  =  12  sein  würde. 

Was  nun  die  Ausführung  Boeckhs  betrifft,  dasz  nicht  die  enbo- 
listischen  sondern  die  Osterschaltjahre  mit  den  kallippischen  zu  ver- 
gleichen sein  würden,  so  zeigt  M.  nicht  übel  Lust  auch  diesen  Gedin- 
ken  sich  zu  vindicieren ,  um  ihn  sodann  über  Bord  zu  werfen.  'Auf 
meine  Annahme  selbständiger  Osterjahre  sind  meine  Gegner  allzu  bereit- 
willig eingegangen.'  Diese  Annahme  gehört  indessen  M.  so  wenig, 
eigenthümlich  an,  dasz  sie  z.  B.  schon  dem  Petav  getöufig  ist,  ja  den 
alten  Osterscribenten  selbst  bis  hinauf  zum  Anatolios^  dem  Urheber 
des  ersten  19jährigen  Ostercyclus,  und  sie  folgt  in  der  Tbat  nothwen- 
dig  aus  der  Natur  der  Sache.  Boeckhs  desfallsige  Ausführung  (Sind. 
121  —  123)  fertigt  M.  mit  den  Worten  ab:  *so  weit  ich  die  Osterfrage 
bis  jetzt  kenne,  findet  man  erst  weit  später  wirkliche  selbständige 
Osterjahre,  welche  es  in  den  älteren  Zeiten  (Anfang  des  3n  Jh.)  noch 
nicht  gab.'  Es  ist  zu  wünschen  dasz  M.  die  ^Osterfrage'  noch  besser 
kennen  lerne;  was  er  hier  darüber  zum  besten  gibt,  ist  eine  —  sehr 
unglücklich  angebrachte  —  Reminiscenz  dessen  was  er  bei  Ideler  oder 
sonst  wem  von  der  mittelalterlichen  Sitte  das  Kalenderjahr  mit  dem 
Oaterfest  zu  beginnen  gelesen  hat.  Natürlich  haben  diese  ganz  unregel- 
mlisiigen  von  Ostersonnabend  zu  Ostersonnabend  reichenden  ^selbstin- 
digen  Osterjahre'  des  Mittelalters  mit  unserer  Frage  ebenso  wonig  ge- 
mein wie  mit  Boeckhs  ^wirklichen  Osterjahren ',  d.  h.  den  von  Oster- 
neumond zu  Osterneumond  reichenden  cyclischen  Mondjahren.  Zn  be- 
haupten, dasz  die  letzteren  jemals  ein  selbständiges  Dasein  in  der 
bürgerlichen  Zeitrechnung  gehabt  hatten,  ist  Boeckh  nicht  eingefallen, 
er  zeigt  nur  dasz  sie  die  'primitive  Form '  sind,  die  der  Darstellnng 
der  embolistischen  Jahre  stets  wenigstens  *in  Gedanken'  vorangieng. 
Wie  könnte  auch  sonst  von  einem  österlichen  'Schaltmonat'  die  Rede 
sein?  wie  von  Anatolios  der  Osterneumond  'die  Numenie  des  ersten 
Monats^  genannt  werden  ? 

M.  beschwert  sich  dasz  Boeckh,  nachdem  er  gezeigt,  wie  der 
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vorausgesetzte  Parallelisinus  der  österlichen  und  kallippiscben  Schalt- 
folge das  Idelersche  Schema  ergebe,  schlieszlich  diesen  Parallelismus 
verwirft,  da  die  Osterreihe  ihr  Princip  in  sich  selbst  habe:  ^nach  der. 
sehr  langen  sorgmitigen  Ausführung  erklärt  Boeckh ,  dasz  diese  Aas- 
fflhruDg seine  Meinung  nicht  sei  und  nicht  die  Wahrheit  ent- 
halte. Also  der  Wahrheit  diente  sie  nicht,  wem  denn?  Ich  gestehe 
mich  in  eine  solche  Art  wissenschaftlicher  Kriegführung  nicht  finden 
zn  köooen'  (S.  513}.  Wem  wol  jene  Frage  Sl.f' dienen  mag,  die  alle 
Greosen  einer  edlen  Dreistigkeit  überschreitet?  Und  was  es  für  ein 
Begriffs  vermögen  sein  mag,  welches  eine  Polemik  nicht  begreift,  die 
in  erster  Linie  zeigte,  dasz  des  Gegners  Praemissen  nicht  des  Gegners 
CoDcInsion,  sondern  die  entgegengesetzte  ergeben,  und  in  zweiter 
Linie ,  dasz  diese  Praemissen  selber  unwahr  sind  ?  Es  steht  mit  der 
Annahme  Boeckhs ,  dasz  die  Ostercyclen  ihr  eigenes  Princip  haben  — 
■emlich  die  richtige  Lage  des  Osteraeumonds  zur  Nachtgleiche  — 
ebenso  wie  mit  seiner  Annahme  eines  nrsprüngliohen  Cyclus  wirk- 
licher Osterjahre :  sie  folgt  unmittelbar  aus  der  Natur  der  Sache.  Es 
ist  jenes  Princip  notorisch  das  des  jüdischen  Passah,  aus  welchem  das 
Osterfest  hervorgieng,  es  ist  nicht  minder  notorisch  das  des  ausgebil- 
deten Ostercyclus,  demach  M.  eine  blosze  Fortsetzung  des  al'alexa»- 
driaischen  war,  es  hätte  endlich  die  cyclische  Bestimmung  des  Oster- 
festes gar  keinen  Zweck ,  wenn  sie  nicht  den  der  richtigen  Lage  zum 
Jahrpnnkt  hätte.  Ueber  die  Ansetznng  des  Jahrpunkts,  vielleicht  auch 
über  das  wie  ?  der  Lage  des  Osterneumonds  zu  demselben  waren  ver- 
schiedene Meinungen  unter  den  Christen  möglich;  kein  Christ  aber 
konnte  zweifeln  dasz  es  in  jedem  Jahr  nur  ^ine  oorrecte  Ostergrenze 
gab.  Der  Ostercyclus  war  also  oder  sollte  sein  eine  Formel  um  diese 
oorrecte  Ostergrenze  für  jedes  Jahr  zu  ermitteln.  Hätte  man  nun  einen 
heterogenen,  an  einen  anderen  Jahrpunkt  geknüpften  Cyclus,  wie  M. 
meint,  schablonenmäszig  abgeschrieben,  so  hätte  man  es  eben  darauf 
ankommen  lassen,  ob  sich  vielleicht  durch  einen  wundersamen  Zufall 
die  correcte  Ostergrenze  ergeben  würde ,  und  der  so  in  Anspruch  ge- 
nommene Zufall  wäre —  da  ja  der  alexandrinische  Kanon  die  correcte 
Ostergrenze  wirklich  ergibt  —  liebenswürdig  genug  gewesen  diese 
anbescheidene  Forderung  zu  erfüllen.  Was  thut  nun  M.,  diese  Schwie- 
rigkeiten ,  die  ihm  längst  bemerklich  gemacht  wurden ,  zu  beseitigen  ? 
Br  begnügt  sich  zu  erklären  (Philol.  XII  350):  *dasz  die  Osterkreise 
ihr  Princip  in  sich  selber  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich',  zu  ver- 
sichern (Mus.  XIII  611),  ^der  Chronolog'  werde  sich  nicht  stören 
lassen,  wenn  *der  Ideolog'  von  Schablone  rede,  and  wiederholt  im 
übrigen  seine  Berufung  auf  die  Anknüpfung  der  hippolytischen  und 
der  84jährigen  Ostertafel  an  neumetonische  Epochenjahre  (223  nnd 
298  n.  Chr.)  —  ein  Zusammentreffen  welches  für  zufällig  zu  halten 
nm  so  weniger  Anstand  hat,  da  beide  Cydenepochen  längst  —  nicht 
blosz  von  Boeckh  in  der  Polemik  gegen  M. ,  sondern  von  aller  Welt 
—  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  heterogene  und  *8ehr  triftige' 
Specialmotive  zurückgeführt  sind.    Denn  298  nnd  222  fällt  auf  den 
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In  Jftoaar  der  ofelische  Nemnoiid  (Epakle  1) ,  und  223  wi  uie\A  bhoss 
ins  erste^  Mir  db». Alexander,  somtern  es  wird  diese  Epoche*  soger 
ffof  dbr  Itoschrifl  der  ttaChedr»  aosdracklieh  herYorgebobevw  ^fodeok- 
Hoh^  wire  es  ontev  soletaen  ümafiBdaii-  um  so  weeiger,  *zwer  gleielrarlige 
Ersebeinnngen  rerscbieden  le  erklären',  als  die  gtoiehartige  Efsohei- 
tvfigr  oator  ai^  (fetercyclen  eben  nnr  jene  beiden  zeigen>,  von  wei- 
dien  aberdies^  der  n^fthrige  hippoly tische  eller  Vermiitnitg  naeh  nichl 
tnf  (He  Enneakafdeba^teris  sondern  aaf  die  Okta^leris-  gegründet  ist. 
Serade  die  19}fihrigen  09tereyt7fen  knflpfion  sich  nieht  an  neometo- 
arische'  Bpoehenjahre! 

Sein«'  anfilnglicbe  directe  AMtilirog  der  knllippjsefaen  Scbahfolge 
miS'  der  5sterttchen  halte  M*.  bereitiB  im  Phik>legn8  dahin  modtAciert, 
das«  die  österliehe  aus  Mer  selenkidÄsehen  Enneakaidefeaftterie',  diese 
ober  ans  der  kanippfsehen  entstanden  sei,  daher  am  der  österlfehsa 
die  seYenkidische  nnd  ans  iKeser  di^  kaUippisehe  erscblossen  werde« 
könne.   Auch  di<eser  Annalme  ist  natOrltoh  dks  Frage  praejndicieU ,  ob 
die  EnfstehoDg  des  Osterkreiees  dnrch  absehreiben  eines  ftlteren  bet^- 
rogenen  Cjdun  voraasgeseM  weiden  dürfe.     Davon  abgesehen  ist 
die  neue  Hypothese  insofbrn  efne>  Verbesserung,  «1»  si«  doch  wenige 
amifr  «Inen  denkbrnpen^  Weg  2eig< ,  wie  ein  Osterjebr  dnreh  den  (ip- 
dfreoten)'  ParalltoMsmos  mit'  einen»  ^  Monate  frftheren  kalHppisshen 
Sehelfjahr  ebenAilts  Schalfjahr  hfiMe'  werden  könneni,    Dies  isl  aber 
auch  ihr  gannes.  Verdienst.    Die  MOglvehkeit'  jener  'einJ^hen'  Maxime 
des  ^ablesens^  einmat  angenovinien^  so*  wflrdJo  man»  es  zwar  begreileav 
wenn  ein  solcher  ^teehnseher''  Cyelenbildner,  der  vorsieb  zur  Rechten 
den  HluBterkanon  nnd  snr  Linken»  dka  leere  Coluove   fttr*  den  nenea 
Kanon  hetle,  d^r  Regel' gefolgt  wäre,  im  ersten  Jalir  dd»  MneterkanoMv 
afls  einem SehaHjahr,  dtos  erste  Jahr  des  nenen  Kaoons:^,  ebenl^teab 
SehalV}ahr,  Ikegimien  sa  bissen,,  weniger  a4>er,  wie  er  aaf  den  ver>- 
d^ehlen  EfnfaH  gekommen  sein-  sol1le>,  .sam  Nttsterjahr  allemal  diw»< 
jeni|$e  sir  wAhleU',  welobes  in^  dem»  (neoh  gar  nicht  exisHereadan) 
Jabre  den  an  bil^nden»  Cvehfs>  anftang-,.  und  iwtf  ---«  im  Fakie^  des 
setenkfdiscben«  eyc4e«bildnera  —  gar  ersi  im  lOn  Htnia«  diesee^  Jakras 
anfleng.  Je  handwerkamffsvigep  man  sich^  diese  Cyofemnaonfaelur  denkt, 
um  so  mehr  war  si^e  daranf  hingewiesen,  mit  den  Jahre»  db»  llfaster» 
efd^s,   als  ihoer  fbsten  Ansgangsbaaisiy  die  nie  der  en^  Jahre  das 
neue»  Cyeibs'  su^  v«rgtei<aben,'    Die-  GIHeiobseiiraBg  welißhe  IL  anaiaiBii 
witd  dlireh'  seinv  B^banptmig',  die  selenkidiache  Aera  sei  dem  nea< 
meVenisebew  Elpoehenjnhr  Sll/dU^  an^tfeMleiv  vxm  Berfosk  912  begon- 
nen worden,  naMrlicfe  nichr  mvlerstaiM,  sondern'  umgekehrt  scheitert 
dl^e9ehanplangi  ebenso  sehr  an  derUnwahrscbeiatidifeeia  jenerGleioh- 
selcnng^^  wie  siie  ancb  schon  allei»  an  den  von  Boeekh  ^ergUcfieaea 
7t  kocalaeren  seheitern  würde«,  welche  Mv»  Theorie,  als  sei  es  übHcb 
gewesen  Aeren  an  die  neametonteche  Epoche  aa  kndpfen^  »la  grundlos 
darrhnn,  ein*  Argument  welchem  M.  niehta  eaigegencnaetKen  hat  all 
df»  naive*  Binwendang,  dasa   dies«  71  Aeren  ^etwas  obscnr^  aeten 
(Pbüoli.  XII  356)«  Dies  aHes  ist  nun  wol  nMhr  als  genügend,  am  aaeh 
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die  Bf  He  AbleUw^pihypoHiese  M.s  al«  eitel  Dunst  erkemiei»  %m  laseen^ 
aber  die  Scbwäobea.  derselben^  sind  damit  noch  oieht  eraöhdpft.   Wie 
stellt  es  mü  der  BaaptsacliQ,  der  ^selenkidiscben  Eoneakaideka^rif', 
TOD  weleter  M;  redet  ale  weim  sie  eine  welibekamite  Saehe  wäre  ? 
Da  ist  Diemand ,  der  aiieh  nv  ihre  Existenz  bezeug.    Freilich ,  den 
seleukidisohen  Cyclos  mit  seiner  ^praeoamerativen '  Constmction  bat 
'^Scaliger  Iftngst  ^e^reben'.    Scaliger  bat  eben  mancbes  vorgetra^B» 
was  die  Kritik  Petavs  bernacb  als  Hirngespinnst  -erwiesen  bat.    Von 
seiner  selenkidischen  Enneakaidekaöteris  urteilt  Petav,  es  babe  ein 
derartiges  Ding  niemals  auf  Erden  gegebea,  und  Idelec  weiss  wenige 
stens  nicbts  davon  zu  erzählen;    Aebnlich  steht  es  mit  der  jüdischen 
Eaneakaidekagteris ,  welche  als  Nebenform  8er  seienkidischeift  von  91. 
ebenfaUs  wie  eine  notorische  Thatsaebe ,  man  kann  wol  sagcB.,.  einge- 
schwärzt  wird,  wabcend  die  berschende  Meinung  diesen  Cyclos  be* 
kanntiich  erst  im.  4n  Jh.  entstehen  läszt.   Weiez.  M.  est  besser  ^  so  ist 
ZB  bedauern  dasz  er  seine  Gründe  nichi  mittheilt.   Wenn  es  übrigens 
sohainen  konnte,  als  würde  bei  Voraussetzung  eines  jüdischen  Cyolns 
als  Musters  der  Oster  kreise  die  UnwahracheinliQhkeit  jpner  mechani- 
schen Ableitungsweise  sich  verringern,  so  würde  doch  dies  nur  dann 
satreffen,  wenn  in  dem  jüdischen  Cyclns  das<  altjüdische  Pmnioip  der 
Passahtage  .durehgetübrl  gewesen  wäre;   alsdann  aber  könnte  jener 
jüdische  Gyclus  natüriicb  nicht  von  M.s  seleukidisobem  Cyclus  abge- 
schrieben sein.    Kurz,  mit  der  Ableitungshypothese  M.s  ist  es  nichts, 
man  mag  sie  betrachten  von  welcher  Seite  man  wolle ;  nicht  genug 
dasz  sie  für  M.s  metonisches  Schema  weder  eine:  ^positive  Begründung* 
noch  auch  eine  ^Mehrung  der  Wahrscheinlichkeit'  bietet,  würd^  man 
sie  vielmehr  verwerfen  müssen ,  auch  wenn  dies  Schema  auf  anderem^ 
lYege  ebenso  als  richtig  erwiesen  wäite,  wie  es  als  falsch  erwie- 
sen ist. 

Boeckh  hatte  die  Unrichtigkeit  des  M.schen  Schemas  banptsäch- 
lieh  aus  den  urkundlichen  Daten  gezeigt ,  von«  denen  viele  mit  de^ 
Schema  nicht  stimmen,  und  ich  hatte  davon  einfaob  Act  genommen. . 
M.  klagt  nun  dasz  icb  nicht  gebührend  gelobt,  wie  ^merkwürdig  gut' 
die  Daten  stimmeoi  vielmehr  ihm  Willkür  in  der  Beziehung  der  Daten 
auf  den  einen  oder  den.  andern  Cyclns  Schuld  gegeben  habe,  wofür 
ich,  wie  er  sagt,  den  Beweis  schuldig  geblieben  sei.  Ich  bin  diesen 
Beweis  niemals  schuldig^  gewesen.  M.  wird  denselben  in  dem  von 
Boeckh  (S.  148—161)  über  die  Daten  aus  Ol.  86,  4.  88,  4.  99,  3.  112,  2 
und  über  die  inschrifllichen  Doppeldaten  bemerkten  vollständig  und 
^im  Detail'  geliefert  vorfinden,  sobald  er  sich  des  beklagenswertben 
Vorurteils  entschlägt,  dasz  Boeckhs  Kritik  nicht  ernst  gemeint  sein 
könne,  weil  sie  in  so  höflichen  Formen  auftritt.  Entkräftet  bat  M.  den 
Boeckhschen  Beweis  noch  immer  nicht.  Nur  für  des  Datum  der  Ein- 
filime  Athens,  auf  welches  schon  weil  es  bei  Plutarch  steht  eat- 
scneidender  Werth  nicht  zu=  legen  ist,  gibt  er  eine  BrkläruniTi  ^^^  >oo 
gelten  lassen  mag :  es  könne  aus  einem  Provincialkalender  folseb  re- 
duciert  sein;  auf  das  plutarchische  Datum  der  Scbhicht  bei  Arbela 
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Ifiszt  sich  Qbrigens  das  gleiche  dicht,  wie  M.  andeutet,  anweode», 
dasselbe  charakterisiert  sich  vielmehr  unverkennbar  als  ein  attisches. 
Doch  dies  ist  Nebensache;  ebenso  ist  es  fflr  M.s  System  verbfiitnis- 
massig  gleiohgaitig,  ob  der  13e  Skirophorion  Ol.  86,  4  (=  26/27  Juni 
432.  Diod.  Xn  36.  Ptol.  Almag.  III  2)  der  Oktaäteris  angehört  oder 
nicht;  aber  bemerkenswerth  ist  die  Art  wie  N.  sich  über  den  letzte- 
ren Punkt  jetzt  äuszert.  Er  hatte  früher  gemeint,  das  Datum  sei  ein 
proleptisch  kallippisches  und  stimme  als  solches  zu  seinem  Schema; 
dabei  hatte  er  sich,  wie  Boeckh  gezeigt,  um  zwei  Tage  verrechnet, 
der  13e  Skirophorion  fällt  nach  seinen  Tafeln  nicht  auf  den  26/27  son- 
dern auf  den  28/29  Juni.  Jj^,  beklagt  sich  nun  bitter  dasz  ich  Z.  f.  d« 
AW.  1857  S.  487  auf  diese  Discrepanz  mit  zwei  Worten  hingewiesen 
habe,  ohne  zugleich  hervorzuheben ,  dasz  Boeckh  (Stud.  158)  dieselbe 
^aus  mehreren  Gründen  nicht  gegen  das  Reductionsverfahren  geltend 
machen'  zu  wollen  erklärt  hat.  Ich  kann  die  Gründe  Boeckhs  eben- 
so wenig  ausfindig  machen  als  M.  selber  es  gekonnt  hat;  die  Discrepanz 
liegt  aber  klar  vor  Augen,  und  M.  musz  durchaus  entweder  das  Datum 
anders  bezieben,  oder  die  Lesart  ändern,  oder  das  Zeugnis  verwerfen, ' 
oder  seine  Tafeln  modiftcieren.  In  der  That  hat  er' sich  das  Datum 
anders  zu  beziehen  entschlossen,  folglich  meiner  Aenszeruug  über  die 
Sache  seine  eigene  Sanction  ertheilt.  *  Meine  Ansicht  war  nemlich 
und  ist,  dasz  der  13e  Skiroph.  Ol.  86,  4  ein  Datum  —  des  berichtigten 
Kalenders  ist,  wenn  anders  es  —  herrührt  von  einem  sachkundigen, 
der —  jenen  Tag  nicht  oktaäterisch,  auch  nicht  metonisch,  ja  viel- 
leicht nicht  einmal  kallippisch  sondern  hipparchisch  dem  Diodor  an- 
gab. Vermied  er  die  Mittagsepoche  und  nahm  er  die  populäre  des 
Vorabends,  so  ist  das  Resultat  praecis'  (S.  499;  dasz  das  Datum  hip- 
parchisch sei,  wird  dann  S.  510  ganz  bestimmt  behauptet).  M.s  Mei- 
nung war  also,  das  Datum  sei  kallippisch  zu  nehmen,  und  seine 
Meinung  ist,  es  sei  vielmehr  hipparchisch  zu  nehmen.  Aber  — 
wie  steht  es  mit  der  ^Praecisiön'  des  Resultats?  Ist  denn  nicht  die 
304jährige  Periode  des  Hipparchos  um  einen  Tag  kürzer  als  die 
4mal  genommene  Periode  des  Kallippos?  Wird  also  nicht,  hippar-- 
chisoh  zurückgerechnet,  der  13e  Skiroph.  Ol.  86,  2f  wenn  überhaupt 
auf  einen  andern  Tag^,  statt  auf  einen  früheren,  vielmehr  auf  einen 
späteren  Tag  als  nach  Kallippos,  wird  er  nicht  auf  den  29/äO  Juni 
statt  auf  den  26/27  Juni  fallen ,  wird  nicht  die  Discrepanz ,  statt  sich 
zu  verringern  oder  zu  verschwinden,  sich  vielmehr  vergröszern? 
So  hat  es  M.  freilich  nicht  gemeint;  er  hat  vielmehr  diesmal  eine 
ganz  und  gar'  originelle  Art  proleptischer  Reduction  ins  Werk  ge- 

*)  Rechnet  man  nemlich  proleptisch-hipparohisch ,  beginnt  aber  den 
Tag  mit  diem  Vorabend,  so  kommt  derselbe  Tag  herans  wie  nach  M.s 
kallippischen  Tafeln,  Jnni  28/29,  da  die  Verfrühung  des  Taganfan(|i^ 
den  naeh  hipparchischer  Norm  ausiusobaltenden  Tag  compensiert.  Die- 
sen plötsliche  wiederauftreten  der  Epoche  vom  Vorabend  ist  übrigens  ein 
ganz  schlechter  Kunstgriff,  zumal  nach  M.  (Beitr.  232)  der  kallippische 
Tag  8  Stunden  vor  dem  entsprechenden  populltren  begann. 
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seist.    *  Aas  der  damals ,  zar  Zeit  des  Diodor ,  laufenden  Periode  +  1 
des  Hipparch  (Per.  0  von  330  v.  Chr.  ab;  Per.  +  1  danach)  ergab 

sieb,  wenn  ich  recht  rechne,  im  öOn  Jahre  des  Kallippos 13 

Skirophorion  =  26/27  Jani  —  welcher  solarische  Werth  dem  21n  Pha- 
menolh  432  y.  Chr.  tukam.'  Nun,  recht  gerechnet  hat  er  diesmal. 
Aber  —  man  kann  seine  Worte  fünf,  sechsmal  lesen,  ehe  man  sieh  su 
fibeneugen  wagt,  dasz  sie  wirklich  das  meinen  was  sie  sagen.  War 
denn  das  Datum  der  metonischen  Solstitialbeobacbtung  dem  Diodor 
als  26/27  Juni  432,  proleptisch- julianischer  Rechnung,  und  nicht  viel-* 
mehr  als  21r  Phamenoth  überliefert?  Kannte  überhaupt  die  Zeit  Dio- 
dors  unsere  Rechnungsweise  nach  proleptisch-julianischen  Jahren  *vor. 
Christus'?  Wüste  der  ^sachkundige'  Berather,  bei  dem  der  scrupu- 
löse  Diodor  sich  zu  erkundigen  den  staunenswerthen  Einfall  hatte 
und  der  darauf  das  Datum  nach  hipparchischem  Kalender  zu  verificie- 
ren  unternahm,  denn  ganz  und  gar  nichts  davon,  dasz  *das  Datum  veri- 
fieieren'  hiesz:  seinen  solarischen  Werth  aussprechen?  nichts  davon 
dasz  dem  26n  Juni  432  v.  Chr.  ein  anderer  solarischer  Werth  zukam 
als  dem  26n  Juni  25  n.  Chr.  ?  --  um  gar  nicht  zu  gedenken,  dasz  auch 
im  proleptisob-hipparchischen  Jahr  433/32  v.  Chr.  (Periode  —  1 ,  Jabr 
202)  und  in  24/^5  n.  Chr.  (Periode  +  i,  Jahr  50)  gleiche  Daten  nieht 
ganz  gleichen  Werth  hatten.  Nach  M.s  Meinung  Ifige  der  Angabe  Dio- 
dors:  ^der  unter  Apseades  aufgestellte  Kalender  Metons  fieng  an  mit 
deml3ii  Skirophorion  athenischer  Zeitrechnung'  ein  Sinn  zu  Grunde, 
welcher  praecis  ausgedrückt  vielmehr  so  lauten  mäste:  *der  Kalender 
Metons  fteng  an  mit  demjenigen  Tage,  welcher,  wenn  man  den  Kalender 
des  Julius  Caesar  bis  zum  Jahr  des  Apseudes  aufwärts  proleptisch 
berechnen  wollte,  in  diesem  proleptisch -jnlianischen  Kalender  das- 
jenige Datum  erhalten  würde,  welches  nach  wirklichem  julianischen 
Kalender  dem  13n  Skirophorion  —  d.  h.  nicht  dem  eigentlichen 
13n  Skiropb.,  sondern  dem  13n  Skiroph.  insofern  man  die  vorange- 
gangene Taghälfte  mit  dazu  rechnet  —  desjenigen  Jahres  der  5n  wirk- 
lichen hipparchisch- berichtigten  kallippischen  Periode  (26  v.  Chr.  •— 
51  n.  Chr.)  zukommen  wird,  dessen  Nummer  in  dieser  Periode  die- 
selbe ist,  welche  nach  rückwärts  berechnetem  kallippischen  Kalender 
dem  Jahre  des  Apseudes  in  der  2n  proleptischen  Periode  vor  Kallippos 
zugekommen  sein  würde.'  M.  meint:  ^es  kann  sein  dasz  es  noch  an- 
dere Erklärungsweisen  gibt.'  Er  hätte  sich  besser  blosz  mit  dieser 
Möglichkeit  und  mit  dem  Trost,  den  ihm  Boeckhs  unbekannte  Gründe 
bieten,  gedeckt,  statt  eine  Ausrede  zu  versuchen,  die  ein  solches 
iuszerstes  von  Verstandlosigkeit  ist.  Dem  was  M.  dem  Diodor  und 
dessen  astronomischem  Berather  beimiszt,  würde  es  ungefähr  glei- 
chen, wenn  z.  B.  Max  Duncker,  um  demnächst  im  3n  Bande  seiner 
griechischen  Geschichte  von  Metons  Solstitialbeobacbtung  Gebrauch 
zu  machen,  einen  astronomischen  Collegen  bäte,  ihm  den  21n  Pha- 
menoth auf  den  solarisch  richtigsten  Ausdruck  zu  reducieren,  und 
von  diesem  dergestalt  hinters  Licht  geführt  würde ,  dasz  er  drucken 
liesze,  die  Beobachtung  sei  am  8n  Juli  gemacht,  —  weil  ja  im  Jahre 
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dDS^Hala  ldö9  dar  SGfrJum«  jii&iiiisolk  4eai  8b  Juli  gregeriawsch  enl- 
spriobt. 

Dft»  Bedaetioiisverffthiiea,  «turoh  walcbe»  M.  die  urkandlichea; 
D«leD  wol  oder  Obei  mit  wimam  System  tu  ver5öliimfi:M«liie,  knikfU 
sich,  lonaclist  an  d«»  Dalmn  der  Erobeniug  Troj«8  bei  Diony^aos  I  63. 
D»  oftoh  Dionysios  Angaben  aber  den  Noaalstaf  de»  Rceigiiisses  und 
die  SoUtiUaUage  dieses-  Tagsi  Traia  aapUi  aul  den  lOa  Juni  UM  za 
faUeo  sckien  und  1I8S/^  ^*  psoiepUschea  nennietoniaclies  Epochen- 
jähr  war,  so  ichU)8&  8L,.  diese  Epoche  sei  von  Eratoslbeoes  ab  dem 
Gewährsmann  desi  Biooyaioft  Cur  seine  troisebe  AerA  mit  Absicht  ge- 
währt, uad  folglich  das.  Datum  bei.  Dionysios  ein.  proleptisch  -  kallippi- 
sohes.  Dbabei  war  von  ihm.  —  in  Folg»  eines  Reoheniehlers  —  über- 
sehen, ^hias  nach  der  laiinähiung:  bei  Dionysios.  selbst  und  in  dem 
bekaanlen  Anasug  ans  EratioaUienes  bei  Clemena  viebnehr  1 184/83  als 
Jahr  der  Eroberung,  und  1183/82  als.  eratea  Jabv  der  troiscben  Aer« 
des  Er^tostbeoes  erscheint^.  M.  macht  mir  nun  zum.  Vorwurf,  dtoz  ieb 
einen  in  seineu  römischen  Daten.  (I2i  53)  vorgetitagenen  ^ Erklär ungs- 
versneb'  nicht,  beffüfiksicbtigi  habe^  Vie  sieh  mit  Dion.  1  63  die  auf 
das  folgende  Jahr  1184/63  als  daa  diar  Erobeming  fahrende  Zählung 
de»  Anno  beim  Dtonyeios  ecledig}»n  laaee.'  Ich  häUe  diesen  Versuch 
vieüeiebl  erwähnen. könsmi,  um  zu  sagen,  daax  derselbe  erstens  noch 
besserer  Ansltihrung  bedürfe,  dasz  er  zweitens-  auch  so  wie  er  ge> 
geben  ist  seinem  Zweck  nicht  genüge,,  endlich  dasz  die  darin  enthalt 
tetten  thatsfiehlislien  Amiahmen;  unhaltbar  seieik,  Der  ^ Erklär ungaver- 
sueh.*  laafaet  (r»  D..  5d^:  ^setst«.  Eratosthenes  den  Falk  Trojas  aegypt 
I18#/83,  and  zwar  in  deajeiiatea  Monat,  so  gehörte  dieser,  weil,  er  Mitte 
JubI  begami,  im  seiner  ganzen  Länge  zum  kellippischan.  Epoehenjabr 
lldd/84,  so  daaa.  die  Aera  p.  Tr..  c.  far  den  aegypliachen  Bechaer  ein 
Jahr  später  begann.  Dann  das«  anch  dieser  das  Brobernngajabr  seibat 
wird^weggeworfien  and  die  Aera  mit  aeg.  1183/82  wird  angefangen 
bähen,  maeht  die  Analogie«  der  grieohisohen  Rechnung  (Dion.  I  63) 
und  noch,  mehn  dhc  üawtand.  wahrscheinlich,  dasz  Manetho  mit  118V8d 
eifl»n  seiner  Bände  achlieazi..'  Es  ist  mir  weder  aus  diesen  Worien 
noch  aas  dem  S^  h2i  ^Dsagtea  noeh:aaeh  ans  dem.  Aufisatz  im  Fhilo- 
lo^os:  ^teatlich  geworden^  wie  Mi  sieh  daa  Verhältiiia  der  griecbisoh- 
eratostheniachen  zu  der  aegyptiscbheralosIlienischen.Reohnang.  gedacht 
hai^)*  War  Eratosthenes  ein-  * aegyptiseher  Rechner',  und  fiel  ihai 
alao  TiK)ia<eapta  1184  swiaeheii  dan^  15&  Jiinit(ln  Thoth)  und  l7n  Juli 

*)  Seine  Kechnungen  sind  nicht  durcliaus  haltbar.  So  läszt  er  ^die 
späteren.  Zeitrechner,  Hipparcbs  Entdeckung  benatzend'',  d^s  wahre 
Sofstitltiin  1 184  auf  den  3n  Juli*  ermitteln,  die  om  17  Tage  frühere  Troia 
c«p<»i  also  auf  den  16n  Juni  3=^  In  Thoth.  legen.  Aber  mit  der  hippai>- 
ohiaehen  Jabcesdauer  kommt  man.  für  da»  Solatitiom  1184  nicht  dbar 
den  In.  J^nli.  hinaus.  M.  scheint  freilich  dem  Hipparch  schon  die  Gre- 
gorianische oder  Lalandescho  Bedtimmung  der  Jabrcsdaner  beizameasen, 
denn  er  sagt,  die  Wende  habe  am  3n  Juli  stattgefunden  (r.  D.  13), 
was*  auch  wieder  nur  riehttg  ivt,  sofern  man  den  grieehiaohen  Tag  =  8/4 
•PiiU  so»  Ahead)  su  Abend  lerateht. 
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(als  dankbar  spätestes  kallippisoheS'Nenjalir),  so  sluüliti  dmi 
daVflfooatsdatvm  noch  difrSolatUisllage  wi*  Diowjtsios  sie  gib(  (8let»- 
ter  Thargcflion,  17r  Jag  vor  dem  Solst  =  lOi  J«m  1184);  dasSühsel 
bleibt,  so  viel  ich  sehe,  ungelöst,  auf  alle  Ffille  stehen  die  kalendark 
sehen.  Angaben'  Dion.  I  63^  n*€h  wie  vor  im  Widersprnfih»  mü:  dev  Jahr* 
zihliiog  des  Dionysios  and  Eratosthenes ,  ja  sio  weriksn  me  be^te»- 
tende  Sohwierigkeii  selbst  fQr  den  brldea*,  der  eliira  ans  anderen  Gefl»» 
den  sich  der  Ansicht,  E'ratosthene»  hi^e  in  seiner  troiseben^  Aer»  naek 
Sotbisjahren  gerechnet,  anscblieszen  würde. 

In  dem  letzteren  Falle  scheint  Lepsins  zu  sein;,,  welcher  neu6V«> 
dings  in  seinem  Königsbuch  (S^.  132  GT.)  za  zeigen  anternominen  h^t, 
dasz  Eratosthenes  nach  Sothisjahre»  gereohnet  mhI  bI»  erstes  Jahr 
seiner  Aera  aegypt.  1183/89  gezftMt  habe;  vomM.  weicht  Lepsias  nur 
darin  ab ,  dasz  er  den  Fall  Trojas  entweder  mitten  in  Il8iy^  oder  aitf 
den  m  Thoth  dieses  Jahres  gesetzt  glaubl.  Lepsius  ist  aber  spftter 
selbst  auf  etaev  Mangel  seines  Beweises  aiiftnerksam  geworden  {Uo* 
netsberiohte  der  berl.  Akad.  11  Nov.  1858  S.  b4S  AnmO,  der  nicht 
blosz  den  Beweis  anfiiebt,  sonder»  den>  zu  beweisendei»  Satz  wtdw- 
legt.  In  den  Jahrsammen  nemli«li  des  Aoazngs^  beb  Ghetnens  stiaunen: 
zu  der  Rechnung  nach  Sothisjabren-  anter  den  historisch  sichersteat 
Epochen  vier  (ersto  Otympiad«  —  Anfang  des  peloponaesiscben.  Krie- 
ges —  Schlnsz  desselben  —  Tod  Alexanders)  nur  wenn^  man  dasi  Jahr 
dM^  Terminus  ad  quem  ansschHesat,  drei  aber  (Zag  des  Xerxes  -— 
Schla«hL  bei  Leuktr» —  Tod  Philipps)  nor  wenn  man«  das  Jahr  de« 
Termimis  ad  quem  mittefthlt.  Waif  Lepsiii»  hiernadt  von  seiner  Hypo- 
these uml  vo»  dem'  gegen  Fischers  Anisl^ysetder  eratesIbentachML  Jahv- 
summe  im  Kihiigsbuch  bemerkten  noch  ftstaahalteni  gedenkt,,  ioi  ma 
seiner  Note  in>  den^  Honatsberichten'  nioht  voUkommen  eraichtliahi  Wkt 
scheint  Fischers  Erklörung  des  Auszngs  bei  Clemene  (od^r  Hchüger 
gesprochen  CKntone  Erklärung,  denn  Fischer  entlehnt  nur  an»  CiintoiL 
Fasti  Helk  1  124- ff.)  W)ch<  knmer  die-  einzige  stallbafle  au  sd«,  ond 
Lepsius  Eifiwendnngen  aberaeugen  mich  nicht.  Der  Satz  dasa  es  iheiall 
gebrSnchlich  sei  den  Terminus  ad  qnem  bei  chronologischen  ReilMn 
exciusive  zu  verstehen,  dQrfte  sich  kaum  bewähren^  Gleieht  die  vm 
bepsius  selbst  acrgefährren  Stellen  Diod.  XIV  %  XIX  2.  gehen  Btoiapiele 
vom  Gegentheil  in  —  so  viel  ioh  sehet  — «  woaentlaeh  gleiohaetigen 
.Fitlen.  Gerade  bei  Jabrreihen  scheint  die  eiusdlliesaliahe  Zihbuig 
die  angemessenere  zu  sein^  Wer  den  Schlnsz  einer  Reibe,  dmwii 
eine  schon  avszerbalb  liegende  Epoehe«  heseiohnen.  will,  maas  dien 
aussprechen,,  wie  Diodor  XIX  2  von  Trc^a  bis  auf  das  Jahr  vat 
ibr  Tyramna  dto»  AgathelBles  (Ol.  M5v  4),  d.  k.  bes  OL  11&,  S  ioDlnsive, 
866  Jahre  zfihlt.  Gerade  so  z«h4i  Bratoelheiiesi  bei  GeoMn»  106  JaibBe 
Ton  Lykurg  iid  vi  nQotjyovfiBvov  hog  tnv  a^ümov  'Olaiftfr^wv,  —  M 
J^v  Ttfmmjv  ^OXvfifCMiSa  würde  Mr  gesagt  haben,  wenn  er  nieht  hitto 
fiiürehlen  mikssen,  ma»  wttfd»  das  Jahr  OL  t,.  1  als  mi^^eafthlt  ver- 
stehen (s.  Nommsen  Beitr.  204).  iIpoi/yei<K&«&,.  pruecedene^  Woran- 
gvben',  auch  zealtioh  in  Beziehung  auf  eine  Jahrreihe  gebumeht,  ist 
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6kmt  allen  Anttosz.  Kars ,  der  Aaszug  bei  Clemens  fflhrt  zu  keioem 
andern  Sehlusz,  als  dasz  dem  Eraiosthenes  das  griechische  Jahr  1183/82 
das  erste  der  Aera  war,  and  dasz  er  den  Fall  Trojas,  wie  auch  Lepsius 
meint,  in  den  Sommer  1183  setzte.  Uebrigens  weist  schon  das  vor- 
kommen der  ersten  Olympien  als  Schluszpunkt  und  als  Anfangspunkt 
einer  Epoche  deatlich  darauf  hin ,  dasz  Eratosthenes  in  seinen  Jahr- 
tafeln nach  griechischen  Jahren  rechnete.  Anders  weisz  es  auch  Dio- 
nysios  nicht;  das  zeigt  die  Stellet  74,  wo  er  Catos  Ausatz  der  Grün- 
dung Rpms  seinerseits  *nach  Eratosthenes  Tafeln^  auf  das  Olympiaden- 
jahr redueiert,  und  nicht  minder  eben  jenes  auf  den  griechischen  Ka- 
lender gestellte  genaue  Datum  der  Troia  capta;  dasz  dieses  Datum 
niobl  anf  1183  sondern  auf  1184  zu  führen  scheint,  ändert  nichts, 
denn  Dionysios  glaubte  doch  von  dem  eratosthenischen  Eroberungs- 
jabr  za  reden.  Was  diese  rfithselhafte  Discrepanz  selber  angeht,  so 
erscheint  zwar  auch  bei  bolinns  uud  bei  Eusebios  der  Ansatz  von 
Troia  capta  auf  Sommer  1184,  aber  auch  bei  diesen  Schriftstellern  nur 
als  Variante  des  echt  eratosthenischen  Ansatzes  1183.  Wo  sich  diese 
Variante  findet,  wird  man  sie  doch  wol  kaum  anders  als  durch  An- 
nahme eines  Versehens  erklären  können.  Wenn  Eratosthenes  407  Jahre 
bis  zum  Jahr  vor  der  ersten  Olympiade  gezahlt  hatte ,  so  li6sz  sich 
das,  nicht  minder  richtig  aber  minder  vorsichtig,  auch  so  ausdröcken, 
bis  zur  In  Olympiade,  d.  h.  bis  Ol.  ] ,  1,  seien  408  Jahre  (^o  Diodor 
1  5).  Dem  welcher  von  einem  solchen  Ausdruck  ausgieng  lag  dann 
ein  Misverständnis  sehr  nahe;  er  konnte,  ohne  es  zu  merken,  zu  dem 
Fehler  verleitet  werden ,  408  Jahre  vor  Ol.  1 ,  1  hinaufzurechnen ,  um 
zum  Sommer  von  Troia  capta  zu  gelangen.  MitgewiilU  könnte  zu  einem 
derapligen  Versehen  allenfalls  nooh  ein  besonderer  Umstand  haben, 
auf  welchen  mein  Freund  A.  v.  Gutschmid  mich  aufmerksam  macht  und 
der  in  jedem  Falle  bemerkt  zu  werden  verdient.  Die  eratosthenischen 
Jahrsummen  von  Troia  capta  nnd  von  der  ionischen  Wanderung  bis 
auf  Lykurg  (299  und  169  Jahre)  sehen  nemlich  so  aus,  als  seien  sie 
aus  älteren  runden  Ansätzen  300  und  160  hervorgegangen,  welche 
Eratosthenes  *—  aus  welchem  Grunde,  bliebe  freilich  rätbselhaft  — 
an  ein  Jahr  verkdrz4  hätte. 

Alle  diese  Fragen  sind  fifr  den  Gebrauch,  den  M.  von  der  troischen 
Epoche  des  Eratosthenes  zu  machen  gesucht  hat,  eigentlich  irrelevant. 
Eratosthenes  und  Dionysios  zählen  als  Jahr  1  der  troischen  Aera  das 
griechische  1183/82,  also  ein  drittes,  nicht  wie  M.  (Mus.  Xlll  501) 
aegt  ein  zweites,  neumetonisches.  Wollte  man  aber  auch  aeg. 
1183/82,  ja  selbst  1184/83,  sei  es  griechisch  sei  es  aegyptisch,  als 
erstes  Jahr  der  eratosthenischen  Aera  ansehen,  sie  begönne  immer 
erst  mit  einem  2n  neumetonischen  Jahr,  und  in  allen  diesen  Fällen 
warde  *die  Absichtlichkeit  ein  Anfangsfactum  in  das  Anfangsjahr  des 
Cyctus  zu  setzen'  eben  nur  Mommlbn  ^einleuchten'.  Was  derselbe 
von  Analogien  der  Hegira  oder  der  christlichen  Aera  sagt  (a.  0.), 
ist  nichts  als  leere  Spiegelfechterei. 

Hiermit  fällt  M.s  Hauptargument  fär  die  Behauptung,  dasz,  was 
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Dionyiios  Ton  der  Solstitiallage  des  Slolsten  Tlnrgelion  1186/&i  sage^ 
auf  den  kallipptschen  Kalender  beaogea  werden  mflase.  Die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Beziehung  ist  freilich  auch  so  noch  nicht 
¥riderlegt,  qnd  dasz  dieselbe,  so  lange  man  die  Frage  über  die  Coo- 
Btraction  des  kallippischen  Cyclos  ganz  offen  laszl,  an  sich  selbst  ak 
nnmöglich  erscheine,  möchte  ich  allerdings  jetit  nicht  mehr  mit  Boeckii 
behaupten.  Anders  stellt  sich  die  Frage  schon ,  sobald  man  die  Con- 
strnction  des  kallippischen  Cycliis  ins  Auge  faszt.  Mit  dem  M.schen 
Entwarf  ist  jene  Beziehung  nur  durch  den  unstatthaften  Kunstgriff  den 
kallippischen  Schaltmonat  bald  als  7n  bald  als  13n  zu  zählen  vereinbar. 
Ohne  diesen  Kunstgriff  vertragt  sich  mit  ihr  unter  den  aufgeatellten 
Entwürfen  nur  der  des  l^etav,  welcher  mit  den  ptolemaeischen  Daten 
im  Widerspruch  steht.  Auf  diesem  Wege  also  scheint  sich  Boeckhs 
Annahme,  das  dionysische  Datum  sei  vielmehr  metonisch,  zu  besli- 
tigen.  Dennoch  hätte  ich  mich  für  dieselbe  nicht  blosz  auf  Boeokhs 
Ausführung  berufen ,  auch  nicht  sagen  sollen ,  das  dionysische  Datum 
verglichen  mit  der  vonBoeckb  auf  den  kallippischen  Kalender  bezo- 
genen Variante  bei  Clemens  (Slelzter  Skiroph.  statt  des  SIetzten  Tbarg.) 
gebe  *den  einzigen  vorhandenen  positiven  Beweis'  dafür  dasz  bei  Me- 
ton  der  Schaltmonat  noch  nicht  die  I3e  Stelle  einnahm.  Für  beide 
Sätze,  wie  auch  für  den  weiteren  dasz  die  Identität  der  matoaischen 
ond  kallippischen  Schaltordnnng  eine  n^terielle  war,  hätte  ich  den 
Beweis ,  welcher  der  Sache  nach  in  meiner  Ausführung  enthalten  i^, 
schärfer  formulieren  sollen,  etwa  folgendermaszen :  ^die  von  Gemiuos 
bezeugte  Identität  der  beiden  Schaltfolgen  kann  nicht  eine  numlSrisebe 
gewesen  sein,  weil  in  diesem  Falle,  wie  aus  den  kallippischen  Daten 
bei  Ftolemaeos  folgt  (s.  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  527),  das  13e  metonisohe 
Neojahr  erst  um  den  3n  oder  4n  August  eingetreten  sein  warde(s.  MoaMii-. 
sens  Beiträge  Tf.  III),  38  Tage  nach  dem  metonischen  Somraersolstittum 
—  was  nicht  angenommen  werden  darf.  Als%  musz  jene  Identität  eine 
materielle  sein.  Also  begann  das  proleptische  Jahr  1186/84  nach  Metern 
wie  nach  Kallippos  um  den  28n  Juni  (die  kallippische  Epoche  —  118&/94 
s=  1  kallipp.),  und  sein  12r  Monat  schlosz  um  den  ITn  Juni.  Alsa 
stimmen  die  dionysischen  Angaben  zum  metonischen  Kalender,  falls 
das  betreffende  metonische  Jahr,  das  8e,  ein  Schaltjahr  war  und  den 
Schaltmonat  in  der  Mitte  hatte,  und  nur  in  diesem  Falle;  zun  kallip- 
pischen. Kalender  aber  stimmen  sie  in  keinem  Falle,  da  hier  der  Schalt- 
monat,  wie  die  Daten  des  Timocharis  zeigen,  der  13e  war.  Da  aber 
eine  Beziehung  der  dionysischen  Angaben  auf  einen  andern  Kaleqder 
als  den  metonischen  oder  den  kallippischen  (resp.  den  hipparehisehen, 
was  gleich  gilt)  an  sich  unstatthaft  ist,  so  müssen  sie  nach  dem  obigen 
metonisch  verstanden  werden;,  folglich  war  das  8e  metonische  Jahr 
ein  Schaltjahr  und  hatte  den  Schaltmonat  nicht  am  Ende.f  Unter  den 
Voraussetzungen  dieses  Schlusses  ist  freilich  6ine  welche  M.  leugnet, 
die  mir  aber  eben  so  sicher  scheint  wie  irgend  eine  der  Voraus- 
setzungen mit  welchen  in  dieser  ganzen  Frage  operiert  wird,  die  nem- 
lich  dasz  kein  metonisches  Neujahr  sich  um  38  Tage  von  dem  epoche- 
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.gs^iHhui  JirtirpMrict  d^»  CyiolM^bBlIenit  toben  luAn^  Sund  «ine  siiv«ile, 
«af  weMw  iidi  uiitei  Bsrückkonne  und  4te  aick  — ol^rol  sie  von  M. 
wie  voi  Boeekh  getheilt  wird  —  noäh  adi  sdir  problematisch  env^i- 
86D  dirfte^  4ie  nemlieli  den  die  dionysisebeD  lAn^i^en  ser  einem  atf 
4fe  Bnneakaidekaäteris  gegpindeten  dKaleeder,  «nebesoadere  i»ar  >eal>- 
weder  dem  metomsoheB  oder  dem  kallippiscfaeB  eeilebat  sein  köuoea. 
Dase  der  Sletate  64dropborioD  bei  Clemens  kfilli{kpiech  ui  n^imen  »ei, 
181  allerdings,  auck  die  ÜMmfecfatbairkeit  der  obige«  ArguaMDtalieB 
Toraosgeaelsl,  iiicUls  ak  eine  wabrsckeinliohe  Vermutang  EoeckäB. 
SIeker  ist  «rar,  dast  er,  ala  maierieU  ideniiscb  mit  dem  Sletzten  TbtN 
;gtilen  wai  das  3abr  H8&/84  ikezogien,  xn  den  eoitftifien  kaUippisobcD 
^ateo  vortreffUoh  elimmt ,  and  4mi  M.s  DeiAnng^en  {r.  D.  53.  f  htlol. 
B63)  wett  getwungeirer  sind.  Die  kieonseqnenz  welche  M.  d<tf  in  findet, 
das«  seine  fkeorie  «ines  Systems  kaUipfiisoker  Bedaclionen  verworleo 
mid  'dock  für  jene  Daten  pro&eptisohe  Bereefanung  nach  melonisobeiD 
;and  kalüppiackem  J£aleiider  angenommen  wird ,  besieht  nur  in  seiner 
Bmbildoi^.  Katts  er  freilieh  nicht  begreifen -(Mus.  503),  dasz  es  «lit 
'den  troisdiea  9alen  oine  beeondere  Bewandtnis  hat,  iso  kann  ich  aaf 
VerstflndigMig  hierüber  nickt  boßea^  da  ick  den  Unterschied  längst 
(Z.  f.  d.  AW.  450)  deutKch  genug  beBeicknet  habe.  Doch  sei  Ober 
diesen  funkt  noch  ein  Wort  gesagt^  welches  vielleicht  dazu  führt, 
mmr  Brklftmiig  der  dionysiscl^en  Angaben  und  znv  Lösung  der  Discre- 
pans  mit  der  «ratosdtemschen  Jahrsihlttog  einen  neaen  Geaichtspaakt 
SU  eröffnenv  Nach  Boeekh  wire  selbst  das  blosse  MoDotsdatum  {der 
>^etste  Tbargelion),  wie  «s  bereits  Damastes,  fipbores,  Kallisthenes 
gifken^  dwok  prolepüsehe  Reduclioo  auf  einen  cyclisoheo  Kalender 
entst^mdeii,  es  wire  ein  von  Haos  ai»  metonisohes,  um  die  Zeil 
4ea  «polopOMiesisBheQ  Krieges  ausgedaehtes.  Ob  »igleicli  auch  achon 
dio  von  Diooysios  mUgetkeilte  Beroohmuig  der  Solstitiallage  gemaeiil 
wovdea  sei,  läszt  DoeoWi  zweifelhaft,  da  hierbei  »tgleich  voraus- 

gesetzt  werden  miste,  *der  Erfinder  des  Datums  habe  eotweder  — 

IVojss  Pali  T«  Chr.  1185/84  gesetzt  oder  in  sonst  eio  analoges  pro- 
leplisckes  metonisebes  Jahr,  was  «aerweislicb  ist'  (Stnd.  S.  143); 
dos  Dartom  findet  sieh  viekiebr,  wie  Boeekh  weiterhin  bemerkt,  bei 
^sni  qreroohiedeneB  Jahrbestimmongeo.  Hiernach  aber  würde  man 
wol  annehmen  dOrfen,  der  ^dlotzte  Thargelion'  des  Damastes  usw.  «ei 
gor  nicht  cydisch  bereobaet,  sondern  einfach  ein  kiiraerer  Aasdrack 
-für  das  was  die  apisohe  Ueberlioferong  angab:  die  Nacht  eines  letzten 
Mondviertels  im  FrahM)nraier,ieifiige  Zeit  nach  Aufgang  der  Plejaden*)- 
Bon  Historikern  dos  5a  Jh.^lag  es  wol  ziemlich  nahe,  dea  Fraksommer- 


*)  So  habe  ich  die  Bache  bereits  Z.  f.  d.  AW.  450  anfgefiaaBt,  ohne 
je^oeh  «die  Conaequenzen  dieser  Auffasvang  dorohcafflhreii.  Ans  Tsetaes 
Posthorn.  703  ß^  der  mit  Berafnng  auf  H^lanikos,  aber  auch  auf  DuriSt 
Diodor  usw.  von  einem  'groszen  Jahr'  spricht,  folgt  die  ursprüngliche 
cyclische  Berechnung  um  so  weniger,  als  er  doch  nur  an  das  einfache 
Sonnenjahr  denkt.  Kallisthenes  citiert  als  QewHhrsmann  des  Sletsten 
Thotgelioü  dfareet  den  episciien  Dichter:  avtog  dto^n. 
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meiNil,  a»  Ammb  7-  oder  6MsUui  T»fe  Troja  geMleii  irtr,  >iwoli4en 
iNMAen  dMJenigen  altiielmn  Moairts  so  beasiolnieD,  weloher  der  4w- 
%eflreiHleB  Mmaaxeit  am  baalea  cwtspraQ^.  Ikik  man  4atrei  wb  deo 
WflCfcaelndea  Vwaehiebangreo  dar  Non«te  in  Verlauf  eines  OyotoB  gma 
4lb,  80  fiel  dk  W>flM  s^r  «atftrHeli  aichl  auf  Skinephorio«  (Jimi)  «dar 
'MnayehiOB  (A^ril),  aooderD  aaf  Thargetiaa  (Mai).  Dieae  ^BeBäasmiani^ 
moi^te  aicfbf  so  tinge  man  die  epiacben  'Bep^taealiellen  nieiH  einer 
pedantisoh  «genaue«  Tagi^reohnang  «nlerwarf ,  mtl  jeder  j^AnatvoBg 
-des  BroberangBJalM'ff  ea  vei«trageo  Bcbemen,  and  erat  mls  der<8iBl8le 
ThargelüMi  traditiaaelle  Geltung  erlangt  chatte,  aelMint  man  «darauf 
rerfelien  su  «ein,  das  DäUim  als  ein  proleptiseli  -  eyelisches  an  behan- 
deln, worauf  maa  dann,  je  na«li  dam  Jahr  welches  man  wfthlle,  aooh 
den  genapea  Somtenstamd  besümman  kosnle ,  iodem  man  im  IMendar 
snsah,  wie  in  dem  analogen  Mnr  des  gerade  laufenden  Q^m^Iiis  die 
Intervalle  swfsohen  dem  Stetsten  TbargeHon ,  dem  Katendarsolatitiam 
und  dem  Jahrsoblosi^  'bestimmt  waron,  und  diese  Mervall«  eialieh  aaf 
das  Erobernngajabr  abertrog  {s.  Boeokh  G.  1.  €r.  H  32§).  Bemrtsfto 
«ian  hieran  den  anberiebtigten  Kalender  MaCons ,  ao  mruste  traii  dar 
l^ehlerbaftigkeiC  desselben  dennoch  auch  dem  Kmmer  der  lupparahi- 
»eben  Entdeckungen  das  angewandte  Verfahren  ontadelbaft  «raahainan. 
Boeckh  (Stud.  143  ff.)  zeigt  sehr  gtft,  6nz  der  Fehler  4e»  Kalenders 
sieb  bei  jenem  Verbdiren  gaas  von  selber  etiminierie.  ISeine  Ansfflh- 
rang  scheint  nur  «ach  «noer  kleinen  ModÜeation  und  Vereiafachang 
fihig.  War  das  Verf)Eihren  das  «ngagsibeae ,  so  hatte  es  mit  d«r  fvo- 
leptischen  Kedncrion  in  diesem  Falle  eine  sa  gana  und  gar  ^bSsondapc 
Bewandtnis',  dasz  man  besireitea  «lochte,  ob  t^ertmopt  dieAuadraafee 
Redtretion  and  Prolepse  hier  mSitig  angewandt  sind.  Weoigstaaa  lag 
k«ine  frolepse  in  seiehem  Sinne,  keiae  se  Mn^sdie  Fiialidn  ?ar,  wie 
etwa  in  unserem  Verfahren^  jvliaatsche  iDaten  t.  fChr.  an  geben,  «u 
aagea,  die  Moadftnaiervis  der  Schlacht  bei  Arbela  habe  «ich  am^On 
Septemtör  331  augelragen.  0«r  Berechner  der  dionysisehe«  Angaben 
brauchte  nur  von  folgenden  eingehen  Voraassetsai^en  anäangehen: 
*l)  es  mosz  mir  gestattet  sein^  den  na<Oriichen  üondmonaten  (üai- 
'  laufsperiodea)  der  Sagenzeft  um  der  >lsaraeren  Beaeichamg  wülen  die 
Namen  der  analog  gelegenen  Kalendermonate  meiner  Zeit  toiznlegan. 
i)  mit  HOlfe  einer  mir  bekannten^  genau  a4er  Aist  genau  fichtigan 
Mondsonneoperiode ,  nach  deren  Ablauf  die  Mumenien  attenNrl  wieder 
zn  der  ursprünglichen  läge  im  Sennemjahr  «urflakkahren ,  hin  ich  im 
Stande  eu  bestimmen,  welches  in  jedem  etnzel«Bn  Jahre  der  Sagenaett 
die  intervatle  der  Mondphaaen  and  Jahrpnnkte  warfeiieh  gewesen  «ind. 
3)  um  zu  diesem  Zwecke  z«i»ftebst  'die  gegenwßdrtigen  analogen  Inter- 
valle in  einem  aaaUg  gelegenen  dahre  jener  Moadaonaanperiode  rich- 
tig au  %eatimmen^  brancbe  idi  avr  einen  a«f  dae  genannte  ^Periode 
gegrflndelen  Kalender  zu  Rathe  zu  eieren.' 

Unter  diesen  Veraasselzunge«  scblosz  nur  die  zweite  einen  ir- 
•ham  ein :  auch  die  beste  der  im  Alterlbum  gebrincfalidhen  Nondaonnan- 
periodea,  die  f^jünlge,  weicht  vo«  Acr  Wahrheit«b :  da  «dar  60  Entiea- 
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kaidektöteriden  vor  Maton  od«r  Dionysios  waren  die  Intervalle  dar 
Mondphasen  und  Jalirpiiokta  wesentUi^  andere  als  in  den  analogen 
Jahren  der  Zeit  des  Meton  oder  Dionysios.  Aber  dieser  Irthom  war 
in  der  gansen  antiken  Welt  verbreitet,  aoeh  Kallippos,  aach  Uippar- 
ehos  setzten  die  19jährige  Ansgleiobang  des  Sonnen  -  und  Mondlaafs 
als  wahr  vorans,  von  Meton  wichen  beide  nur  darin  ab,  dasz  allemal 
der  spätere  die  Tagsnmme  dieser  Periode  etwas  richtiger  bestiaanite. 
Fragt  man  also,  aas  welobem  Kalender  der  Berechner  der  dionysischen 
Angaben  die  Intervalle  tn  entnehmen  hatte,  so  lässt  sich  snnächst  nar 
antworten :  ans  einem  Kalender  welcher  dieselben  richtig  angab  ;  dies 
Ihat  i^er  jeder  Kalender  der  auf  die  richtige  Moddsonnenperiode  ge- 
grftndet  war.  Mögen  also  die  dionysischen  Intervalle  far  1184  schon 
bald  nach  Meton  berechnet  sein  (sofern  nemlicb  dieser  Jabransats  för 
Troia  capta  älter  als  der  eratosthenische  sein  sollte),  oder  mögen  sie 
erst  von  Dionysios  selbst  herrflhren,  in  keinem  Falle  kann  es  auffallen 
wenn  sie  nach  dem  Kalender  Metons  bestimmt  wurden.  Es  war  ganx 
gleichgültig  dasz  dieser  Kalender,  unberichtigt  bis  ins  erste  Jh.  forfr- 
geffthrt,-ttm  etwa  6  Tage  von  der  hipparchischeu  Periode,  d.  h.  wie 
man  glaubte  von  der  Wahrheit ,  abwich ;  der  8let:&te  Thargelion  eines 
8n  metoaischen  Jahrs  war  freilich  damals  nieht  mehr  wie  424  v.  Chr. 
16  oder  17  Tage  sondern  gegen  23  Tage  vom  wahren  (hipparchischen) 
Solstitium  entfernt ,  aber  er  war  zugleich  6  Tage  vom  wahren  letzten 
Mondviertel  entfernt,  das  hipparchische  Solstitium  war  nicht  das  me- 
tonisehe ,  das  Intervall  zwischen  dem  metonischen  letzten  Mondviertel 
und  dem  metonischen  Solstitium  war  gleich  oder  fast  gleich  dem  Inter- 
vall  des  hipparchischen  letzten  Mondviertels  und  der  hipparchischen 
ä^mmerwende.  Kurz  der  Kalender  fehler,  den  Kallippos  und  Uipparohos 
verbessert  hatten,  berfthrte  gar  nicht  das  Verhältnis  zwischen  Mond-  und 
Sonnenstand;  das  Intervall  des  Sletzten  Tharg.  und  der  kalendarischen 
Sommerwende  war  noch  genau  dasselbe  wie  im  Jahr  424,  man  konnte 
ganz  ebenso wol  aus  dem  metonischen  Jahr  26/25  wie  ans  426/24  v.  Chr. 
die  wirklichen  Intervalle  fär  das  natfirliche  Jahr  1186/B4  gewinnen; 
nahm  man  doch  damit  nicht  an ,  40  oder  59  metoniscbe  Perioden,  son- 
dern so  viele  wahre  19jährige  Perioden  früher  seien  die  Intervalle  die' 
gleichen  gewesen,  und  für  diese  Rechnung  leisteten  der  hipparohisehe, 
der  kallippische ,  der  unberiehtigte  metoniscbe,  endlich  der  —  sei  es 
ohne  feste  Regel,  sei  es  nach  kallippischer  Regel  —  berichtigte  me- 
tonische  Kalender  (welcher  in  Dionysios  Zeit  wahrscheinlich  zu  Athen 
galt)  sämtlich  gleich  gute  Dienste;  ja  es  könnte  ein  Kalender  zu  Grunde 
liegen,  der  zwar  enneakaidekaälerisch ,  aber  in  den  JahranfSngen  nnd 
selbst  in  der  Schaltfolge  vom  metonischen  verschieden  gewesen  wäre. 
Demnach  könnde  das  Interva  II  von  Numenie  und  Jabrpunkl  freiKch 
dem  kallippischen  Kalender  entnommen  sein,  nur  dasz  gerade  derjenign 
Beslandtheil  der  Angabe,  auf  den  es  M.  ankommt,  das  Tages-  und 
Monatsdatnm,  auf  keinen  Fall  kallippisch  sein  kann.  Noch  mehr:  die 
Sehlfisse  die  i6h  früher  aus  den  Intervallangaben  auf  die  Beschaffen- 
heil  de^  metonischen  Gyclus  fcog,  verlieren  jetzt  an  Halthark#it,  so 
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Umg%  Mth  aUM  fetittehl,  ^ati  der  s«  OnuNb  liegende  K^^^niar  die 

«•loiiitebM  Jaltfaailii^  uad  di«  «etottoelM  Mwitif «oaieoelator  iiilte. 

Bei  den  chigem  VwiMtaiifeii  iei  mt  Beeckh  roransgeeeUt,  da» 

die  M^idfOttDenperiode«  oaeh  weMer  die  dienyaieobee  IiUer?alle  be«* 

atiamit  werden,  die  ifijillurige  war.    SelHe  deee  aller  die  Möglipbkeit 

ae  gau  positir  a  priori  aoaMaeblieas«!!  aeia,  daasder  Urlieiwr  ijker 

dtMyaiteliea  Aagaben  aeiiier  Bereckaceg  alatt  der  Eaaeakaideka^Ueria 

Yielaie^^e  Oktaeteri»  io  ihrer  riehtifatoB  fiealalt,  d.  h.  die  16()tjahrige 

Pertode,  hake  la  Grande  legen,  die  IntervaUe  aaek  einem  oorreepon» 

dterenden  Jahre  den  160jikrigen  Gyclna    kabe  bestioiaien  kOraea? 

Boeckk  aagt  (Stad.  141  f.):  *ein  okta^^leriaehe«  Dalani  etwa  der  Zei( 

den  peloponneitaehen  Krieget  lieaa  siek  aaf  ao  enlferale  frükere  Zeit 

gar  aieht  anwenden :  denn  jeder  einigermaasen  kondige  oMUle  wiaseii 

daas  die  Daten  der  Oktaeteris  sieh  fort  nnd  fori  rorackaben,  eine  kfinat^ 

tteke  Zarttekreekanng  au4lelat  Berflckaidkligang  der  erforderlichen  Ana* 

adialtnngea  Ifis&t  sich  aber  nicht  voranaaetien.'   Diese  Grflnde  würden 

antreffen ,  wenn  der  kalendarischen  Eesiinnenflg  Ton  Trojas  Fall  wirk« 

Heb  die  PictioB  an  Grunde.  Ilge,  es  habe  von  jener  Zeit  abwfirta  der« 

jenige  Kalender  gegolten,  nach  welchem  die  Bestimmnng  gemaohl 

ward.   Waren  aber  die  Voraaaaetznngen  des  Berechners  nur  di^eni- 

gen  wolohe  ich  oben  genannt  habe  —  and  andere  Voranaaetsaagen 

branchen  wir  ihm  nicht  beisameseen  «— ^  ao  konnte  er' einen  nff  die 

OklaAteris  gegrfindeten  Cydns,  4en  l^jährigen  etwa,  sehr  wol  ke* 

-nntsen,  sobald  or  nnr  der  Anaichl  war,  die  a^phljährige  oder  IfiOjfik- 

rige  Periode  sei  eine  wakreHottdsonnenperiode,  es  finde  eine  acht- 

jihrige  oder  160jihrige  Ansgleichnng  des  Lanfs  beider  Himaselskdrper 

wirklieh  alatf.    Diese  Ansieht  aber  theilten  noch  bis  gagmi  das  3e  Jk- 

yiele  a^r  händige  Griechen;  Boeckk  aelbst  (Stod.  173  ff.)  kal  auf  die 

Bearbeitiiagen  aufmerfcaam  gemacht,  welche  das  okta^teriacke  ^System 

dnrdb  Gelehrte  des  4n  and  5n  Jh.  erfahr  —  nnd  unter  diesen  Bear* 

heitern  wird  anch  der  Mann  genannt,  weleber  die  troiache  Acre  fest- 

atellte,  Eratosthenes  «— ,  der  Streit  swisehan  dem  okta^terisdien  und 

dem  enneakaidekaSteriaehen  System  scheiat  erst  durch  Hipparchos  (und 

aneh  dnreh  ihn  nnr  theoretifch)  definitiv  su  Gunsten  dea  letateren  ent- 

aehioden  worden  sn  sein.    Ea  kime  also  ii^l  anf  einen  Versuch  an, 

ob  nieht  die  dionysischen  Angaben  ans  den  Intervallen  eines  analogen 

Jahrea  der  I60jihrfgen  Periode  abgeleitet  werden  können.  Gehen  wir 

aea  von  dem  Jahr  li85/84,  ao  kommen  von  analogen  Jahren  in  Ba- 

traehl:  eine  «na  dem  Zeitalter  dea  Piaton,  385/84  v.  Chr.,  eins  aus  der 

BUltoseit  dea  Eratoatheaea,  325/34  v.  Chr.,  endlich  das  Jahr  65/64  v. 

Chr.  —  fir  eiaee  dieser  Jahre  mfiste  also  ehen  so  wie  für  das  Jahr 

der  Einnabmo  Trojaa  der  Schlusz  auf  den  20n  Tag  nach  dem  Solatitium 

ge«etal  worden  sein*    Nun  hat  nach  kallippiachem  Kalender  das  Jahr 

385/84  als  ein  23s  proleplisch-kallippisches  Monataachlflase  nm  den  24n 

Juni  und  24n  Jnli,  225/24  ala  ein  30s  kallipp.  um  den  26n  Juni  nnd  25n 

Jnli,  66/64  ala  ein  38a  um  den  27n  Juni  and  27n  Jnli.  In  keinem  dieser 

Jaiure  hat  also  nach  kallippisehem  Kalender  einer  der  mdgUchea  Schlüsse 

19.  JahH.  f,  PkH,  M.  Pmd,  Jttf.  LXXIX  (1969)  Bfi-  «•  ^^ 
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Aenmonde  eine  den  dionysiBclteft  Angtben  irg^ftd  entepreclieHdeSolsii^ 
tiallage,  woriias  von  6t\her  folgt,  dess  ^e  betrefiPendenf  JtlirBeblasfle 
nicht  als. Muster  der  dionysisdien  Anfabeii  gedient  htben  können; 
denn  der  kaüippiscbe  Kalender  «timmte  in  jenen  Jahrhunderlen  sehr 
gnt  mit  dem  Himmel,  und  natfirKeh  mfiste  doch  der  £u  Grunde  gelegte 
Jahrschlusz,  das  Ausgangstntenrall  des  Masterjahres,  ebenfalls  in  gaten 
Uebereinstimmung  mit  dem  Himmel  gewesen  sein.  Aber  damit  is|  die 
Benutzung  der  160jihrigen  Periode  noch  nicht  widerlegt  — '-  denn  wenn 
wir  sie  einmal  als  möglich  voraussetzen,  wer  bargt  alsdann  dafdr,  dass 
die  dionysischen  Angaben  auf  das  Jahr  118Ö/B4  gehen?  Sie  musten 
auf  dieses  Jahr  bezogen  werden,  so  lange  vorausgesetzt  ward,  sie 
seien  dem  ]9jShrigen  Kalender  entlehnt.  Mit  dieser  Voraussetzung  ver- 
schwindet auch  jene  Nöthigung,  welche  gewis  keine  willkommene  war; 
wir  sind  vielmehr  sunfichst  darauf  hingewiesen  zu  versuchen ,  ob  sie 
nicht  auf  dasjenige  Jahr  wirklieh  gehen  können ,  welches  Dionysios 
selbst  und  sein  Gewährsmann  Eratosthenes  deutlich  als  das  Jahr  der 
Einnahme  bezeichnen,  auf  1184/B3.  LIdt  uns  doch  auch  der  auffallende 
Umstand  hiezu  ein,  dasz  die  dem  Jahr  1185/84  analogen  Jahre  def 
löOjührigen  Periode  um  die  nemüche  Zeit  schlössen,  welcher  die  dio- 
nysischen Angaben  den  Anfang  des  Jahrs  der  Einnahme  zuweisen ,  um 
die  Zeit  der  Spmmerwende  selbst.  Vergleichen  wir  die  Intervalle  des 
dem  Jahre  1184/83  in  der  leojäbrigen  Periode  analog  gelegenen  224/23 
(1184  —  224  =  960  =  6  X  160).  Sind  sie  den  dionysischen  gleich, 
so  werden  wir  uns  dem  Schlüsse  kaum  entziehen  können,  dasz  die 
dionysischen  Angaben  auf  1184/83  gehen,  dasz  sie  dem  Eratosthenes 
einfach  entlehnt  sind,  dasz  Eratosthenes  die  Intc^k'valle ,  nach  der 
MSOjihrigen  Periode  bestimmt,  aus  dem  Jahre  224/23  entiiommen  htt. 
Kältippisch  schlosz  das  Jahr  224/23,  als  ein  31s  des  Cyclas,  um  den 
15n  Juli ;  genau  auf  diesen  Tag  (15/16  Juli)  bringt  den  Jahrschlusz  der 
Entwurf  Scaligers  (Idelers  Entwurf,  nach  der  Tagregel  des  Geminos 
modificiert,  bringt  wenigstens  einen  Monatsschlusz  auf  diesen  Tag). 
Nahm  Eratosthenes  denselben  Jahrschlusz  an,  so  fiel  ihm  der  37e  Tag 
vom  Ende ,  d.  h.  nach  attischer  Nomendator  der  Sletzte  Thargeli«n, 
auf  den  9/10  Juni.  Die  wahre  Sommerwende  traf  223  v.  Chr.,  wie 
eine  ungefähre  Rechnung  leicht  brgibt,  anf  den  Vormittag  des  27n  Jnni 
julianisch,  also  auf  den  griechischen  Tag  welcher  dem  26/27  Juni  ent^ 
spricht.  Es  hat  keinen  Anstand  anzunehmen,  das£*EratostheneB  das 
Solstitium  richtig  auf  diesen  Tag  bestimmte;  im  kallippiscben  Kalen^ 
der  wird  sich  diese  Bestimmung  gefunden  haben,  und  auf  dieselbe 
ffilirte  auch  eine  Berechnung  von  der  Solstitialbeobachtnng  Metoos 
(432,  Juni  26/27  Morgens)  abwfirts,  da  der  Beobachtungsfehler  Melons 
sich  zum  grösten  Theil  compensierte  durch  den  Fehler  in  der  Bestim- 
mung der  Jahresdauer  zu  365%  Tagen,  welche  der  16(^hrigen  wie 
der  kallippiscben  Periode  zu  Grunde  lag.  Den  26/27  Juni  nun  als 
Wendetag  angenommen,  so  liegen  zwischen  dem  Tag  der  Eroberung 
(9/10  Jnni)  und  der  Wende  17  Tage ,  zwischen  der  Wende  und  dem 
Jahrschlusz  (15/16  Juli)  20  Tage,  genau  so  wie  Dionysios  die  Inter- 
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valle  beslimmt.  Roi46  Summen  kommao  fr«Hioli  nor  heraos,  wenn  man 
bei  der  ersten  den  Wendetag  nicht  niitKäbll,  beider  £  weiten  aber  ih« 
mitsdhlt;  Boeckb  dagegen  in  seiner  Berechnung  (Sind.  S.  145)  xahU 
den  Wendetag  bei  der  ersten  Summe  mit  und  laszt  ihn  bei  der  zivei- 
ten  weg.  Die  Worte  des  Pionysios  scheinen  jene  Zfihlungsweise  eben* 
so  gat  wie  diese  zuzulassen ,  sicher  ist  blosz  dasz  der  Wendetag  nur 
bei  ^iner  der  beiden  Summen  mitgezählt  werden  darf,  weil  sonst  dif| 
Gesamtsumme  des  Dionysios  (37  Tage  von  der  Eroberung  bis  zuni 
Jahrsoblusz)  nicht  herauskommen  würde.  Wollte  man  darauf  besteben, 
dasz  vom  dietzten  Thargelion  bis  zur  Wende  einschlieszlich  17  Tage 
herauskommen  mfisten,  so  mflste  man  entweder  den  Jahrschlusz  von 
224/23  vom  15/16  auf  den  16/17  Juli,  und  folglich  den  Sleizten  Thar- 
gelion vom  9/10  auf  den  10/11  Juni  rücken,  oder  annehmen,  Eratosthe- 
nes  habe  den  25/26  Juni  als  Wendetag  angesehen,  wie  Melon  die  Wende 
um  mehr  als  24  Standen  zu  früh  gefunden  hatte.  Keine  dieser  Ausr 
hülfen  würde  ganz  unstatthaft,  die  erstere  würde  ohne  alles  Bedenken 
•ein.  Dasz  nach  der  160jihrigea  Periode  die  Intervalle  für  1184/83 
sich  ganz  anders  stellen  als  nach  der  kallippischen,  welche  für  jenes 
Jahr,  als  ein  zweites,  zum  Schlusztag  statt  des  15n  den  5n  Juli  ergibt, 
kann  nicht  Wunder  nehmen.  So  wenig  es  einen  materiellen  Unter- 
schied von  Erheblichkeit  im  Ergebnis  machen  konnte,  ob  die  Intervalle 
nach  metoniscbem,  kallippischem  oder  hipparchischem  Kalender  be- 
rechnet wurden,  so  nothwendig  begründete  es  eine  grosze  materielle 
Differenz,  ob  nach  einem  auf  die  Okta^teris  oder  auf  die  Enneakaide- 
kaöteris  basierten  Cydus  gerechnet  ward.  Für  die  Rechnung  kommt 
eben  nur. dies  in  Betracht,  was  für  ein  Jahrkreis  es  war,  in  welchem 
eine  wirkliche  Ausgleichung  des  Sonnen-  und  Mondlaufs  gefiind^ 
ward.  Das  oktaäterische  und  das  enneakaidekaeterische  System  scblie- 
szen  einander  aus,  erst  nach  3040  Jahren  findet  zwischen  der  19jöhri- 
geo  und  der  ]60jiihrigen  Periode  eine  Ausgleichung  statt.  Die  Diffe- 
renz der  160jührigen  und  der  kallippischen  Periode  beruht  insbesondere 
darauf,  dasz,  während  beide  dieselbe  Länge  des  tropischen  Jahrs  an- 
nehmen, der  Monat  in  der  160jährigen  um  1'  7V'  kürzer  genommen 
ist  als  in  der  kallippischen  (s.  Ideler  I  296.  344) ,  eine  Differenz  die 
sich  in  sechsmal  160  Jahren  zu  9  bis  10  Tagen  summiert. 

Die  dionysischen  Intervallangaben,  bezogen  auf  das  Jahr  1184/83, 
welches  erwiesenermaszen  dem  Eratosthenes  und  Dionysios  als  Jahr 
der  Eroberung  galt,  treffen,  nach  der  160jährigen  Periode  berechnet, 
vollkommen  ebenso  gut  zu ,  wie  sie  nach  der  19jährigen  Periode  zu- 
treffen, sofern  sie  auf  1185/84  bezogen  werden,  welches  erwiesener- 
maszen dem  Eratosthenes  und  Dionysios  als  Jahr  der  Eroberung  nicht 
galt.  Ich  stehe  daher  nicht  an  der  ersteren  Ableitung  den  Vorzug 
vor  der  zweiten  zu  geben,  obwol  sich  so  die  Frage  über  Coustruction 
und  Geltung  des  metonischen  Cyclus  in  einigen  Punkten  etwas  anders 
stellt  und  einzelne  Resultate  meiner  früheren  Erörterung  dieses  Gegen- 
standes einer  kleinen  Modiücation  bedürfen. 

Erstens  fehlt  es  nun  an  einem  eigentlichen  Beweis  für  die  Voraus- 
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settnng:,  dan  im  metonisoh^o  Kanon  der  Schaltmonat  die  7e  Slefle  ge- 
habt habe.  Dasz  er  im  attischen  Kalender  noch  in  der  Kaiaerseit  diese 
Stelle  hatte ,  beweist  nichts.  Denn  wenn  gleich  sehr  wahrseheinlich 
in  Athen  damals  ein  IQjähriger  Kalender  galt  nnd  Schaltfolge  bb4 
Xahranfinge  nach  metonischer  Norm  bestimmt  waren,  so  kann  dodi 
der  nrsprangliche  metonische  Kanon  bei  seinem  Uebergang  in  des 
(»olitischen  Gebranch  ebensowol  in  der  Nomenclatur  der  Monate  wie 
fh  der  Vertheilang  der  Tagsummen  auf  die  Monate  Modiflcationen  er- 
Ktten  haben  (vgl.  Boeckh  Mondcy.  55  ff.  Stnd.  68;  Z.  f.  d.  AW.  556— 
559).  Die  Sache  so  gefaszt,  beweisen  auch  die  inschriftlichen  Doppel- 
daten (Z.  f.  d.  AW.  543)  nnd  das  hipparchische  Finsternisdatam  aas 
Ol.  99,  3  nichts  gewisses  ffir  die  Nomenclatar  des  urspr anglichen  Ki- 
lenders  Metons.  Es  bleibt  eine  Möglichkeit,  dass  der  SchaltmoDit 
schon  bei  Meton  der  13e  war ,  nnd  die  Verlegung  scheini  sich  besser 
sn  erkUren,  wenn  sie  Ton  Meton  als  wenn  sie  von  Kallippos  einge- 
führt W'ard. 

Zweitens  scheint  die  Voranssetsnng ,  dasz  die  eratosthenisch- 
dionyslschen  Intervallangaben  nach  der  160jfhrigen  Periode  berechnet 
sind ,  in  Verbindung  mit  dem  r?ielleicht  ans  Eratosthenes  entlehntea) 
Beisatz  fig  ^Ad-rivcctoi  rovg  %Qovovg  SyoviSi  und  der  altischen  Monats- 
bezeichnnng  die  Annahme  zu  begranden,  es  werde  um  223  v.  Chr.  der 
attische  Kalender ,  wo  nicht  nach  der  160jährigen  Periode ,  doch  naeh 
oktaftterischem  System  geordnet  gewesen  sein.  Dieser  Annahme  wor- 
den jedoch  in  den  urkundlichen  Sparen  des  attischen  Kalenders  to 
erhebliche  Schwierigkeiten  begegnen  (Z.  f.  d.  AW.  556 — 559),  dass 
daraus  der  ganzen  Hypothese  der  Benutzung  des  160jährigen  Cyclas 
fir  das  troische  Datum  ein  Bedenken  zu  entstehen  scheinen  kann.  Aber 
es  fehlt  nicht  an  Mitteln ,  die  genannte  Conseqnenz  der  Hypothese  sa 
umgehen.  Jene  Worte  des  Dionysiotf  können  auch  bloss  auf  die  attisehe 
Nomenclatur  der  Monate  bezogen  werden.  Eratosthenes  könnte  nach 
einem  zwar  auf  das  attische  Jahr  gestellten,  aber  nicht  in  den  öffent- 
lichen Gebrauch  Athens  abergegangenen  160jfihrigen  Kalender  gerech- 
net haben.  Oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  er  könnte  einfach 
das  Intervall  der  wirkfichen  Nnmenie  und  der  wirklichen  Somner- 
wende  fOr  223  nach  attischem  Kalenderstil  benannt  nnd  ohne  weitere 
Kalenderberechnung  auf  sein  um  sechs  160jfihrige  Perioden  höher  lie- 
gendes Epochenjahr  angewandt  haben.  Verfahr  Eratosthenes  in  der 
letzteren  Art,  so  wird  man  den  Einwand  nicht  machen  können,  dem 
der  fnerst  angedeutete  Ausweg  allerdings  offen  stände ,  dass  nemllah 
hierbei  eine  laxe  Interpretation  des  Beisatzes  mg  ^A&tivaioi  ntL  posta- 
liert  werde.  Dieser  Beisatz  brancfat  gar  nicht  auf  die  Interfallberec^ 
nung,  sondern  nur  auf  die  Benennung  des  Tages,  d.  h.  auf  das 
Datum  selbst  bei  welchem  er  steht  (iySoTi  tp^tvowog  (iijvhg  Sä^pt 
hcSvog^  tig  *A^,  r.  xq.  af.),  und  anszerdem  auf  die  in  dem  folgenden 
ttB^Tial  Si  fi<S€cv  ut  xbv  iviavtov  ixetvtyv  iimXtiqoikfM  Ami  fff^tif^ 
liegende  Supposition  dasz  der  Thargelion  als  vorletzter  Monat  des 
Jahres  gefle,  bezögen  zu  werden.   Das  Datum  war  eben  wirklich  so 
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gegeboB  *wie  die  Athener  rechneten  %  sofern  nenlich  nach  dameligem 
attUchem  Kalender  —  dem  altisch-melonUchen  Princip  der  solslltialen 
Nenjahraepoche  gemäss  —  ein  Mondmonat,  dessen  Sletster  Tag  der 
17e  vor  der  Wende  war,  gar  keinen  andern  Namen  als  Thargelion 
führen  und  keine  andere  Stelle  als  die  vorletzte  einnehmen  durfte  -* 
einerlei,  dem  wievielsten  Jahr  eines  wirklichen  oder  proleptischen 
Cyclns  er  angehörte.  Ebenso  wenig  wird  man  einwenden  können ,  es 
heisse  dem  Eratosthenes  ein  folgewidriges  Verfahren  beimessen,  wenn 
er  die  Intervalle  nach  der  IGOjahrigen  Periode ,  das  Datum  aber  nach 
einem  i9jahrigen  Kalender  bestimmt  haben  solle.  Die  Bestimmung  des 
Jfondsonneniotervalls  für  das  Eroberungsjahr  war  eine  Frage  der  histo- 
rischen Richtigkeit;  Eratosthenes  m  u  8 1  e  hier  diejenige  Ausgleichungs- 
periode au  Grunde  legen,  die  er  fär  die  richtigste  hielt.  Die  Benen- 
nung des  Tages  dagegen  war  eine  rein  conventioneile  Sache,  der 
attische  Ausdruck  für  das  Datum  war  einmal  hergebracht,  und  ob 
Eratosthenes  dem  Herkommen  folgte,  um  ganz  wie  die  alten  den 
Motzten  Thargelion  geben  zn  können,. war  fOr  die  Richtigkeit  seiner 
Epochenbestimmung  vollkommen  gleicbgAltig.  Das  attische  Kalender- 
datum konnte  unabhängig  von  Cyclenberechnung  bestehen,  wie  es  ohne 
sie  entstanden  scheint,  und  ebenso  war  fAr  die  Intervallberechnung 
wo!  die  160jährige  Periode,  aber  nicht  ein  wirklicher  160jäbriger  Ka- 
lender nöthig,  ja  Eratosthenes  brauchte  fflr  seine  Operation  gar  keinen 
Kaieoder  weiter,  sobald  ihm  einmal  das  Hondsonnenintervall  des  Aus- 
gangsjahrea  224/^  feststand.  Dieses  Ausgangsintervall  aber  konnte 
er  ebenso  gut  nach  irgend  einem  damals  mit  dem  Himmel  überein- 
stimmenden Kalender  wie  nach  Beobachtung  bestimmen.  Nur  ein  acces- 
aorischer  Vortbeil  (wenn  überhaupt  ein  Vortheil)  war  es  daher,  dasz 
auch  in  dem  voraussetzlich  auf  die  metonische  Periode  gegründeten 
attischen  Kalender  das  entsprechende  Intervall  dem  wahren  ganz  oder 
fast  ganz  gleich  gewesen  sein  wird;  es  fiel  nemlich  in  224/23,  als  einem 
19n  metoniscben  Jahre,  wenn  die  metonische  Epoche  der  16/I7e  Juli 
432  war,  die  kalendarische  Wende  auf  den  20n  Tag  vor  Jahrschlusz. 

Drittens  fällt  der  besondere  Beweis  weg,  dasz  das  achte  meto- 
nische und  also  auch  das  erste  kallippische  Jahr  erst  mit  der  Con- 
jenction  nach  dem  Solstitinm  scMosz  und  dasz  der  kalllppisohe  Cyelns 
mit  einem  Schaltjahr  anfleng  (Z.  f.  d.  AW.  543  f.).  Auch  so  jedoch 
scheint  mir  der  allgemeine  Beweis ,  den  ich  früher  für  meine  Con- 
slruction  beider  Cyclen  gegeben  habe,  noch  hinlänglich  stark.  Immer- 
hin bleibt  es  für  die  principielle  Lage  der  attischen  Jahranfinge  b% 
Belehnend,  dasz  Eratosthenes  das  attisch  benannte  Jahr  I183/Ö2  nicht 
mit  der  Numenie  10  Tage  vor  dem  Solstitinm,  sondern  mit  der  Numenie 
20  Tage  nach  demselben  beginnen  läszt. 

In  keinem  Falle  scheinen  äie  bisherigen  Ermittelungen  über  das 
griechische  und  epeciell  das  attische  Kalenderwesen  der  Annahmt, 
dasz  die  dionysischen  Intervallangaben  von  Eratosthenes  selbst  mit 
Hülfe  der  I60jährigen  Periode  für  das  von  ihm  so  bestimmte  Erobe- 
rungsjahr 1184/83  berechnet  aind,  eine  ernste  Schwierigkeit  zn  be- 
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reiten.  Dagegen  bietet  diese  Annahme  vielleicht  eine  ErkUrong,  wie 
Eratosthenes  dazu  kam  die  genannte  Bestimmung  des  Brobernngsjahrs 
der  aaf  1185/84  vorzuziehen,  obwol  die  letztere  ihm  fOr  seine  (ohne 
Zweifel  im  groben  durch  die  Geschlechterrechnung  bestimmten)  Ep<K 
eben  der  vorhistorischen  Zeit  rundere  Jahrsummen  dargeboten  haben 
wflrde.  Man  könnte  denken,  Eratosthenes  habe  deshalb  das  Jahr  1183/82 
zum  ersten  der  Aera  gemacht,  weil  vielleicht  das  correspondierende 
Jahr  223/22  in  dem  160jährigen  Kalender,  den  er  benutzt,  ein  Epochen- 
jahr gewesen  sei,  oder  auch ,  weil  ihm  für  223  eine  genaue  Solstitial- 
beobachtung  zu  Gebote  gestanden  hfitte  *)  —  Hypothesen  die  wol  et- 
was willkürlich,  wenn  auch  sonst  ohne  Anstosz  wiren.  Man  könnte 
aber  auch  vermuten,  er  habe  das  Jahr  224/^  zum  Ausgangspunkt  ge- 
wählt, weil  dessen  Intervalle  am  genauesten  zn  der  epischen  Ueber- 
lieferung  und  zu  dem  hergebrachten  Monatsdatum  des  8letzten  Thar- 
gelion,  welches  festzuhalten  er  Ursache  hatte,  zn  stimmen' schienen. 
Er  kann  in  den  epischen  Andeutungen  Ober  die  Jahreszeit  der  Er- 
oberung und  in  einer  von  anderen  oder  von  ihm  selber  angestellten 
genauen  Tagberechnnng  ffir  die  mythischen  Ereignisse  des  Jahres 
Grund  gefunden  haben,  die  Intervalle  wie  sie  fflr  1184/83  das  corre- 
spondierende 224/23  ergab,  denen  des  höheren  Jahres,  welche 'von 
jenen  um  mindestens  11  und  um  höchstens  19  Tage  differieren  musten, 
vorzuziehen.  **)  Merkwürdig  —  aber  wol  keineswegs  eine  Schwierig- 
keit fflr  die  Annahme  dasz  er  nach  der  160jährigen  Periode  rechnete 
—  bleibt  es,  dasz  er  unter  den  4  runden  Jahrsummen,  die  ihm  die  Wahl 
des  Ausgangspunktes  1185/84  fflr  seine  4  Epochen  der  Zeit  vorKoroe- 
bos  dargeboten  hätte  (Heraklidenzug  —  Gründung  loniens  —  Ly- 
kurg * —  Koroebos),  nicht  etwa  die  erste  sondern  gerade  diejenige  um 
ein  Jahr  verkürzte,  welche  ohne  dies  allein  unter  allen  die  Jahrsnmme 


*)  Man  könnte  zur  Begründung  der  letzteren  Annahme  das  über- 
raschende Zusammentreffen  benutzen,  dasz  223/22  auch  ein  metonisches 
Epochenjabr  (das  erste  der  12n  Periode)  ist.  Eratosthenes  oder  sonst 
ein  Astronom  könnte  gerade  dieses  Jahr  für  eine  genaue  BolsUtial- 
beobachtung  gewfthli  haben,  nm  an  dem  Intervall  zwischen  der  letaU- 
ren  und  der  mctonischen  von  432  die  Bolarisehe  Genauigkeit  der  lOjüb- 
rigen  Periode -zu  messen«  **)  Vielleicht  liesze  sich  auch  wahrschein- 
lich machen,  dasz  des  Eratosthenes  Tafeln  gerade  mit  224/23  v.  Chr., 
dem  Gmal  l60n  Jahre  nach  Trojas  Fall,  abschlössen,  wodurch  die  Be- 
nutzung der  lOOjHhrigen  Periode  bestätigt  würde,  obwol  man  zweifeln 
ll^nnte,  ob  das  Anfkngsjahr  dem  Schloszjahr  oder  dieaea  jenem  lu  Liebe 
«o  genommen  wllre.  Die  Osterchronik  nemlich  setzt  des  Eratosthenes 
Blüte  unter  die  Consuln  des  Jahrs  223  (s.  Clinton  zn  diesem  Jahr  — 
Easebios  gibt  Ol.  141.  3  =  214  ▼.  Chr.);  Apollodors  1040jührige  Chronik 
(1183—143)  hUtte  dann  den  eratosthenischen  Tafeln  gerade  eine  halbe 
160j {ihrige  Periode  hinzugefügt.  —  loh  hoffe,  diese  Combinatien  wird 
viett  auch  vorsichtigen  Forschern  empfehlen.  Wem  nicht  Angust  Momra- 
sens  Beispiel  warnend  vor  Augen  stünde,  könnte  freilich  sich  versucht 
fühlen  auch  den  andern  Ansatz  der  Blüte  des  Eratosthenes  mit  der  troi- 
Heben  Epoche  in  Verbindung  zu  bringen:  von  1183. bis  Ol.  14t,  3  ez- 
clusive  sind  gerade  51  EnneakaidekaSteriden ! 
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der  l^ibffigea  Periode  dargesieUt  beben  wttrde,  die  Periode  Demlicb 
voo  looiens  Gründang  bis  aof  Lykurg  (159  Jahre). 

Dooh  es  ist  Zeit  xii  Monmsen  zarücksakebren.  Freilieb  sobeint, 
was  in  seinem  Aufsatz  erbeblich  genannt  werden  kann ,  schon  im  vor. 
stebenden  genügend  berfloksicbtigt  m  sein.  Neue  Beweise  für  sein 
System  sacht  man  vergebens,  nnd  der  Versuch  den  Gegenbeweis 
Boeckbs  zu  entkrüften  ist  in  allen  wesentlichen  Punkten  so  aasge- 
fallen ,  dass  er  nur  noch  deutlicher  seigt,  wie  sehr  ich  im  ganzen 
Becht  hatte,  meinerseits  auf  diesem  Gegenbeweis  zu  fuszen,  oder,  wie 
M.  es  nennt,  ^die  Ausstellnngen  Boeckbs  ohne  weiteres  als  sicher  vor* 
zutragen'.  Ich  kann  daher. die  Insinuation,  zu  welcher  M.  in  Erman- 
gelung von  Gründen  aufs  neue  greift,  dasz  ich  mich  nemlich  zu  Boeckbs 
Kritik  ^unfrei'  verhalte,  ruhig  ihrem  Schicksal  überlassen;  wenn  er 
dieselbe  durch  die  Bemerkung  stützen  will,  dasz  ich  mich  *in  früheren 
Arbeiten  dem  ganzen  System  Boeckbs  untergeordnet'  bfitte  (ich  habe 
nemlich  zu  Anfang  1856,  d.  h.  vor  dem  erscheinen  der  H.schen  Bei- 
lrüge, und  zu  einer  Zeit  wo  ick  die  Cyclenfrage  nur  erst  einem  kleinen 
Theile  nach  selbständig  untersucht  hatte,  in  einer  Schrift  die  einen 
Gegeustand  nicht  der  tedinischen  sopdern  der  historischen  Chrono- 
logie betraf  y  gelegentlich  auf  Boeckbs  .Mondcyclen  verwiesen  und  ein 
paar  Daten  nach  seinem  System  berechnet,  ohne  indessen  weitere 
Schlüsse  daran  zu  knüpfen)  —  so  dürfte  auch  diesem  sinnreichen 
Argument  bei  vernünftigen  Leuten  keine  grosse  Wirkung  zu  verspre- 
ohen  sein.  Eine  Widerlegung  meiner  Erörterungen  in  der  Z.  f.  d. 
AW.,  so  weit  dieselben  seinem  System  praejudicieren,  hat  M.  ancb 
diesmal  nieht  versucbt;  6in  vereinzeltes  Versehen  nur  hat  er  mir 
glficklioh  aufgestochen  *} ,  dieses  ist  aber  für  unsere  Streitfrage ,  wie 
er  selber  andeutet,  nicht  von  Belang.  Im  übrigen  führt  er  Beschwerde 
aber  die  *grobe'  Sprache  deren  ich  mich  bedient  haben  soll  —  welche 
höfliche  Bezeichnung  auf  meinen  Aufsatz  in  der  Z.  f.  d.  AW.  keines- 
wegs anwendbar  ist.  Freilich  jener  Ton  der  ^Milde^  der  in  Boeckbs 
Studien  berscht  findet  sich  dort  nicht,  derselbe  kam  mir  ja  auch  nicht 
zu,  und  M.  würde  sich  mit  Recht  beschweren,  hStte  ich  mir  ihn  aa- 
maszen  wollen ;  der  Ton  anmaszliehster  Petulans  aber,  den  er  in  seinen 
AaUtzen  im  rhein.  Mus.  gegen  mich  anschlügt,  war  von  mir  durchaus 
mcbt  provociert.  Habe  ich  gelegenUioh  seiner  GleicbsetzungstheoKe 
ud  seiner  Bebandlong  der  Ostercyclen  von  ^chronologischer  Escamo- 
tage'  gesprochen,  so  glaube  ich  damit  sein  Verfahren  ganz  treffend 
and  gar  nicht  zu  hart  bezeiohnei  zu  haben,  wie  denn  auch  seine  nene- 
»ten  apologetisch -dialektischen  Leistungen  als  gehüufte  und  fortge- 


*)  Es  betrifft  die  Ausmerzang  voo  1%  Monaten  in  Cephaloedinm 
(Z.  f.  d.  AW.  555  f.,  wo  die  Worte  'und  zwar  auweilen  —  l^B  Mo- 
naten' nebst  der  angehängten  Note  •*)  zu  streichen  sind).  Das  Versehen 
ist  leider  arg  genug,  aber  es  ist  doch  eben  nichts  weiter  als  ein  Schnitzer 
in  parenthesi;  die  Stelle  des  Cicero  zeigt  immer',  dasz  die  sicilischen 
Kalender  seiner  Zeit  nicht  nach  festiem  metonischen  oder  kallippischen 
Kanon  geordnet  waren. 
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86Uto  &sö$m^9iit  obtraktorifierl  so  w«Hleo  v#riteiies.  IUbs  «r  dh- 
sichtlich  auf  TftoBchaiig  ausgehe ^  bebe  ieh  Obrigene  «Uunii sieht,  wie 
er  aaniiiMBt,  aassprecheft  woUea,  glaube  vielnehr  dass  er  bei  seiner 
AbleiUng  der  kallippisdiea  Sebaltfolge  aas  der  österliehea  eise  der^ 
arlige  Absiehl  mobt  hegte:  denn  ea  aeigl  sieb  deatlich  dass  er  selber 
aber  deo  wirklicben  Sion  dieser  seiaer  Hypothese  damals  in  uoklarea 
war  und  aaoh  Jetst  aaeb  Boeekhs  iiebtvoiier  Erörteraog  des  Gegea* 
Standes  uoch  immer  nicht  im  klaren  ist.  Es  wäre  ein  misliehes  Unter- 
fangen  und  schwerlich  eines  Recensenten  Aufgabe,  die  moralisch- 
jaristiscbe  Frage  der  bona  ftdes  erörtern,  untersuchen  lu  wollen, 
wie  weit  die  Wirksamkeit  des  Sdbslbetrugs  sieb  su  erstrecken  im 
Stande  ist.  Selbst  bei  einem  der  allerstirkslen  sophistischen  Probe- 
stücke, welches  II.  in  seinem  «euesten  AuCsata  ablegt,  möchte  ieh 
dies  nicht  unternehmen,  ich  meine  die  apologotisoben  Bemerkungen 
aber  seine  frühere  Hypothese)  <Me  Epoche  des  Ostereyclna  des  Auto- 
lios  befrelTead  (S.  514  ff.  vgL  Beitrüge  S16;  Boeckh  Stnd.  131  ff.), 
welche  riel  tu  charakteristisch  für  ihn  sind,  als  dasa  ich  mir  versagen 
könnte  ihnen  noch  einen  Augenblick  an  widmen.  Ueberliefert  ist  daai 
der  erste  Ostemenmond  im  Gyolns  des  Anntolios  der  32e  llftrs  war; 
da  eben  dies  der  Osterneumond  der  güldenen  Zahl  12  ist  und  da  vomas^ 
gesetzt  werden  darf  dasa  Anatolioe  seine  Ostemeumonde  aagemeaaen 
bestimmte,  so  ward  allgemeia  angenommen,  sein  Epochenneumond  faUe 
in  ein  Jahr  der  güldenen  Zahl  13 ,  speeiell  in  277  n.  Chr.  Mommsen 
dagegen  wollte  aus  der  Gewohnheit  der  Kirohenviter  die  Olympiaden'^ 
aera  um  2  Jahre  anrflokanschieben  (Ideler  II  466)  wahrscbeintich  ma« 
oben,  die  Epoche  des  Anatolios  sei  ^9  n.  Chr.,  d,  h.  ein  nenmetouiaehes 
Epochenjahr  gewesen.  Seine  dahin  ci'elende  Auseinandersetanng  fand 
Boeckh  nicht  verstiudlich ,  und  II.  hat  es  jetct  für  aweekmissig  gehaU 
ten  eine  aathentisohe  Interpretation  derselben  tu  liefern.  Er  habe  ge« 
meint,  sagt  er,  der  Cyclus  *habe  nicht  277  n.  Chr.,  wie  aus  dem  Oslar* 
neumond  22  Muri  gefolgert  sei ,  sondern  erst  279  —  angefangen  (alao 
nicht  im  12n  alexandrinischen  Jahr  Mira  22,  soudem  im  14o  alezaodri- 

nischen  Jahr  Mün  30) .  Statt  das  richtige  Jahn  Oh  2l4,  3,  aU 

das  erste  im  Ostereyclns,  au  neunen,  hatte  jemand,  meinte  ich,  die 
Angabe  OL  264^  1  überliefert,  laUeriiafler  Weise  die  Olympiadeiinera 
so*  verküraend  wie  Ideler  II  464 f.  es  lehrte  nemlich  verfrühend  nm 
2  Jahr;  hiernach  dürfe  man  also  vielleicht  die  Settung  Ol.  264,  1  «n 
2  Jahr  wiederum  vediagern  uad  verspfiten,  daraus  mithin  Ol.  264,  3 
als  die  wirkliche  Ml  finden;  aber  die  falache  Selaung  habe  sieh  den- 
noch behauptet  und  sei  nun  wiederum  beuogen  worden  auf  die  neb- 
ligen Jahre,  ao  wie  wir  die  Olympiaden  rechnen  und  wie  sie  gerechnet 
werden  müssen ;  da  habe  sich  denn  22  Mira  ergeben.  So  hoffe  ich,  ist  daa 
unverständliche  entfernt'  (S.&14).  Keineawegs.  Denn  erstens  ist  diese 
Interpretation  der  früheren  Ausführung  grundfalsch,  wie  sich  trotx  der 
Dunkelheit  der  letzteren  leicht  aeigen  Usat,  und  zweitens  leidet  auch 
die  Interpretation  selber  noch  an  Unverständlichkeit,  oder  besser  ge- 
sagt an  Widersinn.    Nach  der  früheren  Ausführung  sollte  jene  Ver- 
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i^okMg  4er  OlympMeMer«  in  AnweadHiig  g«lK«iiiBea  seia  nleht 
bei  der  Beseiobiiwif  dea  Epocheajalirfl  des  Aoatoliof ,  eondem  *bei  der 
•lezasdriBiedieB  Oslerberecbmoif ,  lait  welcher  jenes  Dalam  des  Aaa- 
toitos  «I  vergleichea  wäre'.  Niebt  blosz  mit  der  Epoobe  des  Anatolioa, 
saadern  aoeb  ^mit  der  gftldeaen  2abl  13'  wollte  diaiaUU.  *ani2  Jabre 
luBabrflekeM',  alao  den  Epocbeaneamond  Mars  22  auf  das  Jabr  279 
aehiebea.   Deaa  dieaen  EpodienaeaaiaBd  des  Anatolioa  biel^er  damala 
für  aathantiaob :  *wir  wiaaen  wenigaleaa  so  viel,  daax  er  den  Neumond, 
aof  weJcbea  daa  Oalerfeat  aeinea  eraten  Jabrea  lolgta,-  auf  de»  22n 
Mira,  mitbin  die  Lana  XIV  4iar  den  4n  April  angeaetzt  bebe.'    Dieae 
H]rpo^beae  atellte  naa  freUicb  einen  wabrea  Rattenkdnig  von  Wider- 
aprdcben  and  Unmögliebkeiten  dar.   Um  snnfichat  iweierlei  ansnfäb- 
rea:  rflokte  M.  mit  der  galdenen  Zabi  and  den  Oaternenmoaden  2  Jabre 
bittMter,  ao  gieag  ibm  der  vermeinte  Paralleliamaa  dar  öateriicben 
Sebaltfolge  mit  der  kallippiacben  verloren;  und  aweitena  war  ein 
aolehea  binabracken  poaitiv  anmöglicb,  da  die  an  den  güldenen  Zablen 
gebdrigen  Oalameamonde  den  betreffenden  Jabren  feat  anbaften,  und 
wol  277 ,  niebt  aber  279  auf  den  22n  Mira  ein  Nenmond  fillt.   Boeekb 
begnigte  aich  (a.  0.)  auf  den  letzteren  Umatand  binzaweiaen,  nnd  M. 
bat  aieb  die  Belebrnng  ao  weit  za  nutze  gemacbt,  daaz  er  aeiner  alten 
liypotbeae  oater  dem  Titel  einer  Erlintarnng  eine  neue  aobatitniert, 
wonach  die  gildene  Zahl  12  nicht  hinabrackt,  aondern  an  ihrem  Orte 
bleibt ,  und  dagegen  dem  Anatolioa  der  Epocbeaneamond  März  22  — 
daa  einzige  waa  von  der  Einrichtong  aeiaea  Cyclna  iberliefart  iat  — 
abgesj^oeben  wird,  d.  b.  eine  abaarde  Aanahme  wird  durch  eine  ganz 
lifibarUch  wiUkarlicbe  AnAahme  eraetat    Indeaaen  anazer  jener  ver< 
barg  die  alte  Hypotbeae  noch  eine  andere  Ungereimtheit  in  aich,  welche 
von  Boeekb  mit  Stillacbweigan  abergangen  war  und  folglich  von  M. 
ohne  arg  in  die  neue  Hypotbeae  berObargenommen  worden  iat.  Die 
den  Kirchenvitarn  von  Ideler  beigelegte  *VerfrQhung'  der  Olympiaden- 
aara  beatebt  darin,  daaz  die  Kirchenviter  die  Olympiadea  ziblan,  ala 
falle  Ol.  1,  1  nicht  776/75,  aondern  778/77.    Wer  alao  daa  nach  M. 
eckte  Bpoebejabr  dea  Anatolioa  279  n.  Chr.,  die  Olympiadenaera  der- 
gaatalt  verfrfibend ,  fakch  benannt  bitte,  würde  es  statt  dea  richtigen 
OL  264,  5  (=  27^)  nicht,  wie  M.  unterstellt,  Ol.  264, 1  (=3  277/78) 
aosdern  Ol.  266,  1  (=  281/82)  benannt  haben.    M.a  Annahme  alao, 
der  Bpochenneumond  Mftrz  22  (welcher  dem  Jahr  277  angehört)  habe 
aich  nur  aua  irthimlicber  Beziehung  des  falschen  Ausdrucks  Ol.  264, 1 
auf  die  richtige  Olympiadenepoche  776  v.  Chr.  ergeben,  beruht  auf 
Varwechaeiung  der  Begriffe  verkürzen  und  verlingern ,  addieren  und 
aobtrahieren.    Damit  er  nicht  nöthig  habe  seine  Interpretation  der 
flriberen  Hypotbeae  AOcbaMila  zu  interpretieren,  will  ich  gleich  selber 
diajenige  .ModiflcatioB  angaben,  durch  welche  allein  sich  ein  notb- 
dürfliger  Sinn  in  die  Hypothese  würde  bringen  laaaen:  *a|s  Epoche 
doa  Aoatolios  war  das  ricbtige  Jahr  279  überliefert,  nnd  zwar  gegen 
die  Cewobabeit  der  Zeit  in  dem  richtigen  Olympiadenausdruck  OL 
264,  d.   Dieser  ward  von  Euaebioa,  gemisz  der  ibai  geliuAgen  falacbea 
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ZäMunfsweise,  füfichlieh  iolerpretierl  aU  bedeute  er  das  Mnr  377 
(riclilig  Ol.  264,  1),  folglieh,  schlosz  Easebios,  oiaese  der  Epoöben- 
neumond  (eigeQtlloh  März  30)  der  22e  Marx  geweten  sein,  und  der 
Kirchenvater  war  unredlich  genug  dies  Ergebnis  seiner  falscben  Gon- 
elnsion  so  vorzutragen,  als  entnehme  er  es  ans  Anatolios  Origiaai- 
kanon ,  den  er  nebst  den  Schriften  des  Bischofs  vor  Augen  hatte  oder 
SU  haben  torgab.'  Vielleicht  läszt  sich  M.  in  dieser  verbesserten  Ge- 
stalt seine  Hypothese  wol  behagen  und  revociert  die  jetzt  schlieazUcb 
trota  aller  Interpretation  dennoch  verkttedigten  Zweifel  an  derselben, 
welche  Zweifel  er  freilich  mit  der  ihm  eigenen  Loyalilfit  und  Beschei- 
denheit nicht  durch  die  erlangte  Einsicht,  wie  verkehrt  die  Hypothese 
war,  sondern  dadurch  motiviert,  dasz  Udelers  Lehre  sieh  mir  nicht 
bestä^gt  hat  in  weiterer  Forschung.  Beim  Busebios  und  bei  Samuel 
Aniensis  finde  ich  nicht  einen  constanten  Fehler  von  2  Jahren ;  ist  er 
nicht  constaiit,  so  taugt  er  nicht  zur  Praemisse'.  Sicher  ein  Grundsatz 
von  sehr  löblicher  Gewissenhaftigkeit!  Dem  Urhel^r  aller  jener  hei- 
teren Windbeuteleien  steht  er  eben  so  trefflich  zu  Gesiebte,  wie  das 
bedenkliche  Kopfscbfttteln,  womit  er  zu  verstehen  gibt,  die  Cyclen- 
ßrage  möchte  für  mich  doch  zu  schwierig  sein  (S.  499),  oder  die  Miene 
ascetiseher  Selbstkritik ,  womit  er  an  seinen  Beiträgen  ^selbst  Mangel 
zu  rflgen*  unternimmt,  und  die  dünkelhafte  Bescheidenheit  des  Ausrufs 
dasz  er  für  irgend  eine  Thorheit  in  seinen  Beiträgen  *das  ihm  gebüh- 
rende Masz  des  Tadels  bei  seinen  Gegnern  vermisse'  (S.  Ml),  Wem 
M.  es  mit  'seinen  Gegnern'  auch  gar  so  genau  nehmen  will,  so  ist  zu 
fnrebten,  er  werde  auch  das  ibm  hier  gespendete  Masz  noch  nicht 
ausreichend  finden ,  und  in  der  That  das*  gebAbrende  Tadelmass  ist 
nicht  so  leicht  aufzutreiben  ffir  Dinge  wi^  jene  Ableitung  des  13n 
Sktroph.  Ol.  86,  4  aus  dem  hippa rebischen  Kalender,  oder  die  Be- 
hauptung, Boeckh  in  seiner  Behandlung  der  Osterschaltfolge  habe  nur 
eine  M.sohe  Note  ausgef&brt,  oder  die  Beschwerde  gegen  Boeckh,  weil 
derselbe  M.s  lächerlicher  Behauptung,  Ptolemaeos  datiere  beständig 
kallippiscb,  widersprochen  (S.  506),  oder  die  Ausrede  hinsichtlich  der 
Epoche  des  Anatolios.  Die  Wahrheit  ist:  das  Gefahl  getfinschter  Eitel- 
keit hat  M.s  Wahrheitssinh  umdunkelt  und  seine  Urteilskraft,  die  aut 
aeinem  Forsciinngseifer ,  seinem  Combinationstalent  und  seinem  Reioh- 
thum  an  Einflllen  schon  anfangs  keineswegs  auf  gleicher  Höhe  stend, 
völlig  abermannt.  Man  kann  ihm  nur  wansehen  daez  es  ihm  gelingea 
möge,  aus  dem  heillosen  Labyrinth  rechthaberischer  Sophistik,  in 
welches  er  sich  verstrickt  hat,  bei  Zeiten  den  Aasgang  zu  gewinnen. 

Leipzig.  Etnii  Mütter. 

Ich  benutze  die  gegenwärtige  Gelegenheit  um  zu  meiner  Abhand- 
lung aber  die  Cydenfrage  (Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  433  ff.  523  ff.)  zwei 
kleine  Nachträge  zu  machen. 

Ich  habe  dort  (S.  463)  gegen  Boeckhs  Meinung  (Mondoy.  49) 
angenommen,  dasz  Ideler  in  seinem  Handbuch  d.  Chronologie,  obwol 
er  das  aristarchische  Solstiüaldatum  einmal  anfahrt  (I  345),  doch  des- 


Noeii  ein  .W«n  ztr  grieefaiseben  Cyolenfnige.  995 

sen  Beweiskraft  für  die  ConstroctioQ  des  kallippischen  Cyclos  ganz 
übersehen  hat.  Den  Beweis  dafQr,  den  eben  jene  Stelle  des  Handbuchs 
verglichen  mit  Pelav  Döctr.  temp.  II  19,  woraus  dieselbe,  ebenso  wie 
die  gleichlautende  in  den  ^historischen  Untersuchungen'  S.  217,  fast 
wörAich  entlehnt  ist ,  mir  zu  gewähren  schien ,  habe  ich  a.  0.  um  der 
Kflrze  willen  übergangen.  Später  stiesz  ich  auf  eine  Stelle  in  dem 
(einige  Jahre  nach  dem  Handbuch,  als  Auszug  aus  demselben,  erschie- 
nenen) Lehrbnch  d.  Chron.  S.  146  IT.,  wo  Ideler  jenes  übersehen  selber 
ansspricht.  Durch  Letronne  (Journal  des  savants  1829)  auf  die^  Beweis- 
kraft des  aristarchischen  Datums  aufmerksam  gemacht  suchte  er  das- 
selbe dort  durch  eine  Interpretation  mit  seinem  System  zu  Tereinigen, 
welche  der  von  Boeckh  a.  0.  gegebenen  sehr  ähnlich  ist.  Da  ich  die 
letztere  bereits  erörtert  habe  (a/C),  so  brauche  ich  über  den  Br* 
kUrungsversuch  Idelers  nichts  weiter  zu  sagen. 

In  meiner  Besprechung  des  chaldaeomakedonischeu  Kalenders 
und  der  Martinschen  Restitution  desselben  (S.  548 — 554)  habe  ich  die 
genaue  Uebereinstimmung  der  zu  Grunde  liegenden  drei  veriflcations- 
fahigen  chaldaeomakedonischen  Daten  bei  Ptolemaeos  (Almag.  iX  T. 
XI  7)  mit  dem  nach  meinen  Angaben  zu  modiflcieretiden  Entwvffft 
Martins  vorausgesetzt.  Diese  Uebereinstimmung  ist  Jedoch  nickt  so 
genau,  wie  ich  mich  zu  spät  aus  der^ Kritik  v.  Gampachs  (heidelb. 
Jahrb.  1854  S.  453  IT.)  überzeugt  habe.  Martin  behauptete,  Ideler 
gebe  den  5n  Xanthikos  82  (Alm.  XI  7)  irrig  mit  dem  In  Mirz  2S9 
wieder,  es  sei  vielmehr  der  29e  Februar  229-  Aber  Ideler  hat,  wie 
V.  Gnmpach  zeigt,  ganz  recht  gerechnet  und- Martin  einen  doppeHea 
Irthnm  begangen:  das  aegyptisohe  Datum  ist  nicht,  wie  er  unterstellt, 
Tybi  12,  sondern  Tybi  14  =  Mfirz  1 ,  während  Tybi  12  nicht  =  Febr. 
29,  sondern  =  Febr.  28  sein  würde.  Man  sieht,  der  eine  Fehler  Mar- 
tins wird  durch  den  andern  zur  Hälfte  compensierl,  und  eben  deshalb 
kann  ich  die  auf  jenen  Doppelfehler  gegründete  Behauptung,  dasz  die 
Paten  mit  dem  in  der  Sehaltordnung  zu  modißcierenden  Entwurf  Mar- 
tins stimmen,  unter  ^iner  Bedingung  aufrecht  halten:  die  Daten  stim- 
men alle  drei ,  sobald  man  den  chaldaeomakedonischen  Kalender ,  statt 
nnit  dem  Abend  des  28u  Sept.,  nach  babylonischer  Nationalsitte  mit  dem 
Morgen  des  29n  Sept.  314  anfangen  Igszt  (s.  Z.  f.  d.  AW.  549.  v.  Gum^ 
pach  a.  0.) ;  denn  so  schieben  sich  die  zwei  ersten  (auf  den  Morgen  ^>- 
stellten)  Daten  von  der  Mitte  auf  den  Anfang  der  betreffenden  chaldaeo- 
makedonischen Tage,  das  dritte  (auf  den  Abend  gestellte),  da  es  Martin 
24  Stunden  zn  früh  gesetzt  hatte,  vom  Anfang  auf  die  Mitte  des  Tages. 
Uebrigens  ist  der  12e  Tybi  bei  Martin  doch  nicht  in  dem  Sinne  ein 
falsches  Gitat,  wie  es  nach  v.  Gumpachs  Kritik  in  den  heidelb.  Jahri. 
(die  ausführlichere  Kritik  in  der  Schrift  *zwei  chronologische  Abhand- 
Imigen'  steht  mir  nicht  zu  Gebote)  scheinen  könnte.  Martin  hat  Aetk 
14n  Tybi  den  12n  nicht  ^stillschweigend  substituiert',  sondern  er  hat 
dies  Datum  in  der  basaler  Ausgabe  des  Almagest  gefunden,  erst  Halma 
gibt  den  14n.  E,  M. 
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T/ieokrUs  Idyllen  und  Epigramme.    Deutsch  im  Versmasze  der 
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Frankfurt  a.  H.,  liUerariache  Anstalt  (J.  Rtttten).    1858.  YII 

n.  336  S.  8« 

Wer  siok  je  an  der  Uebersetsung  antiker  Dichter  versacht  hat, 
der  weiss,  mit  welchen  fast  anflber windlichen  Schwierigkeiten  die 
Uebertragnng  von  Gedichten  wie  Theokrits  Idyllen  in  deatsche  Verse 
verbanden  ist.  Ich  mdchte  sagen,  dass  Homer  und  Sophokles  sich 
leicliier  befriedigend  verdeatschei^  lassen  als  TheokriL  Im  Epos  and 
in  der  Tragoedie  ist  eine  bedentende  Handlaog,  grossartige  Gestalten, 
■it  6iaem  Worte  ein  von  der  Sprache  unabhftngiger  Gehalt ,  der  dem 
Uebersetser  von  vom  herein  an  gnte  kommt.  Hier  aber ,  wo  die  an- 
matige  Form  fast  alles,  der  Gehalt  an  Gedanken  oder  Begebenheiten 
Nebensache  ist,  serrinnt  dem  Uebersetser  die  gleichsam  onfaszbare 
Soh6nheit  der  Dichtnng  gar  leicht  anter  den  Hinden,  und  es  ist  keine 
geringe  Anfgabe  die  Musik  des  Verses ,  den  Reis  der  naiven  Sprache, 
den  volksthamlichen  Ton,  den  der  Hauch  der  Poesie  veredelt  ohne 
ihn  in  verwischen,  den  frischen  Feld-  und  Waldgerach  von  dem  diese 
Idyllen  duften ,  in  einer  andern ,  und  sumal  in  einer  harten  nordischen 
Sprache  auch  nur  annihernd  wiedersageben.  Hr.  E.  hat  diese  Aufgabe 
glOeklich  gelöst,  so  weit  sie  sich  lösen  Usst,  und  wenn  er  in  der 
Vorrede  versichert  seit  langer  Zeit  mit  Liebe  und  Angebung  an  diesem 
Werke  gearbeitet  so  haben,  so  bedarfte  es  dieser  Versicherung  fOr 
den  kundigen  Leser  nicht.  Er  erkennt  bald  dass  der  Uebersetser  nur 
nach  vielen  Versuchen  dahin  gelangen  konnte  sich  und  uns  Genflge  an 
leisten,  dass  er  unablfissig  mit  seinem  Original  gerungen  und  eine 
unaigliche  Mühe  darauf  verwandt  hat  die  Spuren  dieses  mahsamen 
Kampfes  gans  su  verwischen.  , 

Die  Einleitung,  in  der  von  Theokrits  Leben  und  Gedichten  ge- 
handelt wird,  erweckt  schon  ein  gflnstiges  Vorurteil  fOr  die  Grandlich- 
keil und  Umsicttt  des  Üebersetsers.  Das  wenige  was  uns  von  des 
Dichters  Lebensumstlnden  aberliefert  ist  oder  sich  aus  seinen  Dich- 
tungen selbst  schliessen  Usst,  ist  mit  äusserst  behutsamer  Kritik  so- 
sammengestellt,  keine  bodenlose  Hypothese  sjigelassen,  nichts  als  ge- 
wis  beseichnet,  was  nur  wahrscheinlich,  nichts  als  wahrscheinlich, 
was  nur  möglich  ist.  Dieselbe  llftssigung  des  Urteils  bewährt  Hr.  fi. 
in  den  anderen  kritischen  Fragen ,  die  sich  an  die  Sammlung  von  na^ 
gleichartigen  Gedichten  knUpfen,  welche  unter  dem  Namen  der  theo- 
kritischen  Idyllen  susammengefasst  werden.  Abgesehen^von  den  Zwei- 
feln, welche  die  aus  verschiedenen  Bruchstücken  susammengeschobe- 
nen  Idyllen  8  und  9  erregen ,  wagt  er  es  nur  das  20e  Idyll ,  nach  Mei- 
nekes  schlagender  Beweisführung,  und  das  30e,  das  passender  unter 
den  Anakreontika  stehen  wOrde,  mit  Bestimmtheit  dem  theokrit  absa- 
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•pr«dieB;  and  aoeh  Ref.  ist  der  Aneiekt,  dass  wir  liolit  das  Reehl 
iMben  au»  eiaigen  vorlreffliehen  Gediobtea  einen  abtiraeten  Begriff 
TOB  theokritischer  Vollkonunenheit  absnsiehen,  nach  den  sich  die 
Echtheit  oder  Unechtheit  aller  fibrigen,  tarn  Theil  anderen  Gailanfea 
Migehftrigen  Gedichte  bemessen  liesse.  Mit  derselben  Vorsicht  hält 
Hr.  E.  die  Tersehledenen  Idyllen,  in  denen  von  1>aphnis  die  Rede  ist, 
ans  einander,  ohne  sich  ron  der  sinnreichen  Combinatlon  bestechen 
m  lassen ,  dnrcfa'  welche  K.  F.  Hermann  die  serstrenten  Andentnngen 
an  einer  snsanMnenhIngenden  Fabel  zu  verbinden  versochl  hat.  Aneh 
Im  einzelnen  verfihrt  er  ungemein  eonservativ  und  billigt  nnr  tesierst 
wenige  Conjectnren.  Es  würde  zu  weit  fahren  auf  bestimmte  Stellen 
niher  einzugcBen;  allein  eine  allgemeinere  Frage,  die  so  tu  sagen  eine 
Principienfrage  geworden  ist,  k6nnen  wir  nickt  umkin  mit  einigen 
Worten  zu  berahren. 

In  den  beiden  ersten  Idyllen  werden  durch  den  Schaltvers  leicht 
erkenntliche  Strophen  gebildet,  in  dem  In  von  ungleicher  Liege,  ui 
dem  2n  zuerst  vierzeilige,  dann  fflnfzeilige;  das  Stindchen  des  3n 
Idylls  zerfällt  ungesucht,  wenn  auch  ohne  das  Rennzeichen  des  Schali- 
verses,  in  drei  zweizeilige  und  vierzehn  dreiseilige  AbsAtse;  in  dem 
lOn  entsprechen  sich  offenbar  die  Liedchen  der  beiden  Schnitter,  von 
denen  jedes  aus  sieben  Doppelzeilen  besteht,  und  ähnliche  Responsion 
findet  in  dem  8n  und  9n  Idyll  statt.  Es  fragt  sich  nun,  ist  die  Kritik 
befagt  in  solchen  Gedichten,  die  wie  das  erste  Idyll  offenbar  stro- 
phisch gegliedert  sind,  aberall  gleich  lange  oder  symmetrisch  corre- 
spqndierende  Strophen  herzustellen,  such  gegen  die  Autorität  der 
Handschriften,  ohne  anderweitige  Grande,  bloss  der  Symmetrie  nu 
Liebe?  nnd  weiter,  hat  sie  das  Recht  auch  in  andern  Gedichtel^  s.  B. 
in  dem  12n  des  Theokrit,  eine  kOnstliche,  schwer  zu  bemerkende  Vor- 
schüngung  von  symmetrischen  Strophen  anzunehmen  oder  durch  Ans- 
wevfnng  von  Versen  und  Statuierung  von  Lfleken  kerbeizufahren? 
Diese  Fragen  sind  bekanntlick  nicht  auf  Theokrit  beschränkt:  sie  er- 
strecken sich  auf  des  Vergilius  Eclogen^  sie  kekren  in  liemMck  ihn- 
Udier  Weise  bei  der  Kritik  der  horazischen  Oden  wieder,  die  manche 
ans  symmetrischen  Strophengruppen  zusammengesetzt' glaoben.  Hat 
man  doch  bei  Homer  und  Heslod  Strophen  entdeckt,  und  wer  weiss 
wo  man  noch  kQnftig  dergleicken  Geheimnisse  aufepÄren  wird  ? 

Um  mit  4ler  zweiten  der  oben  auflgestellten  Fragnn  zn  beginnen, 
so  hat  sich  Ref.  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  1S55  S.  790  t  in 
Bezug  auf  Horatids  darOber  ausgesprochen,  nnd  auch  jetzt  kann  er 
siek  nickt  Oberreden,  geistvolle  und  känstlerisck  gebildete  Dichter 
bitten  nach  einem  Z^hlenschema  gearbeitet,  das  sieh  nnr  durch  Rech- 
nung heransinden  läszt,  aber  nicht  in  die  Sinne  fällt,  nieht,  wie  bei 
den  griechischen  Chdren,  durch  Musik  jind  Tanz  dem  Auge  und  Ohr 
vermittelt  wurde.  Er  freut  sich  dieselbe  Ansidht  in  Bezug  auf  Theokrit 
bei  Hrn.  E.  zu  finden.  Derselbe  hat  am  Schlüsse  seiner  Einleitung 
sehr  schön  nachgewiesen,  wie  sich  Gedichte  von  Pisten  und  anderen 
noneren  mit  ebenso  viel  und  ebenso  wenig  Recht  als  die  von  antiken 
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DUhtern  in  Solche  Stropfien  *zerle|fen  lassen ,  wie  sie  z.  B.  folgi»des 
Scbema  zeigi: 

5.  4.  2.  4.  6.  4.  5.  I  8.  I  3.  4.  3.  |  4. 
Aber  enofa  diejenigen  Gedichte ,  deren  strophiscbe  Abtheiiiuig  offenbar 
von  dem  Diehter  beabsichtigt  war,  will  er  nicht  durch  gewaltsasM 
Mittel  in  eine  vollkommnere  Symmetrie  hineinzwängen,  als  sie  in  der 
iberlieferten  Gestalt  haben.   Er  stellt  als  Grundsatz  anf,  dasz.eine  ge- 
wisse Symmetrie  schon  von  selbst,  ohne  überlegtes  rechnen  in  aller 
dicbierischen  Coroposition  liege,  und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind, 
wo  diese  Symmetrie  weniger  genau  beobachtet  ist  als  der  rechnende 
Kritiker  erwartet,  hieraus  auf  ein  Verderbnis  der  Stelle  zu  schlieszen. 
Verfolgen  wir  diesen  Satz,  dessen  Richtigkeit  uns  einleuchtend  scheint, 
noch  etwas  weiter.    Diese  natürliche  Symmetrie  aller  dichterischen 
Composition  ist  der  erste  und  innerste  Grund  der  gebundenen  Rede: 
*und  nach  dem  Takte  reget  und  nach  dem  Masz  beweget  sich  alles  an 
mir  fort'  singt  Goethes  Mosensohn.    Diese  Symmetrie  kann  bei  den 
bloszen  Parallelismus  stehen  bleiben ;  sie  kann  zu  dem  lässiger  oder 
strenger  gemessenen ,  regelmäszig  wiederkehrenden  Verse  fortschrei- 
ten; sie  kann  von  da  zu  strophischer  und  antistrophischer  Gliederung 
grdszerer  Massen  aufsteigen.    So  gut  nun  aber  dieser  symmetrische 
Trieb  sich  zuweilen  an  einer  unvollkommenen  Versbildung  genügen 
liszt,  so  gut  kann  er  auch  zwischen  der  zweiten  und  der  dritten  Stufe 
bei  einer  unvollkommenen  StfophenbiLdung  stehen  bleiben.  Es  kommt 
eben  darauf  an,  wie  weit  die*  Gesetzmäszigkeit  der  Form  zum  Bewust* 
sein  gekommen ,  und  dann  bis  zu  welchem  Grade  sie  beabsichtigt  war. 
Dieser  Grad  iSszt  sich  a  priori  nicht  bestimmen.  Die  Formen  der  grie- 
chischen Tragoedie,  in-  denen  doch  gewis  strenge  Gösetzmäszigkeit 
herscht,  bieten  schlagende  Belege  hierzu.  Die  zwischen  lyrische  Stro- 
phen eingefügten  anapaestischen  Systeme  entsprechen  sich  offenbar 
durch  die  Stellung  die  sie  einnehmen,  allein  sie  entsprechen  sida^ia 
der  Regel  nicht  iu  der  Zahl  der  Reihen  und  Pfisze.   Wie  häufig  ge- 
schieht es  dasz  in  einer  Scene  längere  Reden  mit  stichomythischeaa 
Wecfaselgespräch  regelmäszig  abwechseln,  und  dennoch  wird  keis 
vernünftiger  diese  Regelmäszigkeit  so  weit  ausdehnen  wollen,  dass 
er  in  den  entsprechenden  Partien  auch  gleiche  Verszahl  als  eine  noth- 
wendige  Bedingung  voraussetzte.    Im  Agamemnon  zum  Beispiel  fol^eii 
von  V.  1178 — 1330  auf  drei,  und  wenn  Ref.  die  Stelle  in  seiner  Aas- 
gabe richtig  hergestellt  hat,  auf  vier  längere  Reden  der  Kassandr« 
jedesmal  vier  Verse  des  Chorführers,  und  zwischen  diesen  gleichnrti- 
gen  Partien  liegen  drei  stichomythische  Abschnitte  in  der  Mitte.  Data 
kommt  dasz  wahrscheinlich  jede  neue  Rede  der  Kassandra,  bei  ernem- 
ter  Aufregung  des  Gemütes,  mit  einem  dipodischen  Ausruf  begiont; 
jedoch  nicht  die  erste  Rede,  wo  bei  dem  Uebergang  von  lyrischem 'za 
iambischem  Dialog  im  Gegentheil  eine  Beruhigung  der  EmpflndsB^ 
eintritt.    So  weit  die  regelmässige  Gliederung;  aber  weiter  geht  sie 
nicht.    Die  ^stg  sind  von  ungleicher  Länge,  die  Stichomythien  eben- 
falls, und  die  letzte  Rede  der  Kassandra  wird  von  einem  Vers  des 
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CIkm«  onterbrochen.  Wir  nehmen  für  Theokrit  und  andere  Diehter 
dieselbe  Freiheit  in  Anspruch  und  wollen  sie  nicht  zwingen ,  wenn  sie 
Aber  das  bindende  Masz  der  einzelnen  Verse  hinaus  gröszere  Vers- 
grappen. bilden,  die  sich  bis  auf  einen  gewissen  Grad  entsprechen, 
diese  Grappierung  bis  znr  Regeimftszigkeit  eines  strengen  ZaMensche* 
mts  SU  treiben. 

Von  der  Uebersetzang  selbst  haben  wir  schon  oben  im  allgemei* 
nen  gesprochen ;  um  den  Lesern  einen  bestimmten  Begriff  von  Um.  E. 
Verdienst  um  seinen  Lieblingsdichter  zu  geben ,  wird  es  am  passend- 
sten sein,  an  einer  Probe  seine  Leislong  mit  denen  einiger  seiner  Vor- 
gänger zu  vergleichen.  Wir  wählen  eine  der  vollendetsten  Idyllen, 
die  zweite,  und  zwar  die  Stelle  von  V.  75 — 86.  Der  alte  Bindemann, 
dessen  Uebersetzung  füH  seine  Zeit  vortrefflich  war  und  noch  heutzu- 
Uige  in  manchen  Stücken  unübertroffen  ist,  gibt  diese  Verse  so- wieder  : 

Sieh,  0  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Und  schon  ging  ich  die  mittels te-StraszC)   wo  Lykon  sein  Hans  hat, 
Ach !  da  sah  ich  zugleich  mit  Endamippos  den  Delphis. 
Ihnen  lockte  sich  blonder  als  gelbe  Narcissen  das  Milchhaar, 
Weiszer  glänzte  die  Brust  als  deine  Schimmer,  Selene, 
Wie  sie  kehrten  so  eben  vom  rühmlichen  ELampfe  der  Bennbahn. 

Sieh,  o  Göttin  Selene ,. woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Sehn  und  entflammen  war  Eins,  und  die  Seele  der  Ai*men  erkrankte, 
Meine  Schönheit  verging  und  des  Aufzugs  hatV  ich  vergessen : 
Wie  ich  nach  Hause  gekommen,  das  weisz  ich  nimmer  zu  sagen: 
Mir  verzehrte  das  Gift  des  brennenden  Fiebers  die  Kräfte, 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Nächte  nicht  minder. 

Dieselbe  Stelle  lautet  bei  Mörike  und  Netter  so : 

Sieh,  o  Göttin  Selene,  wober  mir  die  Liebe  gekommen! 
Schon  beinah  um  die  Mitte  des  Wegs,  an  dem  Hause  des  Lykon^ 
Sah  ich  Delphis  zugleich  mit  Endamippos  einhergehn> 
Jugendlieh  blond  um  das  Kinn,  wie  die  goldene  Blum'  Helichrysos; 
Beiden  auch  glänzte  die  Brust  weit  herrlicher  als  du,  Selene, 
Wie  sie  vom  Bingkampf  eben  zurück,  vom  rühmlichen,  kehrten. 

Sieh,  o  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Weh !  und  im  Hinschauen  gleich,  wie  durchzuckt^  es  mich !  jählings  er- 
krankte 
Tief  im  Grunde  mein  Hers ;  auch  verfiel  mir  die  Schöne  mU  Einmal. 
Nimmer  gedacht'  ich  des  Fests,  und  wie  ich  nach  Hause  ^kommen, 
Weisz  ich  nicht;  so  verstörte  den  Sinn  ein  brennendes  Fieber. 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Nächte  verseufst*  ich. 

Nun  Zimmermanns  Uebersetzung: 

Sinne  (!),  woher  mein  Lieben  entsprang,  o  hehre  Selene! 
Als  ich  bei  Lykons  Hause  nun  war,  auf  der  Mitte  des  Fahrwegs, 
Sah  ich  den  Delphis  zugleich  mit  dem  Eudamiskos  einhergebn. 
Blonder  an  diesen  erschien  mir  der  Bartflaum  als  Helichrysos, 
Aber  von  lichterem  Glänze  die  Brust  als  du,  o  Selene, 
Da  sie  die  edle  Beschwer  des  Gymnasiums  eben  verlieszen. 

Sinne,  woher  mein  Lieben  entsprang,  o  hehre  Selene! 
Als  ich  ihn  sah,  wie  rast'  ich!  und  wie  mir  die  Seele  durchbohrt  ward, 
Mir  Elender!  es  welkte  die  Schönheit  hin,  und  des  Aufzugs 
Nahm  ich  durchaus  nicht  wahr,  und  wie  ich  nach  Hause  gelangt  sei, 
Blieb  mir  fcemd,  ich  verzehrte  vielmehr  mich  jn  brennender  Krankheit, 
Und  so  hütet'  ich  fort  zehn  Tag'  und  Nächte  clas  Ruhbett. 


J 
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Bei  Mörike-ffotler  ist  einiges  genaaer  and  riehfiger  als  bei  Bihdennaa, 
jedoeh  nicht  gerade  alles  besser.  Zimmermann  hat  in  der  xweitea 
Strophe  das  keineswegs  gleichgOltige  Obergreifen  des  Sinnes  von  eiaea 
Vers  auf  den  andern  mit  richtigem  Gefflhl  wiedergegeben,  aber  der 
Ansdmck  ist  dnrchans  gesnoht  und  fremdartig,  im  Gegensats  snr  Ein- 
fachheit und  Natarlichkeit  des  Originals.  Diese  scheint  ms  in  der  üe* 
bersetzung  des  Hrn.  E.  viel  besser  getroffen  zn  sein : 

H3re,  woher  mir  die  Liebe  gekommen,  da  hehre  Selenel 
Schon  in  der  Mitte  dee  Wegs  war  ich ,  wo  des  Ljkon  Palast  ist, 
Als  ieh  den  Delphis  sah  mit  Endamippos  einhergehn. 
Blond  war  ihnen  der  Bart  wie  die  Banken  des  goldigen  Epheus, 
Und  es  erglänzte  die  Brost  weit  herrlicher  als  du ,  Selene , 
Weil  sie  so  eben  verlassen  des  Ringkampfs  rühmliche  Arbeit. 

Höre,  woher  mir  die  Liebe  gekommen,  da  hehre  Selene t 
Wie  ich  ihn  sah,  wie  ergriff  mich  die  Wirth,  wie  ward  ieh  getroffen 
Tief  in  das  Hers,  ich  Ärmel  die  Schönheit  schwand  and  an  jenen 
Festzag  dacht'  ich  nicht  länger,  und  wie  ich  wieder  nach  Haus  kun, 
Woszt'  ich  nicht ;  sondern  ein  hitziges  Fieber  erschöpfte  mich  gänslich, 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Nächte  beständig. 

Einige  kleine  Ansstellnngen   haben  wir  auch  hier  zu  machen.    Der 

Gleichklang  ^höre ...  hehre  Selene*  im  Schaltvers  berfihrt  das  Ohron- 

angenebm;  die  Kflrzang  des  da  in  ^herrlicher  als  da,  Selene'  scheint 

ans  anstöszig;  ebenso  die  des  Wörtchens  nicht  im  vorletzten  Verse, 

wo  sondern  besser  weggelassen  wurde.    Allein  von  diesen  Hinntien 

abgesehen  läszt  die  Irene  der  Ue|)ersetzung,  die  Wahl  nnd  die  Farbe 

des  Ausdrucks,  die  Bewegung  des  ganzen  kaum  etwas  za  wQnschen 

abrig.  —  Schlieszlich  geben  wir  den  Eingang  des  Ky  klopen.  Hörea 

wir  zuerst  wieder  Bindemann: 

Gegen  die  Liebe,  mein  Nikias,  wächst  kein  anderes  Heilkraut, 
Gibt  es  nicht  Salben  noch  Tropfen ,  die  Musen  nar  können  sie  lindem. 
Dieses  Mittel ,  so  lind  und  so  süsz ,  erzeuget  sich  mitten 
Unter  uns  Menschen  y  und  doch  isVs  jedem  zu  finden  so  leicht  niehi 
Du,  so  mein*  ich,  du  kennst  es  gewis:  wie  sollt*  es  ein  Arzt  nicht, 
Und  ein  Mann  vor  allen  geliebt  von  den  neun  Pieriden? 

Aefanlich  Hörike-Notter.   Zimmermann  übersetzt: 

Wider  ^  Liebe  besteht  kein  anderes  Mittel  der  Heilimg, 
Nikias,  weder  ein  Sälbchen,  bedünkt  es  mich,  weder  ein  Pulver, 
Als  die  pierischen  Frau*n ;  doch  leicht  und  lieblich  erweiset 
Dieses  bei  Menschen  die  Kraft;  nur  ist  es  zu  finden  so  leicht  nicht 
Aber  ich  glaube,  du  kennst  es  vortrefflich,  dieweil  du  ein  Arzt  bist 
Und  von  den  Musen  fürwahr,  von  den  Neun  als  Liebling  erkoren. 

Nun  Eberz: 

Gar  kein  anderes  Mittel  ist  wirksam  gegen  die  Liebe, 

Weder  ein  Heilkraut,  Nikias,  hilft,  noch  Salben,  so  dflnkt  mir, 

Ausser  den  Musen  allein.    Dies  süsze  und  lindernde  Mittel, 

Zwar  ist*s  den  Menschen  verliehn,  doch  läszt  es  so  leicht  sich  nicht 

finden. 
Dir,  so  vermut*  ich,  ist  w61  es  bekannt,  dieweil  du  ein  Arst  bist 
Und  ein  Mann ,  der  so  sehr-  von  den  neun  Pieriden  geliebt  wird. 

Anoh  hier  ist  Bindemann  leicht  nnd  gefällig,  aber  freier  nis  nOthig 
war  in  der  Wahl  der  Wendongen  nnd  der  Satz-  und  Verseinadimlle. 
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2Mini^rmfi.M  tehKesit  sieb,  onit  Ansaaliine^des  misverslaadenen  rierlen 
Verses ,  fioszeriicb  näher  an  das  Original  an ,  aber  verfehU  den  Ton 
wieder  ganz  und.  gar.  Hrn.  E.  ist  es  gelangen  beide  YorzOge,  der 
Treve  and  Gefilligkeit,  mit  einander  in  verbinden:  in  diese  einfsebe 
Spreebe,  diese  leiebt  binfliessenden  Verse  ist  etwas  von  der  Sasse 
ond  Uebliobkeit  des  griecbiseben  Dicbters  übergegangen. 

Besannen.  Heinrich  Weii 


86. 

Die  annales  maximi  der  Römer. 


1 )  DisputeUio  orUiea  de annalibus  maximis,  SeripsU  L  G,  Hülle- 

tnan^  gymncMü  Afn$telodame$m$  canreoior,  Anatelodami, 
in  Hbraria  Seyffardtiana.  A.  MDCCCLV.   III  u.  86  S.  gr.  6. 

2)  Disputalio  de  diumis  aliisque  Romanorum  actis.    Auetore  J. 

W.  A.  Renssen.  Groningae,  apud  R.  J.  Schlerbeek.  Ohne 
Jahreszahl.    Doctordissertation.    77  S.   gr.  8. 

3)  Ferienschrißen  von  Karl  Zell.    Neue  Folge,   Erster  Band, 

Heidelberg,  Univ'ersitätsbuehhandlung  von  Karl  Winter.  1857. 
VII  u.  392  S.  8.  Darin  S.  1—248:  über  die  Zeitungen  der 
alten  Römer. 

Es  ist  in  neuerer  Zeit  fast  kein  Bacb  Ober  rOmisebe  Oes'cbicbtet, 
AUertbtoier  und  Litteratar  geschrieben  worden,  in  welohem  niebt  tob 
den  annales  maximi  als  den  ältesten  gleichzeitigen  Zeugnissen  römi- 
scher Geschichte  mehr  oder  weniger  ausführlich  gebandelt  wird.  So 
spreehen,  «m  nar  einige  anzuführen,  eingehend  darüber  Schwegler 
(R.  G.  I  7  —  12),  Becker  (röm.  Alterth.  J  4—  U)  Q«d  Marqnardi  (IV 
316),  Berahardy  (röm.  Litt.  3e  Beerb.  S.  181);  Sir  George  Cornewatl 
Lewis  widmet  ihnen  einen  eigenen  Abgehnitt  seiner  *in4|uiry  iulo  the 
credtbility  of  early  Roman  bistory'  (I  l&S — 1^9);  Mommsen  endlich 
R.  G.  1  4d7  f.  hat  das  daraber  feststehende  in  seiner  anscbacriiohen 
Weise  znsammengefaszt.  Zn  den  Monographien  über  die  acta  diurua 
▼on  Ledere  (^des  jonrnanx  chez  les  Romains'  etc.  Paris  1838)  und  Adolf 
Schmidt  (Mas  Staatszeitongswesen  der  Römer'  in  der  Zfaycbr.  für  Ge- 
schichtswissenschaft I  304 — 355),  welche  beide  auch  die  annales 
maximi  bebandeln,  sind  als  hinzugekommen  der  Artikel  acta  von  Rein 
in  Paulys  Realenc.  I  48 — 63  und  die  Bemerkungen  Bernhardys  (S.  75  f.) 
besonders  hervorzuheben.  Nichtsdestoweniger  war  ein  neues  anfneb- 
men  der  Untersuchung  über  annales  maximi  sowol  wie  über  acta 
diuma  eicht  überflüssig  zu  nennen.  Denn  die  Zeugnisse  über  und  die 
iReste  von  beiden  sind  so  beschaffen,  dasz  ein  Theil  der  sich  daran 
knüpfenden  Fragen  vielleicht  niemals  übereinstimmend  zu  beantworten 
sein  wird.    Bei  einem  andern  waren  falsche  Ansichten  über  allgemein 

rs,  Jahrb,  f.  Phü.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859)  Hft,  6.  26 
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wts  Mfl  eMEelnes  EnrückEnweises ,  wie  s.  B.  die  ilanahme  eiMf  ü- 
reeten  Znsanmenhanges  zwischen  a,  m.  und  a.  d.  Die  drei  aeaea 
Abhandlongen  siad  aa  verschieden  von  einander,  als  dasa  auch  aar 
gana  im  allgemeinen  Aber  alle  drei  augleich  gearteilt  werden  kdaale. 
Obenan  anter  ihnen  steht  in  jeder  Besiehang  die  suerst  geaaaale. 
H  allem  an  behandelt  seinen  Stoff  in  drei  Kapiteln.  Das  erste  de 
libri»  aUitque  monumeniis  quae  cum  annaUbut  masimit  canfundm- 
tur  (S.  1 — 32)  ist  vorhersehend  negativen  Inhalts  and  wendet  sieh 
hauptsächlich  polemisch  gegen  Ledere.  Das  aweite  annalium  mßsi- 
morum  kUioria  (S.  33  —  56)  ist  der  sorgfiltigste  und  selbstindigste, 
aber  auch  bestreitbarste  Theil  der  Arbeit.  Das  dritte  de  annalitm 
maximorum  raiione  ei  fide  (S.  57 — 86)  enthilt  die  eigentlichen  Frag- 
mente und  behandelt  Fragen  der  höheren  historischen  Kritik  und  eliro- 
nologisches :  Gebiete  zu  welchen  des  Vf.  im  abrigen  selbständige  aad 
umfassende  Studien  nicht  ausreichen.  Schärfe  und  Reife  des  Urteilf, 
eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  sowie  die  erfreulichste  Bekanatscbifl 
mit  deutschen  Leistungen  treten  flberall  hervor.  Allein  in  vielen  Fillei 
fahrt  den  Vf.  falsch  angewendeter  Scharfsinn  zu  unfruchtbaren  Erör- 
terungen und  unklaren  Entscheidungen.  Er  strebt  offenbar  daalel^ 
auch  in  der  Form  den  guten  Traditionen  der  holländischen  Schale  m 
entsprechen.  Auf  den  lateinischen  Ausdruck  ist  besondere  Sorgfalt  ver- 
wendet, und  der  Vf.  ist  darin  im  ganzen  nicht  unglQcklich,  er  schreib! 
gewählt  und  lebendig:  nur  leidet  unter  der  häufig  gesuchten  Elegaai 
die  Deutlichkeit  und  Uebersichtlichkeit.  Dennoch  entschlDpfen  ihn 
einzelne  Verstösze  gegen  die  Classicität :  wie  wenn  er  von  SemproniBS 
Aselliö  S.  85  sagt  *qui  esse  volnit  per  excellentiam  (par  excelleace) 
historiae  Gracchorum  scriptor* ;  und  von  inveterierten  Barbarismen  der 
Schreibung  wie  feciales  und  nuneiare  (S.  81  n.  83)  hat  er  sieh  aieU 
losgemacht. 

Renssens  Arbeit  kann  schon  als  die,  wie  es  scheint,  erste 
Leistung  eines  Anfängers  den  Vergleich  nicht  aushalten  mit  der  seines 
älteren  Landsmannes,  welcher  sich  bereits  auf  verschiedenen  Gebieten 
der  Philologie  productiv  gezeigt  hat  *).  Die  Arbeil  zerfHllt  in  aeoa 
kurze  Kapitel.  Das  erste  de  f>ariii  actorum  generibus  aique  nomim' 
bus  (S.  1 — 7)  seheidet  von  der  Untersuohnng  die  Censustafeln  and  die 
PontiRcaltafeln  als  nicht  zu  den  eigentlichen  acta  gehörig  aus  aad  be- 
schränkt dieselbe  auf  die  acia  diurna ,  die  acia  ienatus  und  die  aeUi 
müüaria;  nur  beiläufig  aoUen  berflhrl  werden  die  acta  forensia^  aad 

*)  Hnlleroans  bisherige  Sohriften  sind,  so  weit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden, folgende:  de  legibus  libertatia  civilis  vindicibus  1837;  diatribew 
T.  Pomponiwn  Atlicum  1838;  de  vifa  ei  scriptvi  lubae  Maurusü  in  den 
Utrecht  er  Symbolae  litterariae  VII  1845;  de  Anaxandrida  Delpho  ebd. 
IX  1848;  quaesiiones  Graecae  in  den  Miscellanea  philologa  et  paed«g<J* 
gica,  nova  series  I  1850  S.  67—78  und  U  1852  8.  1—27:  endlich  de 
Utieranim  praeseriim  Laiinarum  apud  Rotttanos  studio  Nerva  Traitmo  iS^ 
ratore  1858,  womit  er  Bakes  Professur  in  Leiden  antrat.  [Neuerdiog« 
dazu  gekommen:  bedenkingen  legen  de  echtheid  van  den  zoogenaamden 
nEHAOS  van  Aristoteles  1868.] 
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dieafalls  aasgetohlossen  bleiben  alle  ac$a  privata.  Das  zweite  Kap, 
de  origine  aciorum  populi  Romani  diurnorum  (S.  8 — 17)  greift  aber 
ia  das  Gebiet  von  HuUemaos  Arbeit,  welche  der  Vf.  benutzt  hat,  in- 
dem es  das  aufhören  der  annales  maxisni  und  den  Anfang  der  acta 
diuma  bestimmt.  Im  dritten  Kap.  de  iis  quae  acUs  diurnis  p,  i?. 
mandari  solebant  (S.  18  —  33)  wird  der  Inhalt  der  a.  d,  in  der  re- 
pubUcanischen  und  in  der  Kaiserzeit  besprochen  und  nach  Schmidts 
Vorgang  unter  verschiedene  allgemeine  Rubriken  geordnet  kurz  an* 
geffihrt.  Das  folgende  Kap.  de  actis  seuaius  (S.  34 — 41)  verweilt 
karzer  bei  dem  Gegenstande  selbst  als  bei  den  Gründen,  aus  welchen 
Caesar  die  Veröffentlichung  der  Senatsprotokolle  befahl,  Augustus  sie 
wieder  aufhob.  Das  fünfte  Kap.  de  actis  militaribus  (S.  42 — '45)  ist 
sehr  dOrftig  und  unzulänglich.  Mit  einigen  zufällig  zusammengerafften 
Stellen  aus  Vegetius,  Ammian  und  dem  Codex,  und  sechs  oder  sieben 
Inschriften  aus  Gruter  und  Reinesius  läszt  sich  die  Sache  freilich  nicht 
erledigen.  Im  sechsten  Kap.  de  actis  forensibus  (S.  46 — 49)  macht 
der  Vf.  selbst  gar  keinen  Anspruch  darauf  den  Gegenstand  auch  nur 
einigermaszen  zu  erschöpfen;  er  wollte  nur  einige  Winke  geben  ^si  forte 
alicui  accuratitts  in  baec  inquirere  luberel'.  Das  siebente  Kap.  de 
ratione  acta  conficiendi  et  publicandi  (S.  50 — 54)  bebandelt  getrennt 
die  a.  d,  und  die  a.  senatus.  Um  zu  sagen  dasz  man  von  der  Abfas- 
sung und  Veröffentlichung  der  ersteren  nichts  wisse ,  sind  schon  zwei 
Seiten  zu  viel ;  über  die  Protokollführer  bei  den  Senatsverhandlungen 
hat  der  Vf.  sehr  undeutliche  Vorstellungen.  Im  achten  Kap.  de  acto- 
rum  fide  (S.  55 — 59)  fehlt  es  ihm  gänzlich  an  einem  festen  histo- 
rischen Maszstab.  Er  bekennt  in  der  Hoffnung  eine  neue  historische 
Quelle  in  den  a.  d.  zu  entdecken  getäuscht  worden  zu  sein ,  tröstet 
sich  aber  damit  dasz  für  die  republicanische  Zeit  wenigstens  nicht 
viel  daran  verloren  sei,  *quid  enim  fous' tarn  strigose  fluens?'  Für 
die  Kaiserzeit  gesteht  er  den  a.  d.  mehr  Wichtigkeit  zu ,  warnt  aber 
vor  absichtlichen  Verfälschungen  durch  die  Kaiser.  Man  sieht,  der 
Vf.  bat  keine  Vorstellung  davon ,  einen  wie  viel  höheren  Werth  als 
so  manches  historische  Buch  einsilbige  und  kunstlose,  aber  urkund- 
liche Reste  aus  dem  Alterthum  für  uns  haben ,  sobald  sie  die  combi- 
oatorische  Kritik  zu  redenden  Zeugen  tu  machen  versteht.  Endlich 
das  neunte  Kap.  (S.  60  —  77)  beschäftigt  sich  mit  den  falschen  soge- 
nannten Dodwelliscben  Actenfragmenten,  gibt  den  Text  derselben  voll- 
atindig  und  bemüht  sich  ihren  unglücklichen  letzten  VertheidigerLieber- 
kflhn  zu  widerlegen.  Dazu  sind  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger 
entscheidenden  Argumenten  beliebig  herausgegriffen  worden,  welche 
sich,  wenn  es  der  Mühe  werth  wäre,  bedeutend  vermehren  lieszen. 
Am  Schlusz  wird  die  neue,  aber  höchst  unglückliche  Vermutung  hin- 
geworfen, diese  Fragmente  seien  keine  moderne  Fälschung,  sondern 
▼on  unwissenden  Schreibern  in  Tiberius  Zeit  zusammengestellt  wor- 
den, ^cnius  inssu  acta  quae  fnsa  extricata,  quae  perierant  restaurata 
esse  novimus'.  Unter  den  Sr^tocw  ygamiata^  welche  Tiberius  nach 
Dio  LVII  16,  2  durch  drei  Senatoren  sammeln  liesz,  sind  aber  sicher 
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SenatQsconsntte,  Gesetze  und  SlaarsvertrUge  ssu  verstehen.  Vespftsian 
Ihal  nach  dem  Brande  des  Capitols  ja  dasselbe  (yg\.  Suet.  Vesp.'8}. 
Ar  diese  Nachricht  ist  also  eine  solche  Vermutung  am  allerwenigstetf 
anzuknöpfen.  Trotz  dieser  methodischen  und  einer  Reihe  ron  sach- 
lichen Ausstellungen,  welche  an  Renssens  Arbeit  zu  machen  sind  (das 
Latein  ist  auszerdem  sehr  ungelenk),  Iftszt  sie  doch  bei  dem  Vf.  einen 
auf  das  einfache  gerichteten  Verstand  und  löbliches  Streben  nach  Ober- 
sfehtlicher  Klarheit  erkennen.  Sinnstörende  Druckfehler  (wie  S.  63 
mandatum)  sind  in  Doctordissertationen  unvermeidlich;  nur  hätte  der 
Vf.  nicht  hartnfickig  Schwegel  statt  Schwegler  schreiben  sollen.  Bei 
ttulleman  ist  es  wol  Einflusz  seiner  Muttersprache,  wenn  er  eiDe 
Sehrifl  von  Gerlach  fast  immer  citiert  Won  die  Quellen  etc.'  Im  gati- 
zen  leiden  die  Arbeiten  der  beiden  holländischen  Gelehrten  an  dem 
gewöhnlichen  Fehler  der  meisten  Monographien.  Sie  sind  nicht,  wie 
sie  sollten,  mit  innerer  Nothwendigkeit  hervorgegangen  ans  dem  Stre- 
ben, deutliche  und  umfassende  Anschauungen  von  bestimmten  Gebieten 
antiken  Lebens  durch  eingehende  Untersuchung  der  Einzelheiten  zn 
gewinnen,  sondern  das  Bedürfnis  eines  Stoffes  oder  der  blosze  Zq- 
fall  bat  die  VIT.  auf  die  einzelnen  Frogen  geführt,  bei  denen  sie 
dann  stehen  geblieben  sind,  ohne  den  Blick  zu  weiteren  Kreisen  sn 
erheben. 

Die  Schrift  von  Zell  kann  eigentlich  keinen  Anspruch  darauf 
knachen  neben  wissenschaftlichen  Untersuchungen  genannt  zu  werdeo. 
Sie  will  zwar  ^eine  Revision  der  bisherigen  Bearbeitungen  des  Gegen- 
Btandes'  sein  (Vorwort  S.  VI),  bemiszt  aber  die  Darstellung  ^nach  dem 
Bedürfbis  und  Geschmack  eines  jeden  Lesers  von  allgemeiner  Bildung 
und  ^reiht  in  geeigneten  (?)  Digressionen  Bilder  aus  dem  römischen 
Leben  an*.    Im  ersten  Theil  der  Abhandlung  nbtr  die  Zeitungen  der 
alten  ■(!)  Römer  (S,  1 — ICÖ)  wird  nemlich  alles.  Was  über  die  Sache 
gesagt  worden  ist  und  gesagt  werden  kann,  erzahlt,  alle  einschligigen 
Stellen  ins  Deutsche  abersetzt,  alle  scharfen  und  bestimmten  Entschei- 
dungen aber  auf  das  ängstlichste  vermieden.  Wenn  populär  schreiben 
heiszt,  dem  eignen  Nachdenken  und  Urteil  des  Lesers  gar  nichts  Hier- 
lassen, dagegen  die  Darstellung  antiker  Verhältnisse,  statt  ihre  totale 
Verschiedenheit  von  den  modernen  hervorzuheben ,  mit  allerlei  zrem- 
lieh  wolfeilen  Gemeinplätzen  verzieren,  so  schreibt  der  Vf.  allerdin^a 
populär.    Seinen  Stil  schön  zu  finden  musz  jedoch  denen  aberlassen 
bleiben ,  welche  die  selbstgefällige  Vielredenheit  des  Alters  bondi^er 
Kdrze  und  Bestimmtheit  im  Ausdruck  vorziehen.    Auch  von  ^9  Vf. 
besonderer  Befähigung  in   die  Denkweise  rönrischer   Menschen  and 
den  Geist  römischer  Zustände  einzudringen   zeugt  diese  Arbeit  so 
wenig  wie  irgend  eine  seiner  froheren  epigraphischen  oder  philolo- 
gischen Arbeiten.    Von  dem  zweiten  Theil  der  Abhandlung  die  Doä^ 
foeltschen  Fragmente  der  Ada  divma  (S.  109 — ^229)  hoflPl  der  Vf.  das« 
derselbe  ^vielleicht  auch  fflr  Gelehrte  von  Fach  nicht  ganz  ohne  In- 
tei^sse'  sein  werde,  und  glaubt  damit  *zur  Untersuchung  nnd  Be- 
urteilung dieser  Fragmente  einen  nicht  ganz  werthlosen  Beitrag  ^e-     ^ 
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gcbea  m  habsii'.  Dieser  afigemeiBen  Beieheidenbeit  enfspricbft  Aeon 
«och  dae  ResnlUii,  ru  welchem  der  Vf.  auf  über  hundert  Seilen  dureb 
vollständige  Millheilvng  der  Fragmente  im  Urtext  und  in  deal$cber 
Uebersetzang  nnd  ermüdend  weitlipfige  Besprechung  jeder  darin  vor-* 
kommenden  noch  so  absurden  Einselbeit  gelangt.  Die  denkwürdigen 
Scblttsxworte  sind  zwar  schon  an  einem  andern  Orte  (von  dem  Ver^ 
fasser  der  Eroteroata  philologica  im  rhein.  Nns.  Xlll  478*)  in  der 
einzig  angemessenen  Weise  beurteilt  worden,  sie  sind  aber  z^  be- 
zeichnend för  des  vr.  kritischen  Standpunkt,  als  dasK  sie  nickt  hier 
wiederholt  werden  mOsten.  Sie  lanten  so:  ^Das  Hauptergebnis  (?)  der 
bisherigen  Behaadiungen  dieser  kritischen  Frage  scheint  folgendes  sh 
sein.  Einer  Seits  ist  die  Herkunft  dieser  Fragmente  zweifelbaft«  nnd 
BS  kommen  einige  Stellen  in  denselben  vor,  welche  Zweifel  an  ihrer 
Eehtheit  erregen  können ;  anderer  Seits  aber  lassen  manche  von  jenen 
froher  angefochtenen  Stellen  eine  Rechtfertigung  nnd  Lösung  zu ;  jeden- 
falls ist  die  Unecbtheit  dieser  Fragmente  keineswegs  durch  positive^ 
0Bb  est  reitbare  Beweise  dargethan.  Unter  diesen  Umstanden  befinden 
wir  uns  in  der  Lage  der  Mitglieder  römischer  Schwurgerichte,  welche 
weder  von  der  Schuld  noch  Unschuld  des  Angeklagten  so  vollstindig 
iberxengt  waren,  dasz  sie  ihn  bei  der  Abstimmung  mit  gutem  Ge^ 
wissen  entweder  verurteilen  oder  freisprechen  konnten.  Sie  stimmten 
dann:  <non  ]i<|net»,  das  ist:  die  Sache  ist  noch  nicht  ganz  klar/  Ob 
es  weise  ist ,  das  gröszere  Pnblicnm  gerade  von  diesen  ^nioht  ganz 
klaren  Sachen '  so  eingehend  zn  unterhalten  nnd  ihm  einen  Blick  in 
die  Schattenseiten  gelehrter  Production  zu  eröffnen,  lassen  wir  dahin- 
gestellt sein.  In  der  That  ist  es  aber  eigentlich  aberflflssig,  nnr  nock 
ein  Wort  ober  die  ausgemachte  Unecbtheit  dieser  Fragmente  zn  ver- 
lieren, trotz  Dodwell  (in  den  ^praelectionesCamdenianae'  Oxford  1692)^ 
Lieberkdhn  (in  den  *vindiciae  librorum  idinria  snspectorum'  Weimaif 
1840  und  Uipzig  1844,  welche  Rein  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1843  S.  443—* 
446  angezeigt  hat),  Klotz  (ebenfalls  in  einer  Recension  von  Lieber-« 
kQline  Buch  in  diesen  Jahrb.  1845  XLIII  53—^68)  und,  wie  es  scheint^ 
nach  Lange ,  welcher  röm.  Alterlh.  I  28  auf  diese  Fragmente  in  ZelU 
Delectus  S.  363  als  historische  Quelle  verweist,  woranf  im  rliein.  Mus. 
a.  0.  aufmerksam  gemacht  wird.  Die  sachlichen  Gründe  gegen  ihre 
Echtheit,  nemlich  der  darin  statuierte  tdglicbe  Fasceswecbsel,  die  zum 
Tbeil  wertliche  Uebereinstimmung  mit  Livins,  der  Stil  (der  ganz  allein 
sie  zu  verdammen  hinreicht)  und  die  bis  auf  einige  höchst  gewöhn- 
liche sogenannte  Archaismen  ganz  moderne  Orthographie,  der  vergeb- 
lich bestrittene  Umstand,  dasz  es  vor  Caesars  Consulat  gar  keine  a.  d. 
gegeben,  endlich  eine  Reihe  grober  historischer  und  chronologischer 
Verstösse,  sind  «ach  dem  Vorgang  Wesselings (in  dem^probabiliumliber'' 
singniaris'  Franeq.  1731  S.  364— 385),  Dükers  (zu  Liv.XUV  18),Ernestif 
(zn  Sttet.  Caes.  20)  und  Schlossers  (in  seinem  nnd  Berchts  ^Archiv  für 
Gesch.  u.  Litt.'  Frankfurt  1830  1  80  f.)  sogar  von  Ledere  acceptiert 
worden.  Schmidt  (S.  314 1.)  fügt  äuszere Gründe  hinzu:  die  Unsicher- 
beit  ihrer  Ueberliefernng"  nnd  den  Widerspruch ,  der  darin  liege  dasz 
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sie  angeblich  auf  Marmorlafeln  gefunden  worden  seien.  Den  Anlass 
zu  der  Fälschung  braucht  man  jedoch  nicht  mit  Schmidt  allein  oder 
hauptsächlich  darin  zu  suchen,  dass  in  dem  ersten  Fragment  vom  J.  586 
ein  SenatusconsuU  angeführt  wird  u/t  praetor  es  ex  suis  perpetuis 
edictis  ins  dicerent^  der  wörtlich  übereinstimmende  Inhalt  der  lex 
Cornelia  des  Volkstribunen  C.  Cornelius  vom  J.  687/67,  den  Cicero 
zwei  Jahre  später  vertheidigte  (vgl.  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  209  a. 
217).  Denn  der  Streit  der  Gelehrten  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
hierüber  war  anders  als  Schmidt  ihn  darstellt.  Man  braucht  überhanpt 
nicht  öine  allgemeine  Veranlassung  zur  Fälschung  zu  suchen.  Wer 
sich  aber  die  Mühe  gebeu  wollte  die  Einzelheiten  darauf  hin  zn  prfi- 
fen ,  würde  gewis  bei  den  meisten  den  Anlasz  zur  Fälschung  heraus- 
finden können.  So  ist  z.  B.  der  Ursprung  der  caupona  ad  ursum 
galeatum  (statt  pileatum)  nachgewiesen  in  Mommsens  Bearbeitung  des 
Chronographen  von  354  (Abb.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  11  S.  632 
Anm.  2).  Die  einzige  noch  zu  lösende  Frage  ist ,  wer  die  Fragmente 
gemacht  hat.  Schmidt  hat  ihre  Herkunft  dargelegt,  so  weit  sie  bis 
jetzt  verfolgt  werden  kann:  sie  stammen  aus  den  Papieren  des  spani- 
schen Juristen  und  Philosophen  Ludwig  Vives.  Möglich  daher  dasz 
sie  ihm  aus  der  ausgedehnten  Fabrik  falscher  Inschriften  zukamen, 
welche  im  16n  Jh.  in  Spanien  geblüht  haben  mnsz  und ,  wie  bekannt, 
die  spanischen  Inschriften  als  solche  in  Verruf  gebracht  hat.  Wer  die 
Fälscher  gewesen,  wird  sich  vielleicht  eines  Tages  mit  Bestimmtheit 
sagen  lassen.  Vives  brachte  übrigens  einen  groszen  Theil  seines  viel- 
bewegten Lehens  (worüber  man  sich  bei  Jöcher  nnterrichten  kann)  in 
den  Niederlanden  zu  und  starb  in  Brügge.  Wie  Zell  angibt  (S.  241 
Anm.  78),  enthält  das  ^memoire  sur  la  vie  et  les  Berits  de  Jean-Loais 
Viv^s'  von  Nam^che  in  denMemoires  couronnös  par  Pacademie  royale 
deBruxelle8XV(I84l),  besonders  S.  82 — 97,  wo  seine  philologischen 
Arbeiten  besprochen  werden,  nichts  über  diese  Fragmente.  Aus  seinen 
Papieren  stammt  z.  B.  auch  die  falsche  Inschrift  der  civesBalavi  fralres 
et  amici  populi  Romani  Or.  177.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  Vives 
diese  Inschrift  und  die  Acten fragmente  selbst  gemacht  hat.  Man  könnte 
sich  eher  versucht  fühlen  an  den  von  Mommsen  (epigr.  Analekten  28 
6.  277  f.)  entlarvten  Paulus  Guilelmi  filius  Merula  zu  denken,  den  Ver- 
fasser der  Enninsfragmente,  dessen  falsche  schweizerische  Inschriften 
(Mommsen  inscr.  conf.  Helv.  falsae  7.  8.  9.  10.  11.  15.  27)  in  dem 
anbringen  von  Gelehrsamkeit  und  der  affectierten  Alterthümlichkeit 
der  Sprache  und  Schreibung  vielfach  an  die  Actenfragmenle  erinnern. 
Nach  einer  neuen  und  dankenswerthen  Notiz  von  Ledere  S.  321  hatte 
übrigens  auch  Vives  die  Absicht  die  Enninsfragmente  zu  sammeln. 
Ob  das  gesagte  genügen  wird  zu  verhindern,  dasz  man  diesen  Frag- 
menten nicht  doch  wieder  über  kurz  oder  lang  in  irgend  einem  Bach 
als  unverdächtigen  Documenten  begegnet,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Bei 
Zell  folgen  auf  die  genannten  beiden  Theile*  seiner  Abhandlung  noch 
die  Anmerkungen  S.  230 — 248,  natürlich  in  derselben  Ausführlichkeit 
wie  der  Text. 
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Ueber  die  Arbeiten  von  Hnilenan  und  Renssen  sind  bereits  zwei 
eingebende  Recensionen  erschienen:  aber  Hulleman  von  K.  Niemeyer 
in  Mälseila  Z.  f.  d.  GW.  1858  S.  423—428,  aber  Renssen  von  Heinse 
in  derselben  Zeitschrift  ebd.  S.  439 — 159.  Anszerdem  steht  eine  kurze 
Anzeige  der  Schrift  von  Hulleman  von  Dietsch  in  der  2n  Abth.  dieser 
Jafarb.  18ö7  LXXVl  528  f.  Ueber  Zell  ist  mir,  einen  lobenden  Auszug 
in  einer  belletriftifcheu  Zeitschrift  abgerechnet,  keine  Beurteilung  be- 
kannt geworden.  Es  wäre  für  den  Leser  ohne  Zweifel  ebenso  lang- 
weilig wie  far  den  Ref.,  wenn  noch  einmal  aber  die  Abhandlungen 
selbst  und  aber  die  Recensionen  umständlich  berichtet  würde,  zumal 
dadurch  häafig  Widerspruch  nach  zwei  Seiten  hin  geboten  ist.  Bei 
beiden ,  den  a.  m.  wie  den  a.  d. ,  ist  eine  erfolgreiche  Polemik  gegen 
die  bisherigen  Arbeiten  nur  dann  möglich,  wenn  statt  der  kritischen 
Relation  auf  Grund  einer  neuen  Sammlung  aller  einschlägigen  Frag- 
flsente  und  Zeugnisse  mit  Benutzung  alles  bisher  far  den  Gegenstand 
geleisteten  eine  selbständige  systematische  Darstellung  gegeben  wird. 
Fflr  die  a.  m.  ist  eine  solche  im  folgenden  versucht  worden.  Eine 
ibniiche  Behandlung  der  a.  d.  und  der  eng  damit  zu  verbindenden  acta 
sennius  wttrde  den  Raum  dieser  Zeitschrift  zu  weit  überschreiten  und 
soll  daher  an  einem  andern  Orte  nachgeholt  werden. 

Von  dem  Collegium  der  Pontiflces  scheint  auszer  dem  album^  das 
ist  die  nach  der  Zeit  der  Aufnahme  chronologisch  geführte  Liste  der 
Mitglieder,  und  den  acia^  das  sind  die  Protokolle  über  gottesdienst- 
liebe  und  andere  Amtsverrichtungen  (beide  hatte  es  gewis  mit  den 
übrigen  groszen  und  kleinen  Priestercotlegien  gemein,  vgl.  Seh  wegler 
R.  G.  1  34),  eine  zwiefache  Art  schriftlicher  Aufzeichoiingen  ausge- 
gangen zu  sein.  Die  eine  Art  umfaszt  Schriften  theologischen  und 
sacralrechtlichen  Inhalts:  die  libri  pontißcii  und  die  commeniarii pon-^ 
tificum.  Die  zweite  *Art  begreift  die  amtlichen  Bekanntmachungen  in 
sich,  welche  den  Pontiftces  als  den  zeit-  und  schriftkundigen  der  Ge- 
meinde zufielen :  den  Kalender,  die  Eponymenliste  und  die  Jahrbücher. 
Alle  diese  Bekanntmachungen,  zu  welchen  auch  die  unten  zu  erwäh- 
nende Yerö^entlichung  der  Ritualvorschriften  (sacra  publica)  gehört, 
geben  hervor  aus  dem  dem  Collegium  der  Pontifices  vor  allen  anderen 
Priestercollegien  eigenen  öffentlichen  Amtscharakter.  Zu  ihren  direct 
ans  dem  Amte  des  Königs,  welcher  ursprünglich  Pontifex  war,  herge- 
leiteten Befugnissen  gehört  ja  das  ttis  agendi  cum  populo  und  dem 
entsprechend  das  ius  edicendi  (vgl.  Becker  II  1  S.  365).  Alle  ihre 
öffentlichen  Bekanntmachungen  sind  daher,  wie  wir  sehen  werden,  als 
förmliche  Edicte  anzusehen. 

1.  Die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  in  Bezug  auf  die  Aus- 
drficke  libri  nnd  commentarii  (nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  scheint 
cammeniqrii  als  allgemeiner  Ausdruck  für  beides ,  noch  seltener  fAr 
annalistiscbe  Werke  wie  bei  Cicero  Brut.  15,  60,  niemals  aber  für 
o.  m.  zu  stehen)  und  die  Vergleichnng  der  aus  beiden  erhaltenen 
Fragmente,  die  man  am  übersichtlichsten  bei  Schwegler  1  31  f.  zusam- 
neagestellt  findet,  führten  diesen,  und  unablrilngig  von  ihm  auch  Helle- 
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nai  (bes.  S.  6«.  11)  su  folf  ender  (Hlereinstimnender  FastselMlig  des 
Verbiltaisses  beider  zn  einander.  Die  lihri  pomiificii  (oder  pouüßcim 
oder  ponUficales)  enthielten  gleiohsam  das  Systeai  des  geistücben 
ReohU :  Vorschriften  aber  die  heiligen  Orte  und  Zeiten^  Ober  den  Ritas 
«ad  die  Gebete  (su  ihnen  gehörLea  ja  die  indigiUtmenla  ^  vgl.  lUr- 
quordt  IV  7  und  Prellers  röm.  Myth.  S.  125),  endlich  die  altestea  Pro- 
ce&svorschriften.    Aus  den  Resten  der  Schrift  des  unter  Nero  lebenden 
Grammatikers  M.  Valeries  Probus  de  »0ii$  anliquis  sind  die  jw«^ 
ficum  mottumenia^  womit  (wie  aus  Cic  de  orat.  I  43»  193  hervorgeht) 
die  Ubri  poniißcum  gemeint  sind,  als  Quelle  der  Legisaclioaen  nach- 
gewiesen worden  von  Monmsen  in  den  Ber.  der  sficfas.  Ges«  der  Witt, 
phil.-hist  Classe  1853  S.  133.    Die  commentarii  ponlifcum  dagegea 
enthielten  gleichsam  die  Praxis:  eine  Sammlang  von  sur  Competeai 
des  CoUegiums  gehörigen  Rechtsfällen  und  Entscheidungen.    Wann 
diese  verschiedenen  Aufzeichnungen  beginnen,   und  ob  sie  sugkieh 
oder  nach  und  nach  neben  einander  entstanden  sind,  laszt  Mch  nicht 
^gründen.   Jedenfalls  gieag  auch  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen, 
«ine  lange  Zeit  mündlicher  Fortpflanzung  der  scbriniiche«  Aufzeicfa- 
naag  voraus.    Und  diese  schriftliche  Aufzeichnung  war,  wie  auch  ohae 
ausdrückliche  Ueberlieferung  (bei  Livius  IV  3)  anzunehmen  wire,ur* 
•prünglich  allein  für  das  Collegiam  bestimmt.    Diesen  Gang  der  Eni- 
wickluag  hebt  UuUeman  richtig  hervor.    Dass  alles,  was  von  solcbea 
Aufzeichnungen  aus  der  Zeit  vor  dem  gallischen  Brande  vorhaodda 
war,  in  demselben  untergieng^  isi  gerade  für  die  comm4niani  potm- 
ficum  bezeugt  in  der  bekannten  Liviusstelle  (VI  1),  deren  Geltaag 
man  mit  Recht  aueh  auf  die  übrigen  Anfzeichnungee  des  Priester^ 
eollegiums  ansgedebni  hat.     Das  alte  Gewohnheitsrecht  und  seine 
Satzungen  giengen  aber  sicher  nicht  mit  unter.    Es  wurde  neu  au(ge- 
ieichaet  und  in  noch  späterer  Zeit  in  der  Form  der  Ubri  und  cammen- 
iarii  redigiert  und  verbreitet;  vielleicht  in  derselben  Zeit,  in  welche 
die  unten  eu  besprechende  buchmlszige  Redaclion  und  Verbreitung  ^ 
a,  m.  fällt.   Eine  Mittelstufe  zwischen  der  Aufzeichnung  für  das  Celle- 
giua  allein  und  der  hnchmäszigen  Redaclion  und  Verbreitung  enthlU 
vielleioht  die  Nachricht  bei  Livius  i  32 «  dasz  Ancus  die  sacrs  pubUe0 
ex  commetUariis  regit  (Nwnae)  durch  den  Pontifex  habe  lassen  Hi 
album  reiaia  proponere  in  pubiico;  wobei  man  natürlich  von  der  Zeit, 
in  welche  Livius  dies  setzt,  absehen  musz  (vgl.  Dion.  III  36).    il*>^ 
quardt  (IV  217),  weloiier  im  ganzen  Schwegler  folgt,  irrt  jedoch, 
wenn  er  sie  *die  Protokolle  über  die  Verhandlungen  ^^  Collegium»' 
nennt.    An  protokollarische  Aufzeichnung  der  Verhandlungen  ist  wol 
in  alter  Zeil  nicht  z«  denken;  nur  die  EnlsokeidHngen  pflaazleii  sieb 
orsl  mOndHch ,  dnna  schriftlich  fort  und  dienten  als  PreecedentftUe' 
Die  Protokolle  über  die  Amtsverrickianf  en  des  CoUegiums  sind  die 
atia^  von  denen  wir  uns  nach  dem  Vorbild  der  erhalleuen  Arvalaolen 
eine  ziemliche  Vorstellung  macbeu  können.    Uober  die  Aufstellung 
dieser  auf  Sfarmortafeln  eiagehauenen  Acten  in  dem  Hain  der  dea  Dia 
beim  finften  tfuilenslein  der  via  Campaua  geben  de  Rossis  neue  Foi^ 
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seiuHigeii  ^vioende  de^i  alti  del*  fratflili  Arvali'  io  dea  ADnalen  dea 
sreh.  lasUlels  1858  bes.  S.  67  u.  71  genaueren  AufechlusZi. 

2.  Gewia  weit  früher,  als  die  in  die  libri  and  commetUarii  ge* 
hörigen  Sateoagen  aufgezeichnet  wurden,  machten  die  Pontifices  schrift- 
lich bekannt,  was  ihnen  in  Bezug  auf  die  bürgerliche  Zeilreehnnag 
bekannt  zu  naachen  oblag.  Diese  Bekanntmachungen  sind  aber  drei* 
Caeher  Art.  Sie  betrafen  erstens  die  Bestimmung  der  iJage  der  Wo^ 
chea  und  Monate  und  die  Festsetzung  der  besonderen  Bigenschaftea 
4tr  eiaaolnen  Tage  (der  Kalender) ;  zweitens  die  Jabreszählung  durch 
Fdhrnng  der  Eponymealiste ;  und  drittens  die  an  beide  sich  anschlie- 
szenden  historische  Aufzeichnungen,  aus  welchen  die  a.  m.  entstanden. 
Wie  sich  von  selbst  versteht,  folge  ich  einstweilen  in  allen  die  Zeit- 
reohnnag  beireffenden  Fragen  den  von  Mommsen  in  seinem  neueste» 
Buche  (^die  römische  Chronologie  bis  auf  Caesar'  2e  Aufl.  Berlin  1859) 
angedtellten  Unlersuchnngen,  die  zu  diesem  7week  als  bekannt  voraus* 
gesetzt  werden  müssen.  < 

a.  Was  zunächst  den  Kalender  betrifft,  so  liesz  in  ältester  Zeit, 
mit  Nommsen  zu  reden  in  der  Periode  des  gebundenen  Mondjahres, 
also  ungefähr  von  der  servianischen  Verfassung  bis  auf  dieDecemvira^ 
der  König  und  dann  der  res  sacrarum  am  ersten  Tage  jedes  Kalender- 
«onats  die  Noaen,  und  an  den  Nonen  die  in  den  Monat  fallenden  Ge- 
Meiadefeste  darch  die  Pontißces  ausrufen  (vgl.  Becker  II  1  S.  B67. 
Marquardt  iV  363.  Mommsen  S.  16  o.  250.  Prellers  röm.  Myth.  S.  140). 
Wie  zu  Anlang  des  Jahres  die  feriae  conctptivae^  so  wurden  gewis 
«ach  alle  anszergewöhnlichen  Spiele  und  Feste  kurz  vorher  durch 
Aasruf  angekündigt.  Für  feriae  concepMae  erhielt  sich  das  niünd- 
ftiche  ansagen  bis  in  späte  Zeiten:  in  den  Arvalacten  findet  sich  z.  B* 
die  jedesmal  im  Januar  zu  sprechende  Indictionsformel  für  das  drei«- 
ligige  Fest  der  dea  Dia ,  welches  die  Arvalen  im  Mai  feierten  (s.  die 
Stellen  ans  den  Tafeln  bei'Marquardt  IV  411).  An  die  Stelle  des  Aus* 
ru/s  trat  schriftliche  Bekanntmachung,  wenn  nicht  schon  früher,  so 
sicher  seit  der  Decemviralgesetzgebung.  Als  durch  diese  die  reget- 
oiisaige  Sehaltimg  eingeführt  und  ein  Kalender  (der  wahrscheinlioh 
««f  der  elften  oder  zwölften  Tafel  stand,  Mommsen  S.  31)  öffenllioh 
«osgeatelU  wurde ,  machten  die  Pootifioes  gewb  schriftlich  bekannt, 
«b  «ad  wana  geschaltet  werde,  und  später,  als  durch  die  lex  Acilia 
vom  J.  563  (Mommsen  S.  40)  der  früher  regelmäszige  Wechsel  zwi- 
achen  den  drei  Jahresformen  der  Willkür  der  Pontifices  aaheimgestelU 
worde,  ob  und  wann  geschaltet  werden  solle.  Aas  Ciceros  Zeit  ist  es 
bezeugt,  daaz  dies,  gewis  nach  alter  Praxis  des  CoilegioJHs,  erst  kur« 
vor  dem  Feal  der  ferminalien  am  23n  Febraar,  naeh  welchem  ge- 
aahaltei  worde,  geschah,  und  BWar  durch  ein  schriftliches  Edict  der 
Foatifiees  (Plut.  Caes.  59.  Mommsen  S.  43).  Die  Erzählung  von  der 
Verhetmlichaag  des  Decemviralkalenders  durch  di«  Pontifioes  and  set- 
ner BakaanlaMobung  erst  durch  den  Aedilen  des  J.  450  Cn.  Flavius 
deaMMatnmsea  (S.  210)  mit  Hecht  dahin,  dasz  dieser  zugleich  mit 
de«  auf  des  Censor  Apptits  Claudius  Geheisz   aus  dea  zwölf  Tafein 
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«nsanmeiigestelUe«  Klagformeln  auch  den  Kalender  and  die  Fasteo 
zuerst  buchmässig  verbreitet  habe.  Kein  alter  Schriftsteller  bat  An- 
lasz  genommen,  als  von  einer  gewöhnlichen  und  alltäglichen  Begeben- 
heit, davon  zu  sprechen,  wo  und  in  welcher  Weise  die  kalendarischen 
Bekanntmachungen  der  Pontifices  stattfanden*  Die  Analogie  des  von 
den  a,  m.  und  den  sacra  publica  (Liv.  I  32)  berichteten  ISazt  anneh- 
men, dasz  es  geschah  in  der  bei  den  Rogationen  und  Edioten  auch 
sonst  üblichen  Form  durch  in  Mo  atramenio  scribere  und  apud 
poniificem  (also  in  der  Regia)  in  pubiico  proponere  (vgl.  Mommsen 
^sui  modi  usati  da^  Romani  nel  conservare  e  pubblicare  le  leggi  ed  i 
senatusconsulti'  in  den  Annalen  des  arch.  Inst.  1868  S.  181 ->  212). 
Wahrscheinlich  stand,  ehe  seit  Augustus  in  Marmor  gehauene  Kalen- 
der in  Rom  und  den  Municipien  auf  dem  Markte  aufgerichtet  wurden, 
von  denen  uns  mehrere  Exemplare  ganz  oder  theilweise  erhalten  sind, 
im  Hause  des  Pontifex  9chon  ein  ähnlicher  auf  eine  weisze  Holztafel 
gemalter  Kalender  ausgestellt,  auf  welchem  Raum  gelassen  war  fdr 
das  nachtragen  der  Schaltung,  der  Festtage  und  anderer  Notizen. 
Neben  der  schon  ziemlich  früh  anzunehmenden  buchmiszigen  Ver- 
breitung dieses  Kalenders  nahmen  gewis  h&uflg  Private  Abschriften 
davon  und  brachten  sie  in  ihren  Häusern  an.  Noch  fär  spftte  Zeiten 
ist  dieser  Gebrauch  bezeugt  durch  den  im  Triclinium  des  Trimalchion 
an  den  beiden  Tharpfosten  auf  zwei  Tafeln  gemalten  Kalender  (Petron. 
30)  und  einen  gewis  ähnlichen,  der  sich  bis  vor  kurzer  Zeit  auf  einer 
der  Wände  der  Titusthermen  in  Rom  erhalten  hatte  (aber  beide  s. 
Mommsen  Ober  den  Chronographen  von  354  S.  569).  Späteren  Ur- 
sprungs scheinen  die  bloszen  Festverzeichnisse  (ferialid)  zu  sein, 
deren  sich  verschiedene  theils  fär  Provinzen  und  Städte  theils  für  den 
Pjrivatcultus  einzelner  Begräbnisstätten  bestimmt  auf  Stein  erhalten 
haben  (vgl.  Mommsens  epigraph.  Analeklen  8  S.  62—72  und  Prellers 
röm.  Myth.  S.  146). 

b.  Die  Untrennbarkeit  der  Eponymenliste  vom  Kalender  geht 
hervor  Iheils  aus  dem  Namen  fasii^  der  vom  Kalender  als  der  Samm- 
lung und  Bezeichnung  der  Spruchtage  hergenommen  und  daher  auf 
das  Verzeichnis  der  eponymen  Magistrate  beschränkt  ist  (Mommsen 
Chron.  S.  208),  theils  aus  der  Nothwendigkeit  der  Jahreszählung  fttr 
alle  bOrgerlichen  Rechnungen.  So  folgen  noch  in  dem  uns  erhaltenen 
Staatshandbneh  der  constantinischen  Zeit  nach  der  handschriftlichen 
Ueberlieferong  unmittelbar  auf  den  Kalender  die  Consularfasten  (Momm- 
sen aber  den  Chronogr.  v.  3&4  S.  606).  Nach  Mommsens  Untersuchnn- 
gen  beruhen  die  uns  erhaltenen  Consulnverzeichnisse  auf  gleichzeitiger 
Aufzeichnung  erst  seit  454  spätestens  (Chron.  S.  195),  fflr  die  frühere 
Zeit  auf  einer  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  durch  die 
Pontifices  gemachten,  zum  Theil  willkürlichen  Redaction  (ebd.  S.209). 
Nach  desselben  Untersuchungen  liegt  allen  diesen  Consu  In  Verzeich- 
nissen, sowol  den  in  Fastenform  als  den  bei  Schriftstellern  ftberliefer- 
ten,  *ein  und  dasselbe  in  den  Zahlen  ganz,  in  den  Namen  wesentlicii 
festgehaltene  Eponymen  Verzeichnis'  zu  Grande  (Chron.  S.  133).    Wir 
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erkennen  daher  in  diesem  zu  Grunde  liegenden  EponymenverzeielimB 
mit  Sicherheit  die  officietle  Liste,  von  den  PontiRces  zusammengestellt 
aas  den  Aufzeichnungen  der  laufenden  Magistrate,  welche,  wie  wir 
nachher  aus  den  Zeugnissen  über  die  a.  m.  sehen  werden,  auf  weisse 
Holztafeln  gemalt  im  Hause  des  Pontifex  ausgestellt  waren.  Abschrift^ 
lieh  Terbreitet  gab  sie  den  alten  Annalenschreibern  die  Form  ihrer 
Geschichtserzählung  an  die  Hand.  Wie  schon  gesagl  beschränkten  die 
Fasten  sich  auf  die  eponymeu  Magistrate :  Verzeichnisse  aller  jährigen 
and  anderen  Magistrate,  gewis  auch  der  Hauptpriesterthümer  und  Prie- 
sterschaflen,  zusammengestellt  aus  den  einzelnen  alba  der  veroobie* 
denen  Magistratscollegien ,  enthielten  bekanntlich  die  im  Tempel  der 
Juno  Moneta  aufbewahrten  lihri  liniei  (Schwegler  I  17;  Mommsen 
Chron/S.  95  u.  210  denkt  freilich  ziemlich  skeptisch  Aber  sie),  deren 
Zweck  kein  chronologischer,  sondern  ein  politisch -archivaler  war. 

c.  Auch  ohne,  jedes  bestimmte  Zeugnis  wörde  als  in  der  Natur 
der  Sache  begründet  anzunehmen  sein,  dasz  an  diese  beiden  Arten 
chronologischer  Aufzeichnungen,  den  Kalender  und  die'Fasten,  auch 
die  Anfänge  gleichzeitiger  Aufzeichnung  von  historischen  Notizen  sich 
anschlössen.  Es  spricht  dafür  anszerdem  die  doppelte  Analogie  so- 
wol  des  schon  mehrfach  erwähnten  constantinischen  Staatshandbnches, 
in  welchem  mit  den  chronologischen  Abtheilangen  eine  Welt-  und  eine 
Stadtchronik  verbunden  sind,  als  die  Entstehung  der  mittelalterlichen 
Chroniken  ans  den  der  christlichen  Osterta fei  beigeschriebenen  Notizen, 
auf  welche  Mommsen  (R.  G.  I  433)  hinweist.  Zu  diesen  inneren  Grün- 
den kommen  aber  zwei  ausführliche  und  sich  gegenseitig  ergänzende 
Zeugnisse,  welche,  richtig  interpretiert ,  keinen  Zweifel  lassen  über 
den  engen  Zusammenhüng  zwischen  den  historischen  und  jenen  chrono- 
logischen Aufzeichnungen  der  Pontifices.  Cicero  iäszt  de  erat.  II  12, 
31  —  53  den  Antonius  fragen:  qualis  oratöris  ei  quanti  hominis  in  di- 
cendo  puias  esse  historiam  scribere?  Darauf  antwortet  Catulus:  st, 
tit  Graeci  scripserunt^  summi;  si,  utnoslri^  nihil  opus  est  oraiore; 
satis  est  non  esse  mendacem.  Dagegen  sagt  Antonius :  atqui^  ne  not-- 
tros  contemnas  y  Graeci  quoque  ipsi  sie  inilio  scripliiarunt ,  ut  nosier 
Cato^  nt  Pictor^  ut  Piso,  Und  nun  Iäszt  er  sich  über  diese  älteste 
Geschichtschreibung  weitläufiger  aus :  erat  enim  historia  nihil  aliud 
nisi  annalium  confeciio,  cuius  rei  memoriaeque  publica e  retinendae 
cauSa  ab  initio  rentm  Romanarum  usque  ad  P,  Mucium  pontißeem 
maximum  res  omnes  singulorum  annorum  mandabat  titter is  pontifex 
maximus  referebatque  (so  schrieb  Lambinus  für  das  hsl.  efferebatque^ 
welches  sich  allenfalls  vertheidigen  Iäszt)  in  album  et  proponebai 
labulam  dornig  potestas  ut  esset  populo  cognoscendi;  ei  qui  eliam 
nunc  annales  maximi  nominantur,  hanc  similitudinem  scribendi 
multi  secuti  sunt^  qui  sine  uUis  omamentis  monumenta  solum  tempo^ 
rum  hominum  locorum  gestarumque  rerum  reliquerunt.  Dasz  Ver- 
gilins  den  Aeneas  beim  zusammentreffen  mit  der  Venus  im  ersten 
Buche  der  Aeneis  von  den  annales  noslrorum  .  .  laborum  (I  373) 
reden  läset,  ist  die  Veranlassung  geworden  zur  Erhaltung  des  andern 


412  lUe  amiales  iMXVDi  der  Römer. 

ZevfmsBes,  welcbas  sich  unter  den  serviaoiscbeo  Scliolien  zu  dieser 
Stelle  findet  und  im  Cassellanus,  in  welchem  es  nach  Dr.  Thilos  An* 
f«he  allein  erhalten  ist,  ohne  Abweicbun|r  von  Lions  Text  so  iantcl : 
$ta  auiem  annaUes  conßciebaniur :  iabulam  deaUmiam  quafanniM 
pontifex  mamimus  habuit^  in  qua  praescriplis  consuium  nominihus 
ei  aliofum  magistratuum  digna  memoratu  notare  consueeeräl ,  domi 
müüiaeque^  terra  marique  gesla  per  singuios  dies,  cuius  diUgentiae 
aunuos  commentarios  in  octoginta  libros  veter  es  retnlerunty  eosque 
apontißcibus  maximiSy  a  quibus  ßebani,  annales  tnaximos  ^ppeUa- 
ruuL  Dass  der  Soboliast,  der  diese  Nachricht  aufbewi^hrt  hat,  aas 
einer  alten  und  ^ten  Quelle  scböf^fte,  läszt  sich,  so  lange  eine  ein- 
gebende Untersuohnng  über  die  Quellen  des  Serviusoommentars  fehlt, 
nur  ans  inneren  Gründen  wahrscheinlich  machen.  Die  echt  römische, 
gewis  falsche  Ableitung  des  Namens  annales  maximi  vom  ponUfex 
mawimus  stand  auch  bei  Festns,  aus  dem  sie  Paulus  bewahrt  hat 
(S.  126  M.):  maximi  annales  appellabaniur  non  magnilndine^  sed 
quod  eos  poniifex  maximus  confecisseL  Und  ganx  aus  derselben 
Quelle  wie  Servius  scheint  auch  Macrobius  zu  schöpfen,  der  Sat.  111 
2,  17  sagt:  ponUßcihus  enim  permissa  est  poiesias  memoriam  rentm 
gesiarnm  in  tabulai  conferendi;  ei  hos  annales  appellant  eqw'dem 
maximos^  quasi  a  poniißeibus  maximis  facios^  denn  er  führt  dasn 
denselben  Vergilvera  an.  Einen  Kern  richtiger  Ueberlieferung  über 
die  Abfassang  der  a,  m.  scheint  die  bekannte  Stelle  über  den  Enniva 
bei  Diomedes  (S.  480  P.)  zu  enthalten :  epos  LaUnum  primus  digne 
scripsii  is  qui  res  Romanorum  decem  ei  octo  conplexus  esi  Ubri$^ 
qui  f>el  annales  inscribuninr ,  quod  singulorum  fere  annorum  actus 
eomiineani^,  sicui  publici  annales  quos  poniifices  scribaeque  con^ 
ßciuniy  t>el  Romais  {so  ReilTerscheid  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  157:  die 
Hss.  Romanis)  quod  Romanorum  res  gestas  declarant.  Von  der  Dürf- 
tigkeit ihres  Stils  spricht  Cicero  ausser  in  der  oben  angeführten  Stella 
auch  noch  de  leg.  I  2,  6:  posl  annales  pontißcum  maximorum^  qui- 
bus nihil  polest  esse  iueundius^  si  aui  ad  Fabium  aui  ad  .  .  Caiontm 
aui  ad  Pisonem  aui  ad  Fannium  .  .  eenias^  quamquam  ex  his  alius  aUo 
plus  habet  eirium^  iamen  quid  fam  exile  quam  isii  omnes?  An  dem 
ttictfitdiiis  scheint  trotz  aller  damit  angestellten  Versuche  (die  meisten 
indem  in  ieiunius^  HuUeman  schreibt  S.  65  mit  Davis,  Görenz  and 
Bake  incompiius)  nichts  zu  verbessern :  warum  sollte  nicht  Cicero  an 
jener  kunstlosen  exiHias  der  alten  Priesterannalen  so  gut  ein  gewisses 
Vergnügen  empfunden  haben  wie  wir  an  manchen  alten  Chroniken  ? 
Denselben  Gemeinplatz  spricht  Quintiliaa  X  2,  7  aas,  vielleiclit  nur 
dem  Cicero  naebschreibend:  quid  erai  futurum^  si  nemo  plus  effecisssi 
eo  quem  sequebainr?  nihil  in  poäiis  supra  Lif>ium  Andronicum^  nikü 
in  hisloriis  supra  poniißoum  annales  haberemus;  raiibus  adhuc  na- 
pigareiur  usw.  Die  Aeuszerungen  Ciceros  wie  Quintiliaos  beziehen 
sieh  gewis  auf  die,  wie  wk  sehen  werden ,  in  Buchform  redigierten 
Aanalen.  Cato  dagegen ,  der  im  vierten  B4ieii  der  origines  (nach  G^ 
lins  U  28,  6  perba  Caionis  ex  originum  quario  haec  sunt)  die  Worte 
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schrieb :  non  lubei  seribere ,  quod  in  tabula  apud  ponüficem  maxi- 
mnm  esi^  quotiens  annona  cara ,  quoiiens  litnae  aui  solis  hunine  (der 
alte  DaÜY,  den  HiHlemaivS.  73  Aom.  1  verkennt,  wenn  er  Hertz  vor- 
wirft nicht  lumini  geschrieben  za  haben)  caligo  avl  quid  obsiiterst, 
hatte  gewis  die  TaFel  im  Hause  des  Pontifex  oft  genug  gesehen  und 
gelesen.  Sogenannte  directe  Fragmente  der  a.  m.,  wörtlich  citierte 
Stellen,  gibt  es  nicht.  Wer  aber  in  einer  noch  zu  erwartenden  kriti- 
schen und  übersichtlichen  Ausgabe  der  reliquiae  hisloricorum  Ro- 
manorum nach  den  angeführten  Zeugnissen  über  die  o.  m.  deren  in- 
directe  Fragmente,  d.  h.  die  nach  ausdröcklichem  Zeugnis  darin  vor- 
kommenden historischen  Nachrichten  zusammenstellen  will,  musz  gleich 
bei  dem  der  Zeit  nach  ersten  Fragmente  eine  kritische  Digression 
machen. 

I. 
Dionysios  verweist  bekanntlich  in  dem  wichtigen  74n  Kapitel  des 
ersten  Buchs,  in  welchem  er  die  verschiedenen  Aeren  von  Roms  GrAn- 
dang,  die  des  Timaeos,  Cincius,  Cato  und  ihr  Verhfiltnis  zur  griechi- 
schen Zeitrechnung  anführt,  für  die  nähere  Begründung  seiner  Ansicht 
auf  ein  anderes  Werk,  seine  vergleichende  Chronographie  (Mommsen 
Chron.  S.  121).  Denn,  mhrt  er  fort,  ov  ycig  fi^iovv^  mg  IloXvßiog  o 
MeyccXonoUrrjg  ^  zoaoikov  (wvov  slnetvj  ort  Hoxa  to  SevtsQov  hog  tijg 
ißSofitjg  olv(ima6og  xriv  'PaJftT^r  i%xio^ai,  nei^O(iai,  ovd'  Ärl  tov 
TcaQot  roig  ay%i(SxBvai  (so  geben  die  Hss.)  %Eifiivov  Tclvanog  ivog  nal 
(tovov  trjv  nl&civ  aßaaccviarov  catoXmstvy  aXXa  tovg  imXoyiiffiovgy 
ovg  avTog  nQoe^ifiriv  slg  ^hov,  vjtev&vvovg  totg  ßovXti^etötv  i0o^ 
(livovg  i'^BvByxHv,  Im  folgenden  gibt  er  nur  das  nothwendigste  sei- 
ner Begründung  und  verweist  für  die  genauere  Ausführung  auf  das 
andere  Werk.  Für  das  handschriflliche  ayxiauvai  steht  in  der  Vul- 
gata  ^Ayxta^i^  Niebnhr  (R.  G.  1  268  Anm.  666  der  3n  Ausg.)  schreibt 
aQxUQSv6i ;  die  Vulg.  vertheufigt  Sehwegler  (I  9  Anm.  4) ,  Niebnhrs 
Verbesserung  Hulleman  (S.  55  Anm.  1  a.  2  und  S.  77  f.),  beide  nach 
keiner  Seite  hin  erschöpfend.  Dasz  für  die  Valg.  *Ay%iäiv6t  ans  der 
Stelle  des  Stephanos  von  Byzanz  S.  24,  16  ^Ayjjlöri^  noXig  ^ItaXtag 
aito  tov  nqoTtaxoQog  ^Ayxlöov^  mg  jdiovvöiog  iv  ngciz^jn  nsgl  'Ptofittlnrlg 
iifXatöXoyUxg*  to  i^vinov  ^Ay%iaivg  nichts  folgt,  sahen  Sehwegler  nad 
Hulleman  beide.  Sie  bezieht  sich  nemlioh  auf  die  von  Dion.  1  73  er- 
wähnte mythische  Stadt  Anchise,  welche  nach  einigen  grieehisoben 
Erzählungen  der  Sohn  des  Aeneas  Romos  gegründet  haben  sollte. 
Sehwegler  beruft  sieh  vielmehr  auf  die  von  Meineke  za  jener  Stelle 
des  Stephanos  beigebrachte  epirotische  Hafenstadt  dieses  Namens, 
welche  Dion.  1  51  erwähne,  und  anf  eine  andere  ebenfalls  epirotische 
Hafenstadt  Anchisos,  die  bei  Prokop  B.  Goth.  1722  (den  Ledere  S.  100 
anführt)  vorkomme.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  nch  aber  dasz 
dtese  beiden  Städte  ebenso  mythisch  sind  wie  das  italische  Anchise. 
Bei  Dionysios  heiszt  es  nemlich ,  die  vereinten  Scharen  des  Anchises 
and  Aeneas  seien  von  Buthrotos  in  Epirus  zu  Lande  gezogen  ax(^ 
Xifi^ivog  \4yxiaov  (ihv  rots  ovofnaa^vtog^  vvv  di  ccOagfiOti^av  fx^vrog 
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ovQfM^Uii^  vmA  seien  von  di  «na  durofa  das  iomsehe  Meer  gefahren. 
Bei  Prokop  beisst  es  von  Nikopolis  und  Anchisos  (denn  "Ay%ißov 
schreibt  Dindorf  aus  den  Hss.  für  Höschels  Vulg.  iy^ßolov) :  ov  dij 
^AyxLcriv  i^  ^lUov  alovatjg  ^vv  xtp  Ttaiöl  nllovxi  tp^Civ  ot  ijH%(iqtoi 
j|  av^QfOTtcDv  ag)avt6d'^vai  nal  xipf  ijtünw^dav  rm  X(oqI^  dovvm» 
Die  Sage  von  der  Abfahrt  des  Anchises  war  also  an  verschiedenen 
Punkten  der  epirolischen  Kttste  einheiniiscb :  und  die  Existenz  einer 
Stadt  Anchise  oder  Anchisos  scheint  nach  diesen  Nachrichten  sehr 
sweifelhaft.  Gesetzt  aber  auch  es  hatte  eine  solche  Stadt  wirklich 
irgendwo  gegeben,  wie  sollte  Polybios  darauf  gekommen  sein,  gerade 
der  einheimischen  Chronik  einer  fremden,  wenig  bekannten  Stadt  in 
einer  so  wichtigen  Frage,  wie  das  Grundungsjahr  Roms  für  ihn  war, 
vor  allen  anderen  einzig  nnd  allein  ohne  weitere  Prüfung  Glauben  za 
schenken?  Ferner  wodurch  ist  der  Ausdruck  des  Dionysios  zu  recht- 
fertigen ö  nccQa  Toig  ^Ayxt0sv6i  Tuifievog  mva^  für  eine  Stadtchronik 
der  Anchiseer  ?  Denn  etwas  anderes  könnte  es  doch  nicht  bedeuten. 
^O  Tcaga  xoig  iQ%iBQBvat  iuCfievog  nlva^  ist  dagegen  eine  ganz  passende 
Uebersetzung  für  tabula  quae  esi  apud  ponlificem  oder  quae  servatur 
penes  poniificem.  Aber ,  wendet  Schwegler  ein ,  Dionysios  übersetzt 
poniifices  nie  mit  aQXngstg^  sondern  mit  teQOipdvxai  oder  leQOfJtvi^novsg 
(vgl.  II  73  und  VIII  55),  oder  er  behält  novritpixsg  bei  (wie  11  73). 
Niebuhr  irrte  freilich,  wenn  er  in  der  angeführten  Anmerkung  behanp- 
lete,  Polybios  brauche  aQxugevg  nicht  allein  für  den  pontifex  maxi- 
mu$  sondern  auch  für  simple  pofUißces;^dexkXk  an  den  zwei  von  ihm 
angeführten  Stellen  XXIII  1,  2  und  XXXII  22,  5  ist  beidemal,  wie 
Hulleman  richtig  bemerkt,  von  dem  Pontifex  maximus  M.  Aemilius 
Lepidus  die  Rede.  So  scheint  es  auch  sonst  der  genauere  Sprachge- 
brauch erfordert  zu  haben,  wie  die  von  Ledere  S.  99  angeführten 
Stellen  zeigen.  Es  ist  nur  eine  Ungenauigkeil,  wenn  Plutarch  Numa  9 
xiiv  TÜv  ctqx^QifüVj  wg  novrüpixag  xalwat,  öiaxcc^tv  erwähnt  und  in 
demselben  und  im  folgenden  Kapitel  von  dem  (liytötog  zmv  novzupintov 
oder  iiiviCtog  7t6vxiq>6^  redet,  während  er  im  Caesar  7  das  Wort 
aQx^SQBvg  ganz  richtig  anwendet,  wie  Hulleman  einsah.  In  der  frag- 
liehen  Stelle  des  Dionysios  ist  aber  der  Pluralis  Ttagä  roi^  agxuQSvoi 
zu  verstehen  von  dem  jedesmaligen  Pontifex  maximus,  wie  ja  auch 
Cicero  in  der  angeführten  Stelle  de  leg.  I  2,  6  von  annales  ponU- 
ficum  maximorum  spricht.  Endlich  Beckers  Grund  gegen  Niebuhr  (1 
S.  5  Anm.  1  and  S.  9),  die  Originaltafeln  der  Priesterannalen  seien  nach 
den  verschiedenen  Feuersbrünsten  in  der  Regia  zu  Dionysios  Zeil 
schwerlich  mehr  vorhanden  gewesen,  beweist  einmal  deshalb  nichts, 
weil  sie,  so  gut  wie  Cato,  Polybios  doch  gesehen  haben  kdnnte; 
zweitens  aber  kann  Polybios  auch  hier  aus  einer  römischen  Quelle 
seine  Angabe  genommen  haben.  Auf  diese  Weise  allein  erklärt  sich 
des  Polybios  unbegrenztes  Vertrauen  zu  jenem  nlva^.  Auch  Mommsea 
hat  (Chron.  S.  142  Anm.  262)  Niebuhrs  Verbesserung  aufgenommen. 
Es  versteht  sich  von  selbst  dasz  das  Gründungsjahr  Roms,  noch  daza 
mit  einer  Olympiadenzahl  gleichgesetzt,  nur  durch  eine  gelehrte  Re- 
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daelion  «n  dieSf»toe  der  a.  m.  geslelU  werden  »t.  Za  ¥Mus  Zeil  tiftsd 
60  saoh  Momneens  Meinong  (Cbron.  S.  142  Aom.  264)  noch  nicht  darin» 

n. 

Wenn  Yopiscus  sein  Leben  des  Kaisers  Tacitus  mit  den  Worten 
beginnt:  quod  post  excessum  Romuli  novello  adhuc  Rotnanae  urbis 
imperio  factum  ponlißces ,  penes  quo$  scribendae  hisioriae  potestaz 
fuil,' in  litleras  retulerunt^  ui  interregnum ^  dum  post  bonum  prin- 
cipem  bonus  alius  quaerituTj  iniretur^  hoc  post  Aurelianum  . .  s^^r 
tofis  mensibus  factum  ^s/,  so  braucht  deshalb  zwar  weder  er  noch 
sein  Gewährsmann  Suetonius  Optatianus,  qui  eius  {Taciti)  titam  affa- 
tim  scripsit  (K.  11),  selbst  die  a,  m.  gelesen  su  haben.  Yopiscus  ist 
ein  so  später  Schriftsteller,  und  die  Art  wie  er  das  Factum  anführt 
so  allgemein,  dasz  man  versucht  ist  das  Fragment  ganz  zu  streichen. 
Aber  es  ist  doch  wol  möglich,  dasz  man  bei  jenem  ungewöhnlich  lan- 
gen Interregnum  sich  im  Senat  des  ersten  Interregnums  nach  Romulus 
Tode  erinnerte ,  von  welchem  die  n,  m.  berichteten.  Hierbei  mögen 
die  verschiedenen  Deutungen  der  naiven,  sich  selbst  widersprechenden 
Tradition  (bei  Livius  I  17)  zur  Sprache  gekommen  sein,  über  welche 
man  Mommsens  Chron.  S.  140  Anm.  269  vergleiche.  Mit  Recht  bemerkt 
Holleman  S.  69,  dasz  weiter  nichts  als  das  Factum,  nicht  irgend  eine 
Deutung,  am  wenigsten  die  absurde  bei  Yopiscus,  in  den  a.m,  gestanden 
habe.  Dasz,  wie  derselbe  bemerkt,  post  excessum  Romuli  sich  wie 
eifie  sollenne  Formel  auch  bei  Cicero  de  leg.  11,3  und  de  re  p.  11  30 
findet,  beweist  nur  dasz  es  in  späterer  Zeit  so  üblich  war,  wie  ja  auch 
Tacitus  seine  Annalen  ab  excessu  divi  Augusti  überschrieb,  nicht  dasz 
es  so  in  den  a,  m,  gestanden  habe. 

in. 

Nachdem  Cicero  im  zweiten  Buch  der  Repnblik  (15,  28)  den 
Scipio  seinen  Bericht  über  König  Numas  Einrichtungen  hat  beendigeik 
lassen^  fragt  Manilins:  t^ereite  hoc  memoriae proditum  est^  Africane^ 
regem  islum  Numam  Fythagorae  ipsius  discipulum  an  certe  Pytha* 
goreum  fuisse?  saepe  enim  hoc  de  maioribus  natu  audieimus  et  üa 
inteUegimus  vulgo  existimari^  neque  eero  satis  id  annaiium  publica* 
Tum  auctoritate  declaratum  videmus.  In  den  a.  m,  stand  also  nichts 
davon,  dasz  Numa  ein  Schaler  des  Pythagoras  gewesen;  eine  ErzSh* 
long  '  die  hei  aller  chronologischen  Unmöglichkeit  Elemente  des  wah'^ 
ren  enthalt'  (Mommsen  Chron.  S.  149,  vgl.  Schwegler  1  561). 

IV. 

Aus  den  bekannten  nnd  oft  besprochenen  Worten  Ciceros  de  re  p» 
I  16,  25  id  autem  (nemlich  solem  lunae  oppositu  solere  deßcere) 
postea  ne  nostrum  quidem  Ennium  fugit^  qui  ut  scribit  anno  quifi- 
quagesimo  CCC  fere  post  Romam  conditam 

.  .  nonis  Funis  soli  luna  obstitit  et  nox, 
aique  hac  in  re  tmUa  inest  ratio  atque  soüertia^  ut  ex  hoc  die^  quem 
fpud  Ennium  et  in  maximis  annalibus  consignaium  vidcmus^  superio* 
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rt9  Bolis^  def^eüanes  repuiaiae  sini  ftsqne  ad  ittam^  qmaenonis  Qthhtc- 
tUikui  fuit  regnanie  Ramulo  usw.  gellt  attzweifelbart  berver,  dasz  die 
Sonnenfinsternis  des  J.  350  capitolinischer,  also  351  varroniscber  Zäh- 
lung (nach  Mommsens  Annahme  Chron.  S.  201  f.  Annir  391 ,  der  auch 
nachweist  dasz  aus  dem  fere  gegen  die  Genauigkeit  der  Angabe  nichts 
folgt)  in  den  a.  m,  verzeichnet  stand.    Enuius,  in  dessen  viertes  Bach 
Vahlen  (ann.  167)  den  Vers  setzt,  nahm  die  Angabe  ans  den  a,  m., 
daraus  folgt  aber  keineswegs  dasz  das  Jahr  350  so  mit  Zahlen  darin 
gestanden  hat.    Cicero  oder  sein  Gewährsmann  konnte  leicht  das  Con- 
sulat  auf  die  Zalil   reduciert  haben.     Mehr   behauptet  auch  Vahlen 
(quaest.  Ennianae  S.  XLIV)  gar  nicht;  Hullemans  (S.  77)  Protest  da- 
gegen ,  dasz  Zahlen  in  den  a.  m.  gestanden  hatten ,  ist  daher  Qberflus- 
sig.    Ebenfalls  überflüssig  ist  Hullemans  Versuch,  den  *  versus  capite 
Iruncatus'  des  Ennius  (Lachmann  zu  Lucr.  V  85)  zu  vervollständigen, 
indem  er  schreibt:  nonis  lunonis  soll  luna  obslUH  ei  nox.    lunontus 
ist  zwar  allerdings  eine  ^probala  antiquis  diclio^  (S.  73),  wird  aber 
von  Ovid  und  Macrobius  ausdrücklich  als  die  einigen  latinischen  Ka- 
lendern (von  Aricia  Praenesle  Laurentum  und  Lavinium)  neben  luno- 
nalis  eigenthümliche  Form  für  lunius  bezeichnet,  wie  aus  der  in  der 
2n  Auflage  neu  hinzugekommenen  ersten  Beilage  zu  Mommsens  Chron. 
(S.  218)  zu  lernen  ist.    Ein  Verdienst  Hullemans  ist  es  dagegen,  dasz 
er  vor  Mommsen  auf  die   neueste  astronomische  Bestimmung  dieser 
Sonnenfinsternis  durch  Zech  (^astronomische  Untersuchungen  über  die 
von  den  Schriftstellern  des  Alterthums  erwähnten  Finsternisse'  Leipzig 
1853  S.  58)  aufmerksam  macht.     Die  Sonnenfinsternis  trat  danach  am 
21n  Juni  des  J.  400  v.  Chr.  Ol»  95, 1,  und  zwar  wenige  Minuten  nach 
Sonnenuntergang  ein.   Dasz  durch  diesen  Umstand  Mas  nun  nicht  mehr 
tautologische  luna  el  nox  einen  unerwartet  feinen  Sinn  gibt'  bemerkte 
vor  Zeotr  Niebnhr  (R..G.  1  S.  280  Anm.  675  der  3n  Anfl.),  obgleich  nach 
der  Berechnung,  der  er  folgt,  die  Verfinsterung  drei  Minuten  vor  Son- 
nenuntergang stattfand.    Vahleoa  Vermutung  dasz  mit  dem  ei  nox  ein 
neeer  Gedanke  im  folgenden  Verse  beginne,  wird  von  Hull^man  daher 
mit  Reoht  zarQckgew lesen.  Es  ist  sehr  möglich,  wie  H.  S.  75  annimmt, 
dass  Cato  in  den  oben  citierten  Worten,  es  habe  auf  der  Tafel  gestan- 
den quoiieni  lunae  aui  soUs  lumine  caligo  aui  quid  obsiüerii^  gerade 
an  diese  euch  von  Enoias  gefeierte  Finsternis  gedacht  hat.    Denn  sie 
wer  offenbar  die  erste  gleichzeitig  verzeichnete,  wenn  man  von  ihr 
ans  rückwärts  reehnete.    Ebenfalls  nicht  nnaögiich  ist  H.s  Meinoag 
(S.  77),  Cicero  habe  mit  Absicht  den  Soipio,  dem  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt  sind,  seines  Meisters  Polybios  Aera  befolgen  lassen,  da 
350  +  399  =  749,  welches  das  polybtanisehe  Gfündungsjahr  ist  (oder 
vielmehr  350  +  400  =^  750).  Wie  die  Datenreduction  vermutlich  gfe- 
macht  wurde,  sehe  man  bei  Mommsen  Chron.  S.  146  Anm.  278. 

V. 

In  einem  für  die  Bestimmung  der  Lage  des  Comitiums  wichtigen 
Kapitel  des  Gellias  (IV  5,  vgl.  Becker  H.  A.  1  287  und  Mommsen  'de 
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oooiilio  Romano  cnriis  laaiqqe  templo'  in  den  Annalen  des  arcb.  lost. 
1844  S.  289)  wird  erzählt,  die  Statae  des  Horatios  Codes  anf  dem 
Comilium  sei  vom  Blitz  getroffen  worden,  und  die  zur  Sühnung  dieses 
Prodigiams  aus  Etrurien  herbeigerufenen  Haruspices  hatten  aus  Bos- 
heit gerathen,  sie  tiefer  unten  an  einen  von  der  Sonne  niemals  be- 
schienenen Platz  zu  stellen.  Aber  ihre  böse  Absicht  kam  heraas,  sie 
gestanden  und  wurden  gelödtet,  die  Statue  aber  höher  hinauf  in  area 
Volcani  aufgestellt.  Bei  dieser  Gelegenheit,  fahrt  Gellius  fort,  versus 
hie  seile  (actus  canlatusque  esse  a  pueris  urbe  Iota  fertur: 

malünk  consilium  cönsultori  pessitnum  est. 
ea  historia  de  aruspicibus  ac  de  eersu  isto  senario  scripta  est  in  an- 
nalihus  maximis  libro  undecimo  et  in  Verri  Flacci  libro  primo  rerum 
memoria  dignarum.  Ob  Gellius  die  Erzählung  nur  ans  Verrins  Fläccus 
entlehnt  (wie  HuUeman  S.  79  meint)  oder  selbst  in  den  a.  m.  gelesen  hat, 
mag  dahingestellt  bleiben.  Die  Zeit  in  welcher  sie  sich  zugetragen 
bat  ist  unbekannt.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  die  Erwähnung  des 
elften  Buches  auf  die  letzte,  von  Servius  erwähnte  Redaction  der  a.  tn. 
in  80  Bücher.  Danach  musz  im  elften  noch  von  sehr  alter  Zeit,  wol 
mindestens  vor  dem  gallischen  Brande,  die  Rede  gewesen  sein.  Für  so 
alte  Zeit  nimmt  Becker  (I  10  Anm.  14)  mit  Recht  Anstosz  an  dem  wol- 
geglätteten  Senar.  Es  bleibt  kein  Ausweg  als  anzunehmen,  der  Senar 
sei  erst  durch  eine  spätere  Redaction  hineingebracht  worden,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  erst  durch  jene  letzte  in  80  Bücher,  wie  Hnlleman 
S.  49  annimmt. 

Diese  fünf  sind  die  einzigen  als  solche  ausdrücklich  bezeichneten 
Fragmente  der  a.  m.  Ein  groszer  Theil  der  bisher  denselben  auszer- 
dem,  besonders  von  Ledere  zugetheilten  Fragmente  gehört  in  die 
libri  und  commentarii  pontißcum  ;  Hulleman  hat  sie  mit  Recht  zurück- 
gewiesen. Ebenso  steht  es  als  kritischer  Grundsatz  fest,  wie  von 
vielen  mit  Recht  behauptet  und  zuletzt  von  flulleman  erörtert  worden 
ist  (S.  20  u.  23  f.),  dasz  wo  bei  Schriftstellern  und  Dichtern  annales 
schlechthin  oder  annales  eeteres  oder  prisci^  und  bei  griechischen 
Autoren  entsprechende  Ausdrücke  wie  %QOvoyQcc<plat ,  aQxatai  oder 
ijti%(0(^ioi  oder  ivucvöiai  avayQaq>ul  und  ähnliches  citiert  werden, 
nicht  die  a,  m,  gemeint  zu  sein  brauchen,  sondern  annalistische  Werke 
überhaupt.  Nichtsdestoweniger  geht  gewis  eine  grosze  Menge  der  so 
aus  verschiedenen  Annalisten  erwähnten  Notizen  ursprünglich  auf  die 
a.  m.  zurück.  Besonders  wo  man  sich  im  allgemeinen  auf  die  anna- 
listische Litteratur  beruft,  sind  neben  und  vor  Fabius,  Cincias,Piso 
gewis  oft  auch  die  a.  m.  gemeint.  Eine  vollständige  Sammlung  dieser 
reliquiae  incertae  der  annalistischen  Litteratur  fehlt  noch ;  Hullemans 
erstes  Kapitel  enthält  dazu  schätzenswerthe  Vorarbeiten.  Hier  kann 
auf  die  einzelnen  Stellen  nicht  eingegangen  werden.  Betrachtet  man 
aber  jene  vier  oder  fünf  Fragmente  im  allgemeinen,  so  ist  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  I  und  II,  wenn  man  es  gelten  lassen  will, 
anf  der  einen,  und  111,  IV  und  V  auf  der  andern  Seite  unverkennbar. 

n.  Jahrb.  f.  Phü.  «.  Paed.  Bd.  L&XIX  (1859) Hß.9.  27 
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I  und  II  berofen  Bich  in  ganz  allgeroeiiier  Weise  taf  die  ilteste  anl- 
liebe  Aofzeichnong  darch  die  Pontiflcea ,  jene  weissen  Tafeln  in  der 
Regia,  deren  massgebende  Autorilät  in  antiquariseben  Dingen  den  Naeli- 
kommen  auf  die  manigfaltigste  Weise  und  gewis  von  mehr  als  ^tneni 
Annalisten  bewahrt  worden  sein  konnte.  Cicero  dagegen  nnd  Verrian 
Flaccns  (III,  IV,  V)  hatten  offenbar  ein  schriftsteilerisehes  Prodocl 
vor  sich,  förmliche  BDcber  mit  dem  Titel  annales  maximi.  Dies  be* 
weist  besonders  das  Fragment  ans  Verrins  Flaccns,  worin  das  elft« 
Buch  der  a.  m.  citiert  wird.  Zu  den  Fragmenten  jener  Bücher  der 
a.  m.,  um  welche  es  sich  bei  einer  Fragmentsamminng  ja  fiberhaapi 
allein  handeln  kann ,  gehören  also  I  nnd  II  eigentlich  nicht.  Sie  den- 
noch mit  den  drei  öbrigen  zusammenzustellen  rechtfertigt  sich  allen- 
falls dadurch,  dasz  kein  Grnnd  vorhanden  ist  an  der  Aufnahme  jener 
altflberlieferten  Berichte  auch  in  die  Bücher  der  a,  m.  zn  zweifeln. 
Wir  werden  gleich  sehen,  dasz  diese  an  den  Fragmenten  selbst  ge- 
machte Beobachtung  von  einer  Redaction  der  a.  m.  in  Buchform  darch 
iuszere  Zeugnisse  in  erwünschter  Wfiise  bestätigt  wird.  Auf  die  Tafel 
beim  Pontifex,  nicht  auf  die  Annalen  in  Buchform,  bezieht  sich,  iprie 
oben  bemerkt  wurde,  auch  das  Zeugnis  des  Cato  im  vierten  Buche  der 
originez. 

Wir  wissen  also  ans  jenen  Fragmenten,  dasz  auf  uralte  Aufteieli* 
Bung  durch  die  Pontifices  zurflckgieng  die  Angabe  eines  Gründungs- 
jahres von  Rom  und  vielleicht  das  Interregnum  nach  Romnius  Tode. 
Ferner  wissen  wir,  dasz  in  den  ßüchern  der  a.  m.  nicht  stand,  Nonia 
sei  ein  Schüler  des  Pythagoras  gewesen.    Endlich  war  in  diesen  B6« 
ehern  unter  dem  J.  350  eine  Sonnenfinsternis  verzeichnet,  und  ausser- 
dem, unter  welchem  Jahr  ist  nicht  bekannt,  die  Erzfihlung  von  der 
Statue  des  Horatius  Codes.    Was  für  andere  Nachrichten  mit  Wahr- 
soheinlichkeit  auf  die  a,  m.  zurückgeführt  werden  können ,  ohne  dass 
es  ausdrücklich  bezeugt  ist,  das  zu  erörtern  gehört  nicht  in  diese 
Untersuchung.   Von  Einzelheiten  sei  hier  nur  folgendes  erwfihnt.  Nach 
Mommsens  Vermutung  (Chron.  S.  153)  entnahm  Fabius  seine  eiafaehe 
Darstellung  der  albanischen  Sage  den  a.  m,;  möglicherweise  slaad 
*die  Angabe  über  die  Erriebtnng  der  21  Tribus  im  J.  259  d.  Sl.  nnd 
über  die  Wegnahme  des  Feigenbaums  vor  dem  Satumustempel  im  J. 
260'  schon  darin,  während  *die  Angaben  über  die  Censnssahlen  erst 
seit  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt  anfangen  glanblioh 
zn  lauten '  (Mommsen  R.  G.  I  433) ;  seit  dem  J.  505  wurden  alle  aaf 
dem  agtr  publicus  vorkommendeji  Prodigien  öffentlich  ond  amtlich^ 
also  in  den  a.  m.  verzeichnet  (Mommsen  in  0.  Jahns  Obseqnens  S. 
XVIII — XXI),  seit  diesem  Jahre,  weil  es  ein  saeculares  war  (Bemaya 
im  rhein.  Mus.  XII  436  f.)*   Einzelne  Reste  alter  einsilbiger  Anfzeicb- 
nnngen  bei  Livius,  welche  so  gut  wie  auf  jene  ältesten  Annaliaten 
auf  die  n.  m.  bezogen  werden  können ,  wies  Niebuhr  (R.  6.  II  5  der 
2n  Aufl.)  nach;  ähnliche  finden  sich  auch  in  ziemlicher  Anzahl  bei 
Plinius.   Die  Ansicht  Hullemans,  dasz  Cicero  bei  den  historischen  An- 
gaben in  der  Republik  vorzugsweise  den  a.  m.  gefolgt  sei,  hat  den 
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Widersprach  Niemeyers  erregt.  Und  mit  Recht.  Cicero  folgt  nach 
seiner  eigenen  Angabe  hauptsfichiich  dem  Polybios  (vgl.  Scbwegler 
1  94  and  Mommsen  Cbron.  S.  139).  Nur  insofern  dieser  anter  anderen 
römischen  Qaellen,  wie  wir  oben  sahen,  auch  die  Pontificaltafel  he- 
Batst  hat,  mag  die  Bemerkang  Scipios  (II  18),  dasz  in  jenen  ältesten 
Zeiten  tantum  fere  regum  illustrala  mn$  nomma^  auf  die  a.  m.  he« 
iM>gen  werden.  Aber  neben  und  mit  jenen  wenigen  bezeagten  Frag- 
menten genagen  die  dem  Leser  vorgelegten  Zeugnisse  Aber  die  a.  t». 
Yollkommen,  um  alle  sich  daran  kattpfenden  Fragen  mit  so  viel  Sicher- 
heit sa  beantworten ,  als  überhaupt  in  solchen  Untersochangen  bean^ 
spracht  werden  kann. 

1)  Was  zanächst  den  Namen  anlangt,  so  fahrte  die  ialmla  guae 
apud  poniificem  esty  der  naga  totg  €C(^xiBQivai  xslfuvog  nlval^  in  fort* 
laufender  Folge  gedacht  gewis  ursprflnglich  die  einfache  Bezeichnang 
annales  mit  dem  nicht  obligaten  Zusatz  poniißcum^  so  lange  es  keine 
anderen  Annalen  gab.  Annales  maximi  kam  erst  dann  aaf,  als  andere 
Aonalen  verschiedener  Autoren  daneben  bestanden.  Der  Ausdruck  ist 
wörtlich  zu  verstehen  von  den  Ältesten  und  grösten  Annalen  und  zu-* 
gleich  von  den  Annalen  mit  amilicher  Autoritl^t;  auf  den  Titel  des 
poniifex  maximus  bezieht  er  sich  nicht.  Es  ist  daher  kein  Grund  vor- 
handen, mit  Niemeyer  in  der  Macrobiusstelle  an  dem  quasi  ^  welches 
bei  derartigen  etymologischen  Deutungen  seit  Varro  und  Festus  ganz 
gebrinchlich  ist,  zu  zweifeln  und  etwa  guippe  dafür  vorzascblageUt 
Statt  a.  maximi  konnte  man  mit  allgemeinerer  Bezeichnung  auch  an- 
nales  publici  sagen,  mit  Bezug  auf  ihre  officielle  Geltung  den  einzel- 
nen Annalisten  gegenüber.  Aber  annales  populi  Romani  kommt  nicht 
vor.  Wenn  sich  Cicero  (in  der  Rede  de  domo  sua  32 ,  86)  auf  die 
anifales  populi  Romani  et  monumenta  eetusiaUs  beruft,  so  sind  da- 
mit keineswegs  die  a.  m. ,  sondern  die  römische  Geschichte  im  allge- 
meinen gemeint ,  wie  auch  HuUeman  S.  53  richtig  ausführt. 

2)  Ueber  die  Bntstehung  der  a.  m.  ergibt  sich  aus  dem  oben  über 
die  Aafstellung  des  Kalenders  und  der  Eponymenliste  durch  die  Ponti- 
fiees  gesagten  folgendes  als  das  wahrscheinlichste.  In  ältester  Zeit 
Biögeo  in  den  Kalender  selbst  zu  den  einzelnen  Tagen  oder  zwischen 
die  Namenreihe  der  eponymen  Magistrate  einzelne  historische  Ereig- 
nisse von  besonderer  Wichtigkeit  verzeichnet  worden  sein.  Im  Ka- 
lender 'erhielten  sich  von  solchen  historischen  Daten  nur  diejenigen, 
welche  eine  dauernde  praktische  Bedeutung  für  die  Gemeinde  hatten : 
also  z.  B.  die  Einsetzung  von  Festen  und  Spielen ,  der  dies  Aüiensis 
als  ein  den  frommen  besonders  zu  vermeidender  Unglückstag,  und 
ihnliches.  Erst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  warde  es  wieder  Sitte,  als 
besondere  Auszeichnung  für  die  betreffenden  Personen  den  einzelnen 
Kalendertagen,  auf  welche  die  Ereignisse  gefallen  waren,  historische 
Notizen  beizuschreiben.  So  liesz  nach  Cicero  (Phil.  II  34,  87)  An- 
tonius zum  Tag  der  Lupercalien  in  den  Kalender  (denn  das  bedeutet 
/otf»)  schreiben ,  dasz  er  dem  Caesar  die  Krone  angeboten  und  jener 
sie  aasgeschlagen  habe.   Wie  viel  den  Caesar  und  Augustus  und  den 
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• 
l^ansen  kaiserlichen  Hof  betreffende  Notizen  in  den  Kalender  gesettl 
wurden,  zeigt  ein  Blick  in  die  ans  erhaltenen  Exemplare  und  die  Noth- 
wendigkeit,  alsDomilian  die  Regierung  antrat,  eine  eigene Commissioa 
von  Senatoren  niederznsetsen  ^t  faaios  adulatione  iemporum  foeda- 
tos  exonerarent  (Tac.  Bist.  lY  40).    Als  Reste  der  den  Fasten  beige- 
schriebenen historischen  Daten  sind  die  in  den  capitolinischen  und 
venusinischen  Fasten  erhaltenen  Namen  der  hauptsächlichsten  Kriege 
zu  betrachten,  welche  der  Uebersichtlichkeit  wegen  beibehalten  wor- 
den.   Allein  aus  den  Berichten  bei  Cicero  und  Servius  geht  deutlich 
hervor,  dasz  frflh  schon  eine  eigene  Tafel  vom  Pontifex  dazu  aufge- 
stellt wurde,  um,  wie  Catos  Worte  und  die  sicheren  und  mutmaBs- 
liehen  Reste  lehren,  ^ Kriegsläufle  und  Colonisierungen,  Pestilenz  und 
Iheure  Zeit,  Finsternisse  und  Wunder,  TodesffiUe  der  Priester  ond 
anderer  angesehener  Männer,  die  neuen  GemeindebeschlUsse  (ihrem 
Inhalt  nach),  die  Ergebnisse  der  Schätzung'  (Mommsen  R.  G.  I  434) 
darin  aufzuzeichnen.    Obenan  standen  consulum  notnina  ei  aliorufm 
magistrahium ,  wodurch  sich  die  Tafel  deutlich  unterscheidet  von  den 
Fasten,  in  denen  nur  die  eponymen  Magistrate  verzeichnet  waren,  also 
die  Consuln  oder  Consulartribunen ,  vielleicht  ursprünglich  auch  der 
praetor  urbanus^  nach  einer  Bemerkung,  die  ich  Mommsen  verdanke. 
Und  zwar  gründet  sich  diese  Bemerkung  unter  anderem  auf  den  Um- 
stand, dasz  in  der  Ueberschrift  des  Senatusconsults  fUr  den  Askle- 
piades  von  Klazomenae  und  Genossen  neben  den  Consuln  auch  der 
praetor  urbanus  et  peregrinus  (ctgatriyog  xora  mUv  xoi  inl  vmp 
^iv(ov)  genannt  wird.     Die  neugewfihlten  Magistrate  wurden  gewis 
gleich  nach  der  Wahl  auf  die  Tafel  geschrieben  und  damit  gleichsam 
proclamiert;  am  Schlusz  des  Jahres  wurden  dann  die  abtretenden 
Consuln  samt  etwa  dazu  gekommenen  suffecten  auf  die  danebenstehende 
Eponymenliste  übertragen.    Jedenfalls  wurde  also  die  Tafel  zu  Anfang 
des  Jahres  aufgestellt  (nicht  am  Schlusz,  wie  Hulleman  S.  35  annimml), 
wobei  für  die  im  Laufe  des  Jahres  hinzukommenden  Magistrate  Raum 
offen  blieb.  Hieraus  konnten  die  libri  lintei^  wenn  sie  überhaupt  exis- 
tiert haben,  auch  abgeschrieben  werden;  etwas  fihnliches  zu  reoon- 
struieren  bat  für  die  Jahre  536  bis  540  Simon  (in  dem  Programm  des 
berlinischen  Gymn.  zum  grauen  Kloster  für  1857  ^fastorum  Romanornm 
specimen')  versucht.    Der  Ausdruck  des  Servius  per  singulos  die$  be- 
deutet, wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  dasz  für  jeden  der  354  resp. 
377  oder  378  Tage  des  Jahres  etwas  verzeichnet  worden  sei ,  sondern 
nnr  dasz  man  das  Tagesdatum  hinzufügte.   Dasselbe  hatte  ja  z.  B.  beim 
Amtsantritt  der  Consuln  die  gröste  Wichtigkeit,  so  lange  das  Amtsjahr 
mit  dem  Kalenderjahr  nicht  zusammenfiel,  also  bis  zum  J.60I  (Mommsen 
Chron.  S.  103).  Seit  wann  diese  Tafel  jährlich  vom  Pontifex  aufgestellt 
wurde,  läszt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich  nicht  sagen;  das  ab  iniüo 
rerum  Romanarum  bei  Cicero  heiszt  offenbar  nur  seit  unvordenklicher 
Zeit.    Und  es  scheint  in  der  That  kein  Grund  vorhanden  daran  zu 
zweifeln,  dasz  dieser  Gebrauch  schon  vor  dem  gallischen  Brande  be- 
stand, obgleich  aus  dem  praescriptis  consulum  nommtbus  bei  Servius 
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nicht  mit  Hulleman  S.  36  ein  Beweis  dafttr  zn  entnehmen  ist,  dass  er 
erst  seit  der  Vertreibnngr  der  Könige  aufkam.    Ffir  diese  ältere  Zeit 
ist  anzunehmen  dasz,  selbst  nachdem  sich  Kalender,  Eponymenliste 
and  Jahrbuch  schon  zu  drei  selbständigen  Theilen  geschieden  hatten, 
^ine  oder  wenige  Tafeln  hinreichten  den  damaligen  Bestand  der  älte- 
sten gleichzeitigen  Aufzeichnung  zu  umfassen.   Diese  Tafeln  verbrann- 
ten sicherlich  im  J.  364.    Zunächst  nachher  begnfigte  man  sich  wahr- 
scheinlich damit,  nur  so  weit  das  Gedächtnis  zurückreichte  und  das 
praktische  Bedflrfnis  forderte,  das  verlorene  wieder  herzustellen.   Der 
Versuch  die  ganze  älteste  Geschichte  von  Alba  an  zu  restituieren  ge- 
hört nach  dem  oben  (nach  Nommsens  Vorgang  Chron.  S.  137  u.  142) 
bemerkten  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts.    Damals  hat  man 
auch  wol  die  so  restituierte  Stadtchronik  auf  ^iner  oder  mehreren 
Tafeln  in  der  Regia  aufgestellt.   Aber  Ciceros  und  Servius  Worte  be- 
ziehen sich  auf  eine  spätere  Periode,  wo  das  Material  täglich  wuchs 
und  der  Raum  der  Tafeln  wie  der  Regia  nicht  mehr  ausgereicht  haben 
wfirde,  alles  durch  scribae  verzeichnen  zu  lassen.    Denn  sie  sagen 
ausdrücklich,  der  Pontifex  habe  nur  die  Ereignisse  des  ^inen  laufenden 
Jahres  verzeichnet  und  ausgestellt,  und  aus  der  Uebertragung  des  In- 
halts dieser  einzelnen  Jahrtafeln ,  welche  nicht  aufbewahrt  zu  werden 
brauchten ,  in  Bücher  säien  die  a.  m.  entstanden.   Nicht  so  dasz  jedes 
Jahr  ein  Buch  umfaszt  hätte,  welches  dann  am  Jahresschlusz  publicierl 
worden  wäre.    Es  mögen  vielmehr  vor  der  endgültigen  Vertheilung 
des  ganzen  Stoffs  in  80  Bücher  zu  verschiedenen  Zeiten  Redactionen 
in  Bücher  von. uns  unbekannter  Zahl  und  Grösze  gemacht  worden  sein. 
Dieser  Gang  der  Entwicklung,  der  sich  ans  den  Thatsachen  und  Zeug- 
nissen von  selbst  ergibt,  ist  natürlich  und  in  sich  zusammenhängend. 
Gegen  Hullemans  Annahme  einer  dreifachen  Stufenfolge :  erst  geheimes 
Archiv  der  Pontifices,  dann  öffentliche  Tafeln  am  Ende  jedes  Jahres 
ausgestellt,  endlich  erst  seit  Mucius  Annalen  in  Buchform  (S.  34),  hat 
schon  Niemeyer  manches  geltend  gemacht.  ^ 

3)  Ueber  die  Dauer  des  Gebrauchs  in  seiner  letzten ,  eben  ange- 
führten Phase  spricht  sich  Cicero  (usque  ad  P.  Mucium  pontificem 
masimum)  deutlich  aus.  P.  Mucius  Scaevola,  Volkstribun  im  J.  613, 
Praetor  618,  Consul  621,  Pontifex  maximus  631  (nach  Cicero  de  domo 
sua  53, 136)  uni  wahrscheinlich  bis  an  seinen  Tod  (641  finde  ich  einen 
anderen  Pontifex  maximus,  s.  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  155,  nicht 
erst  651 ,  wie  Hulleman  S.  40  Anm.  1  anführt) ,  der  Begründer  des  iu$ 
pcntificiutn  (vgl.  Rein  in  Paulys  Realenc.  V  181),  fand  gewis  in  der 
inzwischen  erwachten  historischen  Litteratur  Veranlassung  das  Institut 
der  jährlichen  Aufstellung  der  Tafel  und  der  Verarbeitung  ihres  Inhalts 
zur  officiellen  Chronik  als  überflüssig  und  veraltet  abzuschaffen.  Die 
Verfasser  der  bekanntesten  lateinischen  Annalen  Cassius  Hemina,  Piso, 
Fannius,  Sempronius  Tuditanus  lebten  ja  alle  im  ersten  Viertel  des 
7n  Jh.  Zu  diesem  Grunde,  der  von  allen  bisherigen  Bearbeitern  des 
Gegenstandes  gefunden  und  von  Hulleman  S.  41  ausgeführt  worden  ist, 
nag  auch  noch  die  in  jenen  revolutionären  Zeiten  eintretende  Ver- 
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wirraog  in  der  Aemterbesetzong  gekommen  sein ,  welche  der  alther- 
gebrachten Form  der  Verseichnnng  anvorherzasehende  Schwierigkei- 
ten in  den  Weg  legte.  Es  ist  wol  erlaubt,  die  bei  Cicero  und  Servios 
getrennt  Ton  einander  berichteten  Facta ,  dasz  die  a,  m.  mit  Scaevol« 
aufgehört  ood  dasz  eine  Redaction  derselben  in  80  Bfichern  besUodes 
habe ,  za  vereinigen  ond  also  dem  Scaevola  selbst  jene  Redaction  so- 
zuschreiben ,  wie  dies  Mommsen  (R.  G.  H  453)  that.    Hierin  liegt  die 
angedeutete  Bestfitigung  durch  Zeugnisse  fflr  die  schon  oben  gemachte 
Annahme  der  Redaction  der  a.  m.  in  Buchform.    Auch  die  oben  er- 
wähnten Bemerkungen  des  Cicero  und  Quintilian  Ober  den  Stil  der 
a.  m,  bezieben  sich  nur  auf  die  Bflcher  der  a.  m.,  nicht  auf  die  Tafel 
beim  Pontifex.    Dasz  das  Collegium  der  Pontifices  fflr  seinen  eigenea 
Gebrauch  auch  später  noch  historische  Aufzeichnungen  gemacht  habe, 
ist  möglich,  aber  nicht  bezeugt,  und  hat  mit  den  a.  m.  nichts  zu  thao. 
Rudorffs  Vermutung  (röm.  Rechtsgesch.  I  224),  Augustus  habe  den  auf 
dem  Exemplar  von  Ancyra  erhaltenen  index  verum  a  se  gestarum  ver- 
möge seiner  Amtspflicht  als  Pontifex  maximus  die  Staatsereignisse  auf- 
Euzeichnen  seinem  Testamente  beigefflgt,  erscheint  bei  genauerer  Er- 
wägung nicht  haltbar.    Die  Amtspflicht  legte  dem  Pontifex  maxinn 
nicht  auf  seine  eigenen  Thaten  zu  verzeichnen,   sondern  die  getf 
populi  Romani^  und  ferner  hat  kein  Pontifex  maximus  diese  amtliebea 
Aufzeichnungen  seinem  Testamente  beigefügt.   HuUemans  Versuch,  die 
a.  m.  als  solche  Oberhaupt  erst  durch  Scaevola  entstehen  zu  lassen, 
während  er  vorher  nur  einzelne  Jahrtafeln  statuiert ,  ist  als  verfehlt 
schon  von  Niemeyer  abgewiesen  worden.    Abgesehen  von  den  Inter- 
pretationskflnsten ,  zu  denen  H.  seine  Zuflucht  nehmen  musz  (posf  <w- 
nales  poniißcum  in  der  Stelle  des  Cicero  de  leg.  12,6  soll  so  viel 
heiszen  wie  ul  omitlam) ,  beweisen  die  ciceronisclien  Worte  ei  9«* 
etiam  nunc  annales  masimi  nominantur  gar  nichts  fflr  die  Fortsetioof 
der  a.  m.  nach  Scaevola.    Nicht  minder  verfehlt  ist  der  Versuch  Halle- 
mans  (S.  46  f.)  das  Jahr,  in  welchem  man  aufhörte  die  Tafel  anfxQ- 
stellen,  zu  ermitteln ,  obgleich  Anfang  und  Ende  von  Scaevolas  Footi- 
fioat  nicht  bekannt  sind.    Er  verfällt  auf  das  Jahr  628,  weil  es  eis 
saeculares  sei.    Seit  den  Auseinandersetzungen  von  Roth  Aber  die 
römischen  Saecularspiele  (im  rhein.  Mus.  VIII  365 — 376,  bes.  968)i 
denen  Mommsen  (Chron.  S.  185)  folgt,  während  sie  Hulleroan  unbe- 
kannt geblieben  sind,  wird  niemand  mehr  daran  denken  das  Jahr  62B 
wirklich  für  ein  saeculares  zu  halten :  es  ist  mit  den  drei  frtiherea 
dazu  gehörigen  298,  408  und  518  blosz  zu  Gunsten  von  Augustus  Sa^ 
oularfeier  im  J.  787  von  der  dazu  niedergesetzten  gelehrten  Festcon- 
mission  in  die  Commentare  des  Collegiums  der  Quindecimviri  hinein- 
gefälscht  worden. 

4)  Endlich  ist  noch  abrig  das  Verhältnis  der  a.  m.  zu  den  acta 
diurna  zu  erledigen.  Es  kann  dies  um  so  kflrzer  geschehen,  als  weder 
HuUeman  noch  Renssen  an  der  Ansicht  Schmidts  (a.  0«  S.  309—311)1 
die  a,  d.  seien  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  a,  m, ,  Gefallen  ge- 
funden haben.    Auszer  in  seinen  fiberspannten ,  stark  mit  moderne^ 
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Liberalismus  versetzten  Ansichten  von  dem  ^Staatszeitungswesen  der 
Römer'  und  der  falschen  Auslegung  der  berühmten  Stelle  Ober  die 
acta  senalus  und  a.  d.  bei  Sueton  (Caes.  20)  findet  Schmidt  Beweise 
für  diese  seine  Meinung  in  vier  Stellen  des  Plinius  (n.  h.  X  13,  17. 
X  21  y  25.  VIII  51 ,  78.  VIII  36 ,  54).    In  diesen  Stellen  werden  dus 
annales  schlechthin  Ereignisse  citiert,  welche  in  die  Jahre  647,  676, 
691  nnd  693  gehören,  also  in  die  Zeit  nach  Scaevola  und  vor  Einfah- 
rung der  a.  d.  durch  Caesar  in  seinem  ersten  Consulat  695.   Nach  dem 
oben  erwähnten  feststehenden  kritischen  Grundsatz  bedeuten  aber  an- 
nales  auch  hier  nur  annalistische  Werke  im  allgemeinen  ohne  RQck- 
sicbt  auf  die  Verfasser.    Dasz  die  darin  erwähnten  Ereignisse  recht 
gut  auch  in  den  a.  m.  gestanden  haben  können,  befremdet  weder,  noch 
gibt  es  zu   irgendwelchen  weiteren  Schlüssen  Veranlassung.    Noch 
weniger  beweisen  einige  Stellen  der  seriptores  historiae  Angnstae  (im 
Leben  des  Macrinus  3  und  des  Severus  Alexander  1  n.  57),  aufweiche 
sich  Schmidt  beruft.     Hier  werden  annales  angeführt  als  Quelle  für 
Ereignisse,  welche,  wie  Schmidt  meint,  durchaus  nur  in  den  a,  d.  ge- 
standen haben  könnten.   Es  sind  aber  damit  offenbar  irgendwelche  der 
verschiedenen  in  Annalenform  abgefaszten  Raiserbiographien  gemeint, 
über  welche  man  Mommsen  über  den  Chronographen  von  354  S.  600 
vergleiche.    Zell  (S.  232  Anm.  10)  irrt  daher  sehr,  wenn  er  meint, 
Schmidt  habe  den  Gebrauch  des  Wortes  annales  für  a,  d,  nachgewie- 
sen.   Des  Servius  unschuldige  Bemerkung,  dasz  in  den  a,  m.  die  Er- 
eignisse auch  per  smgulos  dies  verzeichnet  gewesen  seien ,  und  Sem- 
pronius  Asellios  Vergleichung  der  gesamten  Annalistik  mit  der  Ephe< 
meridenlitteratur  (bei  Gellius  V  18,  8)  scheinen  den  Anlasz  dazu  ge- 
geben zu  haben,  die  a,  m,  für  so  eng  verwandt  mit  den  a.  d.  zu  halten. 
Noch  Renssen  (S.  8  f.)  nimmt  an  der  Bemerkung  des  Servius  'Anstosz. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  der  kurzen  Art  der  Auf- 
zeichnung ist  ja  auch  unleugbar  vorhanden.    Aber  einen  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  a,  d,  haben  die  a.  m.  durchaus  nicht  gehabt. 
Dies  zeigt  schon  die  einfache  Wahrnehmung,  dasz  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  zweifelhaften  Notiz,  wie  an  einem  andern  Ort  gezeigt  werden 
soll ,  von  mehr  als  vierzig  Fragmenten  der  a.  d,  keins  in  die  Zeit  vor 
Caesars  Consulat  gehört. 

Das  wenige,  was  wir  über  die  a.  m.  wissen,  liesz  sich  gerade 
deshalb  nicht  mit  kürzeren  Worten  sagen ,  weil  die  Ueberlieferung  so 
dürftig  ist  und  daher  der  Combination  einen  weiten  Spielraum  anweist. 
Vieles  von  dem  gesagten  wird  immer  controvers  bleiben.  Allein  es 
schien  darum  doch  der  Mühe  werth  zu  sein,  auch  diesen  Abschnitt  der 
römischen  Alterthflmer  einmal  in  lebendigen  Znsammenhang  zu  bringen 
mit  der  zum  Theil  erst  neu  gewonnenen  Anschauung  anderer  verwandter 
Gebiete  des  römischen  Lebens. 

Berlin.  Emü  HiOmer. 
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M.  Porcii  Catonis  originum  übri  Septem.  reUquias  dispostUt  et  de 
insütuto  operis  disputamt  Dr.  Albertus  Bor  mann.  Bran- 
denburgii  prostat  apud  Adolphum  Müller.  HDCCCLYIII.  48  S.  4. 

Nach  einer  Einleitung  (S.  1 — 4),  welche  die  früheren  Leistangen 
bespricht,  werden  die  Bruchstacke  in  neuer  Anordnung  mit  kritischem 
Apparat  gegeben  (S.  5 — 26);  endlich  folgt  eine  Abhandlung  über  Titel 
und  Plan  des  Werkes  in  Form  einer  Interpretation  der  von  Corn.  Nepos 
gegebenen  Inbaltsanzeige.  Uns  wird  vornehmlich  dieser  zweite  Theil 
näher  beschäftigen ,  auf  welchen  der  Vf.  besonderes  Gewicht  tu  legen 
scheint.  Er  entwickelt  darin  eine  neue  Hypothese  über  den  vielbe- 
sprochenen Plan  der  origines.  Aber,  gleich  zu  Anfang  sei  es  bemerkt, 
weder  mit  den  Resultaten  noch  mit  dem  sie  begründenden  kritischen 
Verfahren  können  wir  uns  einverstanden  erklären.  Was  bei  erster 
Lesung  gewis  manchen  gewonnen  hat,  der  Schein  von  systemati- 
scher Ordnung  und  Concinnität,  die  Erledigung  ungelöster  Schwie- 
rigkeiten, mnste  uns  bei  gründlicher  Prüfung  als  Verletzung  sicherer 
Gesetze  der  Kritik  und  Interpretation  erscheinen.  Indem  wir  hoffen 
für  diese  Behauptung  im  folgenden  genügende  Beweise  gegeben  zu 
haben,  denken  wir  doch  auch  die  richtigen  Momente  der  Entwicklun- 
gen B.s  gebührend  gewürdigt  zu  haben. 

Für  den  Text  der  Bruchstücke  hat  B.  neues  Material  nicht  gewon- 
nen, wie  zu  erwarten  stand.  Roths  Sammlung  hatte  die  Stellen  ziem- 
lich vollständig  zusammengestellt.  Parallelstellen  die  hie  und  da  noch 
zerstreut  sind  (so  in  Mais  auct.  class.  VllI,  dem  anecd.  Paris,  rhetör. 
n.  a.)  bat  B.  nicht  herangezogen,  auch  handschriftlichen  Apparat 
(Gellius,  Servins)  nicht  herbeigeschafft.  Aber  machen  wir  ihm  auch 
hieraus  keinen  Vorwurf,  so  müssen  wir  es  doch  als  unzweckmäszig 
bezeichnen,  dasz  die  zum  Verständnis  der  catonischen  Worte  noth- 
wendigen  Grammatikerstellen  nicht  mitgetheilt  sind  und  so  der  Leser 
wiederum  aufs  nachschlagen  angewiesen  ist.  Vollends  aber  sind  Un- 
genauigkeiten  im  Apparat  in  die  Augen  fallend,  wie  zu  Fr.  67  wo  von 
^nonnulli  Codices'  des  Charisius  (!)  die  Rede  ist,  welche  eine  von 
Keil  beseitigte  und  nur  auf  Putsch  beruhende  Lesart  enthalten  sollen. 
Auch  hat  sich  B.  durch  unbedeutende  Abweichungen  abhalten  lassen 
die  Identität  mehrerer  Stücke  zu  erkennen,  welche  nach  der  Weise 
der  Grammatiker,  stehende  Beispiele  wiederholt  auszubeuten,  anszer 
Zweifel  ist.  So  Fr.  36  und  36,  von  denen  ersteres  bei  Festus  S.  162 
lautet:  nequitum  et  nequilur  pro  non  posse  dicebant .  .  Cato  originum 
l,  I:  fana  in  eo  loco  compluria  fuere^  ea  exaugurauil  usw.,  letzteres 
bei  Donatus  zu  Ter.  Phorm.  IUI  3,  6:  compluria]  sie  ueteres  quod 
nostri  dempla  syUaba  complura  dicunL  sie  Cato  originum  secundo: 
fana  hoc  loco  compluria.  Das  secundo^  wäre  es  auch  sicher  ver- 
bürgt, kaun  nicht  hindern  beide  Bruchstücke  für  eins  zn  halten,  und 
schon  Roth  scheint  es  gesehen  zu  haben.   Aber  auch  Fr.  1  und  127 
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halte  ich  tür  identisch.  Die  ersten  Worte  der  origines  stehen  bei 
Servias  S.'506  Lind,  und  Pompejas  S.  254;  jener:  Calo  quoque  origi- 
nes Sic  inchoat:  si  quies  (Schreibfehler  för  ques)  sunt  komines*  Voll- 
ständiger,  aber  ohne  Catos  Namen  bei  Pompejus  in  diesem  Zusammen- 
hange: sie  si  dixeris:  a  qui^  a  quibus  erit,  sed  huius  deciinaiionis 
nöfninaliuus  erit  ques  ,  .  siques  homines  sunt  quos  deiectai  populi 
Romani  res  gesias  describere.  Denn  so,  nicht  populi  res  gestas^  ist 
SU  schreiben  nach  den  Hss.  (zwei  Sangermanenses,  deren  Lesarten  ich 

der  Güte  des  Hrn.  Prof.  Keil  verdanke:  populi  'B'  gesias  oder  gesld). 
Nach  Auseinandersetzung  derselben  Declinationstheorie  liest  man  (Fr. 
127)  bei  Servius  zu  Aen.  1  95:  Cato  in  originibus  ait:  si  ques  sunt 
populi.  Der  Schreiber  dieser  Zeile  hatte  den  vollständigen  Satz  in 
irgend  einer  Sammlung  vor  Augen,  und  während  er,  wie  jener  Linde- 
maunsche  Servius ,  abkürzen  wollte ,  irrte  sein  Auge  von  homines  zu 
dem  bald  folgenden  populi  ab. 

Sichere  Emendationen  wüsten  wir  nicht  anzuführen,  wenn  nicht 
Fr.  30  (aus  Priscian) :  Anlemna  etiam  uelerior  quam  Roma  für  das 
Anlemnanlia  uelerior  der  Hss.  als  eine  solche  erscheint.  Wenn  man  in 
der  schwierigen  Stelle  mulieres  operlae  auro  purpuraque  ars  inhae- 
rei  diadema  usw.  (Fr.'Xl4  aus  Festus)  Scaligers  glänzendem  Einfall 
arsinea  rele  diadema  folgen  wollte,  so  war  es  fiberflüssig,  ja  es  ver- 
darb die  Sache,  wenn  man  arsinea  el  diadema  änderte.  Besser  hatte 
B.  auch  diese  Stelle  zu  den  ^omnino  desperatis  locis'  gestellt,  zu  wel- 
chen ihm  auch  Fr.  129  (Serv.  Aen.  X  541)  gehört.  So  desperat  in- 
dessen ist  diese  nicht,  sie  lautet  vielleicht  richtig:  Lauini  boues  im- 
molalos  prius  quam  caederenlur  profugisse  in  siluam.  Das  Lauini 
statt  des  Danielischen  Lauius  hat  die  pariser  Hs.  7929  (nach  Hrn.*  Dr. 
Thilos  freundlicher  Miltheilung)  und  dadurch  gewinnt  das  siluam 
(statt  Siciliam)^  welches  Brissonius  de  form.  1  27  (ich  weisz  nicht  zu 
sagen  ob  aus  Conjectur)  gibt,  an  Wahrscheinlichkeit.  Von  einer  hos- 
tia  effugia  ist  die  Rede.  Wie  aber ,  läuft  ein  Stier  vom  Opfer  zu  La- 
vinium  nach  Sicilien?  und  passt  das  ganze,  wie  man  gemeint  hat,  auf 
das  übersetzen  der  Rinder  des  Geryones  über  die  Enge  von  Messina? 
Gewis  nicht.  Wol  aber  wird  Lavinium  gegründet  wo  die  dem  Altar 
entflohene  Sau  sich  niederlegt,  Bovillae  hat  seinen  Namen  dIVon  quia 
aliquando  in  Albano  monte  ab  ara  laurus  iam  consecratus  ibi  com- 
prehensus  sil  (s.  Schwegler  R.  G.  I  321);  so  wird  denn  auch  die  ca- 
tonische  Stelle  von  der  Gründung  eines  Orts  der  prisci  Latini  von 
Lavinium  aus  erzählt  haben;  weiter  aber  dürfen  wir  in  der  Vermutung 
nicht  gehen. 

Zwei  Stellen,  deren  Entzifferung  für  die  Kenntnis  der  Methode 
Catos  sehr  wichtig  wäre,  haben  bisher  allen  Versuchen  getrotzt:  es 
ist  die  Landassignation  des  Königs  Latinus  ans  dem  In,  die  Geschichte 
von  Orestes  Ankunft  in  Regium  aus  dem  3n  Buche.  Vermögen  wir  auch 
s^bst  keine  sichere  Lösung  zu  geben,  so  versuchen  wir  doch  die 
Grundlage  zu  einer  solchen  herzustellen ,  was  B.  unterlassen  hat.  Ser- 
vius sbu  Aen.  XI  316  (Fr.  18)  sagt,  die  Troer  des  Aeneas  hätten  von 
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Lniiiiiig  La0d  empfangeo,  agrwn  qui  est  inier  Laurentum  ei  caslra 
Troiana  —  iugera^DCC.  Diese  Zahl  des  P.  Daaiel,  auf  welche  Niebubr 
die  höchst  an  wahrscheinliche  Hypothese  baute,  die  700  Jugera  seien 
*das  plebejische  Hufenmasz',  hat  aach  B.  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
die  Hss.  (Par.  7929.  Regin.  1674  nach  Thilos  Angabe)  lesen  Jidcc  d.  h. 
S700  and  auf  dasselbe  fahrt  auch  die  Lesart  zweier  wolfenbflttler  bei 
Lion(?)  ti  d  and  ü  Du  ü  dum^  denn  vd  kann  leicht  aus  ~ld  entstehen,  das 
dum  aber  ist  (wenn  die  Angabe  richtig  ist)  augenscheinlich  Wieder- 
holung des  vorhergehenden  Dm,  und  da  auch  rdK  Unsinn  ist,  so  mö- 
gen in  dem  zweiten  i^  die  fehlenden  Hunderte  {cc)  stecken.  Verbürgt 
aber  ist  nur  das  2700  der  pariser  Hss.  Auch  dies  kann  falsch  sein ; 
aber  sehen  wir  von  Niebuhrs  äypothese  ab  (schwerlich  hat  doch  Cato 
die  genles  Traianae  ^  plebejisches  Hufenmasz '  empfangen  lassen) ,  so 
ist  man  leider  aufs  rathen  angewiesen.  Es  hilft  nicht,  dasz  Hemina  600 
Trojaner  500  Jugera  empfangen  liesz,  wie  Solinus  Text  schwerlich 
richtig  angibt,  ebenso  wenig  dasz  nach  Dionysios  die  Troer  Vertrags- 
mfiszig  ein  Stuck  Land  afiq>l  tovg  tsCöagaKOvra  <sxaöl(yvg  %ctv%a%w 
TCOQevoiiivovg  ano  tov  l6g>ov  erwarben.  So  musz  also  das  2700  bis 
auf  weiteres  unerklärt  stehen  bleiben:  jedenfalls  aber  knüpfte  Cato  an 
die  Gesetze  der  Limitation  an,  und  in  so  fern,  wenn  auch  nicht  ans 
diesem  Grunde,  ist  B.  früher  (lat.  Chorogr.  S.  102  ff.)  mit  Recht  den 
abenteuerlichen  Phantasien  Klausens  entgegengetreten,  der  sich  die 
700  Jugera  in  einem  langen  Streifen  aneinandergelegt  südlich  von 
Laurentum  vorstellte. 

Wichtiger  noch  ist  die  zweite  Stelle  aus  Probus  zu  Verg.  Buc. 
S.  4,  7  ff.  K.,  welche  ich  hier  ausschreibe:  Theseunii  {Thelunli  Par.) 
Taur^ani  uocantur  de  fluuio  qui  propter  fluit,  id  oppidum  Aurunci 
primo  possederunl^  inde  Achaei  Troia  domum  redeunies.  in  eorum 
agro  fiuuii  sunt  sex ,  septimus  finem  Rheginum  aique  Taurinum  dis- 
perlil:  fiuuii  nomen  est  Pecolieo  (Pecoli,  eo  Dübner)  Orestem  cum 
Iphigenia  atque  Pylade  dicunl  malernam  necem  expiatum  uenisse,  ei 
non  ionginqua  memoria  est  cum  in  arbore  ensem  uiderunt  quem  Ores- 
tes abiens  reliquisse  dicitur.  Vorauf  geht  bei  Probus  (vgl.  den  Gram- 
matiker vor  Theokrit)  die  Erzählung  von  dem  Orakel  welches  dem 
Orestes  «ach  Wiedererlangung  der  Schwester  Reinigung  verhiesz,  si 
ablueretur  fluuio  quod  Septem  fluminibus  confunderetur  (Iv  hciu  dux- 
%m(fO$g  (?)  Tunanotg);  einen  solchen  fand  er  in  der  Nähe  von  Regiam, 
und  Varro  gab  im  lln  Buche  der  antiquitates  humanae  die  Namen 
der  Flüszchen  an :  iuxta  Rhegium  fluuii  sunt  continui  septem  Lata- 
padon^  Micodes,  Eugiton^  Stracteos^  Polie^  Molee^  Argendes  ^  lauter 
stark  corrnmpierte,  sonst  unbekannte  Namen,  nur  dasz  man  den>4r- 
gendes  in  einem  Orte  jener  Gegend  Arciades  (Tab.  Peut.)  hat  wieder- 
finden wollen.  Der  Name  eines  dieser  sieben  Flüsse  musz  in  dem  ca- 
tonischen  Pecoli  stecken,  das  sab  B.  ganz  richtig;  da  aber  aach  die 
varronischen  Namen  dorchaus  unsicher  sind,  so  ist  es  doch  ebenso 
wahrscheinlicli  dasz  der  Pecoli  den  Micodes^  ^Graece  fortasse  Mipui- 
di^S^  (7)  enthalte,  wie  B.  meint,  als  den  Polie  oder  den  Molee,  Aber 
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nicht  allein  unwahrscheinlich  sondern  anmöglich  ist  der  andere  Vor-» 
schlag  aus  dem  Tkeseunti  oder  ThehmH  der  Hss.  Melunüi  tu  machen, 
indem  man  sich  nemlich  auf  gut  GIflck  wieder  ein  anderes  Flüszchen 
Moiee  herausgreift:  dies  heisst  *ex  alHs  codioibus  Meleissa  sire  Mt- 
ioessoj  nt  est  in  edit.  Bipontina  frgg.  Varronis  p.  207'  (!)  und  daraus 
folgt  dasz  die  *accolae  appellati  sunt  Meluntii^.  Lassen  wir  diese 
Träume ,  die  an  Abenteuerlichkeit  denen  der  italiinischen  Topographen 
ähnlich  sind,  auf  sich  beruhen.  Hier  möge  eine  Uebersidit  der  geo* 
graphischen  Angaben  folgen,  ^«^Iche  die  nothwendigen  Bedingungen 
EU  einer  kfinfligen  Emendation  enthalten.  Es  lag  mir  dabei  die  Karte 
Romanellts  (Topografia  istorica  de  Regno  di  Napoli  part.  1,  Roma 
1815)  vor;  seine  ausftthrlicho  Erörterung  der  catonischen  Stelle  (^Ca- 
tone'  sagt  er  *nel  libro  a  iui  attributo  delle  origine  o  piuttosto  Aunio 
da  Yiterbo' !)  liefert  kein  brauchbares  Resultat.  Strabo  zählt  an  der 
bruttischen  KQste  von  Norden  nach  Süden  auf:  l)  Medma  .  .  2)  Empo- 
rion .  .  3)  Mhctvqog  n(na(i6g  %al  vq)OQfiog  Oficiw(iog  .  .  4)  itTto  di 
xov  MstccvQOv  notafiov  Mkavqog  itsQog . .  5)  Poseidonion ,  6)  Skyl- 
laeon ,  7)  Rhegion.  Der  unter  4  erwähnte  MiravQog  StiQog  ersehim 
schon  ClQver  verdächtig  nnd  er  brachte  statt  dessen  den  CraikaeH 
hinein;  mit  Unrecht,  wie  Romanelli  richtig  bemerkt,  da  dieses  Fldsi- 
chen  in  die  nächste  Nähe  des  Skyllaeon  dem  Peloron  gegeuOber  gehört. 
Aber  zwei  Metanros  sind  wol  in  so  naher  Nachbarschaft  nicht  denk- 
bar, ein  ähnlicher  Name  verwirrte  den  Text.  Hören  wir  Plinins,  der 
ohne  strenge  Reihenfolge  gibt:  1)  MetauruSj  2)  Tauroentum  (so  die 
besten  Hss.,  die  geringeren  Taurianum)^  3)  Porhu  OresHs^  4)  Medma, 
Endlich  Mela:  1)  Rhegium^  2)  Scylla^  3)  Taurinum  (so  die  Hss.  bei 
Tzschucke,  eine  pariser  TVitirtum,  Taurianum  ganz  ohne  Gewähr). 
Nicht  unerwähnt  ferner  bleibe  dasz  die  Tab.  Pent.  s.VI  F  23  Milien  süd^ 
lieh  von  Vibo  Valentia,  also  ungefähr  an  der  Bfetanrusmündnng  ein 
Tauriana  ansetzt  und  dasz  eine  solche  Stadt  bis  ins  9e  Jb.  bestanden  hat 
(Mannert  IX  2,  169  f.)  Der  rifame  Tauroentum  bei  Plinins  scheint  für 
die  sädlich  vom  Metaurus  gelegene  und  vielleicht  von  Strabo  bezeich- 
nete Stadt  der  echte  und  sichere,  er  wird  gestätzt  dnrch  die  Analogie 
des' Tanroentum  oder  Tavqoeig  bei  Massilia  n.  a.  Dasz  aber,  augen- 
scheinlich denselben  Ort  bezeichnend,  Taurinum^  Tauriana  bei  spä- 
teren daffir  erscheint,  ist  vielleicht  ein  nicht  zu  flbersebendes  Zeichen 
dasz  die  Landschaft  von  Tauroentum  sich  Tauriana  nannte  (wie  denn 
Strabo  inl^  t(ov  Bov^lmv  eine  xtiqu  Isyofiivfi  TavQwvtj  erwähnt), 
die  Einwohner  Tanriani  oder  Taurini  statt  Taurunlii.  Wie  dem  aber 
auch  sein  mag,  zweifblhaft  kann  es- nicht  sein  dasz  auf  diesen  Ort  die 
catonischen  Taurini  zu  beziehen  sind,  deren  Gebiet  an  das  der  Reginer 
stiesz.  Während  das  Gebiet  von  Regiom  östlich  gegen  Locri  bis  an 
den  Halex  reichte ,  war  nördlich  das  Scyllaeum  gegenaber  dem  Pelo- 
mm  von  dem  Tyrannen  Anaxilaos  als  Hafen  befestigt  worden;  jensei t 
desselben  begegnet  uns  bis  zum  Metaurus  keine  Stadt,  wir  werden 
nlso  zwischen  diesen  beiden  Punkten  die  Grenze  gegen  die  Tanriner 
suchen  dirfen.   Der  Metaurus  (j.  Macro)  greift  mit  seinen  vielen  Qnel- 
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Ud  weit  ntefa  Säden  hinab.  Höchst  wahrsoheinlieh  hat  man  in  diesen 
Quellen  die  Septem  fluuü  coniinui  zn  suchen ,  deren  einer  die  Grenze 
bildete.  Ist  nun  so  im  ganzen  klar  was  Cato  bespricht,  so  bleibt  es 
mir  dooh  gänzlich  nnerkUrt  was  in  dem  Theseundi  oder  Tkeiunii  steckt. 
Will  man  nicht  mit  B.  und  Wagener  eine  höchst  unwahrscheinliche 
Anaphora  gestalten ,  so  ist  Tauriani  der  Name  den  Cato  erklären  will, 
nnd  der  fluuius  qui  propter  fluit  musz  Taurus  heiszen.  Möge  es  an- 
deren gelingen  hier  Lieht  zn  verbreiten.  Ich  mag  die  Zahl  der  un- 
sicheren Conjectnren  nicht  durch  eine  neue  vermehren.  Nur  Wage- 
ners Vermntnng:  Paeelini  Tauriani  uocaniur  .  .  sepiimus  fines  R. 
atfue  7.  disperiii,  fluuii  nomen  esi  Faceii  sei  erwähnt.  Abgesehen 
von  dem  schon  gerfigten  Mangel  ist  dagegen  einzuwenden  dasz 
schwerlich  der  Name  der  "Agreiug  (Pcrxeil/^  einem  Flusse  den  Namen 
FaceUs  geben  konnte,  eine  Ableitungsendung  ist  nöthig,  wie  der  sici- 
lisohe  PAace/imis  zeigt;  auch  ist  die  Buchstabenänderung  THELVNTI 
—  FACELINI  höchst  unwahrscheinlich. 

Den  Plan  der  origines  festzustellen  schlägt  der  Vf.  den  einzig 
richtigen  Weg  ein ,  indem  er  die  wichtige  Inhaltsangabe  des  Cornelius 
Nepos  Satz  ffir  Satz  unter  Vergleichung  der  Fragmente  commentiert. 
Aber  die  Interpretation  soll  aus  dem  Texte  des  Nepos  das  heraus- 
bringen was  der  Hypothese  des  Vf.  günstig  ist ,  und  die  Bruchsificke 
werden  nicht  selten  zu  demselben  Zwecke  gezwungen  erklärt.  Vor 
allem  denkt  st^h  der  Vf.  unter  den  origmes  ein  systematisch  durchge- 
arbeitetes, kflnstlerisch  gleichmasziges  Werk,  während  man  noch  an 
Varros  Antiquitäten  trotz  des  ausgebildeten  Zablenschematisnms  lernen 
kann  wie  wenig  eine  solche  Voraussetzung  berechtigt  ist.  Die  Idee 
aber  welche  der  Vf.  durchzufuhren  gesucht  hat  ist  folgende.  Niebahr 
und  Wagener  sahen  mit  Unrecht  die  öriginet  als  ein  Geschichtswerk 
an,  dessen  2s  und  3s  Buch  trotz  Nepos  Stillschweigen  die  römische 
Geschichte  von  Vertreibung  der  Könige  bis  zu  den  punischen  Kriegen 
enthalten  habe;  sie  sind  vielmehr  eine  Ethnographie,  deren  Is  Buch 
Roms  Entstehung,  2s  Ober-,  3s  Unteritalien,  4s  Sicilien  (Corsica,  Sar- 
dinien 7),  5s  und  6s  lUyrien  und  Macedonien,  7s  Spanien  beschrieb  mit 
beiläufiger  Erwähnung  der  Geschichte,  so  dasz  z.  B.  im  4n  Bach  von 
ersten  punischen  Kriege  die  Rede  war,  weil  dieser  Sicilien  den  Römern 
öffnete.  Las  nun  aber  Nepos  die  origineSj  so  ist  zunächst  nicht  abzn- 
sehen  wie  er  einen  so  in  die  Augen  springenden  Plan  hätte  aberseben 
und  dafür  sagen  können:  im  In  Buch  ist  4ie  Königsgeschidite,  im  2n 
und  3n  die  Entstehung  der  italischen  Gemeinden,  im  4n  der  erste,  im 
5n  der  zweite  panische  Krieg,  die  folgenden  Kriege  in  den  folgenden 
Büchern  erzählt.  Zweitens  stellen  Cicero  u.  a.  Cato  in  die  Reihe  der 
Annalisten,  und  wenn  der  Ausdruck  des  Dionysios  Kaxwv  in^ul^g  ys- 
vofuvog  il  %al  ttg  aXXog  slg  tifv  öwwyonyfiv  t%  aQxaMkoyovfkhnfH 
[üvoi^g  von  B.  S.  44  zum  Beweis  benutzt  wird  dasz  in  <ien  origmes 
keine  eigentliche  Zeitgeschichte  vorgekommen  sei,  so  ist  dies  falsch, 
da  jener  Ausdruck  ebenso  gut  wie  der  Name  ysvsaloyUnf  der  den 
origines  gegeben  wird,  sich  nur  auf  den  berühmtesten  Tbeil  des 
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WerlMS,  die  Ursprfinge  Roms  nnd  der  andern  italischen  Staaten 
besteht. 

Wir  gehen  in  das  einzelne  ein.  Die  Phantasien  über  das  Prooe- 
miam  können  wir  nicht  billigen.  Sicher  ist  ja  anszer  den  schon  be- 
sprochenen Anfangsworten  nur  der  Gedanke  ciarorum  uirorum  aique 
magnorum  nan  minus  otii  quam  negotii  raiümem  extare  oportere  in 
den  Eingang  gehörig.  Aber  höchst  wahrscheinlich  g^ört  noch  dahin 
Prise.  VI  S.  694  P.  (227  H.) :  Cato . .  nulli  pro  nullius:  qui  lantisper  nulH 
rei  sies  tum  nihil  agas ,  'eine  ermahnende  Anrede  die  man ,  will  man 
sie  den  origines  zuweisen,  nirgend  passender  verwenden  kann,  and 
ich  bin  ttberzengt  dasc  das  oraculum  CtUonis  bei  Colnm.  XI  1-  nihil 
agendo  homines  male  agere  ditcunl  auf  dasselbe  hinansUaft;  oder 
gehört  ?ielteicht  beides  in  die  praecepta  ?  Wfthrend  nun  Wagener  in 
seiner  Dissertation  die  Thaten  der  römische  Könige  so  erzfihlt  glaobte, 
dasz  bei  Gelegenheit  z.  B.  jeder  eroberten  Sladt  die  origines  derselben 
abgehandelt  worden  seien,  so  hat  B.  wol  richtiger  die  Erzählung  von 
den  Aboriginern,  Tuskern,  Sabinern  als  mit  der  Aeneasniederlassnng 
verknfipft  dargestellt.  Auch  hier  schon  begegnen  uns  die  Ursprünge  von 
Instituten,  welche  die  Absicht  des  Werkes  klar  hervortreten  lassen; 
die  Landassignation  des  Latinos  an  Aeneas ,  das  Vermächtnis  der  Acca 
Larentia,  der  von  den  Etruskern  geforderte  Weinzins  sind  Spuren  wie 
Cato  die  origines  des  ältesten  Territoriums  durch  gläubiges  naoher* 
zählen  der  Mythen  veranschaulichte.  Das  2e  nnd  3e  Buch  enthielt  die 
origines  urbium  Ilalicarum^  ob  quam  rem  omnes  uidelur  origines 
appellasse.  Diese  Worte  verbunden  mit  der  Stelle  des  Festus,  das 
M^erk  scheine  einen  non  salis  plenus  titulus  zu  haben ,  sind  der  Ais^ 
gangspunkt  der  wunderlichsten  Hypothesen  geworden,  und  doch  sollte 
wenigstens  B.  auch  die  gleich  darauf  folgenden  Worte  des  Festus  «t- 
quidem  praegrauant  ea  quae  sunt  rerum  ge stamm  populi 
Romani  besser  bedacht  haben.  Es  ist  ein  gewöhnliches  Stfick  der 
alten  Antoreninterpretation,  zuerst  Ober  den  Titel  der  Schrift  und  aber 
dessen  passendes  oder  unpassendes  Verhältnis  zum  Inhalt  zu  sprechen. 
Parallelen  bieten  die  servianischen  Schollen :  zum  Anfang  derGeorgiea 
werden  einige  getadelt,  ^t  male  georgicorum  duos  tantum  asseruni 
libros  dieentes  georgicam  esse  yijg  S^ov  id  esl  terrae  operam ,  quam 
primi  duo  continent  libri^  nescientes  tertium  et  quarlum,  licet  geor- 
gicam  non  habeantj  tarnen  ad  utUitatem  rusticam  pertinere.  Aehnlieh 
Varro  r.  r.  I  2,  12  ff.  Dahin  gehört  auch  der  zu  Aen.  VI  752  erwähnte 
Einfall  die  Aeneide  lieber  gesla  populi  Romani  zu  nennen  nach  der  im 
6n  Buch  geweissagten  römischen  Staatsgeschichte.  So  beweist  denn 
jene  gelehrte  Grille  weiter  gar  nichts  als  dasz  die  Städtegeschichte 
einen  besonders  hervorragenden  Theil  bildete,  auf  welchen  sich  ja 
anc^h  Frontos  n.  a.  (B.  S.  26)  Lobsprflche  beziehen. 

Nun  aber  mit  B.  behaupten  wollen  dasz  in  Buch  2  n.  3  gar  nichts 
von  römischer  Geschichte  vorgekommen  sei,  weil  l)  die  Fragmente 
nichts  davon  aufzuweisen  hätten,  2)  die^Llgurer  im  2n  Bach  vorkom- 
men ,  die  in  dem  Zeitraum  vor  den  panischen  Kriegen  in  keine  BerOh* 
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rang  mit  den  Römern  gekommen  seien,  das  ist  doch  allsa  kfibnui  wie 
wir  gleich  weiter  ausföbren  werden.  Dasz  aber  im  2n  Buche  Ober*, 
im  3n  Unteritalien  besonders  behandelt  gewesen  sei,  ist  nicht  von  B., 
sondern  von  Wagener  S.  8  saerst  richtig  wahrgenommen  worden. 
Wenn  nin  meiner  Meinung  nach  Wagener  den  Sats  aus  Buch  2  (Fr.  63) 
iie^e  Balis  habuit  quod  ewn  (l.  eam)  in  occulio  uiiiauerai^  quim  eims 
famam  prosiituerei  mit  Evidenz  auf  den  Bericht  bei  Dionysios  Exe, 
XIII 14  bezogen  hat,  der  so  schlieszt:  — igaff^lg  (x^g  ywatnog)  o 
vmvl^%og  Sf*«  tm  öf0(ucx$  xal  xriv  iiavotav  tijg  av^Q<inov.d$i(p^u^ 
fcal  ovtUti  nq/ißöa  aXX'^  ava(p€cvdov  i^fftu  avx^  dialiyia^at'  so  liegt 
uns  darin  wie  in  den  Worten  Fr.  68  itaque  res  nber  fuü^  antequum 
Ugiones . .  doch  eine  Spnr  von  Geschichte  vor.  Wer  aber  hat  vollends 
dem  Vf.  gesagt,  bei  weicher  Gelegenheit  Cato  die  Ligurer  erwähnen 
konnte,  oder  dasz  Cato  nicht  ältere  Beziehungen  zwischen  ihnen  und 
Rom  gekannt  hat  als  wir?  Was  der  vorwiegende  Inhalt  des  2n  und  3n 
Buchs  gewesen  sei  lehrt  Nepos  und  die  Bruchstficke :  eine  Beschreibaag 
Italiens,  der  Städte  und  Völker,  ihrer  Namen  und  Sitten;  es  scheint 
als  habe  Cato  die  Gelegenheit  der  ersten  grösseren  Völker  kriege  be- 
nutzt den  ganzen  Schauplatz  der  im  4n  Buch  beginnenden  punischen 
Kriege  zu  beschreiben.  In  welchem  Geiste  dies  geschah ,  scheint  mir 
das  Fragment  (74)  aus  der  Thierfabel  zu  lehren :  equos  respondil: 
oreas  mihi  inde ,  tibi  cape  flageUum»  Während  Maller  vermutete ,  es 
gehöre  in  die  Erzählung  von  der  Stadt  Himera,  weil  den  Himeraeera 
die  bekannte  Fabel  von  dem  Rosz  erzählt  wurde ,  das  beim  Mensehen 
gegen  den  Hirsch  Hälfe  sucht  und  mit  dem  Beistand  auch  die  Knecht- 
schaft erhält,  so  scheint  mir  der  alte  Cato,  ein  zweiter  Menenius,  dea 
Römern  das  Schicksal  der  Völker ,  welche  sieh-  um  Schutz  an  Rom 
wandten  und  mit  ihm  das  Joch  von  Rom  empßengen ,  lebendig  veran- 
schaulicht zu  haben. 

Wenn  Nepos  nun  über  das  4e  u.  5e  Buch  sagt:  in  quario  beUmm 
FunicwB  est  primum^  in  quinio  secundumf  atque  haec  omnia  eapituia- 
tim  sunt  dicta,  reUquaque  bella  pari  modo  perseculus  est  usw.,  so  ist 
es  widersinnig  wenn  B.'  mit  Fortlassnng  des  est  vor  primum  die  Worte 
atque  haec  omnia  capitutatim  sunt  dicta  in  Parenthese  setzt,  denn 
nun  verliert  das  pari  modo  alle  Beziehung,  und  es  hilft  nichts  (S.  40) 
mit  einem  *h.  e.  novo  atque  inusitalo  modo '  deu  fehlenden  Gedanken 
nnterschieben  zu  wollen.  Die  Parenthese  aber  soll  nicht  auf  die  Art 
wie  Cato  seine  Geschiehte  schrieb,  sondern  auf  die  Art  der  Relation 
des  Nepos  gehen.  Aber  fflr  jene  sprach  -  und  sinnwidrige  Anwendung 
des  pari  modo  würde  auch  diese  Bntschuldiguttg,  er  referiere  nur 
capitutatim  den  Inhalt  des  Buches,  nicht  ausreichen.  Vielmehr  hatte 
Cato  capitutatim^  Hanptbegebenheiten  mit  Auswahl  erzählt,  and  da- 
mit wird  die  bisher  schon  angedeutete  Methode  deutlich  beseickaet 
Wie  er  von  Land  und  Volk  das  Wissens wärdige  an  Namen,  Sagen  and 
Sitten  berichtete,  so  von  den  Helden  dicta  factaque  memorabüia  zur 
Belehrung  und  Ergötznng  ffin  jedermann.  Dafftr  ist  ein  schlagaader 
Beweis  die  Anekdote  von  dem  Caedicius,  4er  dem  Cato  geradeso  hock 
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sUind  als  Leonidas,  and  das  Gespräch  zwisehen  Haimibal  vod  Mahar« 
bal,  wovon  weiter  nnten.  Und  damit  stimmt  des  Nepos  Angabe:  atqtie 
korwn  beUorum  duees  non  naminauüi  sed  $me  notninihui  res  noiauii^ 
vgl.  Plin.  fl.  h.  VIII  5,  11:  certe  Cato  cum  tmperatorum  nomina 
annalibus  delraxerit^  cum  {elephanium)  qui  foritssime  proeliaiuM 
e$sei  m^Punica  acte,  Surum  tradidU  uocaium  aliero  denie  mutiiato* 
Wie  weit  Cato  von  einer  pragmatischen  Behandlung  entfernt  war,  wie 
nahe  dem  Anekdotenstil,  erhellt  anch  hieraus,  und  B.s  Behauptung, 
dasz  anch  dies  fflr  nur  beiläufige  Erwähnung  historischer  Dinge  stim- 
me, ist  unbegründet.  Indessen  verbietet  die  geringe  Anzahl  grOsse* 
rer  Brnchstücke  nftheres  eingehen. 

Im  einzelnen  stellen  sich  der  Eintheilung  des  Nepos  unabersteig- 
liehe  Hindernisse  entgegen,  die  B.  allzu  leichtfüszig  übersprungen  hat. 
Im  4n  Buche  sollte  der  erste  panische  Krieg  beschrieben  sein  —  aber 
die  Anekdote  von  der  Schlacht  bei  Cannae  wird  daraus,  erwähnt;  im 
5n  der  zweite  —  aber  die  Rede  für  die  Rhodier,  gehalten  587  (167), 
stand  darin.  Sehen  wir  wie  B.  mit  dem  ersteren  fertig  wird.  Ohne 
Angabe  des  Buchs  citiert  Gellius:  igiiur  dictatorem  Carlhaginiensium 
magister  equHum  monuit:  mitte  mecum  Romam  equitatum^  die  quinti 
in  Capitolio  tibi  cena  coela  erit.  Verständige  Leute  wie  Popma  glaub- 
ten die  Antwort  hierauf  in  einer  andern  von  Gellius  aus  Über  IUI  ge- 
zogenen Stelle  zu  finden:  deinde  dictator  iubet  postridie  magistrum 
equitum  arcessi:  mittam  le  si  uis  cum  equitibus.  sero  esl,  inquit  tna^ 
gister  equitum,  iam  resciuere.  Anders  B.  Mit  einem  verächtlichen 
Blick  auf  Popma  (^nihil  tale  commisit  Riccobonus')  meint  er,  das  letzte 
Fragment  gehöre  unter  die  unerklärten  Stücke  aus  Buch  4,  sei  gar  nicht 
mit  dem  ersteren  zu  verbinden ,  und  dieses  gehöre  eben  weil  es  von 
der  Schlacht  bei  Cannae  handle  in  Buch  5.  Aber  nicht  genug  damit: 
es  sei  auch  dem  Sinne  nach  unmöglich  beides  zu  verbinden,  denn 
^quid  quis  resciverat?'  und  was  der  Fragen  mehr  sind.  Der  Sinn  der 
trefflichen  Anekdote  wird  jedem ,  der  nicht  eine  Hypothese  trotz  allem 
verfolgt,  klar  sein.  Ein  Tag  zaudern  genfigte  um  Rom  zu  retten;  es 
ist  zu  spät,  rief  Maharbal,  schon  jetzt  haben  sie  es  erfahren,  und 
-—  kann  man  hinzusetzen  —  wefin  sie  es  erst  wissen ,  so  isl  jeder 
Handstreich  unmöglich.  Livius  sagt  am  Sehlnsz  seiner  Erzählung 
(warum  B.  gerade  Val.  Maximus  citiert,  ist  nicht  einzusehen):  mara 
eius  diei  salin  creditur  saluH  fuisse  wbi  atque  imperio.  Dabei  ist  es 
doch  wahrlich  gleichgültig  ob  Rom  in  ^inem  Tage  den  Anschlag  ei^i- 
fahren ,  ob  es  überhaupt  ihn  erfahren  konnte.  Was  die  Anekdote  ver- 
herlichen  sollte,  das  blitzschnelle  sichaufraffen  Roms  in  der  Stunde 
der  Gefahr,  ist  deutlich  genug,  und  ich  trage  kein  Bedenken  die  Dra- 
roattsierung  des  Gedankens,  dasz  Hannibal  durch  kurzes  zaudern  die 
M^VgHchkeit  eines  Handstreichs  schnell  verspielte,  der  freien  Erfindung 
eines  begeisterten  Patrioten  jener  Zeit  zuzuschreiben. 

Ans  dem  4n  Buch  wird  femer  der  Anfing  des  zweiten  pnnischen 
Krieges  (Fr.  86)  citiert,  durch  zwei  gewichtige  Zeugen  die  Rede  fdr 
die  Rhodier  aus  dem  5n.    Es  ist  eins  der  Hauptargnmente  des  Vf.  für 
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den  elbnographiaoben  Plan,  dasz  die  Rede  für  die  Rhodier  nach  Nepos 
keinen  Platz  im  5n  Bnch  hfitte,  während  nach  seiner  oben  angeführten 
Vertheilung  da,  wo  Yon  den  griechischen  Ländern  gehandelt  warde, 
zur  Erläuterung  der  rhodischen  Zustände  passend  die  berflhnite  Rede 
eingeschaltet  werden  konnte ,  wie  im  7n  zur  Erlänterong  der  spani- 
schen die  für  die  Lusitaner  gegen  Servius  Galba  geschriebene.   Da 
aber  die  bis  dahin  angeführten  Gründe  des  Vf.  sich  als  nicht  stick- 
haltig  erwiesen,  so  können  wir  auch  dies  nur  als  Behauptung  gelten 
lassen :  steht  die  Geschichte  von  der  Schlacht  bei  Cannae  im  4n  Buch 
fest,  so  dürfen  wir  auch  die  Ereignisse  des  5n  Buches  mit  Wagener 
weiter  herunterrficken  als  Nepos  es  angibt.     Weiter  zurückgreifend 
aber  fragen  wir  nach  den  Beweisen,  dasz  im  4n  Buche  Sicilien  ent- 
halten war.     Da  wird  uns  als  ein  admirandum  agri  Camärinensis 
die  Verruca  entgegengehalten,  zu  der  Caedicius  die  Soldaten  führte 
—  eine  höchst  gezwungene  Erklärung.    Wir  fragen  nach  den  Spuren 
einer  ethnographischen  Behandlung  Macedoniens;   dafür  werden  uns 
die  Notizen  über  den  fischreichen  Naro  an  der  dalmatischen  Röste 
und  die  Worte  (Fr.  94)  urbes  imulasque  otnnes  pro  agro  lUyrio  esse 
entgegengehalten;  letztere  aber  sollen  *ex  interpretatione  Gellii'  be- 
deuten: die  Inseln,  nemlich  Pharus  und  Hyllis,  seien  ^ quasi  praesidia 
agri  Illyrii'.   Aber  einmal  häuft  Gellius  dort  Beispiele  verschiedener 
Art  für  den  Gebrauch  von  pro:  aliier  —  aliier^  und  wenn  er  daselbst 
KU  dem  catonischen  proelium  factum  depugnaiumque  pro  castris  diese 
Stelle  mit  einem  et  item  fügt,  so  heiszt  das  doch  et  item  ätiter^  und 
pro  agro  Illyrio  heiszt  nicht  *  vor'  oder  ^qnasi  praesidium  a.  I.',  ja  B. 
scheint  die  urbes  dabei  ganz  vergessen  zu  haben ,  die  zu  seiner  Deu- 
tung nicht  im  mindesten  passen.    Er  versucht  aber  diese  Interpreta- 
tionskünste um  die  Fragmente  für  eine  Expedition  des  Cn.  Fulvius 
Centumalus  im  zweiten  punischen  Kriege  zurecht  zu  machen.    Indes- 
sen ist  es  nicht  nöthig  hier  weiter  darauf  einzugehen.    Nur  das  sei 
noch  bemerkt,  dasz  im  7n  Buch,  einer  Beschreibung  Spaniens  nach  B. 
(^denn  wie  hätte  sonst  erst  hier  der  Iberus  erwähnt  werden  können?'), 
Bruchstücke  über  die  Fuszbekleidung  der  römischen  Magistrate,  über 
den  Putz  der  Frauen  vorkamen,  zu  denen  ich  passend  hinzufügen  zu 
können  glaube  die  bekannte  Erzählung  von  den  Tischliedern ,  das  tu 
atrio  et  duobus  fercutis  epulari  der  antiqui;  wie  gehörte  dies  in  die 
Beschreibung  Spaniens  7  denn  wird  man  auch  leicht,  wenn  man  nur  will, 
Qründe  dafür  finden,  ^o  ist  doch  um  vieles  leichter  die  Annahme,  dasz 
im  letzten  Buche,  welches  die  letzten  Jahre  des  Greises  nmfaszte,  über 
Roms  Sitte  und  Sittenverfall  Betrachtungen  angestellt  wurden.    Doch 
wie  dem  auch  sei ,  die  Worte  des  Nepos  in  eisdem  {libris)  exposuit 
quae  in  Itatia  Uispaniisque  aul  fierent  aut  uiderentur  admiranda 
führen  trotz  des  undeutlichen  in  ei«demanf  den  richtigen  Weg :  ^Italiens 
und  Spaniens  Merkwürdigkeiten'  deuten  allerdings  auf  ein  ethnogra- 
phisches Interesse  im  Verlauf  des  Buches;  wir  rechneu  dazu  nicht 
historisch  wichtige  Orte  wie  die  uerruca^  sondern  alles  in  rerum  na- 
iura  auffallende ,  Ströme  and  Berge,  Bergwerke  und  Winde,  die  Scbin- 
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keo  d«r  Gallier  und  die  Geiaseii  vom  Soraele,  und  kamn  iat  es  oölUg 
an  den  ahnliebeo  Inhalt  des  Baches  Galhi  Fundanius  iiue  de  ßdmi* 
randü  des  Varro  (Ritschi  de  logist.  Varr.  S.  Y  u.  Vll  f.)  und  an  Beispiele 
▼OD  admiranda  wie  bei  Varro  de  r.  r.  II  3  zu  erinnern.  Was  aber 
m  rerum  natura  die  admiranda ,  das  waren  für  die  Völker  vnd  Leute 
Sitte  und  Gesetz.  Daher  die  Politie  der  Karthager,  ihr  Kriegswesen^ 
die  Sitten  der  italischen  Gemeinden  und  der  Römer  altbürgerliejie  £in<- 
fachheit  gleiohmäsiige  Beruoksiehtigong  fanden,  und  nicht  allein  diese, 
aondern  auch  die  Namen  yon  Städten  und  Völkern  (Praeneste,  Gravis- 
e«0,  [Tamriani])  wurden  dem  geneigten  Leser  auf  gut  römisch  inter^ 
pretiert. 

Diese  GrundzQge  des  Werkes  liegen  jedem  in  den  Bruohstackea 
leieht  erkennbar  vor  Augen,  und  damit  seine  Absiebt;  daneben  ein 
Bericht  über  Eintheilung  des  Werkes  der  sich  im  ganzen  als  richtig, 
im  einzelnen  als  nicht  ganz  genau  erweist.  Nun  aber  weiter  gehen 
and  über  den  innern  Ausbau  sowie  über  das  was  darin  noch  erzihU 
oder  nicht  erzahlt  sein  könne  streiten  zu  wollen^  erscheint  mir  als  ein 
onnfltzes  Spiel;  ein  halbes  Buch,  wieder  aufgefunden,  würde  derglei- 
chen Phantasien  leicht  zerstören.  Weder  ein  künstlerisch  vollendetes, 
aystematisches  ganze  wird  das  Werk  gewesen  sein ,  noch  ein  so  tolles 
Coogiomerat  von  Wiederholungen  wie  die  uns  vorliegende  Bearbeitung 
der  Schrift  über  den  Landban,  Aber  man  bedenke  dasz  Cato  daran 
eehrieb  bis  in  die  letzten  Monate  vor  seinem  Tode,  also  wol  nicht 
abschlosz  oder  überarbeiiete. 

.  Wir  versparen  uns  nähere  Begründungen  einzelner  Behauptungen 
aof  einen  andern  Ort  Hier  nur  noch  die  Bemerkung  1)  dasz  unter  den 
^pporsns  inoerta'  S.  30  ff«  Fragmente  stehen,  die  allerdings  sicher  nicht 
in  die  ori^«fi€s  gehören,  wie  S.  33  das  praeceptum:  ^ quod  tibi  deesi 
a  ie  spso  muluare^y  ferner  S.  22,  gewis  aus  einer  Rede:  coepiam 
sediiiosa  uerba  loqui  n.  a, ;  2)  dasz  unnützerweise  den  Bescfalusz  der 
Fragmente  machen  Moci  falso  originibus  inserti'. 

Berlin.  Henri  Jordan. 

38. 

Zur  Erklärung  des  Horatius. 

1)  Der  Vers  epist.  I  20, 19  cum  tibi  sol  tepidus  pluru  admoeerit 
aures  bat  nach  den  verschiedensten  und  zum  Theil  willkürlichsten 
Auffassungen  zuletzt  von  M.  Hertz  (in  diesen  Jahrb.  1856  S,  59)  eine 
Anslegnng  erfahren,  die  den  Beifall  der  namhaftesten  Erklärer,  auch 
Döderleins  und  Krügers  davon  getragen  zu  haben  scheint.  Gewia  hat 
Herlz  denjenigen  Weg  betreten,  der  einzig  zum  Ziele  führt,  nemlich 
den  der  Erforschung  des  Sprachgebrauchs  oder,  um  es  etwas  schärfe 
zu  nagen,  den  der  gründlichen  Erlernung^des  Lateinischen.  Denn  wenn 
wir  alle  gründlich  und  wie  ein  Römer  Latein  verständen ,  so  würden 
wir  ja  ni<^  bei  so  vielen  Stellen  so  sehr  verschiedener  Ansicht  über 

IS\  Jahrb.  f,  Phil,  H.  Paed,  B<L  LXXIX  (1850)  fffl-  «•  ^^ 
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den^  Sinn  der  einrachtten  Worte  sein  können.  Herts  hat  diesen  Weg 
betreten ,  aber  ihn  nieht  bis  zu  Ende  verfolgt ;  darnm  ist  er  aaeb  snr 
endgfiltigen  Lösnng  der  Frage  nicht  gelangt.  Er  nimmt  anf  mehrere 
Stellen  gestützt  Upidus^  das  bekanntlich  ermissigte  Hitse  so  gut  wie 
gemilderte  KSUe  bezeichnen  kann,  in  dem  letzteren  Sinne.  Sehen  wir 
aber  die  Stellen  genauer  an,  so  bemerken  wir  alsbald,  dasz  sich  diese 
Bedeutang  Oberall  aas  dem  zugehörigen  Substantiv  oder  ans  dem  Zs- 
sammenhang  mit  Nothwendigkeit  von  selbst  ergibt:  eer  ubi  longnm 
tepidasque  praebei  lupiier  brumas  (carm.  II  6,  17);  st  eaetnm 
iepido  cepiisei  viUuta  leeto  (sat.  II  S,  10)  —  es  ist  von  der  Zeit 
der  Satnrnalien  die  Rede  — ;  est  ubi  plus  tepeant  kiemes?  (epist. 

I  10, 15).  Denken  wir  uns  nun  lepiduM  zu  einem  Substantiv  anderer 
Art  gesetzt,  wie  z.  B.  bei  Ovid  zu  rogus  oder  zu  ignts^  so  wird  uns 
mit  gleicher  Nothwendigkeit  die  Bedeutung  der  Lauheit  als  Gegensatz 
zur  Hitze  sich  aufdringen.  Es  fragt  sieh  also,  ist  so/  ein  Wort  der  Art, 
dasz  es  dem  tepidus  seine  Bedeutung  unbedingt  zuzuweisen  scheint? 
Ich  glaube  die  Frage  entschieden  bejahen  zu  missen:  so  wie  bruma 
und  Atems  ihrer  Natur  nach  kalt  sind,  iepidus  nnd  lepere  bei  ihnea 
mithin  die  Bedeutung  der  ermiszigten  Kilte  bekommen,  ebenso  ut  sW 
^umal  dem  Sfldlinder  seiner  Natur  nach  heisz  und  musz  dem  iepidus 
den  Sinn  der  ermiszigten  Hitze  geben.  Darum  spricht  Livius  von  dem 
iepor  der  aufgehenden  Sonne  und  Hör.  an  einer  Stelle,  die  eigentUeh 
allein  schon  Aber  den  ganzen  Sinn  unserer  Stelle  eine  entscheidende 
Aufklirung  gibt,  von  dem  tepor  der  abendlichen  Sonne:  BurgetUt  a 
sole  ad  eum  quo  f>e8periina  iepei  regio  (sat.  I  4,  39  f.). 

Diese  Stelle  führt  uns  anf  die  zweite  hier  in  Betradit  konunende 
Frage,  die  von  den  Herausgebern  so  viel  ich  sehe  stets  willkirliob  als 
gelöst  vorausgesetzt,  auch  von  Hertz  nicht  berihrt  ist,  auf  die  schein- 
bar doch  so  leichte  Frage:  was  heisz t  sol?  Heiszt  denn,  wie  es  von 
so  manchen  Autorititen  angenommen  und  von  andern  wieder  hinge- 
nommen wird,  soi  wirklich  auch  die  Jahreszeit  oder  vielmehr  das 
Jahr?  Mir  ist  bei  classischen  Schriftstellern  keine  Stelle  bekannt,  wo 
sol  in  dieser  Bedeutung  vorkime,  und  neugierig  wire  ich  eine  zu  sc^ei. 
Das  aber  ist  alibekannt  und  wie  ich  denke  ohne  Belege  sofort  auch 
anerkannt ,  dasz  die  Jahreszeit  stehend  bei  Griechen  wie  bei  Römern 
durch  die  verschiedenen  Gestirne,  nad  zwar  meist  des  Thierkreises 
bezeichnet  wird ,  wie  ja  auch  sidus  geradezu  in  die  Bedeutung  von 
Jahreszeit  nnd  Wetter,  so  ^eit  «s  einer  Jahreszeit  charakteristisch 
ist,  abergebt.  Und  das,  sollte  ich  meinen,  ist  auch  allbekannt,  dass 
sol  —  und  nicht  im  Lateinischen  allein  —  aus  der  Bedeutung  die 
Sonne  fibergegangen  ist  in  die  einer  Sonne,  d.  h.  eines  Tages  — 
a!me  Sol^  curru  nitido  diem  qui  promis  et  celas  aliusque  ei  idem 
nasceris  — ;  in  dieser  Bedeutung  oder  im  Uefoergang  zu  dieser  Be- 
deutung kommt  sogleich,  um  von  andern  Schriftstellern  abzusehen, 
bei  Hör.  das  Wort  in  einer,  ganzen  Reihe  von  Stellen  vor:  carm. 

II  9,  12.  III  29,  20.  IV  2,  46.  5,  8  {soles  \\  dies),    sat.  I  9,  72;  am 
Oberzeugendsten  und  entscheiden dstei^  fir  unsere  Stelle  sind  epist  I 
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6,  3  supremo  soie  am  Abend  (wie  Ov.  mel.  IX  93  pr^us  $ol  die  anf-- 
gehende  Sonne  ist),  sat.  I  6, 126  sol  acrior  nnd  II  4,  23  sol  gratis 
Ton  der  Hiltagssonne ,  welche  beiden  lelsteren  Stellen  sugleicb  den 
erwansehlesten  Gegensatz  sn  soi  Upidus  geben.  Nach  allem  diesem 
glaube  ich  behaupten  sn  dflrfen:  sol  Upidus  ist  die  Bexeichnung  einer 
Tages  seit,  wo  die  Sonne  noch  nicht  oder  nicht  mehr  brennt,  nicht 
grm>is^  acrior^  sondern  nur  warm  ist,  also  des  Morgens  oder  des 
Abends.  Hier  aber  wird  es  hdchst  wahrscheinlich  nur  der  Abend  sein, 
da  der  Morgen  andern  Geschfiften  bestimmt  und  erst  nach  der  Mahlseit 
and  der  Hitze  und  Ruhe  des  Mittags  der  Abend  wieder  dem  schlendern 
(Tgl.  sat.  I  6,  113) ,  dem  besehen  der  Läden  usw.  gewidmet  war. 

Wo  aber  ist  hier  von  derartigen  Dingen  die  Rede?  höre  ich  ein* 
werfen;  Hör.  spricht  ja  von  der  Schule  und  von  dem  Wiederbeginn 
der  Lectionen,  sei  es  nun  im  Herbst,  wie  die  einen,  oder  im  Frühjahr, 
wie  die  andern  wollen!  Ja,  wenn  wir  nicht  solche  Seh  ulminner 
wiren!  Sehen  wir  uns  doch  den  Gang  und  Zusammenhang  der  Ge- 
danken genau  an.  Hör.  entlisst  sein  Buch  nach  dem  Vertnmnos  und 
Janns,  wo  es  prostet  Sosiorum  puwUce  mundus^  auf  den  Markt, 
Bit  einem  Wort,  wo  es  sich  an  den  Mann  bringen  will ;  er  entlfisst  es, 
wenn  auch  ungern  und  anvrillig,  seine  spfite  Reue  voraussehend.  An- 
fangs, sagt  er,  wirst  du  den  Römern  thener  sein,  dann  aber  abgegriffen 
und  vemottt  eine  Speise  der  Motten  werden  oder  in  die  Verbannung 
naehUtica,  in  die  Gefangenschaft  nachllerda  wandern;  auch  das  Schick- 
sal wartet  deiner,  dereinst  im  Alter  den  Schulknaben  die  Elemente  bei- 
bringen SU  müssen.  Und  darnach  fährt  er  abschliessend  fort :  cum 
abi  sol  iepidus  plures  admoeerii  aures  . . .  Nun  frage  ich,  ist  es 
wahrscheinlich  dasz  Hör.  gerade  bei  diesem  lotsten  und  äussersten 
Geschick  so  lange  und  mit  solchem  Ernst  verweile,  wie  er  in  den 
leisten  Worten  offenbar  liegt?  Ist  es  wahrscheinlich  dass  er  sich 
ergehe  in  dem  Gedanken ,  seine  Gedichte  in  den  Schulen  hergesagt  su 
sehen,  er  der  sat.  I  10,  74  in  die  Worte  ausbricht:  an  tua  dement 
püdbus  m  ludis  dictari  carmina  malisf  non  ego,  nnd  gar  sum  buch- 
stabieren und  lesenlernen  gebraucht  su  sehen,  elementa  f>elint  ut 
discere  prima?  Und  auf  der  andern  Seite,  welches  Interesse  durfte 
Hör.  bei  den  kleinen  Abcschfltsen  für  seine  eüa  ante  acta  voraus- 
setsen?  Ist  nicht  hier,  wenn  irgendwo,  aus  unserer  Sitte  hinein  und 
wenig  heraus  interpretiert?  Hör.  eilt  mit  den  Worten  cum  tibi 
nsw.  sum  Schluss ;  er  denkt  sein  Kind  in  kurser  Zeit  mundus  im  La- 
den der  Sosier  sur  Schau  und  sum  Verkauf  ausstehen;  es  ladet  ein 
durch  sein  Aussehen ,  es  mag  aber  auch  einladen  nach  echter  Markt- 
weise durch  anpreisen  seiner  selbst  und  sich  berufen,  was  in  dem 
aristokratischen  Rom  jeder  gern  that,  auf  seine  treffliche  Abstammung, 
auf  seinen  Vater,  der  ihm  die  beste  Empfehlung  ist  und  dessen  Lebens- 
geschichte daher  den  kauflustigen  interessieren  nnd  anlocken  musz. 
So  kehrt  das  Gedicht  nach  horasischer  Weise  am  Ende  in  seinen  An- 
fang zurück  nnd  der  Dichter  verweilt  nicht  ohne  verseihliche  Autor- 
frende  dabei,  sich  den  Ladentisch,  auf  dem  sein  Buch  liegt,  in  dem 

28* 
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grösseren  Gedränge  des  laaen  Abetids  von  Liebhabern  amringt,  seine 
Lebensgeschichte  besprochen ,  sein  Lob  verkAndigt  zu  denken. 

3)  möchte  ich  noch  auftnerksam  machen  anf  das  Wort  ^i- 
fitem  carm.  II  7,  3,  das  mir  etwas  mehr  za  enthalten  scheint, 
als  man,  so  weit  ich  sehe^  allgemein  darin  sncht.  Es  wird  darcb- 
gttngig  erklärt  ^capite  non  iam  deminntnm'.  Das  mag  richtig  sein; 
aber  jedenfalls  ist  es  nicht  alles  was  der  Dichter  damit  meinte.  In 
einer  Zeit  wo  ßecht  und  Besitz  anf  der  Spitze  des  Schwertes  rnhte 
nnd  der  Soldat  die  Welt  beberschte  hatte  das  Wort  QuiriSj  sonst 
der  alte  Ehrenname  des  römischen  Bärgers,  die  Bedentong  eines 
Gegensalaes  zum  mt/ei  angenommen  nnd  von  seinem  frfiberen  Klange 
verloren;  Spieszbttrger,  Philister  etwa  hörte  man  jetzt  darin.  Schon 
in  der  Rede  des  Servilias  (Liv.  XLV  37)  heiszt  es:  nee  Quirites  oot, 
$ed  mililes  videor  appellaturuSy  si  nomen  hoc  saUem  rüborem  tii« 
entere  et  eerecundiam  aliquam  imperatorts  eiolandi  afferre  posiit. 
Caesar  konnte  seine  empörten  Soldaten  mit  dem  ^inen  Wort  Quirües 
(Säet.  €.  70)  zum  Gehorsam  zurfickbringen  und  in  neue  Gefahren  nach 
Africa  abfahren;  Germanicus  (Tac.  ann.  I  42)  suchte  mit  eben  dieser 
Erzählung  anf  die  entfesselten  Rotten  seines  Heeres  zu  wirken.  Auch 
Lttoanus  Y  357  sagt:  tradite  nostra  i>iri$  ignttei  Signa  Qviritei,  Bei 
so  allgemein  anerkannter  Neigung  des  Wortes  zu  dieser  Bedeutung 
so  wie  bei  dem  leise  scherzenden  und  ironischen  Ton  des  ganzen  Ge- 
dichts sind  wir  berechtigt  und  verpflichtet  das  ^t^  te  redonavit  Qm* 
rUem  zu  Abersetzeo:  Ver  hat  dich  als  ehrsamen  Bfirger  dem  väter- 
lichen Herde  wiedergegeben?' 

Kiel.  F.  K.  D.  Jansen. 

■  A.  ■  II  ■     I        ■     ■     ■  I        I  !■■■■■■■  ■      l^>^i^— ^».^«^il^ 

(2.) 

Nadilrag  zu  S.  10 — 15  dieses  Jahrgangs. 

Zu  den  drei  von  Hrn.  Dir.  Köpke  übergangenen  Verfasiem  von 
Apomnemoneumata,  welche  ich  S.  15  nachgetragen  habe»  kann  ich  jetat 
noch  einen  vierten  ans  ziemlich  früher  Zeit  hinzufügen,  denEristiker 
Alexinos  aus  EH«,  der  um  300  bis  270  vor  Chr.  lebte.  Seine  Apomne- 
monenmata  erwähnt  der  Peripatetiker  Aristokles  bei  Eusebios  Praep. 
evang.  XV  2  p.  701«,  wo  er  zugleioh  über  den  Inhalt  derselben  einigen 
Aofschlusz.  gibt,  daher  loh^die  ganae  Stelle  hier  beisetze:  n^«cyilu0xm 
9  il%6x(oj  Blvai  (paCfi  xig  äw  xai  tä  aitoavri(iovBViMiza  zä  UU^lvov  xov 
igiaunov.  noist  yäg  'AXi^avSoov  natSa  SiaUyoyLBvov  zm  nazQl  ^lUnnta 
Kol  dtantvovtu  j*^v  zo^q  zo%  'AqtetoziXovq  Xoyovq^  ano9Bx6(isvov  dl 

Wenn  der  Vf.  nicht  auadrücklich  aeine  Ai^abe  auf  die  Gattung  der 
aTCOfivrinovBvfiata  in  der  griechischen  Litteratur  beschränkt  hätte,  so 
würden  desValerius  Maximus  factorum  ei  dictonon  memorabüium  Ubri 
novetn  hieher  gehören ,  die  offenbar  nichts  anderes  sind  als  eine  Sammlung 
von  Apomnemonenmata  in  der  von  den  griechischen  Rhetoren  angegebe- 
nen Bedeatung  des  Wortes,  und  wir  hätten  demnach  bei  aller  sonstigen 
Verschiedenheit  auszer  Xenophona  Apomnemonenmata  noch  eine  xweite 
Schrift  dieser  Gattung,  die  uns  fast  vollständig  vorliegt, 

Heilbronn.  chr.  Eh.  Finckk. 
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39. 

Zweiter  Nachtrag  zu  Nr.  27  in  Jahrgang  1 858  S.  339—365 
(Anz.  V.  F.  Schultzii  orthographicfamm  quaeslionum  decas). 


S.  344  Z.  15  von  onten  ist  tm  Text  des  Servios  nach  der  parieer 
Hs.  zu  lesen  furorem  sacri  ipsius  marcidum  faeerei^  nicht  murewdmm^ 

S.  ä46  Z.  6.  Die  Namensform  Muriius  findet  sieh  anch  anf  einer 
Inschrift  von  Cirta  in  Africa  bei  Renier  inscriptions  de  TAlg^rie  9D&1. 
Das  Cognomen  der  gens  Statia  Murtus,  worüber  man  dieNachweisnngen 
in  Orellis  Onomasticon  Tnllianum  S.  539  findet  (vgl.  anch  F.  Ellendts 
Schrift  über  Cognomen  und  Agnomen  S.  41),  spricht  vielleicht  am  ent- 
schiedensten für  den  einheimischen ,  mit  Myrten  gar  nicht  zusammen* 
hängenden  Ursprung  der  Venus  Murcia. 

S.  349  Z.  8  V.  n.  Ein  drittes  sicheres  Beispiel  der  Form  Lartius 
gibt  die  nolaner  luschrifl  vom  J.  21  n.  Chr.  im  rhein.  Mus.  IX  639  nach 
Brunns  Abschrift. 

S.  350.  Auf  das  ganz  unsichere  trihuniliui  und  patritius  hätte 
Corssen  in  seinem  trefflichen  Buche  Aber  die  Aussprache  des  Lateini- 
schen 124  nichts  geben  dürfen.  Diese  Beispiele  musten  um  der  Gewissen- 
haftigkeit willen  mit  angeführt  werden,  aber  sie  sind  ganz  ungenügend 
bezeugt.  Vom  Monnmentum  Ancyranum  eine  zuverlässige  Abschrift 
zu  erlangen  ist  jetzt  Aussicht  vorhanden :  sie  wird  ohne  allen  Zweifel 
die  Schreibung  pairicius  allein  bestätigen.  Solacium  (S.  25)  ist  sicher 
die  einzig  richtige  Form,  wie  die  Inschriften  von  Aquileia  Or.  6697, 
Ostia  7172,  Lambaesis  7408  und  Auzia  in  Africa  Benier  3582  zeigen. 
Dagegen  ist  patritius  in  der  Inschrift  von  Petra  in  Arabien  Or.  6915 
und  negociator  in  der  von  Lyon  Or.  7256  ebenfalls  nicht  hinreichend 
verbürgt.  Den  von  mir  (S.  25  in  der  Note)  verlangten  Beweis  für  die 
Verwerfung  der  doi;^  angeführten  Namensformen  hier  anzutreten  würde 
deshalb  zu  weit  führen,  weil  auch  die  Namen  auf  -itius  und  -icius  und 
die  mit  zum  Stamm  gehörigem  c  oder  /  alle  herangezogen  werden 
müsten,  wie  seiner  Zeit  geschehen  soll.  Za  beachten  sind  für  die 
Sibilation  der  Dentalen  und  Gutturalen  noch  folgende  Formen:  Aelius 
Zodorus  bei  Renier  3592  und  lulius  Zo(d)&ru$  ebd.  3724,  offenbar 
für  Diodorus;  ferner  auf  einer  christlichen  Inschrift  der  Presbyter  Bo^ 
nifat(iui)  3717;  Terensus  3764,  doch  wol  Terentius^  und  idus  Marsas 
3840  für  Jffartias^  auch  das  Cognomen  MarsaUs  erinnere  ich  mich  da« 
selbst  gelesen  zu  haben ;  endlich  d^possio  für  depositio  auch  anf  christ- 
lichen Inschriften  wie  Or.  7355  und  bei  Zaccaria  istituzione  antiquario- 
lapidaria  S.  348. 

S.  354  Z.  2  V.  u.  ist  noch  ein  Beispiel  für  conditio  nachzutragen, 
die  Inschrift  von  Ostia  Or.  7116. 

S.  360  Z.  3.  Den  sieben  Beispielen  für  die  Form  genetrix  sind 
Doch  zwei  hinzuzufügen,  von  einer  Inschrift  aus  Palestrina  im  Bnllettino 
des  arcb«  Inst,  für  1858  S.  96  und  von  einer  africanischea  bei  Renier 
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3463.  Ebd.  Z.  14  ist  das  von  Corssen  a.  0.  S.  321  beigebrachte  in* 
schriftliche  Beispiel  ffir  inteUegere  Or.  7346  nachzutragen.  Aber  per- 
li(ge)  findet  sich  auf  der  alten  Grabschrift  der  Senenia  Posilia  Or.  6237, 
welche  Bficheier  in  diesen  Jahrb.  1858  S.  75  anfahrt;  ebenso  hat  peUige 
die  schöne  iambische  Grabschrifk  der  Clandia  Or.  4848,  wenigstens 
nach  Smetins  Abschrift  bei  Grnt.  769,  9.  Bei  Or.  7412  steht  dagegen 
perlege.  Im  allgemeinen  ist  Ober  diese  Formen  Corssen  an  der  ge- 
nannten Stelle  sn  vergleichen. 

S.  361.  Zu  der  Verdoppelnng  des  /  in  den  von  miUe  herkommen- 
den Formen  können  noch  als  Beispiele  dienen  miUia  bei  Or.  7150  = 
I.  N.  4764  und  milUarium  in  dem  palender  von  Palestrina  sum  Vll  kal, 
Maias  nach  Fogginis  Text.  £.  B. 


(110 

Register  der  iu  der  Recension  über  die  Ausgaben  des 

Horatius  von  A.  Meineke,  G.  Stallbaum,  Th.  Schmid 

und  G.  Linker  besprochenen  Stellen. 

Carm.  I.         *  37,14       S.114(.  4,89-72  8.121 

2,9-12  8.119  37,20        „130  5,37        „140 

3,  6        „  113  37,24       „  130  6,  6        „  14« 
3,17-20,,  125  38            „115  6,22       „  139  A«. 

4,  8        „  147  11  .1  11» 
4,16       „  14«                     Carm.  II.  12  „  118 
«,13-ltt  „  127                   1            ,    122  f.  24,  4        „  145  An«. 
7,  7        „  139                   1  19        ;    128 

7, 8       „  140                 2 18           147  Carm.  IV. 

2'.V^"Jm                  *'«        "l»2  2,2        „122 

iS'II        •'  \mA              *'  '        "  ^2®  *"■"•  2  33. 41  ,    12« 

H- *        »  \':l  ^"-  "^>      8.17-20  „_  128     -  4;^8-22      12« 

11,31        „114  11                  121  7öl-64      126 

12,21         „  152  12,  9-12      127  «17        "  144 

12,31        „  14«  1228            138  a  21        "  1^ 

J!'?5   "}^7CA-.)  131 1   ::i2i  S:2ä-28::S 

\l'l        "llft  "'**        »"5  9,45-62 ,    124 

]l\t        "  \\l  ^^             "  ^'^  14  25             m  Ai>iu 

iS'.5        "  iii  17,26        „  126  '           " 

20,10        „  127  igai            147  „      .          ...    • 

2i:6       ,:i85  \l%       ;;}tJ  Epodorum  hber. 

23,  5.  6  „  136  20.  9-12  ..  126  ^»  ^        >»  ^^  ^^* 

25,  2        „  113  20 13            137  ^»21        „  132 

25,12.  13  „  136                     *            "  5,87        „  145 

25,20        „  136                       -          „-  9,28        „  140  f. 

27,19        „  136                      Ca«""-  *"•  13,  3        „  146 

28              „  114  Anm.           1-6         „  120  f.  15,  8        „  135 

31,  5        „  131                  2,29        „  116  16,14        „  138 

81,  9-16  „  128                   3,23        „  116  Amn.  17,17        „  116 

35,  3        „180                   4,10        „  145  17,22        „  137 
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Sftt.  1. 


1,  4 

2,  13 

2,  64 
2,120 

3,  38 

3,  63 

4,  25 

5,  60 
6,126 
8,  32 
8,  41 


S.  141  f. 
129 
148 
153 
151 
142 
132 

133  AniB. 
144  f. 
137 
135  Anm. 


>f 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 


Sat. 


2,  40 

2,  65 

3,  1 
3,  4 
3,  43 
3,  57 
3,  83 
3,  88 
3,113 


IL 

ff  153 
ff  134 
„  132  r. 
„  133  f. 
„  149 
f,  149 
f,  115 

„  151 
„  144 


3,117 
3,129 
3,163 
3,191 
3,208 
3,230 
3,276 
3,280 
3,300 
3,301 
3,317 
5,  76 

7,  36 

8,  41.  81 


S.148 
ff  136 
„  129  f. 
ff  135 
,f  149 
,f  149 
ff  142       • 
ff  150 
„  115 
ff  138 
„  133  Anm. 
ff  116 
ff  138 
,f  116 


Epist.  I. 


1,  0 
1,  56 

1,  59 

2f  1 

2,  4 
2,  31 
2,  32 


ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
fi 


115 

129 

129 

142  f. 

138 

134  Anm. 

134 


2, 

4d   S 

6. 

11    » 

«, 

6-8  „ 

«, 

11    » 

e, 

28   „ 

10, 

37   „ 

ii, 

7-11  „ 

1», 

17    „ 

13 

18   „ 

13, 

48    „ 

1», 

32   „ 

15, 

37   „ 

w 

3   „ 

16 

36-38,, 

17 

2   „ 

17 

43 

18 

111    ., 

19 

10   „ 

l» 

22   „ 

2o; 

7    „ 

Epist. 

2, 

134   „ 

2* 

199   „ 

S.I34 
,  143 
,  153 
,  150 
,  129  r. 
,  143 
,  143 
,  116 
,153 

,  151  Ana. 
,  136 

,  137  Alm. 
,  138 
,  151 
,  150 
,  138 
,  134 
,  138  r. 
,  135 
,  139 


116 


144 


40. 

Erklärung. 

Die  Ton  Hm.  F.  üeberweg  im  rhein.  Mns.  XIII  S.  640  f.  gegen 
mich  ausgesprochene  Köge  musz  ich  als  eine  wolverdiente  hinnehmen 
nnd  stehe  nicht  an  über  das  grobe  Misverständnis ,  welches  ich  mir 
gegen  ihn  habe  zu  Schulden  kommen  lassen ,  mein  aufrichtiges  Bedauern, 
auszusprechen.  Wenn  aber  Hr.  U.  sich  dabei  auf  die  üebereinstimmung 
seiner  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  mathematischen  bei  Piaton  zur 
Seele  mit  der  Ansicht  Zellers  beruft,  so  darf  wol  erinnert  werden,  dasji 
diese  Üebereinstimmung  eine  so  beschränkte  ist,  dasz  die  Auffassung 
Zellers  im  Grunde  der  meinigen  weit  näher  steht  als  der  des  Hror  U. 
Man  sehe  Zellers  Phil.  d.  Griechen  2e  Aufl.  II  S.  502  Anm.  1. 

Greifswald.  Front  Susemihl. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften, 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.) 

Anclam  (Gjmn.).  J.  Sommerbrodt:  de  Aeschyli  re  seenica.  pars 
ni.  Druck  von  W.  Dietze.  1858.  S.  LXXXIII— CIX.  4  [pars 
I  und  n  (S.  I— LXXXTI)  erschienen  als  Programme  der  k.  Ritter- 
akademie in  Liegnitz  1848  und  1851].  —  Luciani  somnium  sive  vita 
Luciani.  ex  codidbus  Marcianis  recognovit  lulius  Sommer- 
brodt.   Druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.     1859.     11  S.  4. 

Berlin  (k.  Akademie  d.  Wiss.)..  £.  Gerhard:  über  die  Anthesterien 
nnd  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradienst.  Druckerei 
der  k.  Akad.  d.  Wiss.  1858.    Mit  4  Knpfertafehi.    73  S.  4. 
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Ca 8 Bei  (Qymn,).     A.  Preime:    de  Lncaxii  Pharsalia.     Th.  Fischers 

Baehdrackerei.     1859.    43  8.  8. 
Colberg  (Ojinn.).    B.  Schul tze:    de  re  seenica  in  Aeschjli  Eome- 

nidibns.     1859.    26  S.  4. 
Dresden  (Yitzthamsehes  Geschlechtsgymn.  u.  die  damit  vereinigte  Er- 
ziehungsanstalt).   K.  Scheibe:    coromentatio  critica  de  Isaei  ora- 
tionibus.    Druck  yon  B.  Blochmann  u.  Sohn.    1859,    45  S.  8. 
Oieszen  (Gymn.).    F.  A.  Beck:  über  das  Wesen  der  Horazischen  Sa- 
tire.   Druck  von  W.  Keller.     1859.    24  8.  4. 
Göttingen  (k.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Festgabe  für  die  k.  baTrische 
Akad.  der  Wiss.  zur  Feier  ihrer  hunder^ährigen  Wirksamkeit  am 
28n  März  1859).    £.  Curtius:  Abhandlung  über  griechische  Quell- 
und  Brunneninschriften.    Dieterichsche  Buchhandlung.    32  S.  4. 
Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  S.   1859).     G.  F.   Schömann: 

schediasma  de  Cyclopibus.    Druck  von  Kunike.     12  S.  4. 
Halle  (Univ., Lectionskatalog  S.  1859).  Th.  Bergk:  meletematum  Ijri- 
corun  specimeo.  Druck  von  Hendel.  9  S.  4  (zu  Pindar  und  Terpander). 
Hamm  (G^n.).    C.  Heraeus:  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Tacitus. 
Grotesche  Buchdruckerei.  1859.   30  S.  4.  Mit  einer  Steindrucktafel. 
Hanau  (Gymn.).    R.   Suchier:  Orion  der  Jäger.     Ein  Beitrag  zur 
semitisch- indogermanischen,   besonders    zur   deutschen  Mythenfor- 
schung.   Waisenhausbuchdi*uckerei.     1859.    46  S.  4. 
Kiel  (Ui^v.,  zum  Geburtstag  des  Königs  6  Octbr.  1858).    W.  Girtan- 
ner:   über  die  Bedeutung  der  sponsio  und  deren  Verhältnis  zum 
promissorischen  Eide.     Druck  von  C.  F.  Mohr.    60  S.  4.  —   Fest- 
rede von  H.  Ratjen.    10  S.  4. 
Königsberg  (Doctordiss.)*    E.  Preuss:   de   senaril  Graeci  caesuris 

disserUtio  philologica.    Verlag  von  J.  H.  Bon.     1859.     154  S.  8. 
Mainz  (Gfymn.,  zur  Feier  der  silbernen  Hochzeit  des  groszherzogliohen 
Paares  26  Decbr.  1858).    Inscriptiones  Latinae  provinciarum  Has- 
siae  transrhenanarum.    coHogit  Carolus  Klein.     Druck  von  H. 
Prickarts.    22  S.  4. 
Marburg  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1859).    C.  F.  Weber:  de  carmine 
panegyrico  in  Calpurnium  Pisonem.    Druck  von  El  wert.    24  S.  4. 
Meiningen    (Gymn.  Bemhardinum).    H.   Fischer:   de  aliquot   locis 
antiquitatum  Römanarum  Dionysii  Halicarnaßsensis.    Keysznersche 
Hofbuchdruckerei.     1859.     13  S.  4. 
Keuburg  an  der  Donau  (Studienanstalt).    B.  Gerlinger:    Fatnm 
^nd   Nemesis   in    der   dramatischen   Dichtung.     Eine  aesthetische 
Studie.    2r  Abdruck.    Verlag  von  A.  Prechter.     1858.    31  S.  8. 
Kordhausen  (Gymn.).    A.  Di  hie:  de  lege  Publilia  a.  u.  282.    Druck 

von  O.  Müller.     1859.    18  S.  4. 
Spandau  (Progymn.).    E.  Schumann:   de  Cleophonte.    Druck  von 

A.  Martens  in  Berlin.     1859.    45  S.  4. 
Weilburg  (Gymn.).    F.  Otto:  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativum  bei 

Homer.  Theil  I.  .Druck  von  L.  E.  Lanz.  1859.  18  S.  4. 
Wien  (k.  Akademie  der  Wiss.).  D.  Detlefs en:  über  ein  griechisches 
Urkundenfragment  auf  einer  Wachstafel  aus  Siebenbürgen.  Aus 
der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.  1858.  22  S.  gr.  8.  —  H.  Bo- 
.  nitz:  platonische  Studien.  1858.  78  S.  —  D.  Detlefsen:  über 
einen  grieehischen  Palimpsest  der  k.  k.  Hofbiblioihek  mit  Bruch- 
stücken  einer  Legende  vom  h.  G^org.  1858.  24  S. —  A.  Göbel: 
über  eine  bisher  ganz  unbeachtet  gelassene  wiener  Juvenal -»Hand- 
schrift aus  dem  lOn  Jh.  als  einzige  Vertreterin  der  ältesten  und 
unverdorbensten  Recension  Juvenals.  1859.  41  S.  —  J.  Kvicala: 
Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  der  taurischen  Ipbigenia  des  Eu- 
ripides.    1859.    89  S. 


Erste  Abtiieilung 

hcnugegiAeM  rni  Alfred  Fl^erktlsei. 


Ol. 

Die  Publicationen   des  archaeologiscben  InsCituts   in  Rom 

aus  den  Jahren  1856  und  1857. 


MonumenH  ed  annaU  pubbticati  dalV  instüuto  di  corrispondenza 
arckeologica  nel  1856.  Lipsia,  F«  A.  Brockbans.  119  S.  FoUO| 
30  Tafeln  verschiedenen  Formats. 

BuUeUmo  ddV  in$U  di  corr.  arch.^per  Panno  1856.   Gotha,  H. 
'     Scheube;  Lipsia,  F.  A.  Brockhao^*l(^  S.  8. 

AnnaU  deW  ingt.  di  corr,  arch.  toL  XXIX,  Roma,  tipografia  Ti* 
barina.  1857.  363  S.  8  und  11  Kapfertafeln.  Dazu:  Monu- 
msMti  inediU  pubbUcati  dalP  insi.  di  corr.  arch.  per  Vanno 
1857.  12  Tafeln  in  grosz  Folio. 

BuUeHino  deW  ituL  di  corr.  arch.  per  ranno  1857.  Roma,  tipo- 
^afia  Tibenna.   1857.    194  S.  8. 

Die  Schriften  des  arcbaeologisehen  Instituts  in  Rom,  von  denen 
wir  zwei  kürzlich  erschienene  Jahrgänge  zur  Anzeige  bringen,  haben, 
'soviel  wir  wissen,  bisher  in  diesen  Blättern  keine  Beracksichtigung 
erfahren,  wie  sie  überhaupt  weniger  bekannt  zu  sein  scbeinen  als  sie 
es  verdienen.  Der  Grund  davon  ist  wol  ein  mehrfacher.  Einerseits 
steht  der  ziemlich  hohe  Preis  einer  weiten  Verbreitung  der  Schriften 
entgegen,  anderseits  die  Unkenntnis  der  italianischen  Sprache  in  der 
bei  weitem  der  gröste  Theil  derselben  abgefaszt  ist.  Jedoch  würde 
dieser  letzte  Uebelstand  schwerlich  ein  ernstliches  Hindernis  abgeben, 
da  dag  Verständnis  der  italianischen  Sprache  zumal  bei  wissenschaft- 
lichen Gegenstanden  dem  des  Lateinischen  und  Französischen  kundigen 
fast  gar  keine  Schwierigkeiten  bietet,  wenn  nicht  auch  heute  noch  die 
Beschäftigung  mit  der  alten  Kunst  von  den  meisten  Philologen  mehr 
gemieden  als  gesucht  und  gepflegt  würde.  Freilich  verkennt  man  nicht 
dasz  besonders  bei  den  Griechen  die  Kunst  eines  der  wichtigsten  Le- 
benselemente bildete,  aber  mit  der  Anerkennung  dieses  Factums  zu- 
frieden überläszt  man  es  gern  Archaeologen  von  Fach  dasselbe  im 
einzelnen  nachzuweisen  und  klarer  herauszustellen.  Hierin  liegt  aber 
gerade  ein  Hauptabelstand,  in  der  Ansicht  nerolich,  als  ob  Archaeo- 
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logie  and  Philologie  getrennt  neben  einander  hergehen  könnten  and 
nar  gelegentlich,  wie  es  gerade  bequem  ist,  der  einzelne  von  den 
Früchten  der  andern  Wissenschaft  naschen  dfirfte.  Dasz  dies  nicht 
ongestrafl  geschieht,  dafür  zeugen  Richtungen  wie  die  mit  dem  Namen 
der  *archaeologischen  Etymologie'  gebrandmarkte ,  wfihrend  es  umge- 
kehrt nicht  selten  erg&tslidi  ist  blosze  Sprachphiloiogen  auf  das  Glatt- 
eis der  Knnsterklärung  sich  wagen  zu  sehen.  Die  Isolierung  und  aus- 
achlieszliche  Beschrankung  auf  6inen  Zweig  führt  nothwendig  zur  Ein- 
seitigkeit und  macht  die  volle  Erkenntnis  des  Alterthums,  das  letzte 
Ziel  der  dassischen  Philologie,  unmöglich;  nicht  jeder  braucht  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  productiv  thfitig  zu  sein,  aber  wol  kann 
man  es  von  jedem  Philologen  verlangen  dasz  er  wenigstens  die  Haupt- 
resultate archaeologischer  Forschung  sich  aneigne,  nicht  vornehm 
dieselben  ignoriere. 

Dieser  Forderung  zu  genügen   ist  heutzutage  nicht  mehr  so 
schwierig,  wie  manche  es  darstellen  möchten,  da  an  allen  Universi- 
täten unseres  Vaterlandes  Lehrstühle  bestehen  für  die  Archaeologie 
der  Kunst,  meistens   durch  Museen  von  Gipsabgüssen  nach  Antiken 
unterstützt,  und  da  auch  in  der  Litteratur  Mittel  vorhanden  sind  am 
o&ne  grossen  Aufwand  und  ohne  grosze  Mühe  archaeologische  Studien 
betreiben  zu  können.    Manche  derselben,  namentlich  die  Werke  K.  0. 
Mflllera,  sind  auch  wol  ziemlich  verbreitet,  während  andere  eine 
unverdiente  Nichtachtung  erfahren.    Zu  diesen  rechne  ich  neben  man- 
chen anderen  auch  die  Pnblicationen  des  archaeologischen  Instituts, 
welche  überdies  durch  Hinzuziehung  der  Epigraphik  einen  reichen 
Stoff  darbieten  für  nicht  blosz  archaeologische  sondern  strenger  philo- 
logische Sludien  und  Untersuchungen  (man  gestatte  der  Kürze  wegen 
diese  all|Brdings  ungenaue  Unterscheidung).     Das  Institut  ward  im 
Jahre  1829  unter  Protection  des  Königs,  damaligen  Kronprinzen  von 
Freuszen  besonders  auf  Betrieb  von  B  uns  en,  Gerhard  und  Panofka 
gestiftet,  und  während  der  erste  als  Generalsecretäi^ an  die  Spitze 
desselben  trat,  übernahmen  die  beiden  andern  das  Amt  der  Secretäre 
und  somit  die  Besorgung  der  laufenden  Geschäfte,  die  Sorge  für 
Druck  und  Stich  der  Institutsschriflen  und  der  dazu  gehörigen  Abbil- 
dungen ,  die  Anknüpfung  und  Fortsetzung  der  manigfaltigen  Verbin- 
dungen in  Italien,  Deutschland,  Frankreich,  England.  Nach  ihrer  Rück- 
kehr in  die  Heimat  folgten  ihnen  darin  nach  und  nach  Kellermann, 
Braun;Lepsius,Abeken,Henzen  und  Brunn,  von  denen  nament- 
lich Braun  und  Henzen  eine  lange  Reihe  von  Jahren  dieses  Amt  ver- 
walteten, bis  nach  des  ersteren  im  Herbst  1856  erfolgtem  Tode  Brunn 
die  Verwaltung  mitübernahm.   Um  den  Verkehr  mit  den  verschiedenen 
Ländern  zu  erleichtern ,  erhielt  die  Directiou  Mitglieder  in  denselben 
als  Vorsteher  der  einzelnen  Sectionen;  so  ist  für  die  italiänische  Sec- 
tion  der  Graf  Borghesi,  für  die  deutsche  We  Ick  er,  für  die  fran- 
zösische der  Herzog  von  Luynes,  für  die  englische  W.  Hamilton 
Mitglied  der  Direction.    Der  Zweck  des  Instituts,  die  Gelehrten  dies- 
seits und  jenseits  der  Alpen  zu  gemeinsamem  arbeiten  sowol  in  Her- 
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beisebaffang^  als  in  Verarbeilnng  des  arcbaeologischen  und  epigraphi- 
Beben  Stolfes  zu  veranlassen  und  ihren  Bestrebungen  eiifen  Mittelpunkt 
tn  geben,  ward  auf  diese  Weise  ermöglicht  und  auch  wirklich  durch 
die  vereinten  Bemühungen  der  IHreetion,  der  SecretSre  und  der  Mit- 
arbeiter in  erfreulichster  Weise  erreicht.    Jeden  Monat  brachte  ein 
Bogen  des  ^Bullettino'  Nachricht  von  den  hie  und  da;  namentlich  ib 
Italien,  veranstalteten  Ausgrabungen^  sowie  kleinere  gelegentliche 
Bemerkungen  und  Anzeigen  von  wichtigeren  Schriften;   auch  ward 
dber  die  wöebentlichen  Sitzungen  des  Instituts  Bericht  erstattet.    All<- 
jfibrlich  gesellte  sieb  dazu  ein  Band  ^ Annali',  in  denen  theils  je  zwölf 
Knpfertafeln  der  dazu  gehörigen  ^Monumenti  inediti'  besprochen  und 
erklärt,  theils  epigraphische  Beitrfige  mitgetheilt,  theils  selbständige 
Arbeiten  zur  ErkUrung  monumentaler  Reste  des  Alterthums  oder  da- 
hin einschlagender  Punkte  veröffentlicht  wurden.  Zu  d^n  zwölf  Tafeln 
der  *Mo.numenti'  in  gröstem  Formai,  welche  nur  bisher  noefa  nicht 
bierausgegebene  I>enkmäler  enthielten,  kam  je  nach  Befinden  eine  ffrö- 
szere  oder  kleinere  Anzahl  weniger  umfänglicher  ^  tavole  d^aggiunta', 
welche  entweder  ebenfalls  unbekannte  Monumente  mittheilten  oder 
schon  publi eierte,  meist  nach  besseren  Zeichnungen,  reprodocierten. 
So  entstand  eine  stattliche  Reihe  von  25  Bänden  Annali ,  25  Bänden 
Bvllettini  und  5  Bänden  Monumenti  zu  je  60  Tafeln:  eine  Folge  welche 
den  Vergleich  mit  keiner  andern  periodischen  Publication  zu  scheuen 
hat.   Es  wird  genägen  darauf  hinzuweisen  dasz  in  den  Schriften  des 
Instituts  der  für  ähnliche  Arbeiten  mustergiltige  Bericht  Gerhardt 
Aber  die  Epoche  machenden  vulcentischen   Ausgrabungen  erschien, 
dasz  in  denselben  zahlreiche  Arbeiten  Mommsens  mitgetheilt  sini, 
die  tbeils  später  in  dessen  Schrift  aber  die  nnteri talischen  Dialekte 
aufgenommen  wurden ,  theils  die  nähere  Begrfindung  mancher  in  der 
Römischen  Geschichte'  aufgestellten  Behauptung  enthalten ,  dasz  end«- 
lieb  erst  durch  diese  Schriften  der  Graf  Bor ghesi  auszerhalb  Italiens 
bekannt  wurde,  der  Mann  dem  Mommsen  seine  neapolitanischen  In- 
schriften als  seinem  Lehrer  und  Förderer  gewidmet  hat.     Für  die 
Reichhaltigkeit  und  Gediegenheit  der  Arbeiten  legen  im  übrigen  die 
Namen  der  Mitarbeiter  Zeugnis  ab,  von  denen  ich  nur  die  hervorra- 
gendsten nenne,  von  Dentscben:  Braun, Brunn,  Buusen,  Gerharcf, 
Henzen,  Jahn,  Kellermans^  Lepsius,  Mommsen,  Müller,  Pa- 
nofka,  Ur lieh s,Welcker,  Wiesel  er,  von  Italiänern:  Avellino, 
Bor  ghesi,  Canina,  Cavedoni,  Minervini,  deRossi,  Seochi, 
von  Franzosen:  Letronne,  Lnynes,  R.  Rochette,  de  Witte.   Und 
wie  sehr  das  Institut  seinen  Zweck  erreichte  fQr  die  Rom  besuchenden 
Fremden  Mittelpunkt  ihrer   antiquarischen  Studien  zu  werden,  dat 
seigen  die  vielen  einzelnen  Abbandlungen  der  Gäste  des  Capitols, 
während  auf  der  andern  Seite  die  aus  allen  Enden  Italiens  eingesand- 
ten Fuadberichte  in  erfreulichster  Weise  f(tr  die  rege  Tbeilnahme  der 
italiänisohen  Loca  Igelehr  tan  Zeugnis  ablegen. 

Indessen  blieben  die  politischen  Verhältnisse  des  Jahres  1848  und 
4er  folg  enden  Zeit  nieht  ohne  Bückwirkung  auf  die  Thätigkeit  des  In- 
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stitalf»  indem  eiBestbetU  die  Beitrfige  der  Mitarbeiter  immer  spirlteber 
wardeo,  anderntheils  die  Zabl  der  Käufer,  anf  deren  Beistand  das 
sonst  fast  gänzlich  mittellose  Institut  wesentiioh  angewiesen  war,  na* 
menllich  in  Frankreich  mehr  und  mehr  zusaaimenschmolz ,  endlieb  die 
liberale  Unterstatzung  mancher  Gönner   auszubleiben  begann.     Hü 
^Rücksicht  hierauf  entwarf  der  damalige  erste  Seeretftr,  E.  BrAon^  de« 
Plan  einer  ggnzliehen  Umgestaltung  der  Werke  des  Instiluls,  welcher 
Irots  QUPigfpebea  Widerspruchs  denaach  zur  Ausfihrung  kam.    Du 
ein  Vierteljahrbundert  lang  bewahrte  System,  die  MomnMoti  in  gro- 
■zem  Format ,  die  Annali  und  Bnlletlini  in  Octar  erscheinen  zu  lassen, 
ward  aufgegeben,  und  statt  dessen   ersehienen  fortan  die  Aimalea 
und  Buliettini  in  Folio  und  die  Kunstwerke  wurden  theils  in  den  Text 
eingedruckt,  theils  hier  und  da  in  gröszeren  Tafeln  dnreh  das  Werk 
YBrtheilt.    So  gering  aoeh  die  Yerindefung  ersobeiftea  nag»  sie  war 
doch  durchgreifend.   Alles  ward  darauf  abgelegt  den  Inhalt  aiöglicbst 
bunt  und  Terschi edenartig  darzustellen,  bei  Herstellung  der  Tafeln 
ward  von  verschiedenen  Arten  des  Kupferstichs  wie  von  der  Fhotogra* 
phie  Gebrauch  gemacht  —  mit  Einern  Worte:  die  Werke  sollten  salon- 
fihig  gemacht  werden.    Leider  beschränkte  sich  dieses  Streben  nieht 
auf  die  Abbildungen,  sondern  trat  zum  Theil  auch  im  Texte  hervor. 
Derselbe  ist  in  seinen  firchaeologisohen  Theile  fast  ousschlieszüeh 
von  Braun  selbst  geschrieben,  von  dem  in  den  beiden  Jahrgängen 
1664  und  1855  nicht  weniger  als  63  grössere  oder  kleinere  Artikel 
•athalten  sind.  Es  ist  natürlich  dasz  das  zusamnenbringen  der  Mona- 
na nte  vorwiegend  Brauns  Werk  war  und  dasz  er  es  deshalb  als  sein 
leeht  ansah  die  interessanteren  derselben  selbst  zu  erklaren;  aber 
bedauerlich  ist  dieser  Umstand  doch  nach  zwei  Seiten  hin.  Denn  er- 
stens finden  wir  auf  diese  Weise  die  Mitwirkung  anderer  Gelehrten  Aist 
gänzlich  ausgeschlossen ,  während  ein  vereintes  arbeiten  aller  Fach- 
genossen eben  Zweck  des  Instituts  ist;  von  deatschen  Gelehrten  haben 
1.  B.  nur  Bursian,  Forchhammer,  Lorentaea,  Mercklin  kleine 
Beiträge  beisteuern  können,  von  französischen  blosz  der  Herzog  von 
LuyneSi  während  den  Italiänern  der  Boden  ihrer  Heimat  selbst  etwaa 
häußger  Gelegenheit  gab  mitzuwirken.    Leider  sind  aber  Brauns  Ar» 
heilen  durchaus  nicht  im  Stande  für  den  angegebenen  Mangel  zn  eni» 
schädigen,  da  sie  (wie  das  bei  einer  solchen  Vielschreiberei  hmrai  an- 
ders möglich  ist)  an  die  früheren  gediegenen  Arbeiten  desselben  kaum 
erinnern ;  durch  die  nanigfaltigsten,  seinen  Geist  in  die  versehiedeaatea 
Regionen  abziehenden  anderweitigen  Beschäflignngen  scheint  er  ver.^ 
anlasBt  worden  zu  sein,  diesen  Productionen  nur  die  flAehtigste  Moaze 
fuzuweaden-*ein  Uebelstand  der  nn  so  betrübender  ist,  je  mehr  naa 
von  Brauns  Geist  und  Gelehrsamkeit  zu  erwarten  berechtigt  und  sa 
erhalten  gewohnt  war.    In  der  That  finden  wir  in  der  ganzen  Reihe 
von  Kunsterklärungen  kaum  einen  einzigen  Aufsatz  von  bleihende« 
Werlh,  sondern  fast  durchgängig  sind  die  Monanente  (die  snm  grossen 
Theil  auch  selbst  hinter  den  in  den  froheren  Jahrgängen  mitgetheilten 
weit  zurOckslehen)  von  einem  wortreichen  aber  an  Inhalt  learw  Texla 
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begleiiek  Nor  die  Polemik  f elMint  Braun  u  tiefior  gehettden  Studien 
Mgeregl  so  haben ,  wovon  nanteillich  die  UlitoraneiHnigea  ftber  dt« 
Palaeograpiiie  der  alten  eaeretaniachen  Vaaen  Zengnia  ablegen  (Ana» 
1B64  S.  71  ff.) ;  freilieh  sind  diese  nur*  mit  grdsttr  Behstsamkeii  tä 
gebraaohen.  Die  in  denselben  siehtbare  snbfile  Genaoif  keit  und  das 
Gewieht,  daa  auch  sonst  aof  jede  stilistische  Eigenthnmliobkeit  deC 
Knnstwerke  gelegt  wird ,  stehen  in  eigenthümliobem  Gegensats  en  der 
von  Braun  aoeh  in  andern  Werken  befolgten  Weise,  Hestonratione» 
im  Stich  nicht  anzugeben;  wenn  dies  freilich  so  weit  geht,  daas  der 
Fries  des  Parthenon  nach  den  kleinen  weit  verbreiteten  restaurierten 
Gipsnaehbildungen  milgelheilt  wird,  so  iSsst  sich  das  wieder  nui* 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Bdehertische  vornehmer  Liebhaber  erklä«. 
ren.  —  Gans  anders  verhält  es  sieh  mit  dem  epigraphisehea  Theile 
dieser  beiden  Jahrginge.  Von  H  e  n  z  e  n  finden  wir  ausser  einer  gro« 
ssen  Anzahl  kleinerer  Beitrige  ausführlichere  Arbeiten  Aber  AugusUia 
Edict  in  Betreff  der  Wasserleitung  von  Venafrum  (vgl.  I.  R.  N.  46(>lX 
welches  hier  zuerst  in  gröstmoglicher  Vollständigkeit  entmffert  er* 
sffieint,  üi^er  eine  interessante  bilingue  Inscfarifl,  bozigl ich  auf  ge- 
wisse J^Uprivilegien  der  Stadt  Tyras,  ober  einige  wertbvoUe  neu« 
Fragmente  von  Consularfasten,  über  zwei  Hiiltirdiplome  von  Trajanna 
und  Antoninus  Pins,  sowie  über  die  vielbesprochenen  Tafeln  von  Ha* 
laca  und  Salpensa.  Der  Werth  dieser  Abhandlungen  wird  durch  darin 
milgetheUte  Bemerkungen  Borghesis  noch  bedeutend  erhöht.  An* 
dere  Beitrige  rühren  von  Borghesi,  Mommsen  (namentlich  über 
die  Ehreninschrift  des  jüngeren  Plinius),  deRossi,  Bursian,v.yeU 
aen,  Matranga,  Lanci,  Orioli  her;  von  Henzen  werden  nach 
Brunns  Angaben,  sowie  von  C  a  r  a  b  a  nach  eignen  Nachforschungen 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Mommsens  L  R.  N.  mitgetheilt. 

Die  Bedenken,  welche  von  Anfang  an  gegen  den  Wechsel  dei 
Systems  in  den  Publioationen  erhoben  worden  waren,  wafdea  durch 
den  Erfolg  nur  allzu  sehr  gerechtfertigt.  DS«  Zahl  dar  Abonnenten 
wachs  nicht,  und  ebenso  ward  das  Interesse  der  Gelehrten,  denen  die 
Gelegenheit  zur  Mitwirkung  wenigstens  am  kunatarohaeologisdien 
Tbeil  genommen  war,  begreiflicherweise  immer  geringer,  besonders 
da  das  zum  Ersatz  ihnen  gebotene  niobt  im  Stande  war  für  das  gfinz^ 
liehe  verfehlen  der  arsprüngliehen  Zwecke  des  laslituts  eine  Eirtsehi* 
<tigung  zu  geben.  Dazu  kamen  Schwierigkeiten  gesohiftlidier  Art, 
welche  von  peeaniarer  Seite  den  Pablicationen  Gefahr  drohten ,  und 
als  eadlich  im  Herbste  des  Jahres  1856  Brauns  Tod  plMzlioh  erfolgte, 
aohien  es  als  ob  moht  Mosz  das  fernere  gedeihen,  sondern  überhaupt 
dna  weiterbestehen  des  Instituts  in  Frage  geslelb  wäre.  Indessen 
durch  die  Thatigkeit  und  den  Eifer  des  andern  Secretirs  Heniert ,  der 
Direotion  and  des  k.  preuszischen  Blinisterinms  erhielten  die  Dinge 
rasch  eine  andere  Wendunf^«  Zunächst  ward  so  schnell  als  mftglidi 
Branii,  der  schon  früher  wihrend  eines  neunjährigen  Anlenthalts  in 
Rom  sieh  eifrig  an  den  Arbeiten  des  InaÜtuls  betheiligt  halte,  als 
xweiler  Secrelär  berufen  und  mit  der  specieUan  Leitang  des  archaeo- 
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loffisefaeR  Tlieüs  betraut,  während  Hensea  den  epigrapfaischen  weiter 
fortführte  «ad  beide  sieh  in  die  übrigen  Redactionsgcüsehäfte  tbeilteo. 
Die  abgebrocheneu  Verbindnngett  mit  den  früheren  Mitarbeitern  wor- 
den wieder  angei&napft  und  neue  Krifte  daxu  gewonnen,  das  Interesse 
an  dem  gemeinsamen  Unternehmen  ward  wieder  angefacht  und  sugleich 
beim  mnisterium  eine  nachhaltige  Umgestaltung  und  Verbesserung  der 
ftoszeren  Verhaltnise  des  Instituts  angebahnt.  Das  Builettino,  bei  dem 
das  bequemere  Ootavformat  und  die  monatliche  Vertheilung  besonders 
aligemein  Knrttckgew^nscbt  ward,  bekam  sofort  wieder  seine  alte 
Form  und  nur  durch  Versehen  des  Druckers  ward  statt  monatlicher 
Lieferungen  der  Jahrgang  18ö6  in  zwei  Haillen  getheilt;  die  Annalen 
musten  w^en  der  schon  vorbereiteten  Platten  und  wegen  anderer 
Verb&llnisse,  deren  Besprechung  nicht  hierher  gehört,  uoch  in  Folio 
erscheinen.  Wegen  des  Zettverlustes,  der  durch  das  Interregnum  ent- 
•taud,  sowie  wegen  der  Verzögerung  des  Druckes  in  Deutschland 
schob  sich  indessen  die  Ausgabe  der  Annalen  fflr  1856  bis  zum  finde 
des  verflossenen  Jahwes  hinaas ,  während  der  eine  neue  Serie  begio- 
nende  Jahrgang  1857  (Band  29),  welcher  ganz  das  ursprOngliche  For- 
mat wieder  aufgenommen  hat,  in  Rom  gedruckt  ward  und  zwar  so 
eifrig  dasz  er  sehen  im  Juli  des  vergangenen  Jahres  von  dort  versen- 
det werden  konnte.  Bedenkt  man  dasz  in  dem  6inen  Jahre  1858  die 
Redaction  die  Herbdischaffohg  des  Stoffes  und  den  Druck  eines  gro- 
szeu  Theiles  vom  Jahrgang  1866,  des  ganzen  Jahrganges  1857  und  des 
fast  vollendeten  Jahrganges  1858  besorgt  hat,  so  wird  man  dem  Eifer 
derselben  die  gebflhrende  Anerkennung  nicht  versagen. 

Hinter  der  Menge  des  mitgetheiiten  Stoffes  steht  aber  auch  der 
Werth  des  mitgetheiiten  keineswegs  zardck:  dafür  bürgt  nebeu  der 
kundigen  Leitung  der  SecretSre  die  bereitwillig  erneuerte  Theilnahme 
früherer  Mitarbeiter,  deren  Reihe  in  würdigster  Weise  von  F.  G.  Wel- 
cher eröffnet  wird.  Derselbe  berichtet  (Ann.  1856»  1)  über  die  be- 
deutended  Reste  des  kolossalen  Löwen  in  der  Ebene  von  Ghaeroneia, 
welcher  einst  das  gemeinsame  Grabmal  der  gegen  die  Makedonier  dort 
gefallenen  Thebaeer  bedeckte.  Obgleich  schon  im  J.  1818  Ausgrabun- 
gen des  Engländers  Crawford  die  ersten  Stücke  dieses  schönen  Denlt- 
mals  zu  Tage  förderten ,  das  seit  jener  Zeit  von  Reisenden  mehrfach 
beachtet  ward  (so  auch  1842  von  Welcher  selbst),  so  ist  doch  hier 
zuerst  eine  Zeichnung  desselben  gegeben,  und  zwar  in  der  Gestalt,  in 
welcher  unser  in  Alben  lebender  Landsmann,  Prof.  Siegel  aus  Ham- 
burg, einmar  die  Absicht  hatte  es  wiederherzustellen.  Die  Umstände 
welche  diesen  hauptsfiohlioh  von  Welcher  angeregten  Plan  aufzugeben 
nölbigten,  werden  uns  von  dem  Vf.  angegeben,  der  daran  ebenso 
reichhaltige  als  tief  gehende  Bemerkungen  Über  die  Bedeutung  des 
Löwen  auf  Denkmälern  ansehlieszt.  —  Ein  historisches  Monument  an- 
derer Art  bietet  ein  in  Africa  bei  der  einstigen  Haaptsladt  Jabas  II, 
Julia  Caesarea,  gefundener  Kopf  dieses  Herschers  dar,  dessen  aCrica- 
liischer  Typus  in  anziehender  Weise  durch  den  Einflusz  römischer 
Kunst  veredelt  erscheint  (Ann.  1857, 194);  wie  Erano  bemerkt,  hat 
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dieser  Koff  aaf  seier  Inlereaae  nm  so  neiur  Anspraeh,  da  Jabe  ela 
Verfasser  einer  Sebrifl  ne^  yqot^^uc^  eleer  ensarer  Faob^eBessea  ist. 
Der  Versvch  dafegen,  das  Bildnis  eiaer  Hflnae  aiit  der  UaiAoiurifl  OY- 
HI^IO£  NAZÜN  (?)  rar  ein  Porträt  des  Dichlers  Oridins  an  ertLlireB 
wird  mit  Recht  Ton  Hensen  (Bnll.  1856,96)  aarädcfewiesen*  Mit 
anehr  Wabrseheinliebkeit,  wenn  avcb  Biobt  mit  Gewiabeit,  Ifiazt  sieb 
in  einer  jetst  im  Vatiean  befindlieben  Bdste  tob  mebr  anaiebenden  ak 
Bcböaen  Zttgen  naeb  dem  Vorgänge  P.  B.  Viseootia  nnd  E.  Branss 
(Boll.  1856,  23)  das  Porträt  der  mit  Ovids  Sebieksalen  eng  rerbnad«- 
nen  Julia ,  der  Tocbter  des  Angnsins ,  erkeoneB ;  die  Bttate  ward  in 
Ostia  in  eiaem  Hanae  eingemauert  gefvnden,  ao  <tasB  man  anf  ein  ab- 
Biebtliches  verbergen  derselben  scMiesaen  kann.  Fflr  die  LitteratoTw 
gescbiebte  ist  ferner  eine  Bemerkong  Uensens  (BolL  1867,  dl)  b*- 
aeblenswertb,  der  Grotefends  siemliob  allgemein  gebiUigle  Annabme 
widerlegt,  der  Vater  des  Horatins  sei  Fretigelassenei'  der  aar  ir$lm$ 
Uoratia  gebörigea  Stadt  Venosia  geweaen;  aber  kein  liberius  pubUem 
erbielt  den  Namen  der  Tribns,  sondern  in  unserem  Falle  mttsle  der 
Name  entweder  Venusinins  oder  Pnblicins  lauten. 

In  demselbeor  Artikel  tritt  Hensen  der  von  dem  treffüeben  Kenner 
Latiums  P.  Rosa  gefundenen  und  bei  No^l  des  Vergers  in  der  Didot* 
soben  Miniaturausgabe  des  Horatins  mitgetbeilten  neuen  Bestimmung 
der  Villa  des  genannten  Diobters  bei.  Die  Einwände,  die  gegen  diese 
wol  nnsweifelbaft  riebtige  Bestimnrang  von  einem  nngenannlen  (Ball. 
1857,  106)  erbeben  werden,  sind  ebd.  von. Boss  treffend  surOckgi» 
wiesen.*)  Far  die  Kenntnis  der  betreffenden  Looalitilen  mag  aoob  anf 
Bell  IS  Vermutung  in  Betreff  des  ftmum  puhre  Vacumae  verwieMn 
werden  (Bull.  1857, 151).  —  Der  eben  erwäbnte  Arcbitekt  P.  Rosa, 
der  ebne  alle  Uaterstfltaung,  aber  mit  gleicbem  Eifer  wie  Gesebiek  an 
einer  grossen  Karte  der  gesamten  rdmiacben  Campagna  arbeitet,  tbeilt 
ans  seinen  Studien  zu  derselben  einige  interessante  Ergebnisse  mit, 
so  Aber  die  dnreh  WiederaufBndnng  der  eta  Lmbicana  festgestellte 
Lage  des  alten  Labieum,  das  bisber  an  die  Stelle  des  bentigen  Colonna 
gesetat  ward ,  aber  sieberlieb  nicbt  dort  lag^  aondem  wol  eber  da  an 
aneben  ist  wo  beule  Monte  Compatri  liegt  (Bull.  1866, 153).  Intereai- 
aanter  nocb  ist  der  Berieht  desselben  Ober  die  von  ibm  wiederentdeefc 
ten  Spuren  des  alten  Heiligtbums  der  Diana  Nemorensis  (Ann.  1866,6X 
daa  man  bisber  am  öatlicben  Ufer  des  Sees  von  Nemi  unlerbalb  Gei^ 
aano  vermutete,  wogegen  Rosa  es  duroh  genaue  Vergleicbung  der  bei 
den  alten  Scbriftatellern  erbaltenen  Naobricbten  und  der  loealen  Vea- 
hältnisse  in  dem  nnterbalb  des  Ortes  Nemi  liegenden  keaaelfdrmigen 
Tbale  ansetat,  wo  er  die  Reale  desselben  in  mäcbügen  terrasaanfdvmi- 
gen  Subatmctionen  naebweist;  jeder  der  die  Oertliebkeit  kennt  wird 
die  Riobtigkeit  der  Annabme  anerkennen ,  und  wenn  man  sieb  die  jaiat 
faat  kahlen  steilen  Wände  des  eng  abgeschlossenen  Tbalkessela  amt 
dichten  Waldungen  bedeekt  denkt,  so  erklärt  sieh  gleichsam  aua  der 
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Vmim  do8  Ortes  dar  fcbmnrigO'GlNn'aktor  iooes  Uviigm  «Hilalitdiai 
Cttltas.  -^  Nlobl  geniig«rM  IntereMe . bietel  Descemets  mil  elMB 
Plioe  begieiteter  Bertobi  Aber  die  Ausgrabttogen  tod  S.  Sabraa  auf 
>dett  ATeitin  (Am.  1867^  63),  wo  die  Deminicaeer  in  edlen  Wetteifer 
tolt  de»  beaaebberten  Jt^uUen  nichl  onbedeateede  Reste  der  serviam- 
ieben  Mmier,  sowie  weite,  in  swei  Stoeknerketi  dareb  den  Berg  sieb 
i^ersweigende  «ntertrdisobe  Gänge  aoQ^edeckt  haben ;  fibnliche  cuni^ 
culi  sind  bekanntlieh  isn  capitolinisebei»  HAgel  wnd  anderswo  schoa 
frflber  beobeehtet  worden.  Diese  neu  aofgefnndeoen ,  sowie  die  seit 
einigen  Jahren  bekannten  Beste  der  serriantschea  Maner  bei  S.  Prisca 
Qtid  «Dterbalb  des  Malteserpriorets ,  endlioh  die  gann  kftrtlich  avfiie- 
deckten  Stttoke  bei  S.  Balbina  und  S.  Sabba  (Ball.  1859,  11. 17),  setsea 
■OS  biinmebr  in  den  Stand  die  Rlobtnng  dieses  alten  B^festigangswer- 
kes  auf  dem  Aventin  siemlich  genau  sn  Terfolgem  Eine  ttiderweiti|e 
Srgänzimg  oaserer  Neehriehten  Ober  diesen  HAgel  erhalten  wir  dotoh 
eine  vop  Hensen  erlftnterte  Insebrifl  (Bell.  1857,  9),  welche  die  tob 
6elli«s<XIiI  14,  7)  ans  einem  «Uen  Crrammatiker  geschöpfte  Notis  be- 
stätigt, dasz  der  Aventin  vom  Kaiser  Clandivs  innerkalb  des  Pene- 
rinms  gesogeft  worden  sei.  Jene  Insebrifl  beflndel  sieh  nemlieh  tof 
oiMm  swisehen  der  Porta  S.  Paolo  (poria  Ost$en9i$)  mid  ä»m  Monte 
Teetaeoio  gefnndenea  Termtntis,  der  elfter  bisher  ganz  unbekannten, 
in  Folge  einer  Erweilernng  des  Poaierinms  niiter  Vesp asianos  aod  Ti» 
IM  vorgenommenen  neuen  Termination  des  Stadtgebietes  Erwähnaafr 
tbali  Der  Erklärer  sobHesii  daran  eine  kurse  Uebersieht  des  allsiib- 
liehen  vorschiebens  des  PonMrinms.  -^C.  LViseonti  gibt  (Ass. 
1867,  281)  ansfäbriiche  Nechrieht  über  die  seit  einigen  Jahren  Ugoth 
Denen  Ansgrsdbnngtn  tm  Ostia»  Wenn  es  amdi  bei  mbefangener  Be- 
traeblMig  der  bisher  gewonnenen  Resultate,  sowie  der  localea  Ver- 
hältnisse nicht  mdglich  isl,  die  sangninischen  Hoffnungen  so  theilen, 
welch»  hier  ein  »weites  Pompeji  erstehen  sehen,  so  sind  dach  die  £r- 
gebdisesiimmerfaiB  interessant  genng,  und  der  mit  snm  Theil  werlb^ 
TolUn  Inschriften  reiebUeh  rersehene  Bericht  verdient  unsern  volles 
Denk.  Die  Ansgrabongen  haben  bisher  das  nach  Ron  fahrende  Thor 
nebst  einem  Tbeil  der  daranf  hinfttbrenden  Gräbersl^Mse,  dem  m 
Thor  beindliehea  Wnohtfaanso  und  einem  Platze  imierbelb  der  Stadt 
enfgedttckl;  auf  einer  andern  Stelle  nahe  am  Flusse  sind  Reste  eisei 
QendetgewMbebans.amfgedeckt^  in  welchem  man  die  navaUa  erkeoeeB 
mdehte ,  und  beidentende  Theite  von  Thermen  y  deren  Identität  mit  des 
von  Antonibns  Pi«s  in  Ostia  erbauten  Bädern  darefa  die  Stempel  der 
mm  Ben  verwandten  Ziegel  bewiesen  wird.  Dteees  fiebände,  desseft 
BioeBtegaag  noch  nteht  velleiidet  ist,  ist  bisher  das  interessanteile 
Resaltei  der  Ansgrabttngen.  (Jeher  eine  andere  versohftttete  Sladt, 
VsHeja,  IB  der  Nähe  von  Parma,  bertcfatotDesj ardin s (Ball. I896,l)i 
der  auf  etaen  mehrtägigen  Aufenthalt  daselbst  sowie  aaf  eine  Aeasse- 
rang-  Bovgbesis  geatitst,  von  einer  methodisch  vorgedommeoea  Er- 
forschung des  Bodens  bedeutendere  Resultete  fOr  die  Wissenschaft  er- 
wartet, als  die  Ausgrabung  Pompejis  sie  geben  ktane.    Doch  scheinea 
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^99%  Erwwrliiiig«»  Miras,  sa  hook  gespainl)  d»  llietl«  ■•■clrt  Vflnui^ 
ttttgen  des  fielehrten  Zweifel  errefOn,  (betts  dtr  Bergslin^  walehM* 
dk  Stadl  zerstörte,  sein  VerDicbtmfswerk  «Ito  ^riadüch  darefage* 
fdhrt  haben  dfirft«.  — -  Von  gern  anderer  Seite,  aus  dem  sadlicbea 
Rastlnnd,  beriehteC  endtieh  Hr.  A vdeeff  (Ball.  1666;  127)  von  der 
begoAneneii  Airfdeolciuig  der  Stedt  Tanais  am  Auafiasea  des  gleieb* 
BamigeM  Stromes.  Ans  Thera  tbeilt  Cig^lla  (fidL  1856,  130)  ln^ 
sobrtften  mit,  welehe  die  Lage  der  Stadt  Oia  im  NO.  der^bisel,  « 
Oanari  bestimmen;  Carallari  (Bull.  1856,  45)  bescbreibtrinerlLwarw 
dtge  irolertrdiscbo  und  anterseeisclw  Gange  in  Syrakne,  wetohe  Aknh- 
dina  und  Oirtygia  sa  verbinden  scheinen;  Lanoi  (Ball.  IBM,  189) 
kämpft  scharfsinnige  Vermatanf  en  Aber  den  Emissar  des  Fuoinas  aad 
die  Berichte  aber  dessen  Eröffnaag  in  Gegenwart  des  Kaisers  Glaadt«a 
aa  verschiedene  EigeaChOmlicbkeiten,  dt&  bei  den  Jetat  dort  vor^e*- 
nomnenen  EniwSssernngaarbeiten  Sit  Tage  getreten  sind.  Naeit  Siegels 
Angaben  berichtigt  Henzen  (Ball.  1857,  154)  die  Ansetsnng  des  Bo*- 
sei^ontempels  aaf  Taenaron ,  wo  Siegel  die  schon  von  den  alten  be- 
nataten  and  in  aahlreichen  Sparen  von  ihrer  Tbitagkett  nmigenden 
Brache  des  schwarsen  Marmors  nod  besonders  dea  so  hock  gescbito- 
ten  und  bisber  verloren  geglaubten  Bosse  antioo  wieder  gefonden  kat 
and  seit  mehreren  Jahren  allen  in  der  Wildheit  der  Bev6lkerang  nwl 
in  sonstigen  Hindernissen  Hegenden  Schwierigkeilen  sam  Troia  ans- 
bentet. 

Nor  im  allgemeinen  erwähne  ich  die  im  BoUettino  lahlaeieh  vor^ 
liegenden  Berichte  Aber  Aasgrabongen  nod  Funde  in  Etf  urien :  in  Cer- 
veteri  (wo  besonders  eine  ailerthümliohe  Vase  an  bemerken  ist  smI 
den  Insehrifte»  HegaKUg,  /toA«,  S-tq>tvogy  £o(^iOd,  Aiiatjov^^.  h. 
Delon,  Khazitg^  Aljag^  ^Od^asv^  in  ardbaisefaer  Palaeographie;  vgl 
Brenn  Bull.  1866,  25),  in  Chiusi,  in  Villanova  hei  Bologaa,  in  B^ 
seaa,  i»  Volterra,  besonders  aber  um  Valci,  wo  der  aasgeseichnele 
Adsgraber  Fran^els  nach  mehrerea  von  geringerem  Erfolg  gekf&aten 
Versuchen  endlich  in  sehr  bedeutender  Tiefe  ein  Grab  anfdeckte,  dea»- 
scn  aabtreicbe,  aus  dam'  Kreise  sowol  der  troischen  HeldeMige  als 
aaCional  etroskischer  Gebränebe  eotnomaMue  and  dstck  Inaebrlltaii 
dnrckgingig  erltaterte  Darstellungen  einen  der  wichtigsten  Beitrftge 
tor  Keantrifs  der  von  bellenieohen  EioflOaaen  darohdriingene»  Bpoehe 
der  etrnski^hen  Kunst  liefern.  Naokst  dem  Besicht  Vion  Fpattf^ois 
Aber  di«  Ehtdeekung  (BuU.  1867,  97)  int  besosders  die  genaue.  ^Bo- 
acbreibung  von  demMitanternehmer  Noai  des  Vergers(ebd«S.ll^) 
dankenswertk.  Mit  etmskiscben  Altertkfimerft  besekilligen  sieh  aauok 
meftrare  andere  Artikel^  namentlick  awei  fton  C^n es ta  b i  I e,.daat  Heiw 
aosgeber  der  otruskisohen  Insehviffeen  des  Muaenma  von  Fkiremi,.  Aber 
EatdecknngeD  in  der  NAhe  von  Trient  (Ann.  1866,  74)  nsd  Aber  einen 
bei  Ama  gefundene«  sehr  schönen  geftAgelten  weibliehen  Bronaekopl, 
In  dem  der  Herausgeber  dae  Bild  der  i»  Area  verekiten  FOftnaa^Norti« 
(iVarsia)  naohznw^isea  sucht;  die  Befldgelang  wird  aus  der  ideellen 
y^nn  ndtsduift  dieser  Göttin  mit  dem  goldslabigen  d.  b.  gnhe>spfta> 
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4«i^R  IknMf  hergtleitel  (Am.  1856, 35);  Obgbieh  eitt  sadi  Bmv 
MiUbeiluDg  sugleich  gefandeaer  Zweig,  vielleicht  t<ui  dem  der  Neae- 
eis  gelieiligten  Apfelbaum ,  der  Beiieiiang  aaf  Fortuna  nicht  «Dgünstii 
ist,  scheint  mir  dieselbe  doch  nicht  sicher;  noch  weni^rer  freilich  die 
vom  Vf.  angedentete  Vermatnng,  Arna  sei  der  Geburtsort  des  Proper- 
Uns ,  gegeoOber  der  bei  diesem  Dichter  (V  i,  135)  unsweifelhafl  riclh 
tig  hergestellten  Lesart  scandentisque  As  ist  {asis  dieHss.)  conwrgü 
vertice  murus^  vgL  Lachmann  Z.  f.  gesch.  RW.  1842  XI  S.  117.  Haapt 
fier.  der  sftoha.  Ges.  d.  W.  1849  S.  261. —  Die  Lucubrationen  Miglia^ 
rinis  (Ann.  1867,  49)  Ober  das  etruskische  Wort  Tkana  können  kaaa 
Wunder  nehmen  nd>en  anderen  neuen  Publicationen,  welche  die  elnu- 
Insche  Sprache  gleichsam  fflr  vogelfrei  und  für  jede  Art  der  Bekaad- 
long  und  Mishandlung  geeignet  su  erklfiren  scheinen.  Bei  dem  jetii- 
gra  Stande  der  Forschung  mfissen  wir  uns  sufrieden  geben,  weaa 
neues  Material  in  so  gewissenhafter  Weise  milgelheilt  wird,  wie  dies 
mit  einer  bei  Volterra  gefundenen  Inschrift  von  sieben  Zeilen  dorch 
Fabretti  geschehen  ist  (Ann.  1856,  27),  der  nur  palaeographiscbe 
Bemerkungen  hinsugefflgt  hat.  —  Brunn  veröffentlicht  (Ana.  1856, 
118)  einen  kleinen  Löwen  etruskischer  Kunst  von  Elfenbein  (oder 
Knochen)  und  theiU  (Ann.  1857,  180)  eine  bisher  nur  in  einer  iialiiai- 
sehen  Zeitschrift  von  Braun  publicierte  etruskische  Asdienkiste  mit, 
nebst  einem  Ansinge  aus  Brauns  und  Jahns  (arch.  Beitr.  S.391)  Erkli- 
rnngen  der  auf  Iphigeneias  Opferung  bezaglichen  Darstellung  tob 
nicht  gewöhnlichem  Knnstwerth. 

In  Rom  haben  Funde  die  schon  früher  vermutete  Lage  des  leii- 
•empels  bei  der  jeteigen  Kirche  S.  Maria  sopra  Minerva  bestitifl 
(Hennen  Bull.  1866, 180);  Anzio  und  Frascati  haben  nicht  nninteres- 
sanle  Seulpturen  zu  Tage  gefördert  (Brunn  Bull.  1857,67).  Von  eiaer 
Reise  nach  Sicilien  und  Neapel  berichtet  Habner  (ebd.  S.  50),  wik- 
rend  die  von  Braun  nach  Leontjeff  mitgetheiile  Besohreibnag  sky- 
^bischer  Griber  in  Südrusstand  zur  ErUnt^ung  des  herodoteiscben 
Berichtes  (IV  71)  beitragen  kann. 

Von  den  vielen  in  Abbildung  mitgeÜieilteD  und  mit  Erlftuteranfea 
begleiteten  Kunstwerken  gehört  natflrlich  bei  weitem  der  gröste  Tbeä 
der  Mythologie  an,  und  swar  nimmt  unter  den  Götterdarstellaagea 
wiederum  Dionysos  und  sein  Kreis  die  erste  Stelle  ein.  Eine  etgea- 
ihftmliche  Bildung  des  Gettos  tritt  uns  in  einer  von  Welcher  (Ana. 
1867,  146)  besprochenen  Marmorstatuette  entgegen ,  welche  denselbea 
mit  einem  Stierfell  als  Mantel  bedeckt  zeigt;  so  bekannt  auch  die  Ver- 
bindung des  Dionysos  mit  dem  Stier  als  Symbol  des  zeugenden  Frflb- 
jahrs  ist,  so  manigfaofa  auch  in  der  bildenden  Kunst  vom  Stier  ber- 
genommene  Atlrib Ute  dem  Gölte  beigelegt  werden,  so  erscheint  die 
^hier  vorliegende  Anwendung  des  Symbols  doch  neu.  In  einen  ver- 
wandten Kreis  gehört  das  ebenfalls  von  Welcker  (ebd.  S.  153)  be- 
handelte-Relief  eines  Stiers,  der  so  eben  ein  Schiff  verliszt,  in  wel- 
chem ein  Weinstock  sichtbar  wird,  nm  auf  einen  Altar  zufuscbreiten: 
•ine  •lerkwtirdige  Vorstelln^,  welche  vielleicht  noch  näherer  Brkli- 
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rang  bedarf.  Die  Bemerkangen  des  Hg.  liefern  wichtige  BcHrigo 
Interprelalion  vieler  auf  den  Stierdionysos  bezOglichen  SIellen.  der* 
hard  bezieht  die  beiden  kolossalen  Köpfe,  welche  auf  einer  Vise  in* 
mitten  dionysischer  Figuren  erscheinen,  auf  die  an  den  Aaibetlerien 
gefeierte  Frühlingserscbeinung  und  Uochzeitsfeier  des  Dionysos-Uniaf 
und  der  Kora  (Ann.  1857,  211) ;  doch  ist  eine  kürzlich  im  Bali,  «rck 
napol.  6  Tf.  13  publicierte  Vase  vielleicht  geeignet,  uns  in  BenenaiHig 
solcher  Figuren  die  gröste  Vorsicht  anzurathen,  indem  dort  in  zwei 
einander  ganz  entspfechenden  Darstellungen  derselbe  weibliche  Kopf 
einmal  die  Beischrift  XEMEAE  fahrt,  das  andremti  KAAIZ  beaMmt 
wird.  Die  Vermutung  des  Hg.,da8z  das  häufige  vorkommen  bakchisaher 
Gegenstände  auf  altattischen  Vasen  sich  vielleicht  aus  der  Bestimmung 
dieser  GefSsze  zu  den  %vtqoi  des  Anlhesterienfestes  erklaren  laaaa^ 
scheint  mir  nicht  sicherer  zu  sein  als  die  ttbliche  Unterscheidung  dar 
Vasen  als  Preisgefäsze,  Hochzeitsgaschenke  usw.,  worflber  sich  naeh 
M'elckers  Bemerkungen  (rhein.  Mus.  1 325)  die  eiaschneidenda  -Polemik 
Jahns  vergleichen  läszt  (Cinl.  z.  manchner  Vasenkat.  S.  101  IT.  131  ff«). 
In  den  Kreis  des  dionysischen  Lebens  führt  uns  ein  reizendes  pompe- 
janisches  Gemälde  ein,  welches  Seilenos  mit  seinem  ZögUng,  dem 
jungen  Bakchoskinde,  auf  einem  von  Stieren  gezogenen  Wagen  iaroil- 
len  bakchischer  sowol  als  ländlicher  Figuren  einherfahread  darsleUl; 
trelTend  bezeichnet  Welcher  in  seiner  Erklärang  (Ann.  1656,35) 
den  Charakter  dieses  Gemäldes,  wie  überhaupt  der  verwandten  pom* 
pejanischen Malerei  als  den  einer  rein  künstlerischen  Behandlung 
und  Ausbildung  der  Mythen.  Eine  andere  Scene  aus  dem  dionysischen 
Kreise  führt  ein  Sarkophag  im  Dom  von  Salerno  vor,  anf  dem  na- 
mentlich die  Eroten  im  Gefolge  des  Gottes  eine  grosze  BoUe  spielen; 
die  in  streng  philologischer  Methode  nach  Art  einer  Haadschriftanr 
vergleidhung  angestellte  Gegenüberstellung  mit  einem  Borghesisches 
Sarkophag  des  Louvra  hat  dem  Erklärer  L.  Friedländer  (Ann.  1856, 
32)  Veranlassung  gegeben,  die  Freiheit  der  einzelnen  Künstler  in  Be- 
handlung derselben  Vorbilder  an  einem  neuen  Beispiel  nachsaweifeo 
und  so  diesen  Grundzug  antiker  Knnstthätigkeit  hervonuliehen ,  der 
auch  aas  dem  Kreise  bloszer  Fabrikarbeiten  die  Schablone  ausaohleas. 
Ein  anderes  Interesse  bietet  die  von  0.  Jahn  (Ann.  1857,  123)  be^ 
sprochene  Vase  des  Museums  Campana  dar,  welche  eine  bakehiaehe 
Libation  darstellt;  wiederum  ein  anderes  die  Statae  des  Pan,  welche 
Brunn  (Ann.  1866,  113)  als  zn  einer  Gruppe  mit  Dionysos  und  einem 
Satyr  gehörig  nachweist.  —  Ein  griechisches  Belief  hat  E.  Cartias 
(Ann.  lfi56,  29)  Stoff  geboten  zu  feinen  Bemerkungen  über  die  beiOAr 
ders  in  der  Dreizahl  häufigen  Zusemmenstellnngen  von  Göttern;  so 
sehen  wir  in  unserm  Denkmal  die  alte  ionische  und  attische  Göiteiv 
dreiheit  des  Zeus,  der  Athens  und  des  Apollon,  in  dessen  iydisoli- 
phrygischer  Mitra  ein  Attribut  gerade  des  ionischen  Gottes  erkannt 
wird.  Den  letztern  Gott  in  seinem  Verhällnis  zu  Tityos  behandelt  so- 
wol der  Geschichte  des  Mythos  nach  als  in  den  Daretettungen  der  ge- 
malten Vasen  l.  Praller  (Ann.  1856,  40),  indem  er  m  den  btaher  he- 
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haBtttoB  Vasen  (to  denen  er  anch  die  bei  Gerhard  aoserl.  VB.  Tf.  86 
abgebildete  wegen  der  ron  Homer  erwähnten  zwei  Geier  rechnet)  drei 
neue  ans  der  Campanascben  Sammlang  hinKufOgt,  darunter  eine  von 
sehr  schönem  Stil.  Die  nicht  eben  hfiafigen  staloarischen  Darstellnn- 
gen  Poseidons  erhalten  einen  Zuwachs  durch  eine  africanische  Kolos- 
salstatae,  welcher  Brunn  (Ann.  1857, 187)  mit  grosser  Wahrschein* 
Uehkett  das  von  Strabon  (VIII  384)  an  einer  Poseidonstatue  in  Helike 
erwShnie  Attribut  eines  Hippokampen  auf  der  rechten  zuweist;  sehr 
fein  sind  seine  Andeutungen  Ober  den  ans  sentimentale  streifenden, 
boMmdern  Charakter  der  Pose! donsta tuen.  Henzen  (Bull.  1856, 110) 
beriehiet  Ober  ein  Reitef  der  Villa  Ludovisi ,  welches  Juno  auf  einem 
Kirsch  stehend  darstellt:  eine  Auffassung  aus  deren  Analogie  mit  dem 
naaMOtUch  in  Deutschland  hfiuflgen  Jupiter  Dolichenus  auf  dem  Stier 
der  Erklarer  auf  das  Vorbild  der  syrischen  Göttin  schlieszt,  wie  sie 
im  Tempel  zu  Heliopolis  verehrt  ward.  Höchst  eigenthfimlich  ist  eine 
panathenaische  Preisvase  von  groszen  Dimensionen,  auf  der  das  be- 
kannte Bild  der  Atbena  nicht  ein>,  sondern  zweimal  neben  einander 
ersebeinl.  Dies  ist  so  singuUr  bei  der  groszen  Menge  verwandter  Ge- 
Üsae,^  dasz  wir  dafdr  wol  eine  speciellere  Bedeutung  suchen  müssen, 
als  Welcher  (Ann.  1857,  197)  zu  thnn  geneigt  ist,  dessen  Erklärung 
der  Rflokseite  auf  Boreas  Raub  der  Oreithyia  freilich  fast  alle  Sohwie- 
rifkeiten  im  einzelnen  beseitigt,  doch  aber  im  ganzen  mir  nicht  recht 
Qberceugend  scheint. —  Die  richtigere  Lesung  IMEPO£  statt  EPOZaaf 
einer  schon  frflher  bekannten  Vase  veranlasst  0.  Jahn  (Ann.  1857, 
119)  SU  einer  Besprechung  dieser  und  verwandter  Begriffe ,  die  sich 
aber  natarlich  nicht  ganz  streng  scheiden  lassen.  Ist  also  selbst  in 
der  Sprache  der  Unterschied  mehr  fflr  das  Gefühl  als  fär  den  Verstand 
fasxbar,  so  kann  es  nns  um  so  weniger  Wunder  nehmen,  wenn  die  in 
der  Kunst  aasgebildeten  Personificationen  dieser  Begriffe  sich  selten 
ehankteristisch  von  einander  vnlerscheiden.  Brnnn  handelt  (Ana. 
1866,  112)  Ober  eine  wahrscheinlich  mit  Recht  als  Pietas  ergfinzte 
(Statae  a«s  der  Sammlung  Aes  Herzogs  von  Anmale,  und  Hensen 
schildert  (ebd.  S.  110)  bei  Gelegenheit  zweier  Attisstatuen  in  knrzea 
Umrissen  die  Verbreitung  dieses  späten  Cultus  in  Rom  und  im  abrigen 
Reich,  dessen  hinflge  Denkmiler  aus  Privatonlten ,  Ieius  Kybeletempela 
oder  von  den  oft  damit  geschmöckten  GrabmSlern  herrühren. 

.  Nicki  weniger  reich  als  der  Götterkreis  ist  die  Heroenwelt  rer- 
Irelea.  Eine  schöne  Schale  des  Vasenmalers  Brygos  —  denn  so  heisst 
naeh  Lebas  richtiger  Bemerkung  der  Künstler,  nicht  Brylos.  wie  er 
bisher  genannt  ward  -^  fdbrt  nns  das  oft  dargestellte  Parisurteil  mit 
Interessanten  Binselheiten  vorj  ob  es  de  Witte  (Ann.  1856,  81)  ge- 
lungen ist  die  richtige  Eiklirung  des  Gegenbildes  zu  geben ,  das  nach 
ihm  Heran  und  Athenas  Ankunft  bei  der  von  ihren  beiden  Schwestern, 
den  Moeren,  und  Zens  Moeragetes  umgebenen  Aphrodite  darstellt, 
masz  freilich  dahingestelH  bleiben.  Aus  dem  Kreise  des  troischea 
Zages  selbst  stellt  Ref.  die  Berichte  über  die  Verwundung  des  Philok- 
teies imd  dar  damit  znsammenhangenden  Umstände  zusammen  (Ann. 
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18a7, 253),  wobei  sich  für  Hygin  fab.  103  die  Verbemerong  in  mmda 
Ttnedo  statt  Lemno  ergibt,  und  schliesfti  daran  eine  Darlegong  4er 
bezüglichen  Moomneute ,  die  um  eise  schöne  Vase  des  Maseuns  Gaai* 
pana  und  eine  Ansah l  Gemmen  vermehrt  werden.    L.  SchMidl  erklirt 
(Abo.  1857«  118)  eine  Darstellung  der  Psyeboataste  des  Achilless  md 
itemnoB ,  bei  der,  wie  auch  sonst  auf  MoBuiReatea ,  nieht  Zeas  aondem 
Hermes  die  Wignng  vornimmt   Die  degesseile  zeigt  die  Vorhereitang 
««■  Kampfe ,  das  Inneobiid  -die  Soene  in  der  Tbeüs  dem  Sohn«  ätn 
Sieg  vorhersagt ;  zur  Erklärung  des  hier  sichtbare«  Altars  dirfoii  wir 
aber  wol  schwerlich  su  der  im  Epos  allerdings  vorhef*geheaden  Bei« 
Digang  des  Achillens  vom  Morde  des  Thersites  greifen,  da  diese  aül 
der  dargestellten  Seene  in  keinem  innerea  Zusammeohaage  steht.   Bo 
illustrierten  die  Vaseamaler  nicht  die  vorliegenden  Qnelleti ,  dasz  sie 
Dicht  mehr  die  Einheit  der  kQnstlerisehen  Composition  erstrebten,  als 
die  blosz   inszerliohe  Folge   verschindener  Facta   beröcksichligleii. 
Wir  haben  daher  eine  auf  den  Kampf  selbst  beattgliehe  Ubation  vor- 
auszusetzen.   Ein  Kolossalkopf  des  bourboniscben  Museums  in  Neapel 
wird  von  Minervini  (Ann.  1856, 107)  wol  mit  Reeht  fOr  Laokooit 
erklärt,  wenn  auch  der  erste  Grund  gegen  Welokere  Annahme  eine« 
Kapaneus,  dieser  Gegenstand  sei  für  die  Plastik  Oberhaupt  nicht  ge- 
eignet, nicht  stichhaltig  ist:  mir  wenigstens  scheint  Winckelmaaas  Er^* 
kUrung  eines  bekannten  albanischen  Reliefs  (abgebildet  z.  B«  bei  Over«* 
beck  Gall.  Tf.  5,  6)  auf  Kapaneus,  vom  Blitzstral  getroffen,  unbedenk- 
lich.  Stellt  übrigens  der  iieapler  Kopf  Laokooo  dar,  so  ist  er  sehr 
merk  würdig,  indem  sicher  echte  Nachbildungen  des  Laokoon  siim 
■lindesten  sehr  selten  sind.     Die  Daratelknig  4er  Skylla  auf  elnef 
neapler  Vase  gehört  streng  genommen  nicht  in  diesen  Kreis,  da  sie 
blosz  deoorativ  ist;  Th.  Avellinos  Erlünterung  des  ttbrigen  Bilder'- 
echmucks  (Ann.  1857,220)  bewegt  sich  auf  dem  scbldpfrigen  Bodeo 
einer  Interpretationsmethode ,  der  alles  auf  die  Mysterien  Bezug  hat 
was  wir  nicht  verstehen.  —  Urlichs  bespricht  (Ann.  1856,  100)  vier 
Bronzegruppen,  welche  Perseas  (vermutlich  zum  Kampf  mit  der  Me- 
dnaa  sich  vorbereitend),  Bellerophon  und  Pegasos,  Herakles  Mid  Aehe- 
loos,  Antaeea  und  Herakles,  zum  Theil  arg  verstümmelt,  darstellen; 
wegen  der  Beziehung  der  Heldee  zu  Atheoa  vermutet  er  eine  Ursprung- 
lidie  Aufstellung  in  einem  Heiligtbum  dieser  Göttin.   Wiesel  er  figi 
(^on.  1856,  97)  seiner  anderweitigen  Behandlung  der  Narkiaaosdar- 
etellungen  eine  neue  Statue  hinzu;  Jahn  erläutert  in  einem  aus  Ver- 
sehen mit  Weickers  Namen  bezeichneten  Aufsätze  (ebd.  S.  94)  einige 
Statuen  des  Ganymedes,  der  den  Adler  tränkt,  eine  deren  als  Bmanen- 
figur  angewandt.    Ein  von  Weicker  (ebd.  S.  37)  besprochenes  Va- 
tenbild  zeigt  uns  die  von  Siiuonides  so  herlich  besungene  Dana^,  von 
der  die  Mutter  vergebens  die  drohende  Strafe  beim  unerbittlichen  Va- 
ter abzuwenden  sucht:  nach  wenigen  Augenblicken  wird  der  Hand- 
werker den  in  der  Mitte  des  Bildes  befindlichen  Kasfen  vollendet  ha- 
ben. —  Ein  Sarkophag  von  seltener  Schönheit  und  Erhaltung  stellt 
den  Mythos  von  Pbaedra  und  Hippolytos  der  9Wtk  einer  nicht  gewdbe^ 
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B«r.  Io«i  ^6  Ate  atifj^Mna^  jeoila  oft  abgebiiiete  Netz  Yoa  WoIIm- 
feden.  Wel eker  erkUrt  (Ann.  1856,  38)  ein  Vasenbild  ffir  die  Bitte 
eines  Königs  an  einen  andern,  ihn  ron  einem  Blofde  zu  sahnen,  ohte 
dasz  gerade  an  einen  bestimmten  Fall  «n  denken  Veranlassung  wAre. 
Interessant  ist  die  Ersoheinnng  eines  Mohren ,  der  zwei  StttUe  (wol 
niclit  einen  Lcdmstahl)  lierbeibringt,  wie  schon  bei  Theophrast  ein 
Mohr  im  Gefolge  des  {ungoiptlouiiog  erscheint ;  die  Schlange  am  Arm 
der  Athena  ist  dagegen  aklier  keine  Hansschlange,  sondern  ein  Theil 
der  Aegis.  Brinn  handelt  (Ann.  1866,  114)  auf  Anlasz  zweier  Terra- 
oottatafela,  wetehe  eine  Art  von  Tisohen  darstellen  -^  sie  befinden  sich 
nach  fieriiards  erdi.  Anz.  18568.177^  im  Mnseo  Borbonioo-— aber  den 
Oebraaeh  derselben. und  unterscheidet  eine  dreifache  Anwendung  der 
Tische,  ^i  gymnisohen  und  musischen  Spielen  um  die  Preise  sa  tra- 
gen, sodann  anstatt  der  Altire  um  Geschenke  aufzunehmen,  endyeh  zn 
besonderen  Anlfissen,  namentlich  im  Dienste  der  Hekate,  des  Dionysos 
und  anderer  Gottheiten.  Im  Gegensatz  zu  dieser  überall  auf  festem 
Boden  sich  bewegenden  Untersuchung  steht  ein  Aufsatz  Rathgebers 
(Ann.  1866,  98),  bei  dem  anfragen  kann,  wer  über  den  Gebrauch  von 
feststellenden  Baldachinen  in  den  aeolischen  Mysterien,  sowie  von 
tragbaren  Baldachinen  im  nicht -aeolischen  CiUtns,  ferner  von  atheni- 
sehen  und  aeolischen  (natürlich  auch  mystischen)  Sonnenschirmen  Be- 
lehrung wflnsehi;  sollte  dies  oieht  genügen,  so  werden  zahlreiche 
Verweisungen  auf  des  Vf.  arehaeologische  Schriften,  sowie  ein 
Schluszwort  über  die  reformierten  aeoliach-samothrekischen  Mysterien 
und  ihren  dnrchglngigen  Einfiusz  auf  Vasen  und  Spiegel  Anlasz  zu 
weiiefer  BelehriHig  bieten.  Ob  wol  auch  Mysterien ,  mögen  sie  nun 
neu-  oder  alt-aeolisch.sein,  in  dem  Retief  stecken,  welches  L.  Fried- 
ender erkUy*t  (Ann.  1867, 142)?  Drei  Mädchen  sehen  wir  dort  an 
einer  Mauer  Ball  spielen,  ewpttlsim  ludere^  wfihread  vier  Knaben  bei 
einem  Kugelspiel  beschfiftigt  sind ,  das  die  angeblich  ovidiscbe  num  so 
beschreibt:  per  iabulae  cUeom  labt  iuhel  alter  et  optai^  tangat  ut  e 
multis  quamHöet  una  suam.  Ich  fiirchte,  ein  auf  irgend  einem  un- 
zweifelhaft mystischen  Bilde  vorgefundener  Ball  wird  die  armen  Kin- 
der auch  noch  in  die  Mysterien  bringen. 

Reiche  Ausbeute  für  die  genauere  Kenntnis  namentlich  der  rOaü^ 
sehen  Alterthflmer  gewähren  endlich  die  zahlreich  mitgetheilten  In- 
schriften, um  deren  Erklärung  sich  besonders  Henzen  verdient  ge- 
macht hat.  Von  ihm  Qnden  wir  zunächst  (Ann.  1866,  8)  eine  längere 
Arbeit  über  die  Einrichtung  der  Golumbarien  und  die  Organisation  der 
Collegien,  welche  sich  zur  Errichtung  eines  solchen  gemeinsamen 
Grabmals  vereinigten  und  mit  ihren  zahlreichen  Magistraten  ein  Abbild 
der  Municipalverwaltung  im  kleinen  darbieten.  Reichliche  Belege  dazu 
werden  dann  in  den  Inschriften  zweier  in  der  Nähe  von  Porla  Latina 
aufgedeckter  Colnmharien  mitgetbeilt.  Wir  finden  hier  ein  coUeginm 
nymphoniacorum  gut  sacris  publicis  praesfu  sunt^  welches  sich  auf 
eine  bisher  unbekannte  lex  lulia  (de  collegiis)  beruft,  ein  coüegium 
iabemaclariorum  ^  ferner  socit  coronariiy  saccariiy  ja  sogar  sociae 
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mimae;  sodann  aine  grosze  Menge  aller  erdenklichen  Aemler,  Dienste 
and  Geschäfte,  deren  einige  weniger  gewöhnliche  erwähnt  werden 
mögen:  cerialis^  praegustaior ^  deaetarckes'y  fistlalor^  tnustcarins^ 
specuiariarii  j  cuhicularius  statUmis  11^  praeposiius  velariis  castren^ 
$ibu9,  ciMiarius  a  eesie  forensi^  vetiiarius  a  comptio  aliario^  accepior 
a  subscripiionibus.  Von  besonderem  Interesse  sind  aber  für  ans  neben 
den  Skiaren  a  byhliotheca^  de  bibylioiece  und  ad  hybiiothecam  die  Be- 
amten der  beiden  aagusteischen  Bibliotheken  Roms:* einer  a  byblio* 
ikece  Latma  ApoUinis  and  ein  Eweiter  ab  bybliothece  Graeca  iempH 
ApoUiniSy  denen  sich  ebenso  neben  einem  a  bublioihece  porticus  Oe- 
taf>iae  einer  (a)  porticu  Octav,  {by^blioihe.  Graec,  und  zwei  f  t7tci  a 
bybliotheca  Latina  porticus  Ociaviae  anreihen.  Mitten  unter  diesen 
Personen  ist  auch  der  Gesandte  der  Bewohner  von  Phanagoria  am  Bos- 
porus mit  dem  Dolmetscher  der  Sarmaten  begraben.  Auch  die  lateini- 
sche sog.  Anthologie  geht  nicht  leer  aas,  wie  sie  denn  auch  durch 
ostiensische Inschriften  Zuwachs  erhält  (Visconti  Ann.  1857,  340). 
Ein  anderes  Collegium  ist  das  coüegium  Germanorum  ^  der  germani- 
schen Leibwache,  von  dem  Hensen  (Bull.  1856, 104)  einige  Grab- 
sehriften  mittheilt.  Wichtiger  ist  ein  Militärdiplom  Hadrians  aus  dem 
J.  134  (von  der  Classe  der  meiat  sog.  tabulae  honestae  missionis)^ 
welches  zur  Geschichte  der  darin  erwähnten  Truppenkörper  werth- 
voUe  Beiträge  liefert  (Ann.  1857, 1).  Die  Grabschrift  des  L.  Aurelios 
I^icomedes,  des  aus  Spartians  vita  L.  Verl  2  bekannten  Erziehers  des 
L.  Verus ,  nimmt  anser  Interesse  durch  eine  Anzahl  seltener  Aemter  in 
Anspruch,  das  aacerdoiium  Caeninense^  den  pontificatus  minor ^  die 
procuraiio  silicum,  die  praefectura  «eAicfi/ortint ,  die  procuraiio 
Bummarum  raiionum,  welche  alle  ihre  eingehende  Besprechung  finden 
(Ann.  1857,  86);  wogegen  die  Ehreninschrift  des  Anicins  Acilius  Gla- 
brio  Faustus  (Consul  438)  aus  Aricia  (Bull.  1857,  37)  Aber  manche 
Yerhä'^isse  zwischen  den  beiden  Reichen  unter  Theodosins  II  nnd 
Yalentinian  III  Aufschlusz  gibt.  Eine  Münze  von  Lipara  mit  der  Er- 
wähnang  von  dvo  avSqeg^  d.  h.  dutimviri,  wird  von  Henzen  (Ann. 
1857, 110)  mit  RQcksicht  darauf  besprochen,  dasz  duumeiri  meistens 
anf  eine  Colonie  schlieszen  lassen,  Lipara  aber  von  Plinius  ein  cMum 
Romanorum  oppidum^  d.  h.  Municipium  genannt  wird;  die  Richtigkeit 
letzterer  Benennung  wird  nachgewiesen  und  sodann  Lilybaeum  als  Co- 
lonie des  Augustus  gegen  Zumpt  vertheidigt.  !n  einem  andern  Aufsatz 
{Aon.  1856, 45)  geben  zwei  Gladiatorentesseren  Veranlassung  zu  einem 
Ueberblick  Aber  die  einschlagenden  Verhältnisse,  sowie  die  eine  durch 
die  Zeitangabe  K,  Ion.  M.  Loüio  cos.  zu  einer  Besprechung  des  ana 
Horatius  wol  bekannten  Lollius  und  seines  von  demselben  Dichter  er- 
wähnten, eine  Zeit  lang  allein  geföhrten  Consnlats.  Bemerkenswerth 
ist  auch  eine  Tessera  mit  dem  scheinbar  osklschen  Namen  Statis  CloiU 
C.  Im  Bull.  1856,  72  wird  der  Anfang  einer  Entscheidung  des  Procon- 
iuls  C.  Gellias  Sentins  Augurimis  (unter  Hadrian)  fiber  Grenzstreitig- 
keiten der  Städte  Lamia  und  Hypata  in  Thessalien  besprochen.  Die 
bei  Frascati  ausgegrabene  Basis  endlich  eines  dem  Herakles  naeh 
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^l&cklich  erfolgter  RQckkekr  aos  Gallieo  geweihten  Kraters  enthiU  ia 
4^0  grieehiscben  Distichen  ihrer  Inschrift  den  hflbschea  Gedankea, 
Zeus  habe  den  Herakles,  den  ale^rit^Qa  xaxcoiv,  der  Dike  als  Adoptif- 
sohn  gegeben ,  da  abermütige  Menschen  sie  entehrten ;  womit  der  Er- 
klärer sehr  passend  die  hesiodischen  Verse  aas  den  Igya  ^50—262 
vergleicht  (Ann.  1857,  101). 

Neben  den  genannten  Arbeiten  Benzens  erwähne  ieh  zonalst 
jsweier  Aafsfit/b  Borghesis,  Ton  denen  einer  (Ann.  1856,48)  ia 
scharfsinniger  Weise  ein  paar  Fragmente  von  Sacerdotalfasten,  die  ia 
der  Basilica  Julia  sich  fanden ,  bebandelt  und  unter  anderm  zu  Cedss- 
rinus  de  die  nat.  21  die  gewis  richtige  Verbesserung  bringt :  &ic  umiid, 
cuius  f>elui  index  et  iiiulus  est  V.  C.  Pii  (d.  h.  virorum  clarinimonm 
Pü  sUtt  des  hsL  utpii^  Vulg.  Vlpü)  et  Bontiani  consulaius.  Nicht 
geringeren  Scharfsinn  bewährt  die  Feststellung  (Bull.*  1857, 78)  einiger 
bisher  nicht  sicher  untergebrachter  oder  unbekannter  Censoren  au 
einer  Stelle  des  Vellejus  und  aus  einem  bisher  obdachlosen  und  daher 
ganz  werthlosen  Fragment  der  capitolinischen  Fasten.  Wie  selbst 
solche  anscheinend  ganz  unbedeutende  Reste  Interesse  gewinnen,  zeigt 
ebenfalls  de  Boss is  Besprechung  (Ann.  1857,  274)  der  auf  Mahlstei- 
nen, metae  sowol  als  catäli^  von  Rom,  Ostia,  Palestrina  bemerktes 
Buchstaben  A6AH  ^  sowie  der  auf  pompejanischen  Mahlsteinen  gelese- 
nen SOH,  SEX  und  CEA,  in  denen  Namensanfänge  vermutet  werden. 
Die  eingekratzten  Inschriften  einer  der  neuerdings  aufgedeckten  Kaai- 
mern  unterhalb  des  Falatins  führen  den  Vf.  auf  die  Annahme  dasz  dort 
die  vettiarii  des  kaiserlichen  Hofes  arbeiteten ,  wonach  die  dort  dflcr 
wiederholte  Sigle  V  *  D '  N  sich  erklärt  als  eestiarii  domini  nostri.  Hier 
mag  erwähnt  werden  dasz  die  von  de  Rossi  Bull.  1855, 50  mitgetheilte 
Grafatinschrift  eines  Zimmers  auf  dem  Aventin  EMACIDERETOGOR 
deutlich  wird,  wenn  man  sie  von  rechts  nach  links  liest;  das  R  in 
der  Mitte  ist  ohne  Zweifel  falsch  gelesen  fär  F.  Es  ist  klar,  weshalb 
der  Schreiber  die  eigenthQmliche  Schreibweise  gewählt  hat.  —  Dia 
zahlreichen  Inschriften,  die  €.  L.  Visconti  in  seinem  Bericht  über 
Ostia  (Ann.  1857,  281)  veröffentlicht,  sind  schon  erwähnt;  namentlieh 
hebe  ich  den  Nachweis  einer  nicht  blosz  auf  dem  Papier  sondern  atf 
dem  Stein  selbst  vorgenommenen  Interpolation  (des  Pirro  Ligorio?) 
einer  grossen  Inschrift  hervor  (S.  321  ff.).  Ausser  einigen  kleineres 
Beiträgen  ist  endlich  noch  eine  umfassende  Sammlung  sämtlicher  aaf 
den  Sitzen  von  Theatern  und  Amphitheatern,  griechischen  wie  röaii- 
scben,  befindlicher  Inschriften  abrig,  welche  E.  Habner  angestellt 
hat  (Ann.  1856, 52).  Die  griechischen  Theater  ergaben  geringere  Aai- 
beute;  einer  genauen  Erörterung  der  lateinischen  (darunter  auch  bii- 
her  unbekannter  aus  dem  Colosseum)  hat  der  Vf.  eine  eingehende  Be- 
sprechung der  hierher  gehörigen  Punkte  aus  den  seenischen  Alterthfl- 
mern  vorangeschickt,  welche  die  bisherigen  Untersuchungen  aber  dss 
TheaterpubUcum  und  die  den  einzelnen  Classen  desselben  zukommen- 
den Plätze,  mit  Berttcksichtigung  der  Verschiedenheit  zn  versehiedenea 
Zeiten^  in  vielen  Punkten  theils  berichtigt  theils  ergänzt. 
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Dieser' Ueberblick,  in  dem  loh  wenigstens  wichtiges  nicht  Ober- 
langen  zu  haben  hoffe,  wird  genügen  nm  die  Reichhaltigkeit  der  an< 
gezeigten  Schriften  nnobxnwetseR  und  um  die  oben  ansgesprochene  Be- 
h«iptaog  zn  rechtfertigen ,  dasz  dieselben  eine  grdszere  Verbreitung 
verdiof  euii  als  eye  bi^er  igefianden  hßhen.  Ausser  dem  innern  Werlhe 
der  Schriften  darf  man  dabei  auch  uichl  aqs^^r  Acht  l^uep^  rffsz  es 
gilt  ein  groszes  Uuternehmen  zu  fördern,  dasz  neben  dessen  wissen- 
schaftlicher Bedeutung,  als  JtfHtelpuiikt  der  archaeologiscbeD  Studien 
SB  dienen,  aoch  die  national«  Seite  in  Betracht  kommt,  indem  das 
sreh.  Institut  den  Zweck  der  Verbreitvsg  deutscher  Wissenschaft  und 
der  Vermiltking  derselben  mit  den  geistigen  Beetrebungen  anderer 
Nationen  Terfolgt.  So  dirfba  wir  denn  vielleicht  zum  Schlnss  einen 
Wansch  aussprechen,  dessen  Erfallnng  zur  Erreichung  der  genannten 
Zwecke  beizutragen  im  Stande  ist.  Derselbe  betrifft  die  Bibliothek 
des  Instituts,  deren  unersetzlichen  Werth  in  dem  entsprechender 
lldlfsmittel  fast  ganz  entbehrenden  Rom  ebensowol  jeder,  der  wissen* 
scbaftlicber  Zwecke  willen  sich  vorabergehend  in  Rom  aufgehalten 
hat,  zu  sdiützen  weisi,  als  besonders  die  in  Rom  ansftssigen  Gelehr- 
te« ,  ja  welcher  man  das  Verdienst  zuschreiben  darf  nicht  wenig  zur 
Verbreitung  fremder ,  zumal  deutscher  Wissenschaft  unter  den  Mli|- 
Sern  beigetragen  zu  haben.  Diese  Bibliothek  nun  steht  bisher  ganz 
uod  gar  ohne  regelmiscigen  Fond  da  und  ist  daher  wesentlich  auf 
Ufiierstatzung  von  Gdnuern  angewiesen.  Als  solche  haben  sieh  denn 
atieh  gar  viele  Gelehrte  erwiesen ,  namentlieh  die  welche  Gelegenheit 
hatten  die  Annehmliehkeit  der  Bibliothek  persönlich  zu  erproben; 
aber  auch  von  anderer  Seite  kam  Unterstatznng :  des  Beistandes  von 
Seiten  mehrerer  Regierungen  zu  geschwelgen  haben  besonders  in 
Beaester  Zeit  die  Nicolai  sehe  und  die  Weidmannsehe  Buchhand- 
luBg  in  Berlin,  femer  die  Buchhandlungen  von  G.  Reimer  ebenda, 
Breitkopf  und  Hfirtel,  F.  A.  Srockhans,  S.  Hirzel  in  Leipzig, 
Ebner  in  Stuttgart  u.  a.  m.  in  liberalster  Weise  ihren  einschlftgigen 
Verlag  dem  Institut  zur  Verfügung  gestelit,  sowie  nicht  minder  die 
Teubnersche  Buchhandlung  in  Leipzig  dei|  Bedarfhissen  der  Biblio- 
thek sich  förderlich  erwiesen  hat.  Wenn  nichtsdestoweniger  noch 
msnche  WAnsche  Qbrig,  manche  Lficken  auszufallen  bleiben,  so  isl 
*  vielleicht  die  Bitte  an  Gelehrte  wie  Verleger  erlaubt,  dem  so  freund"- 
lieh  gegebenen  wie  dankbar  anerkannten  Beispiel  der  genannten  Her- 
ren nachzufolgen. 

Rom.  Addf  MiehadiM. 
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42. 

AesckyU  Agamenmo.  reemsuii^  adnakUumem  criüeam  ei  exege- 
Hcam  aditcU  Henricus  Weil^  in  facuUaie  Uüerarum  V& 
ioiUina  Professor.  Giessae  (sie)  impensas  fecH  J.  Rieker. 
MDCCCLVra.  XVI  u.  156  S.  8. 

Mit  dieser  Aasgebe  de§  Agtnemnoii  kflodigt  Hr.  Prof.  Weil  ii 
Beeen^oii,  Verfasser  der  Schrifl  ^aper^a  sar  Estfhyle  el  les  origioai 
de  la  Irag6die  grecgne*  (Besauen  1849),  eine  rollstindige  BearbeiMmf 
des  Aeschylos  ao,  in  welcher  der  Agan.  vol.  1  sect  I  ausmacht.  Die 
Vorrede  gibt  aber  das  kritische  Verfahren  des  Hg.  Rechenschaft.  Br 
erkennt  in  den  Uss.  des  Dichters  *dno  viliornm  genera'  an,  ^altenui 
levlornm  leniqne  mann  corrigendornm ,  qnalia  apnd  omnes  scriptorei 
oecnrrnnt,  alternm  graviomm  altinsqne  insidentinm,  qnae  et  ipM 
aonnnmqoam  probabiliter  sanari  possnnt.'  Trota  der  vereintea  B«^ 
mflhangen  der  Kritiker  seien  noch  Stellen  genug  tthrig,  welche  dar«k 
richtige  Trennung  der  Elemente  oder  durch  Tilgung,  HinzufBgaaf, 
Aenderung  eines  eiuEigen  Buchstabens  geheilt  werden  könnten.  Bei- 
spielsweise wird  V.  885  des  Agam.  herrorgehoben ,  wo  Hr.  W.  Ür 
il  ndvta  d'  dg  nqieeo^k  av,  tv^uffitn  iy<6y  wie  die  Hss.  gebea, 
ilitov  tad')  mg  nqieeoi^^  Sv  iv^aQe^  iyd  schreibt.  Auch  Aesok. 
Hik.  784  bitte  gewählt  werden  können ,  wo  W.  in  seiner  Note  sa  Ag. 
865  una  littera  addita  schreibt:  i(a)qwKtev  d*  wxh^  Sv  niUu  %ütf. 
An  andern  Stellen  komme  es  auf  Wiederherstellung  der  durchs  Glof- 
sem  Terdringten  Glosse  an,  wie  z.  B.  Bum.  681  ans  adbutotw  all 
Glossem  zu  icf^didv  &&i%tov  tovvo  ßevXivriqQtov  die  Lesart  ei 
i*  hiaexov  entstanden  sei:  kein  ttbler  Gedanke.  Die  sweite  Clasis 
der  Verderbnis  aber  sei  der  Art,  dass  es  zu  nichts  fruchte,  *in  Terbii 
quae  librarii  commenti  sunt  haerere  %  sondern  dasx  nnter  Berficksiek- 
tigung  der  Ueberlleferung  ans  der  Vertiefung  in  den  Geist  des  Dioh- 
lers  und  den  Erfordernissen  des  Zusammenhangs  der  Sinn  getroffes 
werden  mflsse.  Als  Beispiel  tritt  Eum.  a.  E.  auf  öTtovSal  i'  h 
«0  näv  Ivdaideg  oünmv  HaXXadog  aexotg^  wo  Hr.  W.  eenvcäi 
(bvz  Kai  iiiUvlisg  ^sol  mit  erstaunlicher  Dosis  Ton  Kfihnheit  Tor- 
Mligt.  Erfahren  wir  aus  alle  dem  auch  nichts  wesentlich  neues  oder 
Momente ,  die  in  die  Kritik  des  Aesch.  mehr  als  anderswo  eingriffet, 
so  ist  doch  der  Hg.  auf  rechtem  Wege.  Es  folgt  S.  XII  eine  Clasii- 
ication  der  Hss.  nach  ihrem  Werth  fflr  die  Kritik  des  Agam.  und  die 
Bemerkung,  dasK  der  Hg.  die  Lesarten  des  Med.  Flor,  und  Ven.  S  ai- 
zugeben  pflege,  wenn  er  Ton  ihnen  abweiche,  die  der  deteriores, 
wenn  er  sie  aufnehme.  Den  Schlusz  des  Buchs  macht  S.  141  ff.  si> 
^eonspectns  metrornm  lyricorum',  dem  die  Forschungen  Ton  Rossbaek 
und  Westphal  zu  Grunde  liegen,  wie  denn  der  Hg.  Oberhaupt  eine  sehr 
erfreuliche  Bekanntschaft  mit  den  Leistungen  der  deutschen  Philologen 
für  seinen  Dichter  an  den  Tag  legt.  Entgangen  ist  ihm  natfirlich  das 
ittd  jenes.    So  was  Osann  Comm.  sem.  philol.  Giss.  spec.  IV  S.  6  ff- 


H.  Weil:  Aeiobyli  AgaiMflitio.  48t 

Ton  aeMhyleMohen  Sielleii  besprochen  Ini;  das«  die  Conjeetttr  in  Bon. 
483,  welche  er  S.  119  vorschllgt,  längst  ron  C.  Prien  and  nir  ge- 
macht und  begrandet  iat;  daax  J.  J.  Frey  in  seinem  tncbügen  Schrift^ 
eben  *de  Aeschyli  scholiis  Mediceis  *  (Bonn  1867)  S.  41  Ag.  310  yi(Ai^ 
noXtg*)  vermutet  hat  a.  a.  Was  nun  defi  Kern  der  Arbeit,  Text  und 
Anmerkungen  betriflft,  so  finssert  Hr.  W.  S.  XV  selbst  sich  hierftber 
folgendermassen:  *in  adnotatione  et  perspicnitaU  et  brevitati  qnoad 
fieri  potnit  stndoi ,  ipse  expertns  nihil  verboso  commentario  esse  mo- 
lestias.  rirornm  doctornm  conieotnris  referendis  roodam  adfaibai  el 
delectnm,  quem  lectoribns  probatnm  iri  spero:'  nnd  in  der  That  maclil 
der  Commentar  aaf  den  Leser,  der  einigermassen  mit  dem  Dichter  rer-' 
traut  ist  nnd  nicht  elementare  Schwierigkeiten  zu  aberwinden  hat,  xn- 
mal  in  Vergleich  mit  dem  überladenen  Commentare  S.  Karstens,  einen 
n«lir  wolthnenden  Eindruck.  Aber  nicht  bloss  Klarheit  und  knappste 
Kirne,  nicht  bloss  die  weise  Beschränkung  suis  nothwendigste  seich- 
aet  die  Noten  rortheilhaft  aus,  sondern  auch  eine  gewisse  Nflchtem« 
lieit  und  Besonnenheit  des  Urteils,  dwch  welche  dem  Dichter  aller- 
dings manchmal  recht  nnchterne  Ausdrücke  aufgebürdet  werden ,  das 
Verständnis  desselben  aber  auch  dann  als  gefördert  ansuerkennen  ist, 
wenn  man  den  auf  die  Erwägungen  des  Hg.  gegrOndeten  Emendationen 
nicht  genug  Evidens  einräumen  kann,  um  ihre  Stelle  im  Texte  auch 
für  die  Zukunft  als 'gesichert  anzusehen.  Diese  Ehre  aber  wird  wahr- 
scheinlich nur  sehr  wenigen  seiner  Verbesserungsrorschläge  sntheil 
werden.  Wir  stellen  gelungeneres  an  die  Spitse.  Vor  V.  1258  standen 
gewöhnlich  die  Verse  dXi*  eliii  xav  öofioici  aamvcova^  Ifi^v  |  ^Aya- 
fUfivovog  re  ^oi^uv.  uifwtxt»  ßlog.  Mit  Recht  bemerkt  Hr.  W. :  *boe 
loco  posili  neque  cum  antecedentibus  neque  cum  sequentibus  cohaerent, 
immo  sententiarum  nexum  importune  interrnmpunt.  in  ^tfsmg  ftno 
apte  ponuntur,  quod  etiam  Sophocleus  Aiax  docere  potest',  qui  mori- 
turus  dicendi  finem  facit  in  vorbis  simiiiimis  v«  d^  SiX*  iv  '^Atdov  tolg 
natm  iLv^üoiiMi,*  Er  setzt  sie  deshalb  als  V.  1270.  71  mit  der  leich- 
ten Aendernng  xiv  daiutdi.  Dem  Ref.  erscheint  dieser  Vorschlag  als 
der  annehmbarste  der  ganzen  Ausgabe.  Mit  geringem  Glflck  wenig- 
stens ist  eine  andere  Umstellung  rersucht.  V.  527  geben  die  Hss. : 
^Tiaf^ag  fcaqi^sig  %al  xcciuxttQckovg  y  tl  d*  oi  \  ötivovtig  ov  Xa%6vug 
ij[nätog  (UQog;  Hr.  W.  schlägt  Tor  den  fetzten  Vers  vor  642  unter- 
subrlngen  und  xl  d*  ov  in  nXoovg  (?)  zu  Tcrwandeln.  V.  540-— 42 
lauten  nun:  tl  tovg  ivaka^ivtag  iv  ^99>  liyenfy  \  tov  ii&vxa  d* 
ilyetv  lifr^y  vv%fig  naXiynAtov  \  Cthovxug^  iv  Jia%6vt«g  i^iunog  (Ufog; 


*)  mv  ixeig  hat  zwar  Soph.  £1.  431  an  derselben  Stelle  des  Senarti 
i^  weiss  aber  allerdings  nicht  recht ,  wie  wir  dv  i%Bi  in  der  Stelle  dea 
Agam.  halten  sollen.  Da  die  Qriechen  die  Troer  fiberrMchten,  nadi- 
dem  sie  den  Abzog  des  Feindes  soUenn  gefeiert  hatten,  könnte  man  iv 
u%tt  vermuten.  Die  Beste  des  troisohen  Nachtmahls,  welches  ein  Gmnd 
des  Wehs  nnd  Jammers  für  die  Stadt  geworden  ist,  yeraehren  die  nüch- 
ternen Griechen.  Oder  wSre  Pijcwg  n^og  &{fC0xoiaiv  &g  iXtinoXng  in 
lesen? 
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aaell  duroh  Sopb.  EL  1485  so  widerlegend«  Erktörmg:  ^bedenke:  wer 
der  letate  ist,  bat  wenigstens  an  Zeit  gewonnen !'  Aber  o  vczaxog  yt 
%q6vov  isl  ja  0  ys  vaxcttog  XQOvog  j  wie  xbv  Xoiitov  x^v  %(f6vov  bei 
Demosthenes  tov  lomov  xqovov  bedeutet;  vgl.  K.  W.  Krflger  gr.  Spr.  1 2 
S.  61 9  9.  nXifo  ist  entweder  Tta^mv  oder  Dativ  von  nUtogj  nXiif, 
Wieder  andere  Aenderungen  müssen  als  gewaltsam  und  nnwakrscheia- 
lieh  abgewiesen  werden.  So  306  tpvxaX^iio^  itcdömv  yiQOvreg  vgl. 
Herod.  1  87.  Vielleioht  Uszt  sieb  tüöoi  Tteaovxmv  boren.  V.  661  niav- 
rogj  374  oUiux  statt  xavde  vgl.  Enm.  588.  Hik.  127;  1293  atpvfog  statt 
äv  nmg^  7  öviSfut^  für  acxi^ag  (warum  soll  der  Vers  absolut  gebalten 
werden,  oder  wenn  er  echt  ist,  der  Wächter  nicht  reden,  wie  ibn  der 
Schnabel  gewaebsen  ist?),  267  iitksxo  für  nevHti  xo,  während  tuvxri 
n^mt^ql^ovaa  nofMC^iov  q>liya  in  eine  vor  265  angedeutete  L&cke 
rerwiesen  wird.  An  dieser  und  ähnlichen  Stellen,  welche  wol  immer 
ein  Kreus  der  Hgg.  bleiben  werden ,  hätte  Hr.  W.  entschieden  besser 
gethan  seinem  anderweit  (s.  au  V.  19.  100.  125.  179.  211.  388  ff.  442. 
664)  befolgten  Grundsatz  mit  Conjeoturen  zurQckhaltend  zu  sein  getreu 
sn  bleiben.  Indessen  heben  alle  diese  Ausstellungen  unaer  obiges  Ur- 
leil nicht  auf,  und  Lesern,  denen  die  Weilsche  Ausgabe  nicht  an  Ge- 
bote stehen  sollte,  glauben  wir  einen  Dienst  au  erweisen,  wenn  wir 
aie  mit  einer  gröszern  Anzahl  W.scher  Emendationen  bekannt  machen. 
V.  12  — 16  läszt  er  den  Gegensatz  zwischen  svx^  Sv  und  oxav  xtI. 
nieht  gelten,  sondern  will  in  öxav  nnr  eine  Wiederholung  perspicui- 
latis  cansa,  eine  Wiederaufnahme  des  £vr'  av  erblicken.  Demnach 
achreibt  er  evr'  av  ih  WKxbtXccynxov  SvÖQotsovx^  S%g}v  evviiv  ovel^oig 
ovx  bttCnonav^VTjfif  —  i^iLol  (so  Anratus)  tpoßog  yaq  iv^^  vnvov 
futifwsxeniiy  xo  ft^  ß^ßattog  ßliq>aQa  avfißaUtv  wtvto  —  oxav  J'  xrl. 
Leieht  genug  wäre  diese  Aendernng  freilich  und  originell  ebenfalls, 
aber  richtig  ist  sie  aebwerlicb,  wie  schon  der  gewis  absichtlich  gleiche 
Versumfang  und  Anfang  der  Gegensätze  zeigen  kann.  Man  hat  wegen 
if*^  auf  V.  1171  verwiesen,  allein  Schueidewin  hat  das  ungleichartige 
in  beiden  Stellen  wol  gefählt.  In  i^iriv  oder  vnveo  steckt  der  Fehler. 
In  vnvto  Muehie  ihn  Karsten,  in  ifi^v  Schneidewiu,  Hermann,  Dindorf 
o.  a.  Vielleicht  verdient  fiari^v.  g)6ßog  yiiQ  %xi.  den  Vorzug  vor  xl 
fAifv;  tpoßog  ktI.  V.  78  f.  lautet  in  der  vorliegenden  Ausgabe  '^Aqfig 
d*  ovx  iv  aaiQOig'  8  d'  vnli^yr\q(og  %xL  Der  dadurch  gewonnene  Sinn 
läszt  nichts  zn  wflnschen  abrig ;  dennoch  scheint  es  bedenklich  ovx 
fvi  aufzuopfern ,  und  noch  bedenklicher  afO(fiig  in  der  vom  Sinne  ge- 
forderten Bedeutung  zuzulassen.  Lautete  die  Stelle  vielleicht  "Aqt^ 
i"  ovx  Uiv  ivi  (Iv^^^)?  Hierauf  könnte  Aesch.  selbst  fähren,  des- 
aen  vom  Et  Gud.  321 ,  58  sehr  verwahrlostes  Fragment  des  Sisyphos 
225  Ä.  Nauck  S.  58  schön  restituiert  hat:  (xmv  xax)^av6vxmv  Iclv 
oin  ivtcx^  lK(uig,  Einer  eigenthamlichen  Deutung  begegnen  wir 
V.  105  ff. ,  wo  far  das  vielbestrittene  i%x$Xianf  (Dindorf  ivttkkov)  mit 
Verweisung  auf  Lucr.  I  86  duciores  Danaum  delecU  ixXixxmvj  ein 
höchstens  aus  Thukydides  in  dem  gewunsehten  Sinne  zu  belegendes 
Wort,  vorgeschlagen  wird.    Hr.  W.  abersetzt  adhuc  mihi  divimiiui 
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mmämH  tn9pirat  cttrmnum  robori  cognata  aetas^  und  meint,  der  Ckor 
deute  daroll  aXna  an  ^se  bellico  robore  destitutum  vim  canendi 
adhuc  retinere'.  Ich  deiike,  das  einzig  geeignete  bleibt  fiduciam 
cantus  inspirai  robori  cognata  aetas.  Kinder  und  Greise,  wie  er 
eben  sagte,  sind  daheim  gelassen  worden ;  das  mit  der  Kraft  verwach- 
sene Lebensalter,  die  wehrhafte  Mannschaft  (avÖQcSv)  lagert  vor  Troja. 
Auf  ihr  ruht  das  Vertrauen  des  Chors  noch.  Das  günstige  Zeichen 
beim  Abmarsch  vor  zehn  Jahren  flöszt  ihm  dieses  Vertrauen  ein  und 
gibt  ihm  Befugnis  zu  singen.  Wahrscheinlich  faszte  unser  Hg.  %vQiog 
wie  die  Scholien  als  Svvarog  statt  *ioh  biu  befugt'.  Was  iTVfeXiav 
betrifft,  wofftr  ivxiXicbv  schon  darum  nicht  nöthig  ist,  weil  avÖQmp 
nicht  nothwendig  auf  die  Atriden  bezogen  werden  musz,  wenn  auch 
von  onmg  an  alles  zu  nvQiog  £l(it  %xL  epexegetisch  sich  verhSIt,  so 
hat  man  meines  wissens  noch  nicht  daran  gedacht  es  in  i%  xeXioDv  auf- 
xulösen.  "Odiog'  ol(ovbg  af^tog  xccl  iitl^etov^Eq^ov  sagt  Hesych.  xe- 
Ximv  wird  nichts  mit  xiXog  oder  wie  Bamberger  wollte  mit  xeXim  zu 
schaffen  haben,  sondern  der  Gen.  Plur.  des  Adj.  xiXtog  sein :  od/cov  i% 
xsXinv  —  und  auf  odlarv  führen  die  ravennatischen  Scholien  zu  den 
Fröschen  —  heiszt:  in  Folge  der  günstige  Erfüllung  verheiszenden 
Anspioien  beim  Auszug.  V.  125  wird  hier  geschrieben  Tgolag'  niqoi- 
^ev  ol^Kcnv  yaQ  statt  Tqolag  iSxQaxfod'iv'  cixtp  (oder  oÜTiOt^  otxxai). 
Denn  dem  Kalchas  sei  es  als  besonders  bedeutungsvoll  erschienen, 
dasz  das  Adlerpaar  sich  in  der  Nähe  der  Hofburg  gezeigt  habe :  daher 
werde  hier  durch  nuQoi^sv  oÜKGi^  das  obige  ÜKxaQ  (isXu&qcdv  wieder 
aufgenommen.  Hierbei  hat  jedoch  Hr.  W.  die  Stellung  des  yccQ  ganz 
ausser  Acht  gelassen  und  unbefriedigt  durch  die  bisherigen  Erkiä- 
rnngsversuohe  des  mit  Kveqxxacci  nQOxvnhv  axo^uov  [liya  (=j=  ^bvkxi^- 
Qfov)  TqoLag  an  Kühnheit  wetteifernden  Ausdrucks  cxqaxca^h ^  statt 
einen  bessern  zu  suchen  ohne  weiteres  Gorruptel  vorausgesetzt.  Wal- 
tet Corruptel  ob,  dann  weisz  ich  nichts  passenderes  als  axoQsa&iv 
(ans  CxQa&iv  wäre  cxqaxafiiv  geworden)  im  Sinne  von  ^gedemütigt' 
vorzuschlagen;  aber  warum  soll  axQaxto^ivj  was  Schneidewin  dum 
in  castris  est  übersetzt,  nicht  ganz  einfach  heiszen  *das  sich  in  ein 
Heer  verwandelt  hat,  das  in  Gestalt  eines  Heeres  erscheint'?  Für 
o!%tp  aber  haben  Scaliger  und  Schömann  wol  mit  Recht  olxr^  gesetzt. 
—  Viel  gewagter  ist  es ,  dasz  der  Hg.  V.  130  ff.  ohne  weiteres  seine 
Conjecturen  in  den  Text  gesetzt  hat,  ohne  auf  den  glücklichen  Ge- 
danken W.  Dindorfs  (Vorr.  S.  XLII)  den  V.  135  de^tä  [ilv  xaTaftOft^a 
6h  g)aaiiccta  —  —  nach  V.  144  unterzubringen,  wo  er  unleugbar  sehr 
passend  ist,  auch  nur  die  mindeste  Rücksicht  zu  nehmen.  Er  schreibt: 
xoiSov  fUQ  evq>Qov  (oder  evq>QOv)  oi  xaAa  ÖQocoig  abtxoig  [laXeQciv  xa 
X£ovxo9v  ndvxaw  r*  —  oßQtKciXoial  C6  xeonva  xovxoiv  alxa  ^vfißoXa 
KQclvat  dB^tcc  ^hv  iMtxiiio^ktpa  61  q>cta^cix  oO'vftcDV.  Das  letzte  Wort 
ist  offenbar  aus  dem  Bemühen  hervorgegangen  ein  dem  hsl.  cxqov^6v 
möglichst  ähnliches  Wort  zu  finden ;  für  diesen  Zweck  war  aber  mein 
Vorschlag  ^ovqov  im  Rückblick  auf  ^ovQiog  oQvtg  passender,  und 
daran  möchte  ich  auch  dann  festhalten,  wenn  mit  Diadorf  die  Um- 
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itellang  des  Venes^  vollzogen  wird,  da  ifvfißoXa  tpahitv  (<paimtf 
Dindorf)  nicht  sowol  rom  denteDden  Wahrsager  als  von  seiobea« 
sendenden  GoUe  gesagt  werden  konnte.  Vgl.  Hom.  IL  B  318  tov  fiiv 
a^ijAov  d^TiSv  &iog  otSfUQ  iq/rj^v.  Ferner  aber  ist  es  Hrn.  W.  est- 
gangen ,  dass  sowol  Dindorf  als  unabhängig  von  demselben  Ref.  in 
x<nn&v  ttlxBi  Ifingst  ein  Glossem  erkannt  haben ,  nach  dessen  Tilgiag 
auch  das  Metrum  erst  in  Ordnung  kommt  und  nach  echt  aeschyleischen 
Brauch  derselbe  Vers  repetiert.  Wie  man  sich  auch  ober  die  Lesaag 
des  ersten  und  sechsten  Verses  im  Epodos  einige  (in  (o  naXa  schsiat 
ein  Beiname  der  Artemis  zu  stecken),  immer  werden  sich  1  (x>6,  S(v)^ 
4<^5  entsprechen  müssen,  ungefähr,  wie  es  atfch  Dindorf  verlangte: 


Ärf  I     I    I       W»^«i«—  %^       s^        ^        ^ 

\mm.       ^       ^       «^      «,/      ^_        «^      s^      _      .»• 

\— •       ^       —       W      «^       —     ^  __ 

V.  212  wird  Pearsons  Schreibweise  almva  naqd'ivstov  %  aus  nichts- 
sagendem Grunde  verworfen  —  denn  V.  222  hindert  nichts  %qo*w 
ßatpag  ig  nidov  %iavßa  d^  zu  schreiben.  Jedoch  glaube  ich  auch  diss 
es  besser  gethan  ist  aloi  xb  naQd'ivsiov  (vgl.  Bachmann  Anecd.  52, 36) 
tu  lesen.  —  Aufgefallen  ist  mir  dasz  sich  V.  200  auch  Hr.  W.  bei 
SV  yuQ  ih]  beruhigt  und  bloss  das  Scholion  des  Med.  nalmg  iitoßahi 
beischreibt.  Schneidewiu  erkannte  »doch  wenigstens  das  seltsaae 
der  Fügung  an  und  hielt  nur  eine  Aenderung  der  überlieferten  For- 
mel für  mislich.  Die  Verderbnis  steht  wol  anszer  Zweifel ;  ob  aber 
iv  ^üfi  (so  ströme  es  denn  zum  Heile),  wie  einmal  vorgeschlagen 
worden,  oder  bIXuq  sTri  oder  ov  yaq  elkaQ  (das  Blut  der  geopferten  all 
bIXuq  vrimv  gegen  jene  nvoal  iiaxoöxokoi  gefaszt)  das  rechte  sei,  wage 
ich  mit  weniger  Zuversicht  zu  behaupten ,  als  dasz  kurz  vorher  afjfMi- 

xog  o(fyccv  jteQio^ag  ^  ^ d'ifiig  gelesen  und  ifeidv(Uiv  als  Gloe- 

sem  zu  igyäv  gestrichen  werden  musz.  Warum  fCB^iogyotg  mit  hu- 
^liBtv  fallen  solle  (so  Dindorf)  sehe  ich  nicht  ab.  Für  eben  so  sicher 
halte  ich  meine  Lesung  V.  383  arAfTt'  ivxXaaa  8ia  nvXäv  ßißvn^ 
fllMfcc  entsprechend  V.  400  TtaQccXXa^aCa  dui  %bq£v  ßißaxBV  o^. 
So  ist  auch  Soph.  El.  1389  f.  wol  Ag  xoifiov  alcnQOviiBvov  [  (p^Bväv 
ovBiQOv  ov  fMcxQccv  It'  if/^fiBVBi  YTtgeü  der  Gegenslrophe  das  richtige. 
Bei  der  weitern  Aufführung  der  W.schen  Coajecturen  folgen  wir  der 
Verszahl.  Vermutet  wird  V.  287  ^  «*  &Ki^ev  fer'  iq>l%eto^  V.  341 
fi^re  iiqo  naiqov  f(i}^'  vnkq  ixfimvy  wobei  wahrscheinlich  Soph.  EI. 
22  7v'  ovnit*  6%vetv  xcct(fog  aXÄ'  S^yrnv  axfii}  vorgeschwebt  hat,  ob- 
schon  man  ein  Wort  wie  vctBQOTtavv  erwartete.  V.  352  ff.  nB^pvöift^ 
i*  0  vovg  aroXiirixci)  ^gaöBt  — vjtiqfpBv,  fdxQOV  di  ßiXxi4xov.  fof0 
d^  inriiiavxov  taai^  av  anagnstv  (ganz  verfehlt),  V.  365  Syog  ihitafr 
liaxatov,  V.  388 — 90  naQBöxt  öiyd  xtg  SfuiiTtx^  aXotdoi^  cidatci^  ^ns 
fiiyoov  ISstv,  Dasz  dies  nicht  wol  angeht,  zeigt  Cho.  96  wo  f  tf^ 
axl^ing  auch  verbunden  ist,  und  die  den  Tragikern  so  geliaftge  Phraia 
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0^1^  TtaQ^iiv.  Ueherdies  faftUei^os^btchMistr.  111 234  zeigen  IbdiineQ^ 
dasz  die  Gonjectur  auch  metrisch  anzuilssig  ist.  Was  ich  fr&ber  selbsl 
fiher  die  Stelle  gesagt,  erscheint  mir  jetit  mit  Ausnahme  der  aaoh  von 
Schneidewin  hervorgehoheneQ  Hinweisung  «uf  die  enge  Beziehung 
zwischen  ^a^eönv  —  Ttaquiatv^  %^Q^  "-*  xaQiv  fAataUnv  usw.  ver- 
fehlt,   loh  verfcnate  jetzt: 

akotdoQcag  aötat  ag)tyiiivccv  ideiv, 
7ra#'  £6*  VTts^novrlag  q>€cöfia  do- 
$ei  doficmf  imcaetv, 

'Sehen  kann  man  die  heimlich  und  entehrt  (angekommene)  ohne  Vor- 
wurf aufs  willkommenste  angelangte  Aber  einst  wird  von  der  also 
(^6ty^  äzliicog)  übers  Meer  geholten  ein  gespenstisch  Trugbild  hier  im 
Haus  zu  walten  scheinen.^  So  bleibt  im  ganzen  und  groszen  die 
Welcker- Schnei  de  winsche  Interpretation  der  ganzen  Stelle  unange- 
tnstet,  aber  das  anstftssige  ni^ati  ötyotg  löeihf  yerdobwindeti'  An- 
atOszig  nenne  ich  es  niebl  wegen  aiyag  16hv^  da  lÖBiv  eben  bloss  die 
Wahrnehmnng  bedeuten  kann,  sondern  weil  naqiCxiv  idehf  Cvyag  kei* 
oen  Gegensatz  zu  naQUOiv  oveiQOipavrot  doxoi  bilden  kann^  Doch 
genug  der  Widerlegung  einzelner  Fehlgriffe.  Folgendes  ist  der  Rest 
der  Gonjecturen  des  Hg^  V.407  tÜv^s^Ci  rhrfiind^dtog  öofimv  STicuSrog 
ngitttt^  V.  415  6  inA  wie  V.  403  odrifiaQcecogj  466  ^vvovQog  öiiffici 
xovtg  %odl^  492  noXnm^  568  %i(^vmt€g  (?),  dQ^^^itiy^a,  620  liym¥ 
XHfjtävti  kAa^GOV,  633  i^gtag  ng,  726  «^fur^  ozB  to  i^QiOv  (lolfi^  q>i,-- 
ioanoTOv  dalfAova^  nviavuccv  %%hj  734  0(Ha  Jtf^oösßdXno,  758  vor 
^Qa<sog  kmvctov  Lacke,  dann  761  nvoog  für  nivog^  898  fM^eigj  916 
olnog  d'  if^Q%st  —  fjjwv,  966  nrifioväg  aKog  (vgl.  Uik.  451),  959 
%xffttmv  yiuLwv  ^  966  etrrt  —  ^vql  ßkxxßivta  oder  ßskti  da(iivtay  971 
%ccif6kt  yIwSiSav  Sv  ntiQS^iieiy  982  fta^i;  ßicc^  1071  ninXav  viv  fieXayK^- 
Ifmg  und  1074  tixvavj  V.  1079  nokvTtleKiig^  1087  ro  1097  voftoig  iv  avo^ 
(iOt^fsjtl  rad'  htupoßitii^  1108  uv  ^eo7t(i6nov^  1132  (Svyyofi^gfog^  1141 
ov  fi*  eldivoci^  1160  ff.  in  av  (le  Seivotg  —  tpqot^loig^  cS  cS  iMt»iy 
1180  ^Atdov  (imviö^^  1197  %qrfi^v  av  na^tcninug  i(i6vf  1201  itanai 
Ttcenect^  ölov  xo  ^iwv  av  f»e  mig  iiti^evaiy  1223  d|^^  ffir  ^SQiifp^  1259 
^ya9i(ioig  — tpoßotg^  1^  ^vr^l^^q^  1285  ftoftviig  ^avagmv  in^nga^s^f 
1288  ütXivgciv  hm,  1328  mgscxlxi^ov  (vgl.  Ag.  1092  nsgißakov^  Bum« 
634  fC€Qe6ni^viO0iv),  1354  dafio^goog  y  aqa  6*  inidu^i  a\  1374  avx^ 
tov  ixi  ö8  %Qi^,  1387  J^vivvog,  wtuxlXtov  ys  akfiaxcav  hoxgißrig,  1396 
fplgovo*  läviiv  (10^^  axiXevxov  vnvov,  1407  xot6Ö9  doiung  tQtvvg^ 
ivicnag  xtg  avÖQog  ol^vg,  1421  noganog  ix&gov  %hiywc*  —  huv^ 
%ttai  yvvt^j  1430  ^  ^iyav  olxoxQißij  daCfiova  (vgl.  Kritias  bei  Ath.  X 
432 '^^^  1442  f.  aveXevOiQf  (Mgip  doXiag  dofulg  ix  XBgogy  1458  di- 
8^K  Znot  (sie)  nQoßalvonVy  1516  o  dh  XoiTtov  trmv,  1536  ^äovg  ^ivt4iy 
1551  InCxeTi  =  iitlxonov  po$t  fratres  natum^  1584  ugaxwv  de  fflr'^K 
Tflovde,  15d5  aXi*  inel  doxst,  cv  8^  Igdetv  xal  Xiynv  yvwöBi  öCx  ov 
(vgl.  Prom.  927),  1605  xwcSb  nQlv  na^uv  uKaiQov^  1609  (laxalav 
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ü"  icmuv^nilt&t^ai  (S.  156  xarackgeBommen) ,  1611  <r«»9^vog  yvi* 
fufig  J\  mtawfi  rov  nqcctovvt^  itü  aißsiv. 

ScbliesBlich  waoseben  wir  dem  UnternebmeD  einen  guten  Fort- 
gang, am  so  mebr  als  von  der  Besonnenbeit  des  Hg.  zu  erwarten  steht 
dasz  er  ens  in  andern  Stacken  des  Aescbylos,  deren  Textesbeschaffea- 
heit  weniger  zur  Anwendung  gewaltsamer  Medicamenle  beransfordert, 
mit  einer  gröszern  Ansaht  annehmbarer  Emendationen  beschenken 
werde  als  hier. 

Jena.  *  Morii  Schmidt. 


43. 

'jiQfig  und  KijQ  in  den  Sieben  des  Aeschylos. 

Die  Bedenlong  der  treffendeD  Beseicbnang  der  Sieben  des  Ae- 
scbylos  als  ÖQafMc  "Af^Bmq  (isiStov  filr  die  Emendation  einiger  Stellen 
dieses  Stackes  haben  neuere  Kritiker  nicht  ganz  rerkannt.  So  hat 
Hermann  V.  743  ff.  (Uta^v  d'  aX%av  di*  oUyov  \  xHvbi  m^yog  iv 
evQSi  statt  der  geschmacklosen  Vulg.  iv  iVQe^  mit  richtigem  Takt 
h  "AifSi  in  den  Text  gesetzt  und  demgemfisz  die  Stelle  so  abersetxt: 
•n  media  j  i.  e.  inter  urbem  et  ei  imminenles  fluctus,  ad  breve  lempw 
munimenium  iendii  in  hello  turris.  Ferner  gehört  hierher  die  mei- 
sterhafte Verbesserung,  welche  karzlich  H.  Weil  in  diesen  Jahrb.  1858 
S.  232  mitgetheilt  bat.  Während  nemlicb  Hermann  V.  512  ff.  ^  (i^W^ 
IcataiBiv  aarv  Kad(ist(ov  ßla  \  doQog '  xod*  ctvi§  (ifiT(fog  i|  o^xoov  | 
ßlactfifMc  naXlütQtpqov  avdqofcaig  avi^q  statt  der  Lesart  des  Med.  ßltf 
Aiog^  welche  Prien  vergeblich  zu  vertheidigen  sucht  im  rhein.  Hos. 
IX  400,  aus  einigen  untergeordneten  Hss.  ßta  8o(f6g  anfgenomnen 
hat  und  so  dem  Parallelverse  47  .  •  kofca^eiv  atfvv  Kadfa/oov  ßlf  nor 
am  ein  weniges  näher  gekommen  ist,  hat  dagegen  der  oben  genannte 
Kritiker  alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  wie  mit  6inem  Schlage  ge- 
löst, indem  er  "AQiag  rod'  avSoi  %xX,  schreibt.  Partbenopaeos  ist 
also  nach  Aesch.  des  Ares  Sohn,  was  dem  Berichte  des  Apollodor  111 9 
nicht  widerspricht,  welcher  erwähnt  dasz  nach  einigen  Partbenopaeoi 
nicht  Milanions ,  sondern  des  Ares  Sohn  gewesen  sei.  —  Auch  habe 
ich  jangst  ein  anderes  Verderbnis  der  Sieben  in  ähnlicher  Weise, 
nemlicb  gleichfalls  durch  Uerbeiziebung  des  Ares,  zu  heilen  versnobt 
in  Matzells  Z.  f.  d.  GW.  1868  S.  268.  Ich  setze  die  V.  766  ff.  be- 
treffende Stelle  hierher :  tinvotatv  d'  a^ag  \  iqnJKev  imnitavg^  xfo- 
(pägy  I  ulaij  m%Qoyl9i00ovg  igag  mX, 

So  lautet  der  Hermannsohe  Text.  Die  hsl.  Ueberliefenmg  dagegoi 
hat  im  ersten  Verse  xinvoig  d'  dQccfag  and  im  eweiten  nicht  XQOt^ 
soifdem  xQoqMg,  Prien  hat  sich  in  den  Beiträgen  stur  Kritik  nsw. 
(Lübeck  1856)  S.  88  über  die  Emendation  Hermanns  misbilligend  ans- 
gesprochen ,  weil  das  vorangestellte  d(fdg  ein  nachfolgendes  &(fdg  nicbt 
ertrage.    Er  selbst  schreibt  die  Stelle  so:  xinvotg  d*  d^Xittg  \  hp^^ 
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in  in  otoq  rpotpSg  ntX,  mid  fibenetft:  'gegen  die  Kinder  sohlenderte 
er  im  Zorn  3ber  die  unselige,  onheilyoHe  Pflege  (d.  li.  dass  er  mm  Leid 
und  Weh  de  anferzogen)  bittere  Flüche.'  Diese  Ck>^]ectar  gibt  swar 
einen  ertrJigliehen  Sinn ,  kann  aber  nicht  als  eine  in  diplomatiseher  Be- 
si^nng  schlagende  bezeichnet  werden,  da  nicht  blosz  d^Uag  dem  agaiccg 
siemlich  unähnlich  ist,  sondern  auch  noch  inixotavs  und  tgotpas  geän* 
dert  wird.  Die  strenge  kritische  Methode  hat  es  meines  erachtens  bei 
dieser  Stelle  nicht  nöthig,  zu  solchen  Hariolationen  ihre  Zuflucht  zu 
n^mien.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  einfach  und  klar.  Y.  703  heiszt  es: 
dldvpku  %u%'  itiXiüBV,  Damit  ist  gemeint  die  eigene  Blendung  des 
Oedipus  und  der  gegenseitige  Mord  seiner  beiden  Söhne,  den  er  Y«r* 
schuldete.  In  Beziehung  auf  den  letzteren  heiszt  es  von  ihm,  er  schien- 
derte  gegen  seine  Kinder  bittere  Flüche;  diese  Flüche  werden  in{%oxoi 
tQOfptä  genannt,  d.  h.  rerhaszte  Nahrung;  also  statt  der  Pflege,  welche 
den  Kindern  gebührt,  schleuderte  er  Flüche  gegen  sie,  und  diese  hatten 
den  Tod  zur  Folge.  Jetzt  ist  es  wol  nicht  schwer  zu  errathen,  welches 
Wort  in  der  verderbten  Lesart  agatag  steckt,  zumal  da  die  Strophe  einen 
OetieuB  erfordert  und  ulai  andeutet,  dasz  die  Worte  %i%goyXmccovg 
igdg  im  epexegetischen  Verfalltnis  zum  Torhergehenden  stehen.  Wir 
•ehreiben  lUso:  xi%99ig  S'  "Agemgl  iipijiwv  hunotavg  tgo^ug,  |  alu£f 
mngoyXidifCovg  dgag  %xL  Er  schlenderte  gegen  die  Kinder  die  verhasaie 
Nahrung  des  Ares,  ach,  achl  die  bitteren  Flüche. 

Dasa  kommt  noch  dass  diese  Verbesserung  anf  eine  schlagende 
Weise  durch  Aesobylos  selbst  aoszer  allen  Zweifel  gesetzt  wird,. nem- 
lieh  daroh  V«  917  ff.  desselben  Stackes :  mxQog  dh  %(^^i»v  |  nanog 
iatfitag  "AQi^g^  \  agav  naxqtfav  xi^lg  äXa^.  NiohtsdesloweDiger 
bat  der  KriegsgoU  Hrn.  R.  Enger,  wie  es  scheint,  so  in  Schrecken 
gesetzt,  dasz  er,  nm  ihn  nor  los  zu  werden,  in  seiner  Programm- 
Abhandlang  *de  Aeschyliae  Septem  ad  Thebas  parodo'  (Ostrowo  1858) 
S.  6  zn  folgendem  Argument  seine  Znflacht  nimmt:  ^saepe  qaae  faciU 
limae  easQ  matationes  videntnr,  re  vera  sunt  violentissimae '  nnd  zn 
dieser  Kategorie,  man  sollte  es  kaum  glauben,  auch  die  Aendemng 
des  aQolas  in  agetog  rechnet.  Dieses  Urteil  kann  uns  indes  nicht  hin- 
dern demselben  Kriegsgotte  noch  weiter  nachzaspflren,  um  ihn,  wo  es 
geht,  aas  seinem  Versteok  ans  Licht  zu  ziehen.  Für  den  Angenblick 
weise  ich  nar  noch  auf  €\ne  Stelle  hin,  nemlich  V.  653 — 557.  Die 
Kritik  hat  mit  diesen  Versen  mancherlei  Unfag  getrieben ;  daher  mdge 
sanichst  das ,  was  ich  darüber  in  der  Programm- Abhandlang  ^de  pris- 
tino  ordine  Tersaum  qnornndam  Aeschyliornm'  (Conilz  1857)  S.  IS 
fesagf  habe,  hier  eine  Stelle  finden: 

Nee  Amphiarai  quae  sequitur  descriptio  ab  eodem  traiectionia  arti- 
ficio  libera  mansit  accedentibus  adeo  ad  Hermannianam  Prienianamque 
traiectionem  commentis  quibusdam  Schwerdtii  qui  Quaest.  Aeech.  crit. 
p.  24  codicum  anctoritatem  ne  flocci  quidem  ut  videtur  faciens  effrenata 
et  incredibüi  quadam  traiciendi  libidine  longe  omnes  criticos  superavit. 
Quae  quidem  traiectio  primum  ad  hos  quattuor  versus  spectat: 
*    xov  aväQOtpovtfiv  ^  rof^  ndlBtog  xtugautoga ^ 
uiymtoif  "Agysi  tmv  Hcmaiv  Mdanctlov^ 
555  ^Qivvog  mXm^paf  ngoanoXov  <p6vov^ 
%a%mv  t*  *Aoguüz<p  ttovdi  ßovXivtijgtov' 
quos  versus  Hermannus  excepto  v.  554,   quem  pro  interpolato  habuit, 
post  V.  550  collocandos  et  epitheta  illa  ad  Pofynicem  referenda  esse 
putavit.    Haee  enim  in  Polynicem  quadrare,  Tydeo  autem  non  satia 
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apte  convenire  dixit  et  sie  etiam  HtxXit  habere  quo  reCerretnr.    Eamqae 

sententiam  probavit  Engeros   in  annal.    philol.  1857  p.  M,  nisi  qaod 

▼.  554  pro  interpolato  non  habait.    Contra  Prienius  item  de  traieetione 

cogitans  et  epitheta  illa  in  ambos  Tydeum  et  Polynicem  distribneiM 

T.  553  et  554  loeo  non  movendos,  versus  antem  555-^556  poBt  t.  550 

oollocandos  esse  censnit:  praeterea  yersnm  554  pro  interpolato  habitom 

ab  Hermanno  disieotis  et  distortis   singnlis  yerbia  sie  scripslt:  "Aifjn 

I^CiStaiv  rov  %a%nv  di^dmutXovi  qno  nihil  excogitari  inTennstins  potaii 

Deniqne  Sehwerdtius  novamm  traiectionom  hariolationomqne  appetem 

r.  553  et  556  ad  Tjdeam  rettulit,  ad  Polynicem  antem  ¥.554,  qae« 

«eertissima'   si  dis   plAcet  emendatione  sie  esse  scribeadamc  jbi^itffo« 

iffytp  vtiitiav   9ioaa%aXo^   sibi   persnasit    eundemque    versnm  poit 

T.  559  colloeavit:  tum  v.  555  non  minns  temere  correctnm  adeo  eam 

▼.  565  conionxit  ambos  versus  post  v.  567  coUoeana ,  postremo  id  qaod 

ne  umbram  quidem  probabüitatis  habet,  cum  dnobus  rersibu«  illis  y»  582 

ex  Eteoclis  responso  hno  ascitam  copnlayit*    Eeliqua  si  qui  talibiu  de- 

leotantnr,  ex  ipsis   illis  Quaest.  Aesoh.  sibi   somant:    equidem  satiu 

dnco  tralaticium   yersuum  ordinem  his  fere  argumentis   ab  omni  trs* 

iectione  liberare.  Ac  primnm  quidem  Tydeum  praecipuum  belli  Thebsni 

auctorem   fuisse  cum  omnino  constei   tum  inde  cognosci  potest  qiiod 

nuntius  eum  non  modo  primum  inter  doces  Argiyos  commemorat,  led 

etiam  rixarum  quae  exortae  erant  inter  Tydeum   et  Amphiaranm  vatett 

qui  bdlum  illad  dissuaserat,   mentionem  facU  y..363:  h'ivBi  d'  6vti8n 

\iuvziv  OlyiXsidrjv  aoq>6v,  \  eaCvBiv  [logov  xs  nal  ii'oi%riv  &'t^v%{(f,    Acce- 

dit  quod  Tydeus  ut  Aetolus  agresti  et  duro  anlmo  fuisse  dicitur.  Qoare 

conyitia  ista  oronia  diel  nequit  quam  apte  Tydeo  eooyeniant,  oontrs 

Fotyakjl  propterea  param  accommodata  sunt  quod  Amphiaranm  ystss 

mintme  deo4>at  in  Polynicem  nt   SoLiyLQvcavxa  tarn    for titer  et  aspen 

inyehi,   nee  si  ante  invectus  fuisset,   eundem  postea  leniter  et  remisse 

tractare  y.   560  sqq.     Gravi^simo    autem    argumento    qui    traiectionerii 

Tersuum  illorum  commendant,  hoc  utuntur  quod  y.  555  quae  commemo- 

rantur  epitheia  'E^iv^o«  KlifTif^  et  «^oVaroiloff  Mpovon  ad  Tydeum  re- 

leni  posse  negant,  quod  prorsus  falsum  est.    Tydeus  enim  ut  auctor 

belli  Furiae  stator  et  caedis  administer  est,  non  ipse  Polynices,  nt  quem 

inyitum  Fnriae  patris  persequantur  et  qui  non  administer  caedii,  sed 

ipse  illius   auctor    et    effector   sit.    Reliqua  argumenta   quibus  sd 

probandam  traiectionem  suam  Prienius   usus  est,    yeluti   additus  «no« 

•missus  altero  yersu  articulos,  aequabllitas   qnibedam  orationis  et  Te^ 

bum  «celsr  quod  obieeto  carere  videtur,   tarn  levia  sunt  et  iofirms,  ut 

inde  de  tralaticio  yersuum  ordine  nuUa  oriri  dubitatio  possit. 

Und  dettnoch  hat  HeroMOB  vollkommen  ßeiDht,  wenn  er  «o  der 
Tautologie  vor  V.  554  {Uyi^tov  "Aify^i  xüv  x^xäv  dtdjacwxlov  wi 
V.  556  naimv  r'  ^Aöffdarm  xdivds  ßivXevti^ifiov  Anstoß  nimint;  B>r 
ist  es,  wie  mir  seheint,  nicht  gleich  n5thig,  mit  demselben  grosieo 
Kritiker  V.  534,  wiewol  Ritschi  ihm  darin  gefolgt  ist  in  diesen  Jabr^« 
1838  S.  782,  als  nnecht  zu  tilgen.  Man  schreibe  Tielmehr,  nm  eiae 
gehörige  Abstufung  der  von  Amphiaraos  auf  Tydeas  gehSuften  Vor- 
würfe zn  gewinnen,  den  fraglichen  Vers  ganz  einfach  so:  nfyi6xov 
^AQttmv  xaxmv  dtdatfwxXov. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  ÜCij^,  welche  zu  "Agrig  in  engster  Be- 
ziehung steht.  Ki^Q  ist  bekanntlich  die  Personiftcation  des  Todes- 
verhfingnisses ,  auch  der  besonderen  Todesarten,  daher  häufig  in  der 
Mehrzahl  KiJQBg,  Das  Wort  schwankt  bei  den  Dichtern  zwischen  Per- 
foniftcation  und  Appellativnm.    Es  sind  dunkle,  arge  und  verderb- 
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liehe  GöUinnen,  unentfliehbar  und  von  allen  gehasit;  mii  "E^g  nnd 
Kvdoifiog  erscheint  die  Ker  auf  dem  Scblacbtfelde,  den  Valkyrien  der 
nordischen  Sage  vergleichbar,  in  blntigem  Gewände,  bald  einen  frisch- 
verwundeten,  der  noch  lebt,  bald  einen  an  verwundeten  ergreifend, 
bald  wieder  einen  todten  an  den  Fttszen  serrend;  sie  kfimpfen  mit 
einander  am  die  Leichname  wie  sterbliche  Menschen  (n.  £  536  ff.)< 
Bei  Hesiod,  bei  welchem  die  Ker  eine  Tochter  der  Nacht  ist,  ist  die 
Personification  noch  plastischer  ausgemalt.  Hier  erscheinen  die  Keren 
zuerst  mit  den  Schicksalsgöttinuen,  den  Moeren,  zusammen  und  hefszen 
vi^Xsonoivgi,  die  unbarmherzig  strafenden  (Theog.  217).  Im  Schilde 
des  Herakles  V.  249  ff.  sind  sie  die  fArchterlichen  Todesgöttinnen  der 
Schlacht,  dunkelfarbig,  mit  weiszen  Zähnen  knirschend,  furchtbares 
Blickes,  Entsetzen  einflöszend,  bluttriefend,  unnahbar,  unter  einander 
selbst  streitend*  um  die  fallenden,  denen  sie  das  Blut  aassaugen  wollen. 
Mit  gewaltigen  Kral'.en  fassen  sie  ihre  Beute ,  und  erst  wenn  sie  sich 
im  Männerblute  gesättigt,  werfen  sie  die  Leichen  hinter  sich  und  stfir- 
men  von  neuem  durch  das  Schlachtgetümmel.  Warum,  entsteht  nun 
die  sehr  natflrliche  Frage,  soll  Aeschytos,  der  gerade  solche  Entsetzen 
erregende  Gestalten  gern  zur  Darstellung  bringt,  und  noeii  daea  m 
dem  6qu{m  *jiQS(og  /iscrrov,  worin  die  Flach- Keren  das  edelste  Ge^ 
•chlecht  verderben  (V*  1040) ,  auf  die  Erwähnung  der  Ker  ganv  ver^ 
ziehtet  haben  ?  zumal  da  dieselbe  Ker  auch  auf  den  der  Poesie  an<* 
grenzenden  Gebiete  der  plastischen  Kunst  in  der  Ihebanischen  Sage 
ihre  Vertretung  gefunden  hat.  IHe  Ker  war  nemKeh  auf  dem  Kasten 
de«  Kypselos  als  vtiXeoitoivog  fatater  dem  Polyneikes  nach  der  hesiodi- 
sehen  Darstellung  mit  Krallen  und  Zähnen  wie  ein  Thier  abgebildet 
(Paus.  V  19,  l).  Aber,  könnte  man  einwenden,  die  Vorstellung  des 
Todes  liege  bereits  bei  Aesch.  geläutert  und  veredelt  vor  in  den  Aut^ 
drftcken  fi0^9  (lOiQaj  jcotfiog,  ^ivavog  asw.  Allerdings,  aber  Stellen 
wie  Agam.  193  ßctquct  iihv  K'^Q  to  fiii  ni&ic^ai^  ferner  Hik.  754  naeb 
der  scbdnen  Emendation  im  rhet«.  Mus.  X  5i25  alwitog  i*  ova  iz*  Sv 
niXono  Krj^  \  ^ikaiva  %%l,^  ferner  in  den  Sieben  selbst  V.  757,  wo 
von  der  Sphinx  die  Rede  ist,  wv  a^rca^avd^v  \  X^^'  agalovui 
Xfiq^g^  und  V.  1040,  vvo  die  Erinyen  iuyahxv%9t  neu  ip&t^Ctyevug 
Ki^g  genannt  werden ,  beweisen  wiederum  dasz  weder  VorMellnnf 
noch  Ausdruck  dem  Aeseh.  ganz  fremd  gewesen  ist.  Dnrnm  habe  idi 
diesen  Ausdruck  bereits  früher  an  zwei  Stellen  unseres  Stackes  dem 
Dichter  vindicieren  zu  mQssen  geglaubt:  V.  271,  wo  ich  yBlrovsg  8i 
KrjQog  I  iiigifivai  iamvQOvai  xagßBtv  an  Stelle  der  Vulg.  yüxovBg 
ii  KCi^dlotg  fiiQifivai  ^amvQOvCt  ra^ßog  kxX.  setze,  und  V.  565, 
wo  ich  Kfigig  re  itriyriv  %xX,  schreibe.  Ich  lasse  hier  die  auf  beide 
Stellen  bezaglichen  Worte  aus  meiner  oben  erwähnten  Abhandlung 
S.  13  folgen : 

Versicolas  ille  quem  pro  interpolato  habuit  Prienius,  sie  scriptus 
in  Omnibus  libris:  firjzQog  ts  nrjyrjv  xCq  Hcctacßiüsi  dUri\  commodnm 
explicatom  vix  habet.  Qaamquam  Tolgaris  scripturae  patrocinium  sos- 
cepit  ipse  Hermannas,  quae  iustitia  mairem  exHnguet  interpretatas ,  qnem 
aecutua  videtor  esse  etiam  Welckerus  mos.  Bhen.  XI  315   commode 
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neglectum  matrU  fontem  sive  uberem  cvm  capta  nrbe  oomponi  eon- 
tendeos.  Atqui  Amphiaraum  Poljnici  patriae  bellnm  ülatoro  male- 
dicentem  non  de  fönte  matemo  nescio  quo,  sed  de  exitio  patriae  loqui 
veri  simile  est.  Igitur  si  forte  pro  li'tjtQÖg  ts  nriyqv  legeremas  hoc 
loco  %a%dSv  te  miy-qv^  qaod  apnd  enndem  Aeschylom  extat  Pers.  740, 
recte  sese  haberet- versus  ille:  sed  cum  commnni  oinniiim  libromm  con- 
sensu  firjXQOs  te  ni^yijv  scriptum  sit,  ex  seriptura  illa  quae  oscitanti 
librario  debetur,  eruenda  est  vox  quae  et  significationem  mali  sive  exitii 
et  litterarum  similitudinem  cum  librorum  seriptura  [irizQos  communicet. 
Atque  haue  ipsam  yoculam  feliciter  indagasse  videtur  Schwerdtius  säum 
%71q6s  proponens,  nisi  quod  xi^^ög  te  scripturae  praeferre  maluit  nrKfaf 
T8,  quod  non  probo.  In  eandem  emendationem  illud  nanrnv  nriyji  ^  mente 
habens  proprio  Marter  incideram,  postquam  eandem  xij^  voculam  all- 
quoties  ut  videtur  obliteratam  in  llbris  etiam  v.  271  eiusdem  fabulae 
instauravi,  ubi  quamquam  et  versus  et  sententia  emendationem  illam 
pro  futilissimo  librariorum  commento  %CLq8£ag  flagitat ,  tarnen  nti  es 
nesciit  Engerus  nimirum  curas  vicinas  pectoris  {ysizoviq  dh  naffdia^ 
p,i(fifivai,)  absurde  dici  negans  in  aimaL  philol.  IHfl  p.  49  et  dissimiles 
locos  comparans  Agam.  943  et  Clioeph.  1020,  ubi  nee  de  curis  nee  de 
vicinitate  sermo  est. 

Also  ancli  der  Ker  zeigt  sich  Hr.  Enger  abhold ,  worin  ihm  Prien 
sogar  beistimmt  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  usw.  2r  Thl.  (LObeok 
1858)  S.  35 ,  was  um  so  auffallender  erschejnt ,  als  auch  Pindar  die 
Keren  in  eine  aholiche  Verbindung  mit  den  quälenden  Sorgen  setst 
Fr.  245  KrJQ$g  .elßo^Qi(A(iovBg  fiBQi(iva(iarmv  aXsyBivmv.  Was 
vollends  di6  s>^eite  Stelle  betrifft,  so  steht  uns  da  nicht  blosz  der 
Gedankenztasammenfaang,  welcher  jene  Aendernng  fast  möchte  ich  sa- 
gen mit  NothWendigkeit  fördert ,  sondern  auch  die  graphische  Aeho- 
lichkelt  zwischen  (itpiQog  und  ariQog  (das  x  ist  vom  fi  in  den  Hsi. 
kaum  zu  unterscheiden)  und  der  Umstand  zur  Seite,  dasz  das  Ver- 
derbnis (MpiQog  wegen  des  gleich  folgenden  naxqlg  re  yata  xrl 
y.  566  ziemlich  nahe  lag.  Also  Gründe  genug,  um  dieser  Verbes- 
ivung  sogar  vor  der  Conjectur  Ritschis  yovrig  ve  nrjyi^v  ntX,  a.  0. 
S.  786  den  Vorzug  einzuräumen.  Es  bleibt  nun  noch  eine  dritte  Stelle 
fibrig,  wo  nach  unserem  dafilrhalten  die  Ker  ebenfalls  deutlich  gennf 
vor  Augen  liegt.  Denn  wenn  der  Med.  V.  295  f.  nvqymv  avdQoXhu' 
Qttv  I  avav,  ^lijHmXov  Srav  xrA.  statt  des  ersteren  atav,  was  von  Her- 
mann herrOhrl  und  wofür  derselbe,  weil  ihm  dieses  nicht  geuQgte, 
nachträglieh  in  seinem  Commentar  xaxorv  vorschlug,  von  erster  Haad 

nataQt^oTcXov  cctav  hat,  so  steckt  in  dem K ATA  (m.  sec.  nal  xa) 
eben  nichts  anderes  als  KHPAy  was  auch  in  aberraschender  Weise  ea 
dem  Epitheton  av8qoXitu(^v  passt. 

Conitz  in  Westpreuszen.  Anten  iowmski. 
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Einige  Bemerkungen  zum  Zusammenhang  des  platonischen 

Theaetetos  mit  dem  Sophistes. 


§  1.  Durch  viele  einzelne  Züge  läszi  der  Theaetetos  Ober  die 
idealistische  Anschaaang  nicht  in  Zweifel.  Vielmehr  laufen  in  sie  alle 
Fäden  zusammen,  welche  der  Theaetetos  mit  wunderbarem  Geschick 
aus  den  einzelnen  Momenten  der  kritischen  Untersuchung  so  spinnt, 
dasz  Piaton  aus  dem  Wesen  der  empirischen  Erkenntnis  heraus  von 
der  Möglichkeit  des  Wissens  nur  desto  kräftiger  Oberzeugt  ist,  je 
mehr  ohne  dieses  jene  unerklärlich  und  ein  Geheimnis  scheint.  In 
seiner  historischen  Entwicklung  im  Gegensatz  gegen  andere  Pbilo- 
sopheme  theilte  dali  platonische  mit  jenen  das  durch  sie  alle  hindurch- 
gehende Interesse  einer  parallelen  Identität  des  Auffassenden  und  Auf- 
gefaszten,  des  Logischen  und  Realen.  Sein  Verdienst  besteht,  in  der 
analytisch-synthetischen  Methode  der  BegrilTsbildung  und  Entwicklung, 
seine  individuelle  Eigenthamlichkeit  in  der  Ideenlehre.  Beide  ergän- 
zen sich  so ,  dasz  dieselbe  Anschauung  von  der  Identität  des  Denkens 
und  Seins  sichtbar  ist,  welche  den  damaligen  Standpunkt  charakteri- 
siert. Die  Ideen  sind  es  schon  im  Theaetetos,  welche  fär  das  Gebiet 
suröckbleiben,  worin  allein  Wissen  möglich  ist.  Aber  interessant  und 
nothwendig  ist  es  zu  sehen ,  auf  welche  Weise  das  geschieht.  Denn 
weil  sie  unter  jener  Voraussetzung  der  Identität  ihres  Seins  mit  ihrem 
Gewustsein  stehen,  so  ist  die  Voraussetzung  so  charakteristisch ,  so 
individuell  und  historisch  bj^grttndet,  dasz  sie  den  indireoten  Gang 
der  Untersuchung  zu  einem  dii'ecten  zu  machen,  oder  das  Positive  dem 
Negativen  gegenüber  zu  stQtzen ,  oder  in  sich  den  Zirkel  des  plato- 
nischen Verfahrens  durch  die  Transcendenz  der  Ideen  tu  lösen  ge- 
eignet ist. 

Wichtig  ist,  aus  der  Kritik  der  protagoreisohen  Lehre  von  der 
Relativität  den  Punkt  ins  Auge  zu  fassen,  aus  welchem  die  Unhaltbar- 
keit  der  Wahrnehmung  ohne  den  Syllogismus  und  damit  die  Apriorität 
desselben  vor  der  Wahrnehmung  hervorspringt.  Welche  sonst  uner- 
klärlichen Functionen  der  Seele  sich  aus  ihm  alle  erklären  lassen ,  ist 
ein  Nebangewinn ,  wobei  augenscheinlich  der  Mangel  und  die  Blosse 
der  Theorie  des  Abderiten  im  Princip  angegriffen  wird.  Der  Syllo- 
gismus ist  nicht  etwa  allein  von  spbjectiver,  sondern  auch  von  objec- 
tiver  Bedeutung,  insofern  es  darauf  ankam  dem  Werden  gegenflher 
eines  Seins  sich  zu  vergewissern.  Es  läszt  die  Erwähnung  des  He- 
rakleitos,  dessen  Bewegung  gerade  noch  das  Subjeot  von  ihrem  Strudel 
aosschlosz  (l79*  f.)«  anderes  nicht  passend  finden.  Eben  deshalb  liegt 
der  Grund  der  syllogistischen  Kraft  auch  tiefer  als  in  der  Vorstellung, 
Das  deuten  sdion  die  Denkbestimmungen  an ,  die  (186)  genannt  wer- 
den und  die  der  Vorstellung  nicht  angehören.  Sie  sind ,  während  ver- 

19.  Jakrb.  f.  PM. «.  Paed.  Bd.  LZXIZ  (1S69)  Bß.  7.  3 1 
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mittelst  ihrer  der  empirische  Inhalt  erst  bestimmbar  ist,  des  eigeat- 
liehen  Denkens  Anfang^spankte.  Und  darin  liegt  nach  Piatons  Ad- 
ichanungsweise  das  Recht,  allen  Denkinhalt  und  die  enpirisdi  ge^ 
bildeten  Begriffe  als  a  priori  vorhandene  dem  Sein  inhaerieren  zu 
lassen.  Auf  dem  Vbrstellangsgebiete  hat  er  nur  die  Nothwendigkeit 
der  Begriffsbildnng  und  wie  ohne  sie  keine  Erkenntnis  möglich  sei 
darznthnn,  am  dann  vermöge  ihrer  die  Begriffe  selbst  im  vollkommenea 
Sein  zn  finden. 

•In  der  Untersuchung  über  die  Si^a  itft  deswegen  auf  die  Winke 
zu  achten,  welche  die  Den^form  und  Regel,  gegenüber  derYorsteltong 
als  solcher,  betreffen.  Nur  eine  gewisse  Zusammenfassung,  verbondea 
mit  den  Fähigkeiten  der  Erinnerung,  des  Lernens,  ist  der  Vorstelinng 
ei^en.  Die  Reflexion  bewirkt  theils  Tauschung ,  weil  die  zu  Grande 
liegenden  Befttinmtheiten  ihr  noch  unklar  sind,  theils  hat  sie  diese  zo 
immerwährender  Voraussetzung.  Sie  ist  gleichsam  das  Streben  der 
Seele,- aus  dem  ihr  dargebotenen  Inhalt  sich  dessen  zu  versicheni, 
was  in  ihr  Bedürfnis  und  Postulat  eines  Höheren 'ist.  Aber  in  de« 
Gebiete  der  Einzelheiten  heimisch,  vermag  die  Vorstellung  es  nicbt 
lu  befriedigen.  Hingt  sie  aber  ab  von  der  apriorisehen  Bestimmtheit, 
ist  ihre  Thätigkeit  keine  in  infinitum  unbestimmte :  -—welche  ist  diese 
In  ihr  und  auszer  ihr? 

Die  Kritik  der  antisthenischen  Monaden -Lehre  (201* — 206^ 
hingt  aufs  engste  mit  der  Untersuchung  über  den  Xoyog  (206 '^ — 209^) 
•zusammen.  Jene  bildet  gleichsam  die  iuszere ,  diese  die  innere  Folie 
derselben  Sache.  Wie  Piaton  in  jener  Veranlassung  findet  über  die 
Einheiten  »ich  auszusprechen,  wie  sie  sich  zu  einander  verhalten,  hebt 
er  das  Wissen  auf  das  Gebiet  derselben  hinüber,  indem  er  dann  auch 
mit  originellem  Griff  die  Erkenntnis  de'<:selben  in  der  doppelten  Me- 
thode der  Analysis  und  Synthesis  erfaszt.  Erklirt  dadurch  sich  der 
Zusatz  des  Begreifens  zur  richtigen  Vorstellung  (210*),  so  ist» 
wenn  die  Wahrnehmong  dient,  um  vom  Einzelnen,  z.  B.  vom  stfllp- 
nasigen  Theaetetos ,  einer  Vorstellung  erkennende  Sicherheit  zu  ver- 
schaffen, dies  aus  der  Begriffsbildung,  die  schon  das  Höhere  bat,  dem 
das  Niedere  inhaeriert,  und  nicht  etwa  aus  der  Vorstellung,  wo 
gleich  Punkten  alles  sich  verwischen  und  verflüchtigen  würde,  mög- 
lich, indem  das  wahrgenommene  sogleich  das  begriffliche  MoneDl 
wird,  wornach  es,  dem  Einzelnen  entrückt,  schon  auch  nach  verschie- 
denen ,  ihm  eigenen  Verhiltnissen  auf  manigfaltige  Weise  in  Verbis* 
düng  treten  kann.  Die  stete  Ueber.  und  Unterordnung  entspricht  aber 
dem  objectiven  Inbaerenz- Verhältnis,  dasz  der  allgemeinste  Begriff, 
das  Sein,  alle  Einheiten  umfaszt.  Diese  Bedeutung  des  Seins  gehört 
Piaton  eigenthümlich  an  und  hingt  seine  ganze  Anschauungsweise  ebei 
in  der  Identität  desselben  mit  dem  Wissen. 

Das  Hauptverdienst  des  Theaetetos  besteht  in  der  kräftigen  B•^ 
legnng  der  Empirie  unserer  Erkenntnis  und  in  dem  Gewinn  der  darsh 
die  analytisch -synthetische  Methode  möglichen  Begriffi^bildnng.  Wo- 
bei die  vom  Niederen  zum  Höheren,  von  der  Wahrnehmung  t^f  Vor- 
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§M\n»g  inul  KU  <!«■  B^riffei  nrfktelgeade  UntersnehaRg  tö  rngen*« 
seheioliGh  in  die  Form  der  leUteren  allen  wesentlichen  Inhalt,  wie 
nie  selbst  in  ein  Sein  hineinbant,  dass  der  Versaoh  die  gewonnene 
Methode  avf  eine  BegfilTseatwioklBVg  vom  Sein  aus  ansawenden,  alsd 
der  SopbisleS)  dicht  sich  anzuschliessen  scheint  Jedoch,  am  dem 
SelbstBweck  des  Gespr&cbes  nichts  ftu  vergeben,  prfigt  sich  der  Grund- 
gedanke in  der  Voranssetznng  eines  der  Hel^de  objeotiv  entspre- 
dienden  Infaaerens-Verhöltnisses  der  Begriffe  deutlich  aus. 

Dabei  ist  wichtig  eine  rtcfatige  Ansobaunng  von  dem  YeriiftHnis 
SD  gewinndn.  Denn  da  das  Empirische  unseres  Denkens  feststeht,  se 
kenn  Platoo  aieh  Begriffe^  die  allein  in  dieser  dvroh  die  Wahi^neh« 
miiag  ans  yermittelten  Etrscheinongswelt  ihren  Inhalt,  gewissermassen 
ihre  Möglichkeit  haben,  nicht  leugnen,  als^  anch  keine  Transoendeni 
auszerden  Erscheinnogen  annehmen  wollen.  Aber  wie  onserefti  Den- 
ken apriorische  Anfangspnnkte  von  der  weitesten  Allgemeinheit  vorhan- 
den sind,  die  nicht  empirisch  si«d,  so  wird  die  Begriffiswelt  naeb  die« 
aer  Seite,  weil  die  Inhaerenz  als  nothwendig  nachzuweisen  war ,  dei^ 
noch  eine  traascendente.  Dies  kann  aber  nur  in  d6m  Sinne  der  FaU 
sein,  als  die  Naturbedingungen  unseres  Denkens,  die  Wahrnehmasge», 
dem  Denken  selbst  inhaerieren  und  der  durch  sie  in  des  Wissen  far 
uns  hineingetragene  Bruch  als  Menge!  auf  das  menschliche  Wesea 
selbst  Burflckfillt. 

Hieraus  ergibt  sich,  dasz  die  platonische  Dialektik  in  der  logi^ 
sehen  Begriffs- Analysis  und  Synthesis  nur  eine  Methode  des  Denkens 
verfolgt,  dasz  sie  das  aber  nicht  selber  ist,  sondern  desz  sie  viel- 
mehr Ethik,  Physik  und  Logik  zusammen  ond  mit  Besag  auf  dea 
Menschen  und  auf  die  Welt  die  l^nheit  des  Universutais  im  Denken 
and  Sein  ist. 

Aber  wenn  man  zugibt,  dasz  in  diesem  Sinne  die  meBScbliche 
Logik  immer  Qur  Bruehstfick  der  höchsten  Aufgabe  der  Dialektik 
bleibt,  so  enCbilt  dann  der  Tbeaetetos  eneh  nicht  «in  Problem,  das 
durch  eine  Wiedererinnerungslehre  zu  lösen  wäre;  vielmehr  ist  des 
Vor  nnd  Nach  in  der  Zeit  sehon  immer  ein  Jetzt.  Nemlich  das  Ver*' 
hiltnis  der  allgemeinsten  Begriffe  za  den  besonderen,  die  sich  durch 
Wahrnehmung  bilden ,  weil  sie  dieselben  umfassen  nnd  erst  zum  be-. 
grifflicheo  Bewostsein  bringen ,  sowie  das  Apriorische  jener  Begriffe : 
dieser  Umstand  erklärt,  warum  das  Wissen  der  Wahraekmoag  voran«- 
gehe,  dialektisch.  Sehlieszt  aber  der  Tbeaetetos  nach  mit  kei- 
nem Problem ,  so  ist  doch  nach  ihm  desto  mehr  für  die  Dialektik  so* 
wol  al^  für  den  platonischen  Mythus  ein  weiter  Spielraum.  Naeh  der 
einen  Seite,  der  Dialektik,  ist  es  die  Aufgabe  der  Logik,  den  Be- 
griffen selber  so  weit  möglich  jiach  ihrem  Inhaerenz -Verhältnis  nach- 
saforschen ,  damit  sich  die  Ideenwelt  nicht  bloss  im  allgemeinen  als 
Voraussetzang,  sondern  im  besondern  construiere.  Was  in  dieser 
Hinsicht  eben  nach  dem  Tbeaetetos  sehr  nahe  lag,  darttber  kan« 
eine  kurze  Vergleickuag  mit  dem  Sopbistes  gleich  nschher  belehren. 
Was  in  Betreff  des.  Mythus  su  sagen  wire,  bleibt  einer  aUecdinge 

31* 
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nur  kkizsenbtfton»  aber  doeb  im  Frineip  dtrgele^a  £r&rUrii»|r  Mi 
Scblasx  vorbebalten. 

§  2.  Es  ist  bekannt ,  dasz  trotz  der  Hinweisug^eo  Platons  selbst 
aaf  das  den  Tbeaetetos  mit  dem  Sopbistes  and  Politlkos  verknapfende 
Band,  trotz  der  in  den  Einleitnng^en  und  am  Sehlasse  gegebenen  Finger- 
zeige und  der  Aehnlicbkeit  and  der  aas  sieb  selbst  fortscbreitendes 
•Personell -Staffage  and  der  anderweitig  vorkommenden  Sparen  der 
Besiebung  and  der,  wenn  aach  mit  Untersobeidung  des  Versobiedenen, 
doeb  anznerkennenden  Wiederbolangen  (vgl.  Sopb.  240  ^  260*^  mit 
Tbeaet.  187^  188  ^  189^)  sowol  Sehleiermaober  als  aaeb  ihm  an- 
dere Erklärer  andere  Gespr&cbe  zwisehen  den  Tbeaetetos  and  den 
Sopbistes  setzen,  wie  Sehleiermacber  den  Menon,  Eatbydemos  nnd 
Kratylos,  Hermann  (Gesob.  nnd  Syst.  1  492  f.)  denKratylos,  Stein- 
hart den  Farmenides ,  ^asemihl  endlich  den  Phaedros* 

W|is  diesen  betrifft,  so  Iftszt  sich  mit  einiger  Entschiedenheit 
behaupten,  dasz  die  Aeuszernng  in  demselben  249^  und  dann  auch  die 
im  2n  Theile  des  Gesprächs  265"^ — 266^  anseinandergesetzte  Methode 
den  Th6aetetos  voraussetzt,  aus  welchem  dann  auch  das  Verhältnis 
der  Begriffe  klar  war ,  insofern  nur  unter  der  Voraussetzung  der  be- 
grifflichen Unterordnung  auch  die  Wabmehmungsmomente  ihre  Be* 
deatung  ffir  das  Denken  gleichsam  rückwärts  erlangen.  So  sind  in 
dem  auf  den  Anfangspunkten  des  Denkens ,  dem  Sein  usw.  beruhenden 
Inhaerenz- Verhältnis  auch  diejenigen  Begriffe  als  enthalten  vorausge- 
setzt, welche  die  empirische  Erkenntnis  an  den  Erscheinungen  erst 
zusammenzufassen  bat.  Ja  das  Sein  bildet  besonders  da  die  letzte  Be- 
stimmtheit, wo  es  sich  aberbaupt  darum  bandelt,  die  Realität  der  Be- 
griffe gegenAber  den  Erscheinungen  darzutbun  und  zu  erhärten.  Auch 
dies  ist  im  Tbeaetetos  der  Fall,  und  so  gebt  demgemäsz,  wie  das  Sein 
als  allgemeinster,  jeder' Begriff  durch  unsere  Seele.  Die  Unbestimmt- 
heit aber ,  welche  in  dem  Frocesse  der  Auffassung  sich  kundgibt  und 
die  hervorzuheben  der  Tbeaetetos  bis  zum  Schlüsse  nicht  mäde  wird^ 
fällt  auf  das  Wesen  der  Seele  eben  so  gut  wie  auf  die  Beschaffenheit 
dessen  zurflck,  an  dem  sich  die  Auffassung  bethätigt.  Nemlicb  die 
Erscheinungen  wie  unsere  Seele  entsprechen  den  Begriffen  nicht  wider- 
spruchslos. 

Der  Tbeaetetos  ist  das  erste  Gespräch,  welches  in  dieser  Allge- 
meinheit die  Bestimmtheit  eines  transcendenten  Seins  der  Unbestimmt- 
heit des  Seins  an  den  Erscheinungen  entgegensetzt:  —  ein  von  dem 
Ausgang  aus  der  Sokratik  sich  bildender  Verlauf  der  platonischen 
Philosophie.  Nemlicb  insofern,  als  sich  ganz  dasselbe  bereits  gezeigt 
hatte  auf  dem  Standpunkte  der  die  ethisoben  Begriffe  vorzugsweise 
beracksichtigenden  Behandlung.  Denn  schon  vor  dem  Einlenken  näher 
auf  die  Begriffsbildung  Oberhaupt,  d.  fa.  wenn  man  so  will,  auf  die 
Logik  und  Physik  mit  Hülfe  des  Seins,  weil  Flaton  Oberhaupt  von 
der  Realität,  zunächst  des  Begriffs  der  Tugend,  ausgieng,  war  hin- 
sichtlich dieses  Begriffes  in  mehreren  GespräiAen  die  Trennung  den- 
selben von  den  Formen  ihrer  Brscheinnng,  aoob  die  des  Wissens  von 
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aftserer  nieiiiehHcIien  Brkennlnis  anfgeslossen.  Denn  es  lag  !o  dier 
Methode  der  BegriffsbesliBiniung  schon,  als  es  sieh  om  die  Tugend 
handelte,  die  Nothwendigkeit  unsere  Erkenntnis  aberhanpt  s'u  prflfen 
enthalten.  DemgemisK  finden  wir  z.  B.  im  Menon  diese  Trennung  and 
im  Gefolge  derselben  diePraeexistenz-  und  die  Wiedererinnerungslehrei 
wenn  auch  in  Vergleich  mit  dem  Phaedros  in  Torbereitender  Gestalt. 

Nach  der  allgemeineren  Trennung  der  Gebiete  der  Begriffe  und 
der  Vorstellung,  nach  diesem  Fortschritt  in  der  Sache  Ton  der  Be- 
stimmung ethischer  zu  der  der  Begriffe  Oberhaupt  trat  nun  auch  die 
Methode  der  Begriffsbestimmung  und  Eintfaeitung  um  so  entschiedener 
heraus ,  je  weniger  es  sich  nun  noch  um  die  Bestimmung  der  Tugend, 
Je  mehr  um  die  Erkenntnis,  welche  in  der  Methode  h&ngt,  handelte. 
Da  muste  denn  auch  die  Abhängigkeit  unseres  Denkens  in  grOszerer 
Allgemeinheit  zu  Tage  treten,  indem,  was  vormals  hinsichtlich  der 
Tugend ,  jetzt  mit  der  Begriffswelt  der  Fall  wurde.  Die  menschliche 
Erkenntnis  sieht  sich  auszer  Stande,  das  Inhaerenz-Verhfiltnis  bis  zum 
höchsten  Begriffe  zu  verfolgen.  Aber  die  Nothwendigkeit  dieses  an 
sich  gab  doch  der  Methode,  als  unserer  Erkenntnis  entsprechend,  Be- 
rechtigung und  Sicherheit.  Diese  also  wird  nun  nach  der  so  vorbe- 
reiteten Gestalt  sowol  im  Soph.r253^f.  in  entschieden  theoretischer 
Allgemeinheit,  als  auch  im  Phaedros  (a.  0.)  an  der  eigenthamlichen 
Behandlung  des  Begriffes  der  Liebe  gleichsam  wie  an  einer  Folie 
entwickelt. 

Man  erkennt  an  ißta  Gange  der  Philosophie  den  Proeess  der 
Begriffsentwicklung  von  einer  besonderen  zu  einer  allgemeineren 
Gestalt,  wie  er  unter  der  Voraussetzung  der  Realität,  dort  der  Ta- 
gend, hier  der  Begriffswelt,  stattfindet.  Dort  entwickelt  er  in  Ata- 
f&ngen ,  hier  bereits  entschiedener  die  Erkenntnis ,  dort  an  der  So- 
kratik ,  hier  auch  an  andern  philosophischen  Systemen.  Es  hatte  eine 
gewaltige  und  bestimmende  Kraft  in  dem  Impuls  gelegen ,  den  Piaton 
durch  Sokrates  erhielt. 

Hier  aber  scheint  es  als  ob  man  sich  von  verschiedenen  Seiten 
za  der  möglichen  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  stellen 
kann.  Es  kann  deshalb  das  Resultat  nicht  genau  genug  ins  Auge  ge- 
fiiszt  werden ,  welches  der  Theaetetos  ergeben  hat.  Es  ist  die  Noth- 
wendigkeit des  Inhaerenz-Verhiltnisses  neben  der  Methode,  eine  me- 
taphysische Begriffswelt  neben  der  Anweisung  eines  logischen  Denk- 
rerfahrens  auf  historischem  Wege  vermöge  des  kritisch -indirecten^ 
Verfihrens.  Beide  Seiten  stdtzen  einander.  Freilich  hSngt  der  Ge- 
danke auch  diesem  Resultate  an,  dasz  der  Begriff,  weil  er  als  eine 
auszer  ihr  vorhandene  Realitfit  nur  durch  die  Seele  vermittelst  der 
Erscheinungen  geht,  die  ihm  nicht  vollkommen  entsprechen ,  auf  die 
Seele ,  deren  auf  diese  Art  an  die  Wahrnehmung  gebundenes  Denken 
itets  ein  unfertiges  ist,  als  selbst  eine  inadaequate  Erscheinung  hin- 
weist. Wenn  nun  aber  die  Methode  und  das  Ansich  der  Begriffe  sich 
wirklieh  gegenseitig,  d.  h.  zirkelartig  stützen,  so  kann  eine  Erwei- 
terung der  Methode  des  Denkens  —  denn  eine  solche  ist  die  Ein- 
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wirkoog  einer  Seele  «vif  die  andere  oder  daft  psyehiache  Lebea  der 
Begriffe  in  der  Seele  —  qpmOglioh  vor  dem  Verauehe  stattgefoDta 
liaben^  den  der  Sophislea  eatliftU,  die  Methode  seihst  erst  noch  niher 
|kn  dem  Urteil  su  begrandeu,  aamal  —  oder  seihst  wenn  auch  nickt—* 
dieses  auf  eipegi  dem  Verfahren  im  Theaetetos  höchst  ihnliehen  pol^ 
mischen  Wege  geschieht.   Die  festen  Thatsaohen  naseres  Deakeos  aad 
Vrteileos  bilden  die  Basis,  auf  welcher  die  Ideenlehre  nater  der  von 
Anfang  des  platonischen  Philosophierens  an  sieh  geltend  nacheadea 
Voraussetanng  von  der  Realitlt  der  Begriffe  (d.  h.  jelst  nach  den 
Theaetelos  ihrer  Transcendenz,  so  weit  die  Logik  dem  Inheereua-Ver- 
h#Unia  nicht  folgen  kann)  sich  entwickelt.  Dass  der  Sopfaistes  wirkliek 
dte  Methode  auoh  am  Urteil  nüher  entwickelt^  kann  an  diesem  Orte 
nicht  geseigt  werden*    Aber  wie  im  Theaetetos  nicht  dis  AnCfiodoeg 
der  Itfefhode  allein,  sondern  auoh  die  auf  ikr  beruhende  Jdeealehre 
Resultat  ist|  so  ist  auch  im  Sophistes  nicht  die  Begrflndnng  des  Ur- 
teils allein,  sondern  auch  die  Verbindangsfähigkeit  der  Ideen  das  Er- 
gebnis.   Und  awar  ist  dieselbe  eine  solche,  innerhalb  deren  sich  aaek 
der  Knotenpunkt  fär  das   Verhliltnis  der  Ideen  und  Erscheiaangea 
findet.    Denn  nur  das  Interesse  nach  einer  Form  des  Ausdrucks  für 
die  Begriffswelt,  unter  welcher  eie  den  Erscheinungen  augiaglieh 
werden  kann,  bewirkt  nach  deni  Ausgange  des  Gesprächs  von  den 
Nichtsein  und  dann  dem  Uebergang  zum  Sein  und  ferner  der  Prafaaf 
der  verschiedenen  philosophischen  Theoreme  jene  Definition  des  Seias 
(%V!^y%  wofnach  es  sowol  ein  Ausdruck  für  den  Begriff  (vgl.St9'^)f 
als  auch  als  solcher  Ursprung  der  Erscheinungen,  «In  anob  Gegea- 
stand  des  Denkens  werden  kann.     Wie  das  Sein  darnuf  neben  den 
Begriffen  der  Buhe,  der  Bewegung  usw.  dialektisch  behandelt  wir^ 
so  bildet  das  (253^ — 257'')  eine  Anwendung  der  ausfahrrlieh  (253*— 
254^)  besprochenen  Methode,  wobei  aber  nicht  an  eine  voUstfiodige 
Entwicklung  zu  denken  ist,;  sondern  die  Voraussetaung  der  realen  Be- 
griffswelt abermals  zu  Grunde  liegt  und  bis  zu  Ende  des  (fesprleks, 
in  welchem  geriutd  das  Urteil  und  Sprechen  hehandeit  wird,  vor- 
waltet. •^—  Je  mehr  der  Theaetetos  mit  den  Begriffen  zu  thun  hat,  die 
sich  erfiUirungsmäszig  bilden,  desto  mehr  hingen  dieselben  von  jener 
Art  der  Begriffe  ab,  die  nicht  erfahrungsmftaiig  sind,  und  desto  mehr 
kommt  es  auf  ein«  feste  Beatimnmng  dieser  letnteren  vornebmUeh  aa, 
um  der  dialektischen  Wisaenschaft  erat  eine  Grundlage  zu  sichera, 
auf  welcher  die  allmihliche  Entwicklung  der  Begriffe ,  diesen  vorge- 
steckte höchste  Ziel,  inwieweit  es  flberbanpt  z«  erreichen  rnögüek  ist, 
immer  mehr  erreicht  werden  konnte,   far  diesen  erateaen  Xveck  tkal 
der  Sophistes  vieles,  für  den  letstaren  noch  wenig. 

SusemihI  meint  (gen.  Enlw.  der  plat.  Ph.  1 292),  dasz  die  eigaa* 
thiU^liehe  Eintheilungsmetbode  im  Anfang  des  Sophistes  nicht  wol 
schon  dort  von  vorn  herein  habe  angewandt  werden  können.  Aber 
selbst  wenn  sie  nicht  so  ironisch  anftrite,  wfiro  durch  den  Theaetetos 
bereits  auch  die  Eintheilung  wol  eingeleitet.  Auch  ist  noch  au  be- 
achlen,  weil  es  von  dem  Standpunkte  PUtona  einmal  nn^ertrenalieb 
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ist,  dws  der  Tbeaetelot  sowol  als  der  Sopbistes  die  Ideen  niclit  nur 
sabjeoUv  —  naeh  der  Seile  der  Erkenntnis  —  sondern  auch  objecüv 
— ^  naeb  der  S^eite  des  Seins  —  begründen,  und  keineswegs  ist  das 
letztere  oder  eine  Begründung  der  Ideenlehre  auf  die  Dinge  die  Auf- 
^be  des  Sopbistes  allein,  wie  Susemibl  a.  0.  S.SSif.  bebauptet,  wüb- 
rend'er  S.  Sil  die  logische  Analysis  des  Seins  und  Nichtseins  als 
Zweck  des  SopMstes  aufstellt.  Der  kritische  Gang  beider  Untersu- 
cbnngen  mit  dem  Ineinander  von  Sein  und  Denken  ist  der  sprechendste 
Zeuge  von  der  aus  der  Sokratik  ererbten  Anscfaanungsweise  —  4er 
OBtischen,  wie  Deuscble  sich  ausdrückt —  für  welche  es  vom  Logi- 
schen sura  Realen  keinen  Sprung  gibt. 

Während  der  Sopbistes  die  Methode  definiert  und  entwickelt, 
wird  dieselbe  im  Phaedros,  und  hier  —  weil  die  Erkenntnis  und  die^ 
Philosophie  in  die  Methode  aufgeht —  die  letztere  in  der  Gestalt,  wie 
sie  nach  Verallgemeinerung  der  sokratiscben  Ethik  snr  Dialektik  er- 
scheint, empfbhtea.  Und  zwar  in  einer  Verbindung,  wo  der  Seele,  die 
nach  Erkenntnis  streben  kann,  auch  das  Ziel,  die  Ideenwelt,  diese  ihre 
Folie  und  Vollendung,  als  das  verwandte  gezeigt  wird*  Hier  gewan- 
nen dann  nach  psychologischer  Seite  die  beiden  Momente  des  Triebes 
und  der  Erkenntnis,  die  sich  in  der  platonischen  Philosophie  nie  trenn- 
ten ,  einen  gemeinsamen  Ausdruck.  Sie  waren  von  dem  sokratiscben  ^ 
Standpunkt  herübergebracht.  Denn  der  Tugendbegriff  konnte  als  Ge-' 
g«nstand  der  Erkenntnis  bebandelt  werden;  Tugend  ist  aber  auch  ein 
das  Leben  der  Seele ,  den  Willen  Erfüllendes ,  das  geübt  und  erstrebt 
werden  kann,  und  mit  Bezug  auf  sie  beiszt  sie  erkennen  so  viel  als 
sie  in  der  Seele  Streben  sich  darleben  lassen.  Diese  Eigenthümlich- 
keit  des  früheren  Standpunktes  bewahrte  der  spätere,  und  so  kann 
man  im  Phaedros  die  vorgei^ücktere  dialektische  Methode  in  den  psy- 
chologischen Momenten  erweitert  und  gleichsam  verallgemeinert  er- 
kennen. Wie  aber  einleuchtet ,  dasz  dieselben  Lehren  und  Ansichten 
in  der  platonischen  Philosophie  sn  verschiedenen  Zeilen  in  verschie- 
dener Gestalt  wiederkehrten,  wobei  natürlich  das  Interesse  an  dem 
Begriffe  immer  im  Steigen  ist;  so  setzt  überhaupt  die  Grundansicht, 
die  Realit&t  der  Ideen,  wie  dieselbe  bald  so  bald  so  wiederkehrt,  eine 
on  so  gröszere  Freiheit  im  Schaffen  und  Ausarbeiten  voraus ,  je  mehr 
dadurch  im  voraus  anticipiert  wird. 

Damit  ist  die  Annahme  natürlich,  dass  die  in  jener  Voraus- 
setanng  begründete  dogmatische  Anschauung  mit  dem  Grade,  wie 
sich  die  Dialektik  entwickelte,  parallelen  Schritt  bielt,  dass  der 
Fortsohritt  des  Philosophen  nnd  Künstlers  einen  immer  vollendeteren 
und  tiefirinnigeren  Mythus  erzeugt^.  Allerdings  hat  Susemihl  das 
Brgebnia  des  Theaetetos  so  aufgefasit,  dass  auch  die  Stelle,  die  er 
dam  Phaedroa  anweist,  was  d^i  Mythns  und  die  in  ihm  vorkommende 
avmfivifiig  betrifft,  sehr  schön  sich  anschlteszt;  doch  ist  auch  eine 
abweisende  Ansieht  aulfissig,  und  besonders  deshalb,  weil  Piaton 
selbst  eine  andere  Verknüpfung  andeutet,  erheischt  dieselbe  eine 
Begründung. 
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risehe  Grandbegriff  mitgegeben  itl^  doch  erst  aHe  «nderen  ans  der 
Erfahrung  schöpfen  inusz,  warum  nicht  die  menschliche  Erkenntnis  ein 
ewiges  Jetxt,  ein  reines  Wissen  sei,  woher  der  Abfall  ron  diesen 
entstanden  —  genug,  die  Praeexistenz  und  die  avafivtiatg  gehören 
zum  Mythus  und  sind  dogmatische  Ausdräcke  fdr  das  Verhältnis  od> 
serer  Erkenntnis  zu  den  Begriffen.  Und  wiederum,  auch  jedes  ma- 
nigfaltigErscheinende  einer  einheitlichen  Idee  konnte  nur  des 
Mythus  von  jetzt  an  zur  Darstellung  bringen ,  da  es  der  Dialektik  um- 
gekehrt von  jetzt  an  immer  auf  den  im  Manigfaltigen  einheitlicbea 
Begriff  ankam.  Weil  wir  aber  ja  die  Manigfaltigkeit  vorfinden,  so 
kann  die  Dialektik  nur  Maszstäbe  angeben ,  nach  welchen  dieselbe 
im  Vergleich  mit  der  Einheit  gleichsam  zu  ermessen  sei.  Demgemiss 
bemerken  wir  auch,  wie  sich  diese  Nothwendigkeit  dem  Piaton  so- 
gleich aufdrängt,  als  er  mit  Vorliebe  sehon  im  Politikos  wieder  des 
Begriff  des  Guten  vornimint.  Die  eigenthdmHohe  Behandlung  dessel- 
ben erklärt  sich  nach  dem,  ich  möchte  aagen  volleodeten  Durch- 
gänge der  Ideenwelt  durch  den  Begriff  des  Seins;  denn  das  Gute  tritt 
dort  statt  des  Seins  ein ,  sowoi  als  Praemisse  der  Ideenwelt  und  dem- 
gemäsz  ihrer  Verbindungen,  wie  auch  als  höchste  Einheit,  in  Beziehong 
auf  welche  diese  Ved)indungen  (die  Welt)  und  insbesondere  wieder 
in  dieser  Welt  die  Menschen  ihre  positive  Stellung  habent  Die  sitt^ 
liehen  Einrichtungen  unter  diesen,  die  Staatsformen,  sind  es,  für 
welche  die  Maszstäbe ,  um  sie  je  nach  ihrem  relativen  Werth  schfitseD 
zu  können,  nöthig  werden,  und  besonders  scharf  tritt  die  Unmäg- 
lichkeit  solcher  ohne  den  absoluten  Begriff  des  Guten  hervor.  Ebeo- 
sowol  wie  in  diesem  Gespräch  die  platonische  Dialektik  dea  Er- 
scheinungen bereits  sich  principiell  entgegenstellt  and  doch  auch 
accommodiert,  geschieht  es  meiner  Ansicht  nach  im  Phaedros;  wie 
dort,  so  erleidet  die  Methode  auch  hier  Modifioationen  (vgl.  (4»ea), 
deren  Nothwendigkeit  leicht  einleuchtet  und  ihren  Grund  ia  den 
Zwiespalt  hat,  in  welchen  die  eigenthQmliche  Form  der  platoaischea 
Ideen  durch  die  Verwechselung  des  Dinges  an  sich  mit  dem  empiri- 
schen Ursprung  unserer  meisten  Begriffe  ihm  selber,  wie  es  scheiDt, 
unbewust  gerathen  ist. 

Dasz  ich  hiernach  nicht  angeneigt  bin^die  von  Pia  ton  selbst  ael^ 
gestellte  Ordnung:  Theaetetos,  Sophistes,  Politikos  feslinhalten,  dis 
möchte  klar  geworden  sein. 

Kiel.  Eduard  ÄlberH. 


Zu  den  Fragmenten  des  Tbeopompos.  48) 

«5. 

Zu  den  Fragmenteu  des  Theapompos. 


In  den  cweile»  Btnde  iMiDds  Bncfaes  Ober  Demosthenes  a«d  raoe 
Zeit  S.  515,  3  habe  ich  mich  beilfiafig^  über  ein  Pra^eoi  an«  Tboo-t 
pompös  philippisoher  Geschichte  erklärt,  glaabe  aber  das  dort  aasge- 
sprochene  nfiher  be^rftoden  tu  mflssen.  Das  Fragment  (46  M.)  lautat 
bei  Zenobios  Paroem.  VI  33:        *  bei  Siridas: 

'  NamttKvov     g>^ov^oikSkv    ilfyov 

fna&ov*didofkivovj  täv  d'  iiutti^ 
ippovQijöai  hf  Nawtaxtm*  ^iXht"  ösliöv  neklov  ntyv^cxofiivmv^  Vffv 
Tttyv  NawtttHtov  iXovtog  ^A%ctiol  itnQOijdav  yavia^cet'  Svtoi  di  m 
toitg  (pQOV^oiig  iniöq^iav  xal  0lkmnog  ikmv  N^dfeantov^Axuimv 
Hemaaviav  tov  aq%avta  tijg  <j^QOv-  yvcif^y  voig  ^j^ovQoifg  ivvijg  ccTti- 
Qag  inixrnvctv^  äg  qyiiföi  SionofA-  »rsivt  ndvtag.  £aro(fei  ds  vovfo 
Tcog.  %al  0€ijto(tnog  iv  ^. 

Dasz  in  der  aberlieferten  Fassung  von  den  Achaeern  verkehrtes 
und  unmögliches  ausgesagt  wird  liegt  auf  der  Hand,  denn  sie  waren 
mit  Athen  gegen  König  Philipp  verbandet  und  hielten  Naupaktos  be- 
setzt, bis  dieser  seiner  früher  gegebenen  Zusage  gemäsz  es  den  Aeto- 
lern  überwies:  Dem.  Phil.  111  34  S.  120  ovn  ^A%aLc5v  JNccvnanvov  {Ol- 
Xtnnog)  ofLco^o%ev  AhcoXotg  TtaQccdcoasiv;  Strabo  IX  S.  427  i<fri  dh  vvv 
AlxioX^v  (^Nctvnayixoq)  OiXlnnov  nqoGnqtvavtog.  In  welcher  Weise 
das  richtige  herzustellen  sei,  musz  um  so  mehr  zweifelhaft  bleiben, 
da  wir  offenbar  nur  ein  Excerpt  aus  Tbeopompos  Erzählung,  nicht 
seine  eigenen  Worte  lesen.  Der  Sache  gemäsz  kann  man  entweder 
nach  yvcifiy  einfügen  Alt(oX^Vy  so  dasz  OlXimtog  Subject  bleibt,  oder 
im  Anscblusz  an  Zenobios  OiXlnnov  Nccvna%xov  iXovxog  ^AxatoSv  Al- 
TCoXol  lesed,  oder  yvdurj  als  von  einem  Schreiber,  der  den  Genetiv 
nicht  verstand,  interpoliert  ansehen.  Mir  schien  das  letztere  am  wahr- 
scheinlichsten, darum  habe  ich  geschrieben:  OiXtTtnog  iXäv  NavTcan- 
tov  ^AxcctcSv  vovg  g>QOVQOvg  aniatpa^s  (navragl^  %al  IJavCavCccv  toj/ 
uQXOvta  tilg  VQOVQccg  ini%xBivBv,  Dasz  das  Citat  heiszen  musz  6eo- 
itoyLitog  iv  v^  habe  ich  a.  0.  dargethan. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 


Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  8.  717— 71Ö.  1857  S.  479—481.   1858  S.  476— 479.) 

i7e^  o^'jt^^  Kap.  76 :  inl  tov  naxhg  il  xal  m^lovg  OQXifitov 
;ildav  iieyiXa  miQ»iUv<hi  «dso^M^«»  fyrfiuv  i^nß(psiMaitiig  ^vfi^i^». 
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To  ii  ivavtlov  t^  niw  Xatx^  hnßorfiav  c  %aX^  f%f »  fo$  vooovvri. 
So  Jaoobitz  und  oooh  Bekker.  Es  kann  wol  keio  Zweifel  sein ,  dasx 
slftU  hA  xov  na%ioq  oud  t^  naw  X&ttm  so  lesen  ist  ifU  tov  nccxiog 
und  Tf»  fuiw  Xemm,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  (Berlin  1857)  vorge* 
sohUgett  habe  und  wie  jetal  in  der  neaen  Dindorfsohen  Aoegabe 
(Uipsig  1858)  stobt- 

£bd.  Kap.  81 :  i  yovv  butwoq  avtm  xix  Sv  yivwxo  ivtArig  na^ 
rmv  ^scetmvj  otav  Sxacvog  tcSv  o^vrcov  yvmQ^ty  %a  avtav^  fiaXhav 
il  äöns^  iv  %at6nt(fti)  tm  o^xriat'j  iannov  ßXiny  nal  a  nd^ 
^jljuv  avtbg  %al  ä  vtouiv  4k»d^e.  Sollte  nicbt  vor  r^  oQXffi^V  ^^®  Pr*«p> 
iv  ausgefallen  sein?  Im  Colgenden  beiszt-es,  dasz  der  Anblick  des 
Pantomimen,  die  Wahrheitan  der  Darstellung  der  Seelensustinde  dem 
sebauenden  gewissermassen  das  delphisobe  yvm^i  ceavxov  sarofe. 
Derselbe  Gedanke  ist  in  unseren  Worten  enthalten :  *  der  Zuschaaer 
sieht  sich  selbst  in  dem  Pantomimen  wie  in  einem  Spiegel/ 

Ebd.  Kap.  83.  Luk.  ersfiblt  von  der  pantomimischen  Darstollung 
des  rasenden  Aias :  o^ovfuvog  .  •  xbv  ASavea  ftero;  xipf  fjttdtv  dif^vg 
(Aaivofuvov  elg  vocovtov  vmqe^hc&ievj  üö^B  ov%  vnonQlvaöd'ai  furv/oy, 
äkXa  fudveö^ai  €tvt6s  elxoxag  Sv  vtvi  Ido^ev '  hog  yiq  tmv  tm  tfi- 
dfiQ^  vnodfiiian  mvTtovvxiav  riiv  iö^fjxa  iiatiQQi^l^sv y  ivog  di  r<ov 
VTtavXovvxtov  tov  avXov  aQTtäöag  tov  ^OSvcciiag  nXti' 
clov  iötmtog  %al  iitl  ty  v{%y  fiiya  g>QOvovvtog  diB&Xi 
tijv  KBipaXfiv  xativsyxmvy  %al  et  yBuij  o  niXog  ivtiffjjB  fud 
TO  TtoXv  t^g  nXi^g  amöi^axoj  intoXtiXti  ocv  o  xaxodcr/fimv  OJtMf- 
CBvg  Of^tjat'j  naQcencclovti  TCSQutsadv,  Alle  Hss.  bieton  die  Worte  so 
wie  sie  hier  abgedruckt  sind.  Es  freut  mich  dasz  W.  Dindorf  in  sei- 
ner neneston  Ausgabe  mit  mir  flbereinstimmend  nach  iqnicixg  ein 
ig  eingeschoben  hat,  obgleich  er  in  seiner  adn.  crit.  meiner  Con- 
jectur  keine  Erwähnung  thut.  Die  Sache  wird  dadurch  wesentlich 
anders.  Ohne  das  mg  wäre  im  Widerspruch  mit  anderen  Stellen 
derselben  Schrift  ansunehmen,  dass  gleichseitig  mit  dem  den  Alas 
darstellenden  Pantomimen  noch  andere  Personen  als  Pantomimen  auf- 
getreton  seien,  von  denen  einer  den  Odysseus  gespielt,  der  durch  das 
allzu  wahre  Spiel  seines  Kunstgenossen  fast  das  Leben  eingebOszt 
'hätte.  Durcli  den  Zusatz  von  ig  erhält  dagegen  die  Erzählung  den 
Sinn,  dasz  der  Pantomime,  welcher  den  Aias  spielto,  den  erston  besten, 
der  neben  ihm  stand,  wahrscheinlich  vom  begleitenden  Chore,  der  den 
Inhalt  der  vom  Pantomimen  dargestollten  fabula  saltica  zu  singen 
hatte,  in  dem  Wahne  {ig)y  es  stehe  der  triumphierende  Odysseos 
neben  ihm ,  ergriff  und  beinahe  zu  Boden  schlug ,  indem  der  gespielte 
Wahnsinn  in  wirklichen  Wahnsinn  ansartoto.  Wie  leicht  nach  der 
Endnng  des  Wortos  a(pta6ag  das  mg  ausfallen  konnto,  liegt  auf 
der  Hand. 

neql  tov  iwTCvlov  Kap.  12:  OQ^g  tov  Jfj(i06^ivriv  hutvovy  tivog 
vtov  ovxa  iym  ^X/xov  htolrfici\  S^ag  riv  Alö%ivriVy  og  rvfiirir- 
vttStqlag  vtog  i}v;  iXX^  Zfimg  ovrov  öi*  i^  0lXm7tog  i&i^- 
nwcev.   So  Jacobitz,  Dindorf  und  Bekker,  der  jedoch  hinter  &fo^^ 
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et»  PanetoiB,  hiofer  v&g  ^v  ein  Kolon  seist.  Den  redilen  Wei^  seift 
die  Lesart  des  ron  mir  vergliciieneo  vortrefflieben  codex  436  der 
IfarcQsbibliotbek  so  Yenedig:  o^^  tov  Ala%ivri[u  og  wfinmntsxQlag 
vtog  ifv;  aXX*  onmg  ovtoi/  Si  ifih  0llm9cog  i^e(KenewSBv y  mit 
welchem  die  g&rlitzer  Hs.  übereinstimmt,  nur  dasz  sie  statt  og  —  J^p 
fehlerhaft  mg  —  ^  hat.  Das  Ebenmass  der  Glieder,  das  Lok»  mit 
grosser  Sorgfalt  beobachtet,  erfordert:  oQ^g  tbv  Jtjfioa&ivfjv  insp- 
vav,  tlvog  viav  ivtu  iym  '^Ukov  btohflu'  o^^g  tov  Alö%lvfiv^ 
ogtviiitaviötQlag  vtog^Vj  oncng  aixov  di'  ifii  OiXiltnog 
i^egdttevaev.  War  einmal  wegen  der  falschen  Interpanction  das 
aXla  eingesobmuggelt,  so  folgte  die  Verderbnis  des  09Sflo$  in  OfiMg 
▼on  selbst. 

XaQfDv  Kap.  11 :  ov  yicQ  oh^a  o(S<h  noXsftoi  df«  tovto  %al  iniß- 
ßovXal  nal  Xyöti^Qia  twI  iittognicci  Kai  ipovoi  xal  deöfkit  nal  nXovg 
l/LaHifog  nai  ifinogUti  %al  dovXeUu,  Es  ist  wol  TtXoi  fiax^ol 
sn  lesen. 

Ebd.  Kap.  24.  Cbaron  beschliesst  den  Dialog,  indem  er  Hermes 
fdr  den  ihm  geleisteten  Freundschaftsdienst  dankt,  nm  wieder  zn  sei- 
nem Nachen  und  seinem  Amte  in  der  Unterwelt  zarflcksnlcehren :  ev 
ys  inoiiffiag^  <o  '£^fi^-  ivtQyitrig  ig  ael  ava^e^^at^]/.  mvaiifiv  dir« 
Sm  &h  rijg  ccTtodfKjUag.  —  ota  icxi  vic  rmv  nccxodcojioiHDv  av^oMOhf 
ngäyfiaxa  [ßaöiXetg^  TtXlvd'ot  %Qvöect^  ixavofißaij  fiaxai]. 
XiQmvog  dl  ovÖBig  Xoyog.  So  Jacobitz.  Ich  folge  Bekker,  der  8  h 
nach  Avu^ffv  tilgt,  was  auch  die  görlitzer  und  die  ron  mir  vergliche- 
nen venetianischen  Hss.  434  und  4S5  nicht  haben.  Mit  Dindorf  streiche 
ich  ferner  ßwtiXetg —  (Mi%(xi  ganz  und  gar,  wihrend  Bekker  die  Worte 
beibehält  und  sogar  von  den  Klammern  befreit.  Ausserdem  scheint 
mir  aber  noch  in  nQcryfiata  ein  Fehler  enthalten  zu  sein,  der  eben 
den  fremdartigen  Zusatz  (ßueiXng  —  ftc^X^O  veranlasst  hat.  Erinnert 
man  sich  daran,  wie  Tcgayfiuetay  nqiyfkuxi  usw.  in  den  Hss.  abgekttrsl 
SU  werden  pflegt,  so  kann  es  nicht  befremden',  dasz  es  mit  tts ^l  ver« 
wechselt  wird,  was,  wie  ich  glaube,  anch  hier  hergestellt  werden  mnss. 
oH  i0n  T«  tmv  7ucfu>d€ci(i6v€9v  av&QwtoDv  ohne  Ttf^ayiiaza  bedarf  keiner 
Rethtfertigung;  vgl.  Kap.  18  o^soi;  dl  ta  xovrmv  7tovfif€Cf  Xoyl^eiS^ai 
tuu(^y  ota  tic  v&v  limtiSv  av  dhi,  —  iuqI  XaQoavog  diovdüg 
Xoyog  aber  enthält  wol  eine  Anspielung  auf  das  aristophanische  negl 
iliov  ö^  oiSslg  Xoyog  in  den  Fröschen  V.  87.  Demnach  schreibe  ich 
die  ganse  Stelle  folgendermassen :  ev  vs  htoitfiag^  co  ^Eq^Mi*  ivsgvhrig 
ig  asl  avaytyQailfy.  —  ävapifiv  xi  Sm  öl  r^  ajtodrifUag.  *—  ola  iffxi 
XU  xmv  luatodaiftavoiP  ai^^osTScov !  —  ^re^  JCuffowog  Si  ovdälg  Xoyog, 
Charon  ist  gans  flberwfiltigt  von  dem  Eindruck,  den  die  Oberwelt 
aaf  ihn  gemacht  hat,  von  der  Verblendung  der  Menschen,  die  in  den 
Tag  hineinleben ,  ohne  an  den  Tod  su  denken.  Dieser  Stimmung  ent- 
sprechen die  knrsen  abgerissenen  Sätze,  mit  denen  er  in  Nachdenken 
ganz  versunken  sich  verabschiedet:  *ich  danke  dir  Hermes.  Durch 
deine  Hülfe  ist  die  Reise  mir  nfttzlich  geworden.  *—  Die  unglacklicheo 
Menschen !  —  An  Charon  denkt  niemand.' 
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%al  (pvlaxxowmv  xul  to  houvoxoxov  avtovg  ^riloTVT^vtnvy  iyvooiv- 
tcDv  di  <ig  9C€tta^aTog  olnivrig  fj  olnovofiog  ^Tcaiöor^^lßf^g  v7H$q^ 
iCDV  Xa&Qalmg  ifiTCtxQOiviqasi^  %ov  naHodalfiovct  nal  aviquczov  ösam^ 
tip/  n^og  SiAavQov  u  xal  fUTtgoaroiMv  Xv%vidiov  %ei\  dti^aXiov  ^^vcdr 
Uiiov  inay(fV7tvuv  Haag  t<H^  xQKOig.  So  JacobitK.  Bekker  imd  Din- 
dorf  streichen  ^  vor  ffaidotQlßrig  mit  Recht;  auch  in  d^  mardaiiischeD 
Has.  4S4.  435.  486  findet  ea  sich  nicht.  Nicht  nothwendig  dagegen 
acbeint  es,  wie  Cojiet,  Bekker  und  Dindorr  wollen,  mit  Winckelmann 
jcedot^if  tu  lesen  statt  nai^öotQitff^  was  die  beste  maroianische  Hs. 
436  darbietet  TttutSoxi^i'^  ist  activisch  zu  fassen  wie  oixoxQi^  Aristoph. 
Thesm.  426  und  bedeutet  nicht  blosz,  wie  im  Rostschen  Wörterbuche 
steht,  ^einen  (Sklaven)  der  sich  mit  den  Kindern  oder  den  Sklaven  des 
Hauses  beschäftigen  mu82%  sondern  ^einen  der  die  Sklaven  plagt 
und  quält'.  Dies  passt  sehr  wol  zum  o^KOvojxog,  dem  Sklaven  der 
das  Amt  des  Hausverwalters  hatte  und  über  die  anderen  Sklaven  oft 
ein  tyrannisches  Regiment  ausübte.  Wie  grosz  sein  Einflusz  gewesen, 
ersieht  man,  um  nur  ^in  Beispiel  anzuführen,  aus  ns^l  xav  im  iitc&S 
Cvvovxfov  Kap.  38 :  6  (ihv  yag  fuad'ag  avxog  %<xxä  dv^  oßolovg  ^  rix- 
xaQag  *  %al  ßagvg  alxtav  tsi  xal  6xlt}Qog  doxsig.  tva  ö^  ovv  Xtiß'gg, 
KoXaxsvxiog  (ihv  avxog  nal  Cnsxsvxiog^  ^SQajtsvxiog  öh  »al  0  oi- 
novo  flog.  Vgl.  ebd.  K.  12«  Daraus  ergibt  sich  zugleich,  wie  wenig 
gerade  für  diese  Art  Sklaven  das  Attribut  ^Kcdor^i^  (von  nidti  die 
Fessel)  angemessen  ist.  Es  ist  also  zu  lesen:  (og  »axaQarQg  ol* 
nixfig  ij  ol%ov6(Aog  jtaiöoxQiilf. 

Ebd>  Kap.  15:  nal  (iriv  eiys  xakuj^lg  i^exa^oig^  afupfo  doi  svXoya 
66^(0  Ttoifiiv  xov  X6  yuQ  Tlinoavog  xb  naw  xovxo  aveifiivov  ifUÜg  xai 
ovnevvoXiiOV  ng  ngog  ifil  slxoxtog  av  öottolti'  xovg  xe  uv  iwxdxlsusxi^ 
iv  ^vQatg  aal  tfxorfo  q>vXaxxovxagy  drstog  avxotg  naxvxiQog  yi- 
voliifjv  .  «  avo^ov^  ivofu^ov  clva».  Die  Stelle  hat  unzählige  V^- 
serungs versuche  hervorgerufen  (di;xa^^  d'lßatg,  dvlct^iy  d'tfisn^ig^ 
viqUctg  statt  des  hsl.  Qvqai^) ,  von  denen  Bekker  die  beste  Conjectur 
idifUng^i  die  Meineke  vorgeschlagen,  in  den  Text  aufgenommen  bat.  Ich 
kann  mich  nicht  überzeugen  dasz  das  Wort  ^Qatg  verderbt  ist,  son- 
dern glaube  dasz  durch  blosze  Umstellung  der  Praep.  iv  der  Stelle 
vollkommen  aufgeholfen  wird:  naxaKlsiaxov  ^vi^aig  %al  iv 
axoxta  (d.  i.  hinter  Scblosz  und  Riegel  [TiaxaKknaxov  dv^ig]  und 
im  finstern  iv  isttoxci)  d.  i.  vergraben),  was  schon  iacobitz  vermutet 
hat,  nur  dasz  er  »ai  vor  iv  Ckox^  wegläszt. 

AdcUb.  Julius  Sommerbrodt. 
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47. 

Zur  Litteratur  van  Ciceros  rhetorischen  Schrifteni 

Erster  Artikel. 


1)  Ancäecta  TuUiaiia.  edidil  Carolus  Halm,  fascictäus  secun- 

dus  continens  lediones  varias  ad  librum  primvm  de  inpen- 
tione  ex  qualtuor  codicibus  exscriptas,  qtms  congesHt  et 
brevi  adnoiatione  crilica  instmxil  Antonius  Linsmaye* 
rus,  Monachii  1853,  imprimebat  libraria  regia  schalastica. 
Vm  u.  27  S.  gr.  8. 

2)  lUuslri  scholae  Rustelebenensi  —  sacra  saecularia  terlia  a,  d. 

III  Nonas  lulias  MDCCCLIV  celebranti  pie  ei  amice  con- 
graiulantur  paedagogii  regii  el  scholae  tatinae  Ealensium 
praeceptores.  (Inest  varietas  lectionis  codicis  Leidensis  ad 
Ciceronis  de  inventione  Ubros  II ^  dömposuit  F,  A.Eckstein.) 
Halis  Saxonum  formis  expressum  orphanotrophef.  X  n.  18  S.  4. 

3)  Zur  Kritik  und  Exegese  von  Cicero  de  oratore  vom  Gymna- 

sialdirector  Dr.  K.  W.  Piderit.  I.  IL  (Zwei  GelegenheitS' 
gchrinen  des  Gymnasiums  in  Hanaa  znm  31  October  1857  und 
22  März  1858.)  Druck  der  Waisenhausbuchdruckerei  in  Hanau, 
Commissionsverlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     IV  u.  9, 

IV  u.  20  S.  4.  ^ 

4)  Hermanni  Sauppii  coniecturae  TulUanoß,    (Vor  dem  In- 

dex schol.  Gotting.  hib.  1857 — 58.)  Gottingae  typis  expressit 
officina  acad.  Dieterichiana*     12  S.  4. 

Sämtliche  oben  aafgeführte  Abhandlungen  leisten  wesentliches 
fär  die  Kritik  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros,  mit  dem  Unter- 
schiede dasz  1  und  2  vorzugsweise  neuen  Stoff  liefern ,  3  und  4  den 
schon  vorhandenen  mit  Gründlichkeit  und  Scharfsinn  bearl>eiten.  Aber 
«ach  jene  beschränken  sich  nicht  auf  blosze  Mittheilung  neuer  Varian- 
ten, sondern  begleiten  diese  mit  Noten,  welche  meistens  den  Vorzug 
der  handschriftlichen  Lesart  vor  der  des  überlieferten  Textes  zu  er- 
weisen bestimmt  sind;  wo  dies  nicht  geschieht,  deutet  wenigstens  ein 
Asteriscus  die  Billigung  derselben  von  Seiten  der  Herausgeber  an. 

Die  zweite  von  A. linsmayer  bearbeitete  Lieferung  von  Halms 
Analecta  Tulliana  enthalt  die  Lesarten  der  von  Halm,  Orelli  und  Lins- 
mayer verglichenen  Hss.  V  =rs  Wuerzeburgensis  (saec.  IX);  G  = 
Sangallensis  (saec.  IX);  E  =  Erlangensis  (saec.  X);  B  =  Bamber- 
gensis  (saec.  XIH)  zu  dem  ersten  Buch  de  inventione  (über  letzteren 
vgl.  unsere  Ausgabe  des  Cornificius  Vorr.  S.  XIX  u.  XXVII).  Unter 
diesen  gehören  die  beiden  ältesten  zur  ersten  Familie,  weshalb  zu  be- 
dauern ist  dasz  weder  Orelli  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  Cicero 
noch  Bftiter  in  der  1846  erschienenen  Warietas  lectionis  codicum  quat- 
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laor  ad  Ciceronis  librot  deinventiooe  rhetorica' (vor  dem  Index  leet. 
Turic.  hib.  1845—46)  von  dem  e weiten  (G)  Gebrauch  gemacht  habea, 
80  dasz  er  noch  jetzt  fflr  das  zweite  Bnch  nicht  zn  benatzen  ist.  Die 
ttbrigen  Hst.  bieten  nur  weniges  dar,  was  eigenthfimlichen  Werlh 
hfitte. 

Der  von  Eckstein  nach  Ondendorp  nochmaU  and  viel  genaoer 
verglichene  cod.  S  (bei  Barmann  mit  Seh.  bezeichnet  ^ob  scholiastan, 
cnias  explicationes  in  margine  legantur ') ,  aach  saec.  IX ,  steht  in 
der  Mitte  zwischen  der  vorzflglichsten  Classe  and  den  geringern  Bft- 
ehern,  indem  er  sich  bald  aaf  die  eine,  bald  anf  die  andere  Seite  neigt. 
Von  gnten  Lesarten,  die  er  vor  den  besten  Hss.  PVG  voraus  hat,  ent- 
weder allein  oder  in  Uebereinstimmung  mit  geringern  Hss.,  sind  ans 
nur  aufgefallen  I  15  ei  ipsa,  101  aut  ad  super iores  .  .  aut  ad  paris 
(so  l'vo') ,  II  7  qui  ante  $e  fuerunt  (wie  Emmeranus  F  104  =  n ,  vgl. 
Cornif.  Vorr.  S.  XXVI)  und  constat  esse  (so  nl') ,  26  ut  nequaguam 
illius, .  Sit  comparanda  (mit  n),  33  iantundem  de  facuUate  et,  43  cmt 
höc  ante  factum  non  sit  ausgelassen  (wie  in  e) ,  56  defensoris  per 
quem^  111  incidat^  133  eius  causae  (mit  r),  149  quaeritur  (mit  iWo*), 
ebd.  cpnstat  (mit  l'vö') ,  157  est  quoddam ,  158  quae  in  seciindo,  173 
pariter  autem  esse  (mit  en).  Man  musz  bei  der  so  unentsehiedeoeB 
Haltung  der  Hs.  vorsichtig  zu  Werke  gehen ,  insbesondere  darfen  die 
vielen  Abweichungen  in  der  Wortfolge  keine  Aufnahme  im  Text  finden. 

Da  die  Bücher  de  inventione  in  der  Hinsicht,  dasz  sie  das  frü- 
heste uns  erhaltene  Werk  Ciceros  sind,  welches  seine  spätere  Grösse 
bereits  ahnen  läszt,  ein  eigenthfimliches  Interesse  gewähren,  darflen 
sie  längst  eine  sorgfältigere  Behandlung  erfahren,  als  ihnen  bisher  in- 
theil  geworden  ist.  Dankbar  sind  deshalb  die  BemOhnngen  beider 
Gelehrten  zu  acceptieren,  welche  wenigstens  den  Weg  zu  einer  sol- 
chen an  vielen  Punkten  gebahnt  haben.  Eckstein  sucht  mehr  die  Ueber- 
lieferung  gegen  Aendernngen  zu' schützen  oder  befremdliche  Lesarten 
seiner  Hs.  zu  rechtfertigen,  z.  B.  I  104  quae  peccaia  esse  constaly 
II 15  tnultum  post^  176  Aristippus  fecit,  Linsmayer  versucht  sieh  nit 
Glflck  anf  dem  Gebiete  der  Conjecturalkritik ,  wie  auszer  mehreren 
Stellen,  die  er  mit  Recht  für  eingeschoben  hält,  die  Vermutungen  115 
cuius  arguitur  für  quod  arg,,  40  aliquid  omnino  confici,  59  nee  nUa 
in  re  umquam  mutatae  sunt  nee  quicquatn  nocuerunt,  76  eadem  per- 
Hs  ratione  expolire,  80  aut  si  erit,  97  hane  partium ,  108  cornmo- 
veatur ,  109  futurum  esse  quidquid  beweisen. 

Indem  Ref.  nun  auf  die  Ansichten  und  Vorschläge  beider  Gelehr- 
ten fibergeht,  welche  ihm  zu  wiederholter  oder  nener  Prflfung  der 
fraglichen  Stellen  Anlasz  gegeben  haben ,  bittet  er  um  Nacjisicht,  wenn 
es  scheinen  sollte  als  hielte  er  sich  dabei  im  Verhältnis  zu  der  ge- 
ringen Ausdehnung  der  beiden  Schriften  zu  lange  auf:  man  betradle 
das  folgende  ebenfalls  als  einen  nenen  Beitrag  zur  Kritik  des  cicero- 
nischen  Buches.  Wir  wollen  zuerst  von  den  Stellen  sprechen,  wo 
nur  die  grammatische  Behandlung  in  Betracht  kommt;  dann  von  denen 
wo  die  Kritik  auf  den  Inhalt  des  Baches,  d.  h.  anf  .die  Theorie  der 
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rlielorischen  Erflndnng  eingehen  mtisz.  1 2  hSUe  E.  die  Lesart  materia 
esse/ nach  Erneslis  Yorg^ang  billigen  sollen;  daraas  ist  erst  die  Yalg. 
mateties  entstanden,  indem  et  folgt,  welches  zur  Weglassang  der 
Bweiten  Silbe  fährte;  am  dann  das'Jetzt  fehlende  Verbara  za  erhalten, 
worde  inesset  vor  hcfminum  eingeschoben. —  1 11  ist  in  dem  Satz  nam 
quid  factum  Sit  polest  quaeri  das  nam  unentbehrlich,  also  L.s  Yer- 
motang  num^id  unzalfissig.  Desgleichen  wäre  I  12  nos  non  seculi 
ftlf  non  secuH  nach  ut  nos  putamus  za  viel;  es  genügt  non  secuti pu- 
iemur.  Yorher  §  11  billigt  L.  die  Conjunctive  conveniat^  factum  sit^ 
videaiury  appellet  als  von  necesse  est  abhSngig,  aber  sie  scheinen  viel- 
mehr einem  Yersehen  der  Abschreiber  ihre  Entstehung  zu  verdanken, 
welche  conveniat  dem  tonstet  acoommodierten  and  factumst  unrichtig 
aaflösten ;  dann  musten  sich  auch  eidttur  und  appeüat  ffigen.  —  I  12 
ist  der  Plural  cum  deliberatio  et  demonstratio  . .  suum  quaeque  ßnem 
habeant^  quo  referri  debeant  zwar  von  Klotz  eifrig  in  Schatz  genom- 
men and  aoch  von  E.  gut  geheiszen;  Jener  sagt  *paene  necessario  ex 
libris  mnltis  et  bonts  rescribendom  erat .  .  kabeant .  .  debeant*  \  doch 
haben  gerade  die  besten  PY:  habeat  .  .  debeat,  und  der  Sprachge- 
braaeb  Ciceros,  für  welchen  sich  B.  auf  Madvig  (de  ftn.  S.  692)  beruft, 
spricht  fflr  den  Singular.  Irre  gemacht  hat  Klotz  und  L.  I  4  tif  iteces- 
sario  superiores  ü(i  propter  tniurias-  cieium  resistere  audacibus  et 
opUulari  suis  quisque  necessariis  cogerentur.  Hier  haben  freilich 
die  Ausgaben  alle  cogerentur^  aber  eben  so  einstimmig  sind  die  Hss. 
In  cogeretur;  man  erkannte  nicht,  dasz  superiores  iUi  propter  iniu- 
riäs  ci^ium  nur  eine  einfiltige  Glosse  ist.  —  I  15  gibt  Y  ipsa  et  in 
duas;  L.  will  ipsa  item  in  duas^  indes  8<5%int  die  Umstellung  et  ipsa 
sn  irenflgen.  —  I  16  huius  (Jranslativae')  constitutionis  Hermagoras 
invintor  esie  existimatur^  non  quo  non  usi  sint  ea  veteres  oratores 
saepe  muHi^  sed  quia  non  animadverterunt  arüs  scriptores  eam 
superiores  nee  rettuterunt  in  numerum  constituHonum.  Hier  musz 
der  von  Schütz  eingeführte  Indicativ  bleiben,  weil  Cie.  erkifirt,  woher 
die  Annahme  rühre,  dasz  Hermagoras  der  Erfinder  dieser  constitutio 
sei,  nemlich  nicht  aas  der  von  denen,  die  ihm  diese  Erfindung  beileg- 
ten, angegebenen  Ursache,  sondern  aus  der  welche  Cio.  selbst  erkannte. 
Daram  kann  der  Conjanctiv  nicht,  wie  L.  meint,  von  ewistimatur  ab- 
hingen und  ist  also  unrichtig.  —  1  18  hat  S  non  habet  defensionem^ 
qua  re  omnis  coniroversia  quoque  sublata  Sit,  wozu  E.  dieBemerkang 
macht:  ^mellor  illa  seriptura  quam  qaae  a  Kaysero  Philol.  YI  714 
et  in  Cornif.  p.  234  probatnr  qua  re  omnis  quoque  controe,  sublata 
est'  Wie  kann  aber  sit  nach  non  habet  defensionem,  dem  das  zweite 
Yerbnm  sich  parataktiseh  anschlieszen  soll,  stehen?  Auch  hier  hat 
die  Schreibnng  sublatast  znr  Gormptel  geführt.  —  I  23  ist  die  Wie- 
derholung von  St  in  aut  si  ab  his  und  aut  si  eo  tempore  überflüssig 
Hiid  kein  Yorzng  der  codd.  S  und  1*.  In  gleicherweise  verdiente §87 
genus  est  za  alterum  hinzugefügt,  §  49  aut  vor  corporum  und  conßrmat^ 
§55  ms«  demonstratum  est  für  nisimonstratum  nicht  9ie  Billigung,  die 
E.  diesen  Lesarten  angedeihen  ifiazt.  Dagegen  darf  $65  est  nach  per- 
lt. Jahrb.  f,  Pka.  u.  Pmd.  Bd.  LXZIZ  (IS^O)  ffß.  7.  32 
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ipicuoy  welches  S  wegiSnt,  nicbt  fehlen,  weil  der  Sats  mit  dem  vor- 
hergebenden non  enim  perspicua  est  contrastieren  soll.  —  l  25  in 
cum  eiim,  quem  adversarii  perturbaium  puiant  oratione  nsw.  ist  pu- 
tanl  nicht,  wie  L.  glaubt,  ans  putarU  entstanden  oder  verdorben,  son- 
dern die  richtige  Lesart  selbst,  was  aueh  E.  anerkennt,  vgl,  ansere 
Note  zvL  Cornif.  S.  221.  —  I  35  die  Verbindung  comis  an  infacetu$y 
welche  L.  vorschlägt,  steht  bereits  Philol.  VI  718;  was  derselbe  bei- 
bringt aber  die  wahrscheinliche  Entstehung  des  Glossems  offkciosmi 
ist  wol  artig,  aber  etwas  weit  hergeholt.  —  I  37  will  L.  lesen:  demdt 
causa  eius  summae  per  quam  et  quam  oh  rem  et  cuius  rei  causa  fac- 
tum Sit  quaeritur^Aeinde  ante  gestam  rem  quae  facta  sunt  (so  PVR), 
considerentur  usque  ad  ipsum  negotium  usw.  far  das  hsl.  conti- 
nentur.  Dies  ist  jedoch  nur  aus  continenter  entstanden,  welches 
selbst  wie  eine  ErkUrang  von  tis^e  aussieht ;  facta  sunt  kann  nnr 
als  Schreibfehler  neben  factum  sit  und  actum  sit  gelten ;  alle  drei  in- 
directen  Fragesätze  aber  hangen  von  quaeritur  ab.  Desselben  Con- 
jectur  EU  1 40  si  messis  calor,  si  eindemia  frigus  ist  hObsch,  ohne  das« 
man  die  Nothwendigkeit  der  Aenderung  einsusehen  vermöchte.  —  I  53 
vermutet  L.  videndum  nohis  est  aus  der  Lesart  tidendis  in  V;  nach  prae- 
cipiendum  nohis  rtde^ur  wird  indes  Gic.  das  Fron,  nicht  so  bald  wieder 
gebraucht  haben;  eher  schrieb  er  videndum  eis  ut  simile  rehus  sti. — 
1  56  gegen  Halms  Fassung  cum  Epaminondas  Thebanorum  imperator^ 
quod  ei  qui  sibi  ex  lege  praetor  suecesserat  exercitum  non  tradidity 
et  cum  paucos  ipse  dies  contra  legem  exercitum  tenuisset^  Lacedae- 
monios  funditus  vicit^  accusatur  quod  contra  legem  exercitum  reH- 
nuerit.  poterit  accusator  argumentafione  uti  per  inductionem  asw. 
erhebt  sich  die  grammatische  Schwierigkeit  das  so  mit  verschiedenen 
Modis  verbundene  quod  zu  rechtfertigen,  und  die  Unzweckmassigkeit 
der  Erwfihnnng  des  Sieges  an  dieser  Stelle.  Wir  halten,  wie  ehemals, 
den  Satz  cum  paucos  .  ,  vicit  fär  die  Anmerkung  eines  Interpreten, 
und  können  daher  die  Vertheidigung  von  tradidit  durch  jenes  9ieit 
nicht  gelten  las»en ;  wiederholen  also  nochmals  unsern  Vorsehlag  ciiifi 
Epaminondas  Thehahorum  imperalor  accusatur  quod  .  .  non  tra-, 
diderity  poterit  usw. —  I  59  nicht  et  propositionem  et  assumpHonem  ist 
aus  ex  proposüione  et  assumptione  (so)  mit  E.  herauszulesen ,  son- 
dern propositionem  el  assumptionem  ist  die  richtige  Vulg. ;  da  aber 
expositio  und  propositio  in  den  Hss.  diesen  Abschnitt  §  58 — 76  hin- 
durch nnter  einander  abwechseln ,  hat  man  hier  die  Variante  so  ange- 
merkt, dasz  eo;  aber  pr£>postYfo  gesehrieben  wurde;  daraus  ist  auch 
zu  Anfang  des  §  in  t  die  Lesart  expropositio  entstanden,  worans  an- 
dere wieder  theils  expositio  theils  propoM7io  machten.  —  1 68  verritk 
sich  hoc  esty  quoniam  reipuhlicae  sen>imu8^  ex  rei  puhlicae  commodo 
ätque  uiilitate  leges  interpretemur  so  deutlich  ab  entstellenden  Zusatt 
der  echten  Worte  quam  ob  rem  leges  serrari  oportet^  ad  eam  causam 
scripta  omnia  interpretari  cont>enit^  welcher  sehr  zum  Ueberflosi  das 
bereits  eingeschärfte. in  matter  Weise  wiederholt  und  in  der  Repeti- 
tion  des  interpretari  wie  in  dem  voransgeschickten  hoe  est  ganx  die 
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Form  .eines  Glossems  zeigl,  dasa  man  stob  fasi  wnndern  möohle,  wen« 
L.  glaobt,  darch  EDtfernuDg  des  in  den  bekannten  Hss.  fehlenden  Is^es 
sei  so  weit  gebolfen  dasz  ^nerno  iam  totam  sententiam  ut  inepUim 
glossema  abicere  volet.'  E.  bält  aoch  nur  leges  für  eingescboben:  *noii 
perspexit  iste  glossaior,  scripta  intellegenda  esse  ex  praeeedentibos.' 
Das  wfire  also  Glossem  auf  Glossem.  * —  I  72  darf  man  sieh  nicht  sehr 
darüber  beanrahigen,  ob  dicuni  za  propcmtre  et  adsumere  hinzöge« 
setzt  werden  soll  oder  nicht,  da  wir  es  hier  wieder  von  Mc  uUi$  en^ 
bis  non  indigere  mit  einem  Einsehiebsel  zu  tbun  haben,  wie  anteff 
anderm  die  Wiederbolang  der  Worte  quomam  perspicuum  sit^  quoi 
cenficiatur  ea>  raiiocinatione ;  quod  $i  fiat  aus  dem  unmittelbar  vor-^ 
bargehenden  Satze  erweist.  Theilweise  baben  dasselbe  auch  Ernesti 
and  Schutz  erkannt.  —  I  8B  quod  contersione  sie  reprekendetuTf 
Hier  zieht  £.  reprehenditur  vor  und  allerdings  ist  das  Praesens  an 
aaebreren  Stellen  wie  §  85.  86  in  den  besten  Hss.  zu  finden;  docl^ 
stimmen  alle  oben  §  83  in  reprehendenlur  und  §  86  in  contenM 
aberein ,  wornach  die  angegebenen  Abweichungen  zu  bevrteilen  sind. 
—  I  88  def  Vorschlag  von  L.  ambiguum^  si  concesseris  ex  ea  partei 
quam  ipse  inteileseris^  ei  eam  partem  adcersarius  ad  aliam  päriem 
per  complexiouem  telii  accommodare  nach  TA  zu  lesen,  wo  Qbrigens 
noeh  comphxümis  zu  el  eam  partem  hinzugefügt  ist,  leidet  an  zwei 
UebelstSnden:  das  et  ist  nicht  passend,  wo  die  Antithese  der  Glieder 
bervortreten  soll,  and  eam  partem  bringt  Verwirrung  hervor,  wo 
vielmehr  ambiguum  selbst  Objeot  sein  musz.  Es  ist  daher  eam  partem 
und  51  nach  e.  p.,  letzteres  nach  PV  zu  streichen. —« 1 104  die  Redensart 
quae  constant  esse  peccata  wird  man  nach  E.s  Urteil ,  womit  auch  L< 
abereinstimmt,  lieber  als  Versehen  der  Abschreiber  betrachten,  waa 
Madvig  zu  Cic.  de  fin.  S.  386  unentschieden  laszt,  als  mit  Klotz  die 
Stellen  pro  S.  Roscio  118,  de  domo  sua  139,  pro  Cluentio  104  zu^  Ver-*' 
tbeidigung  derselben  verwenden.  Hier  ist  wenigstens  VSB  dagegen, 
und  es  ist  zn  vermuten  dasz  anob  P  von  erster  Hand  constat  hatte. — 
II  4  hat  S  mit  VN  stullitia  Visa  est  aut  a  bene  inventis  alicuius  rßce- 
derCj  si  quo  invento  eins  offenderemur^  aut  ad  vitia  quoque  eius 
aecedere^  cuius  aiiquo  bene  praecepto  duceremur,  E.  setzt  ancb  hier 
den  Asteriscus,  aber  die  Figur, der  ccvztfiiTaßoXi^  ist  unverkennbar  in 
der  Vulg.  st  quo  in  vitio^  und  an  deren  absichtlicber  Anwendung  nicbl 
so  zweifeln.  Noch  weniger  kann  man  der  Billigung  von  (II 18)  in  qui» 
bus  aut  commodi  aliquid  maioris  adipfseendi  causa  aut  mäioris 
eiUtndi  incommodi  suscipüur  beipflichten.  II  21  verlangt  der  Zusam- 
menhang ar^ue/,  nicht  arguit;  II  22  liegt  auf  id  vor  quod  tam  9ere 
ei  pie  dicetur  der  Ton,  weshalb  es  nicht  wegzulassen  mit  S  und  einigen 
geringem  Hss. ;  II  25  hat  bereits  Orelli  in  der  2n  Ausg.  in  causa  fa» 
ciendi  aus  S  aufgenommen,  und  der  Ausdruck  ist  so  offenbar  richtiger 
als  in  causa  facienda  et  consideranda ;  wir  besorgen  nur  dasz  damit 
nichts  weiter  als  die  Correctur  eines  Anhängsels  gewonnen  sei,  denn 
Cic.  pflegt  sonst  ohne  dergleichen  Uebergangsphrase,  wie  hier  atque 
accusatpri  ,  .  coftsidenrarfa, , vom  .Anklager  auf  den  Vertheidiger  zu 
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kMuneo.  —  II  23  amimum  oiicuiMS  mprobare  mihU  aUinti^  cum 
cotMa  quu  re  peccaril  non  inUrcessil  ist  schwerlich  die  riebtife 
Folge  der  Tenpora,  soodeni  peccarel^  worauf  P,  der  peceare  htl, 
wenigsteas  hinleilet.  II  S7  kann  nicht  aut  ex  al$quorum  mtidia  f4r 
el  es  a,  •'.  stehen,  da  das  hier  gesagte  keine  neue  Rubrik  ist^  nor  die 
nähere  Bestimmung  von  faUo  eenisse  m  eam  exi$Umalio$^em,  —  II  43 
scheint  E.  nach  S  lesen  sn  wollen  deinde  quaeritur  neee$$iiudo  m 
pta  num  neceese  fueril  id  aul  fieri  aui  Ha  ßeri  quaerüur.  Aber  lo 
ist  das  Verbnm  Ustig,  wenn  man  es  wiederholt,  oder  wenn  man  esaa 
l&weiter  Stelle  mit  SN  wegläsBt,  die  Ellipse  nnerträglich.  Man  moü 
num  strei<^en  (nach  V) ,  dann  geht  das  am  Schlusz  der  Aufsahlaag 
stehende  quaerüw  bis  au  facultas  zurück ,  welphes  in  der  Vnlg.  ant 
quaeri  oportti  nicht  eonstruiert  werden  kann.  —  II  52  Glossem  ist 
der  Zusatz  yon  reu$  zu  maieiiaUs^  wie  II  82  der  von  rem  zu  se  tiirs 
fecisse;  verkehrt  II  85  est  nach  Mignaiio,  —  II  140  müste  man  atqm 
hoc  lex  nusquam  excepit^  nicht  aiqui  haec  L  n.  e.  lesen,  wenn  dm 
Pronomen  oaentbehrlich  wäre ;  aber  da  es  vorzttgtiohe  Hss.  nicht  ha- 
ben, wie  V,  wird  man  dieser  Fassung  den  Vorzug  geben.  11 170  stiai- 
men  die  besten  Quellen  in  exemplo  flberein ,  woraus  zu  schliessea  ist 
dasz  Cic.  hier  nur  ^in  Beispiel  anfahrt;  ob  das  erste  oder  zweite  voa 
ihm  herrührt,  ist  leicht  zu  entscheiden:  das  corpus  mortale  mag  wol 
von  einem  Doketisten  erdacht  sein. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Stellen  Ober,  wo  es  auf  richtige  Behand* 
king  der  Rhetorik  und  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Logik  ankommt. 
I  8  haben  zwar  die  ausgezeichnetsten  Hss.  de  oratoris  arUfido;  tbsr 
wie  oben  zu  lesen  ist  quas  quaestiones  procul  ah  oratoris  officio  rs- 
ntotas  esse  facüe  omnis  inteUegere  existimamus^  nemlich  eequidsit 
honum  praeter  honestaiem?  verine  sint  sensus  usw.,  so  mosz  aaek 
hier  in  demselben  Zusammenhang  officio  bleiben ,  wo  es  sieh  ? ob  de« 
Beruf  der  Rhetorik ,  nicht  von  ihr  als  Kunst  an  und  fflr  sich  handelt. 
Anderer  Art  ist  §  7  Oorgias  Leoniiuus  .  .  irnftnitam  ei  imw^ensam  huk 
arüficio  materiam  subicere  videtur^  denn  hier  wird  dem  nrtifes  eis 
•nendliches  o^cHim  fiber  alles  zu  reden  zugewiesen;  vollends  beweist 
$  6  aiohls,  wenn  dort  von  der  civiUs  ratio  .  .  quaeäam  magna  sl 
ampla  pars  est  artißciosa  eloquetUia^  quam  rheioricam  coeant,  wo 
es  unmöglich  wäre  eine  ofßciosa  tloquentia  zu  substituieren.  Beida 
Stellen  zieht  aber  L.  an  um  artificio  zu  rechtfertigen.  ^  1  9  die  Us- 
entbehrlichkeit  des  Zusatzes  eines  Wortes  wie  reHnoii^dam  zu  ad  •»• 
^entionem  bestreitet  L.  nicht  genOgend  durch  die  Behauptung,  daas 
es  ^in  tali  definitione  minime  neceasarium  videiur'.  Auch  Julius  Vielof 
könnte  nur  beweisen  dasz  die  Stelle  frühzeitig  gelitten  hat.  •—  I  H 
nominis  est  eontroeerwia^  cum  de  facto  conDcnit  et  quaeritur  id^  qusd 
factum  jest^  quo  nomine  appeUetur:  quo  in  gener e  neeesse  est  iifs 
nominis  esse  eontroeersiam^  quod  de  re  ipsa  non  coneeniat  (I.  con^ 
penit).  Da  durch  quo  in  genere  auf  quo  nomine  appeUetur  zuriak- 
gewiesen  virird,  kann  nominis  nicht  wiederholt  werden;  es  hilft  nicätii 
wenn  L.  einwendet  ^nominis  additnm  Tidetur,  ut  contra  positum  de  rs 
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fpsa  magis  in  Ivea  colloeetar/  Dieser  Gef  eneati  tritt  durch  daa  bei-^ 
gefflgte  ipaa  gehörig  hervor.  —  1 12  f.  grosie  Verwirrung  hergeht  an 
Ende  des  einen  und  zn  Anfang  des  andern  §,  denn  male  igUur  eai 
generali»  conttiluiiom$  partis  esse  disii  antieipiert  den  Syllogisnas, 
welcher  erst  nach  constiiuiio  ad  causam  acemnmodaiur  eintreten  darf, 
nad  die  Worte  et  demonstratio  et  deUheratio  generis  eausae  partes 
non  possunt  rede  putari^  quod  ipsa  srnnt  genera;  multo  igitnr  minus 
rtete  partis  eius^  quam  hie  didt^  partes  putabuntur  sind  mit  einet 
leichten  Aendernng  blosse  Repetition  des  yorhergehenden  Syllogismas^ 
der  mit  dem  verkehrterweise  vorangestellten  Symperasna  male  igilur 
.  .  dixit  den  ersten  Beweis  abschliesst  L.  hat  also  weniger  auf  den 
Inhalt  als  anf  die  Form  geachtet,  wenn  er  in  dieser  offenbar  nicht  von 
Cic.  selbst  herrahrenden  Inhaltsangabe  die  Partikel  at^  welche  die  ad^ 
sumptio  einzuleiten  pflegt,  nach  Lambins  Vorgang  herstisllen  nnd  at  de* 
monstratio  et  deliberaüo  schreiben  will.  —  I  17  scheint  bisher  aber- 
sehen worden  zu  sein ,  dasz  die  Fassung  der  Worte  ex  comparaticnSy 
in  qua  per  contentionem  utrum  potius  aut  quid  potissimum  quaeriiur 
an  einem  fehlerhaften  Ueberschnsz  leidet:  die  comparatio  geht  nur  anf 
Vergleichnng  zweier  Dinge  utrum  potius ,  nicht  auf  die  mehrerer,  das 
ist  quid  potissimum;  wie  es  Cornißcios  III  2  sehr  klar  angibt.  Das 
quid  potsssimum  ist  an  unserer  Stelle  durch  das  plura  quaeruntur^ 
welches  sich  sogleich  nach  ex  pluribus  quaestionibus  albern  genug 
ansnimmi,  von  seinem  ursprfinglichen  Platz  weggeschoben  worden, 
and  nimmt  jetzt  den  ein,  wo  es  keinen  Sinn  gibt.  Van  tilge  also  plura 
quaeruntur  nnd  ersetze  es  durch  quid  potissimum,  —  1  33  enthält  der 
Vorschlag  L.s  eiiandum  es/,  ne  cuius  genus  posueris  eins  speciem 
Heuti  aliquam  dieersam  ac  dissimilem  partem  ponas  in  eadem  partim 
tione  einen  Widerspruch  in  sich :  denn  wer  die  species  dem  ^eiitff 
coordiniert,  begeht  denselben  Fehler  wie  der  welcher  einen  Theil  des 
^entit  zugleich  mit  diesem  aufzählt  Er  muste  partem  mit  rem  ver- 
taascben,  denn  pars  und  species  sind  hier  nicht  zn  unterscheiden;  da 
indes  Cic.  den  Gebrauch  von  species  t=z  forma  oder  pars  vermied 
(vgl.  Top.  80),  bleiben  wir  bei  unserer  Annahme,  er  habe  ettit  sicuti 
aliquid  diversum  ac  disstmile^  partem  gesdirieben  (s.  Philol.  VI  714), 
wenn  es  nicht  vorzuziehen  ist  rem  nach  dieersam,  vielleicht  auch  rei 
nach  cuius  zu  ergänzen.  —  I  62  «/  ostendemus  musz  unmittelbar  auf 
die  Worte  est  autem  quaedam  argumentatio^  in  qua  proposiUo  non 
indiget  €tpprobationis  folgen:  denn  nur  das  will  Cic.  hier  beweisen, 
dasz  die  propositio  bisweilen  ohne  approbatio  vorgebracht  werden 
kann,  nicht  dasz  sie  oft  derselben  bedarf:  nam  esse  quandam^  quae 
mdigeat  (sc.  approbationis)  ^  quid  attinet  ostendere^  quod  ctitets  fa^ 
eile  perspicuum  est?  liest  man  im  nächsten  %,  Dasselbe  gilt  §  64 
von  der  adsumptiOy  was  mit  den  nemlichen  Worten  ausgesprochen 
wird.  Im  Philol.  a.  0.  715  wurde  statt  beider  Stellen  nur  die  letztere 
berfihrt;  die  Uebergehung  der  erstem  gab  L.  Anlasz  zu  der  Bemerkung: 
^Kayserus  ut  ostendemus  post  t»  qua  assumptio  nen  indiget  approba- 
Monis  tranaponenda  eenset;  sine  ca«a«,  nt  oplnor.   nam  qni  ea,  qM# 
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Cicero  de  adsumptione  ei  de  adprobatione  adsumptumle  dixil,  com  iii 
comparaverit,  qaae  §  63  de  propositione  et  de  adprobatione  proposi- 
tionis  praeceperat^  facile.inlelleget  parem  esae  huius  et  snperioris  loci 
raiionem;  atroqiie  enim  loco  otramqae  se  demonstratamm  dixit,  iii 
guikusdam  argumeniiUionibus  propositiotiem  aul  adsumptkmem  wm 
ittdiqere  adprobationum  et  in  quibusdam  eas  nihil  valere  sine  appr(h 
baiionihni,^  Dieses  zu  erweisen  wird  ja  in  §  63  wie  6&  för  überßäs* 
Big  erkUrt,  mithin  konnte  es  auch  nicht  als  noch  zu  erweisende  Sache 
angekandigt  werden.  Uefarigens  haben  PTA  in  §  62  sed  qvaedam  (für 
«I  quaedam)  m  qua  proposiiio  non  indiget  approbationis  ^  was  L.  bil- 
ligt (in  S  ist  ei  von  zweiter  Hand  ttber  sed  geschrieben).  Aber  sed 
passt  darum  nicht,  weil  die  zweite  Gattung  der  propositiones^  diejenige 
welche  eines  Beweises  bedarf,  nicht  gegen  die  erste  als  die  bedeuten* 
dere  hervorgehoben  werden  soll ;  die  Verwechselung  hat  ihren  Cimid 
in  dem  vorhergehenden  approbationis ;  das  quaedam  auiem  in  §64,' 
worauf  sich  L.  beruft,  beweist  natSrlich  nichts  für  sed  quaedam,  — 
I  63  will  L.  den  Text  aus  Erl.(E)  vervollständigen:  hoc  si  non  constal^ 
indigei  approbationis^  qua  inducta  complexio  eonsequetur:  igitur 
in  caede  interesse  non  potui.  Da  sich  aber  diese  Schlnssfolge- 
rung  von  selbst  versteht,  wird  man  ohne  bessere  Autoritäten  dafür» 
haben  sie  nicht  aufnehmen  dfirfen.  Eher  könnte  umgekehrt  an  der 
Echtheit  des  Satzes  hoc  si  .  .  eonsequetur  gezweifelt  werden ,  weil 
hier  nur  von  dtr  proposiiio^  die  der  approbatio  nicht  bedarf,  nicht 
auch  von  einer  der  approbatio  bedürfenden  adsumptio  die  Rede  ist, 
«od  auf  diese  Weise  die  Worte  est  igiiur  quaedam  proposiiio^  quat 
non  indiget  approbatione  sich  bündiger  an  das  vorhergehende  an- 
knüpfen. — •  I  65  ist  in  dem  Beispiel  si  oportet  velle  sapere,  dare  ope- 
ram  phihsophiae  concenit  die  proposiiio  und  adsumptio  verbunden; 
jedenfalls  können  wir  nicht  dmiselben  Ausspruch  zuerst  als  blosse  ad- 
sumplio ,  dann  als  blosze  proposiiio  betrachten ;  deshalb  musz  etwas 
in  der  vorausgehenden  Observation  quae  perspicuam  omnibus  terüa- 
lern  coniinet  adsumptio ,  nihü  indiget  approbationis  fehlen.  Wir  er- 
gänzten dämm  Philol.  VI  715  [argumentaHo  est^  in  qua]  cum  perspi- 
cuam omnibus  verilatem  contineat  adsumptio  ^^  wofür  qnia  . .  coniinet 
eine  leichte  Aendernng  wäre:  Anszerdem  musz  Ate  proposiiio  folgen, 
mit  Beziehung  auf  das  dare  operam  phihsophiae  convenit^  denn  die 
adsumptio  lautet  oportet  eelle  sapere;  jene  ist  non  perspictia,  aber 
diese  perspicua.  Für  die  Anwendung  von  Ate  ist  a.  0.  §  66  eitler! : 
kic  et  adsumptio  et  proposiiio  perspicua  est.  Der  Zusammenhang  ond 
mangelhafte  Zustand  der  Stelle  war  L.  nicht  klar  geworden,  als  er 
schrieb :  *  coniecit  Kayserus  §  65  scribendum  esse  hie  proposiiio  la- 
digei  approbationis^  quod  infra  quoque  §  66  hie  et  adsumptio  ei  pro- 
poUiio  perspicua  est  scriptum  sit.  at  interest  quiddam  inter  duos  lo- 
cofl.  infra  enim  proposiium  est  ezemplum  ratiocinatronis  in- 
tegrum, quare  recte  scriptum  est  Ate  i.  e.  tu  hac  raiiocintaione; 
aed  hoc  loco  non  tota  ratiocinatio,  sed  pars  eins,  sola  propositiOf 
eiposita  eai ;  recte  igitur  se  habet  haec*   Die  sola  proposiiio  noix 
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sieb  In  eine  eonductio  propositionis  et  adsumpttonis  (rgl.  §  73)  ver- 
wandeln ,  woraus  der  Schlusz  erlaubt  ist :  ^  recte  igitur  se  habet  Ate' 
—  I  6d  summam  igitur  amenliam  esse  ewistimabat^  quod  s^cripHuk 
esset  rei  publicae  salulis  causa^  id  non  'ex  ret  publicae  salnte  inter- 
pretari.    L.  will  rei  publicae  causa  .  .  ex  re  publica  lesen,  also  salu- 
tis  und  sqlute  tilgen.    Auch  E.  bfilt  im  folgenden  Satz  saluti  fttr  Ober- 
fidssig:   ^eo  vocabulo  potest  oratio  carere.^    Die  Constrnction  wol; 
ob  es  aber  im  Sinne  des  Redners  ist,  dasz  er  nur  von  der  utililas^  niebt 
der  5a/ti5  des  Staates  spricht?   Unverkennbar  erscheint  bei  näherer 
Betrachtung  die  Steigerung  von  dem  einen  zum  andern,  und  dasz  von 
beidem  die  Rede  sein  soll,  deutet  schon  oben  §  68  die  approbatio 
propositionis  an :  ea  enim  t>irtute  et  sapientia  maiores  nostri  fuerunt^ 
ut  in  legibus  scrib$ndis  nihil  sibi  aliud  nisi  salutem  atque  u  ti- 
li tat  em  rei  publicae  proponerent;  dasz  davon  gehandelt  worden 
ist,  erfahren  wir  unten  §  73  quodsi  leges  omnis  ad  utilitatem  rei 
publicae  referri  convenitj  hie  autem  saluti  rei  publicae  profuit^  pro- 
fecto  non  potest  eodem  facto  *)  et  saluti  communi  consuluisse  et  legi- 
bus non  obtemperasse.    Wahrscheinlich  liesz  sich  E.  durch  die  nicht 
sehr  correcte  Phrase  hie  autem  saluti  rei  publicae  profuit  bestimmen 
saluti  zu  verwerfen;  aber  der  Fehler  liegt  in  profuit^  wofür  beidemal 
in  P  fuii  steht;  L.  hielt  sich  an  den  sonst  vorzüglichen  G,  welchen  indes 
hier ,  wo  V  defect  ist  (§  62 — 76),  eine  spitere  Hand  aus  minder  guter 
Quelle  ergänzt  hat;  sie  hat  §  69  causa  salulis  und  l§szt  dann  saluti 
weg  wie  S.  —  I  76  tum  ab  adsumptione  incipere  licet  ^  tum  ab  adpro- 
batione  alterutra^  tum  utraque^  tum  hoc,  tum  illo  gener e  complexio- 
nis  Uli.    Die  Weglassung  des  ab  vor  approbatione  durfte  Halm  nicht 
billigen ;  wenn  man  mit  der  adsumptio  beginnen  kann ,  darf  man  auch 
die  approbatio  derselben  oder  die  der  propositio  voranstellen ;  es  ist 
also  nicht  uti  auf  adprobatione  zu  beziehen;  auch  darum  nicht,  well 
nur  die  Natur  des  Gegenstandes  den  Gebrauch  beider  adprobationes 
nöthig  macht  oder  nicht;  wol  aber  liegt  in  der  Anordnung  ein  Theil 
der  variatio  orationis.   Mag  man  indes  tum  ütraque^  mit  uti  oder  mit 
incipere  verbinden ,  so  ist  diese  Bestimmung  ungehörig,  weil  man  we- 
der mit  zwei  approbationes  zugleich  anfangen  kann,  noch  die  Anwen- 
dung beider  approbationes  von  der  gewöhnlichsten  Form  des  Syllo- 
gismus abweicht;  ohnehin  ist  genug  in  dieser  Beziehung  mit  der  Vor- 
schrift nee  semper  quinque  partibus  abuti  gesagt.  —  I  100  indignatio 
est  oratio^  per  quam  conficitur^  ut  in  aliquem  hominem  magnum  odium 
aut  in  rem  gravis  offensio  concitetur,    L.  erinnert  an  Julius  Victor 
p.  250,  21 ,  welcher  magnum  odium  aut  ira  aut  gravis  offensio  hat, 
eine  gewis  sehr  speciöse  Lesart,  aber  auch  nur  das,  nicht  ^vera%  wie 
L.  will,  dessen  Behauptung  Sllud  quidem  ccrtum  est,  lectionem  vul- 
gatam  aut  in  rem  gravis  offensio  sensu  carere'  eben  so  wenig  zu  un- 

*)  eodem  facto  ist  §  73  bersuf teilen ,  wenn  ««ob  alle  Hsa.  in  dtm 
Schreibfehler  eodem  pacta  übereinstiinmen,  .während  sie  §  69  an  facto 
festhalten.  Das  hat  L.  erkannt.  Freilich  nach  Klotz  wäre  facto  ent- 
standen 'ex  errore  quodam  librariorum  recentiorum' ! 
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terschreiben  ist.  Denn  die  Metonymie  vom  Verbrecher  mmVeirlurecliei 
ist  keineiwegs  bart  oder  aDgewöhnlich ,  sie  kehrt  sogar  unten  §  103 
wieder:  eoluniario  maUßdo  eeniam  dari  non  oporure.    Auch  E. 
glaubt  nicht  an  einen  Fehler  im  überlieferten  Text,  wenn  er  in  aliquam 
rem^  was  S  gibt,  vorzieht;  doch  kann  man  das  Pronomen  entbehren. 
-T-  II  19  Ate  et  esemplorum  cemmemoralione ,  qui  simili  impulsu  aU- 
quid  commiserini^  ei  similitudinum  coUatione  et  ipsius  aninU  äffte- 
tionis  esplicmtione  curandum  estj  ut  non  tnirum  videatur^  it 
quod  ad  facinus  iali  perturbatione  anitnus  commotus  accesserU.   für 
expUcatione  steht  in  S  explanatUme  ^  in  den  besten  Uss.  PVK  aber 
exampUficalione.    Wem  das  Compositum  bedenklich  erscheint,  der 
wird  nach  dem  vorausgehenden  Sats  quandum  commotionem  animi 
affectionemque  verbis  et  sententiis  amplificare  debebit  wenigstens  an 
der  Richtigkeit  von  amplißcatioue  nicht  sweifeln.   Der  Ankläger  hat 
weder  die  expUcatio  noch  die  explanatio  der  Leidenschaft  zur  Auf- 
gabe :  diese,  die  Stfirke  und  Gewalt  derselben,  ist  hier  nur  so  zu  schiU 
dem,  dasz  das  Factum  glaublich  erscheint.  —  II  43  nimmt  sich  E.  der 
auch  in  T  vorkommenden  Lesart  hoc  quo  modo  ab  alio  ptluerit  an,  BUi^ 
ecquo  ab  alio  potuerit.   Jene  Frage  wire  jedoch  hier  ungehörig ;  es 
soll  untersucht  werden,  ob  die  That  der  Art  ist,  dasz  sie  nicht  voo 
einem  andern  ausgeführt  werden  konnte;  nachzuweisen ,  wie  sie  auch 
ein  anderer  zu  begehen  im  Stande  war,  hiesze  dem  Verlheidiger  sein 
Geschäft  erleichtern  und  wäre  geradezu  Praevarication.  —  H  45  mit 
Recht,  aber  unbelebt  von  E.  läszt  S  wie  E  die  Worte  cur  hoc  ante  factum 
non  Sit  weg,  denn  diese  Rubrik  findet  erst  weiter  unten  ihre  Stelle, 
wo  es  heiszt  quid  factum  sit  quod  non  oportuerit  aut  non  factum 
quod  oportuerit,  Uier  wird  d9is  cur  hoc  ante  factum  sü  nur  den  hei" 
den  Kategorien  der  Gleichzeitigkeit  und  Folgezeit  entgegengesetzt,  die 
der  Negative  nicht  entbehren  dürften,  wenn  sie  hier  nothwendig  wäre. 
Fehlerhaft  dagegen  ist  $  71  die  bekreuzte  Auslassung  von  commuues^ 
da  sonst  nirgends  die  sogenannten  Gemeinplätze  einfach  mit  loci  in 
diesem  Buche  bezeichnet  werden.  —  II  121  für  die  Vulg.  $i  hoc  modo 
scripsissety  isto  eerbo  usus  non  esset  ^  non  isto  loco  verbum  istud  col- 
locasset  ist  hoc  modo  si  scripsisset  keine  Verbesserung.    Dies  bat  S 
und  mit  ihm  TA,  wie  wir  von  Orelli  erfahren ;  dasz  aber  P  (dem  V  von 
erster  Hand  zustimmt)  das  si  wegläszt,  findet  man  dort  nicht,  und  docb 
ist  dies  allein  richtig.    Es  ist  nemlich  hinzuzudenken  si  quod  adver- 
sarius  dicit^  scriptor  legis  eoluisset.  —  II  134  nunc  cum  scriptum  sU, 
amentiam  esse  eius  rei^  qui  peccarit^  potius  quam  legis  ipsius  terha 
cognoscere.     E.  hält  rei  für  Explication  zu  etus  qui  peccarit,  und 
allerdings  hat  das  auch  der  Glossator  in  R  so  aufgefaszt,  wenn  er 
accusati  darüber  setzte.     Der  Gedanke  verlangt  aber  zu  verba  legi^ 
ipsius  eine  Antithese,  die  durch  verba  eius  qui  peccarit  nicht  biorei- 
ehend  ausgedrückt  wird:  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  soll  das  Raisoa- 
vement  des  sohnidigen  gegenfiber treten.     Daher  riethen  wir  scboo 
froher  tu  rationem  mit  Berufung  anf  §  132  ceteros  cites  quid agant 
ignoraturos^  si  ex  suo  quisque  consilio  et  ex  ea  ratione^  quoe  (f> 
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Meiil0ffi  aui  in  Ubidtnem  venera,  non  es  eommmni  prueicr^io 
eMiaUi  unam  quam<i%^f  rem  admmisiraNt*  Die  Corroplioa  vM  rem 
«nd  miionem  ist  bei  Cornif.  IV  4  aooh  toa  OrelH  bemerkt  worden, 
vnd  EuB  Bebaaptang  *iioii  opos  est  conieotura  Kayaeri  in  Cornif.  p.  245' 
bedarf  daher  einer  Begründnng,  der  wir  eben  so  begierig  entgegen- 
sehen, wie  wenn  er  den  mehr  als  selbstyeraündlichen  Sats  II  149 
fuod  efugiendi  poteeiai  non  fuii  nicht  fQr  eine  Interpolation  geKen 
lisxt.  —  II  143  ft  td,  quo  niHiur  adieereariorwm  cauea^  snbduweriiy 
omnem  eins  tim  et  acrimoniam  lenierit.  Statt  dessen  hat  6  omnem 
ükus  vim^  -PVTAR  aber  omnem  eins  iliam  vim.  Nicht  Jenes ,  sondern 
dieses  verdient  den  Vorzug,  man  nmss  nnr  ettis  streichen  nnd  zn 
omnem  iüam  vim  etwa  advereariorum  supplieren :  Tertheidigt  sich  der 
EHgleich  scripio^  welcher  die  senlentia  geltend  macht,  and  bekfimpfl 
die  Gegner  mit  ihren  Waffen,  so  i^t  er  entschieden  im  Vortheil.  Das 
sttff  auf  cctnsa  bexogen  ist  zugleich  schleppend  und  falsch ,  indem  nur 
die  Behandlung  der  causa,  nicht  sie  selbst  acris  genannt  werden  kann. 

Die  beiden  Schriften  von  Piderit  (Nr.  3)  enthalten  kritische 
Bemerkung^en  in  zwanzig  Stellen  in  den  Büchern  de  oratore,  welchen 
diese  manche  treffende  Emendation  verdanken ;  Freunde  Ciceros  wer«- 
den  gewis  auch  an  der  eindringenden  und  lichtvollen  Behandlong  der 
dort  vorliegenden  Probleme  sich  erfreuen.  Rec.  wenigstens  hat  sie 
mit  vielem  Vergnügen  anch  da  gelesen,  wo  ihn  der  Vf.  nicht  überzeugte. 
Die  erste  Abhandlung  betrifft  I  &3.  66.  12&.  132.  253.  II  6.  38.  86;  die 
zweite  I  41.  51.  II  69.  73.  96.  176.  248.  III  99.  110.  181.  182.  I  202. 
Indem  wir  den  Inhalt  der  einzelnen  Brdrternngen  kurz  wiedergeben 
uad  dabei  unsere  Beistimmung  oder  abweichende  Meinung  fiuszern, 
wollen  wir  die  Folge  der  Stellen  im  Texte  beibehalten. 

I  41  agereni  enim  tecum  lege  primum  Fytkagorei  omnes  atque 
Democrüii  ceierique  iure  euo  pkyBici vmdicarent.  Was  P.  über 
diese  Vulg.  bemerkt,  ist  vollkommen  gegründet:  1)  dasz  der  erfordere 
liehe  Parallelismus  der  rein  technischen  ßechtsausdrücke  verloren 
gehe,  2)  dasz  in  diesem  Falle  die  Objectsbezeichnung  nicht  feMen 
dürfe ,  3)  dasz  nicht  einzusehen  sei  warum  suo  iure  erst  za  etndt- 
eareni  und  nicht  sogleich  zu  agereni  lege  gesetzt  werde.  Wollte  man 
mit  Bake  siio  in  sua  findern,  so  blieben  doch  groszentbeils  die  ange^ 
fAhrten  Schwierigkeiten  bestehen.  Daher  kehrt  P.  au  der  ursprünglichen 
Lesart  zurück  ceierique  in  iure  vindicareni  phgsici;  das  ist  sie,  nicht 
ids  die  überlieferte,  aber  unstreitig  richtige.  Nur  fehlt  auch  hier  noch 
das  Object,  welches  bereits  Orelli  in  der  2n  Ausg.  hinzufügte,  wen% 
er  nach  Gains  IV  96  9ua  in  iure  corrigierte;  P.  soheini  darch  Klotz, 
weleher  stillschweigend  suo  iure  wieder  in  sein  vermeintes  Recht  ein- 
Mtzte,  zn  der  Annahme  verankaszt  worden  z«  sein  dasz  auch  OrelK 
•0  lese ,  dessen  Auffassung  in  der  altem  Ausgabe  allerdings  sehr  irre 
gieng.  —  1  55  qtute,  nisi  qui  naknras  hominum  ptrspewerit,  dicendo 
quod  volel  perficere  non  poierit.  Die  Verindemng  von  quad  in 
foad,  welche  P.  vorsohllgt,  scheint  sehr  ansprechend,  ist  aber  niohl 
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obne  Bedoftkes:  quead  volei  enUiielie  den  Nebeogedankea,  das«  der 
Redner  seinem  Vermögen  einen  Zügel  anlege ,  seine  Kraft  besehrinke, 
was  gerade  hier,  wo  es  sich  von  der  rollen  Ausabung  derselben  bia- 
delty  nieht  passt.   Aach  gehen  die  Beispiele  von  quoady  die  P.  anföbrt, 
alle  anf  die  Grenae,  welche  das  können  dem  strebsamen  sieht.  Da  aas 
dicendo  quod  vohi  per/icere  eine  sonst  sehr  treffende  BezeichnoBf 
der  Redegewalt  ist,  möchten  wir  den  Fehler  lieber  in  quae  sucheo,  so 
richtig  auch  die  Beaiehung  des  Fron,  auf  die  eben  geschilderte  ind- 
tat4o  und  revocatio  meuUum  an  sich  wftre,  und  qua  re  schreiben.  Der 
Zusammenhang  ist  dann  folgender:  weil  die  Einwirkung  auf  das  Geaifit 
am  meisten  den  grossen  Redner  macht,  wird  man  dieses  gehörig  er- 
forscht haben  müssen,  um  den  gewünschten  Erfolg  au  erreichen. — 
1  56  cum  Uli  in  dicendo  inciderint  loci^  ut  *  ,  de  communi  civium^  de 
haminum,  de  g$niium  iure  nsw.  Hier  wird  von  P.  die  Ungehörigkeit  der 
Zusammenstellung  dargelhan  und  mittelst  Ausscheidung  von  commiui 
(es  gibt  kein  conunune  civium  iu$)  und  de  hominum  das  ursprüaglidie 
de  civium y  de  gentium  iure  hergestellt.  —  I  125.    Dem  Scbaospieler, 
sagt  Antonius,  verleiht  man,  wenn  ihm  etwas  mislingt,  es  heisat  dano: 
er  war  nicht  ganz  wol  oder  nicht  bei  guter  Laune ;  was  aber  der  Red- 
ner verfehlt,  wird  sogleich  als  stultilia  bezeichnet:  siultitia  auiem 
escusationem  non  habet ,  quia  nemo  tidetur  aul  quia  crudus  futrü 
aut  quod  ita  maluerit  stulius  fuisse.   Sollten  diese  Worte  ^geradexa 
sinnlos'  sein,  wie  F.  behauptet?   Er  schiebt  nach  habet  deshalb  iM 
habet  ein :  der  Künstler  kann  sich  entschuldigen ,  weil  man  ihn  seiae 
cruditas  und  das  noluisse  nicht  als  stultilia  anrechnet;  dieser  Gedanke 
is(  nicht  übel,  aber  viel  pikanter  doch  der  der  Vulg.,  dasz  die  st^lHi^ 
die  man  dem  Redner  beilegt,  nicht  auf  cruditas  and  das  sie  maluitu 
zurückgeführt  und  damit  entschuldigt  werden  könne. —  1 132  non  miki 
modoj  qui  sicui  unus  pater  familias  his  de  rebus  loquor  usw.  P- 
bemerkt,  dasz  die  Uebereinstimmung  mit  §  159  quemcumque  patrem 
famiUae  arripuissetis  ex  aliquo  circulo^  eadem  vobis  perconlantiht 
re$pondi$$et  nicht  von  Cic.  selbst  beabsichtigt  sein  könne,  sondera 
als  Citat  zu  betrachten  sei,  welches  den  echten  Ausdruck,  etwa  e  mulUi 
verdrangt  habe.  —  I  202  eius  arlis  anlistes,  cuius  cum  ipsa  natura 
magnam  homini  facultatem  darel ,  tarnen  esse  deus  putatur,  ut  ipsi^ 
quod  erat  hominis  proprium  ^  non  partum  per  nos^  sed  äivinilus  sd 
nos  delatum  tideretur.   In  der  Voraussetzung,  dasa  Quintilian  X  7,H 
auf  diese  Stelle  anspiele,  schreibt  F.  für  tarnen  esse  vielmehr  tumadfm^ 
se ,  und  erklärt  cum . .  daret  durch  ^jedesmal  wo';  in  dem  RelativsaU 
^od  erat  hominis  proprium  soll  sich  das  Imperfectum  auf  die  Zeit, 
wo  jedesmal  eine  solche  Begeisterung  eintritt,  beziehen.   AberCie* 
spricht  hier  von  der  nach  der  herschenden  Vorstellung  durch  eiac* 
Qott  ein  für  allemal  den  Menschen  verliehenen  Kunst ;  sie  sollt«*  ^^ 
wenn  auch  von  Natur  dazu  ausgestattet,  doch  als  Gottesgabe  betraca- 
len.   Uns  scheint  demnach  Klotz  mit  dedisse  deus  den  Sinn  nicht  fer* 
fehlt  zu  haben;  eher  wird  man  bezweifeln  dürfen,  ob  damit  die  Htf^ 
des  Autors  getroffen  und  nicht  vielmehr  der  Ausfall  von  einigen  Baok- 
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'Stäben  cwiselien  esst  de  und  «s  ftiizUiieliinen  sei,  was  tttf  esse'dei 
munvs  föhrte.  —  I  219  Ha  disisH^  neminem  posse  eorwn  mentes  gui 
audirent  aut  tnflammare  dicendo  atti  inflammatas  resHnguert  .  ^  nisi 
qui  rervm  amnium  nainram ,  mores  hominum  aique  raüones  penitns 
perspvstferiL  Schon  Bake  hat  schol.  hypomn.  II 100  darauf  hingewiesen, 
dasz  rerum  omnium  naturam  iinni5fl1ch  richtig  sei;  vergebens  oppo- 
nierte Ellendt ,  Antonius  erlaube  srch  hier  eine  'Uebertreibung ,  nm  die 
Anforderungen  «n  die  Redner,  als  sollten  sie  zugleich  Philosophen 
sein,  lächerlich  zu  machen.  Antonius  begnögt  sich  hier  zu  zeigen, 
wie  selbst  die  Ethik  dem  Sprecher  auf  dem  Forum  und  yor  den  Ge- 
richten nichts  helfe,  vgl.  §  221  f.  Bake  wollte  darum  lesen  gui  om- 
nium naturam  moresque  hominum  aique  rationes.  Einfacher  P.  ^i 
hominum  naturas  mores  aique  raiiones^  mit  Benutzung  der  Parallel- 
steilen  I  53  nisi  qui  naturas  hominum  vimque  omnem  humänitalis 
causasque  eas^  quibus  menies  äut  incitantur  usw.  und  1 165  ettamne 
iUa  neglegere  possumus ,  quae  tu  oratori  cognoscenda  esse  dixisti^ 
de  naturis  hominum^  de  moribus^  de  rationihus  eis^  quibus  hominum 
mentes  et  incitarentur  et  reprimerentur  usw.  Ref.  m&chte  noch  weiter 
gehen:  an  beiden  oben  citierten  Stellen  ist  den  causae  oder  rationts 
noch  der  Relativsatz  beigegeben,  wodurch  diese  erst  ein  vollständiger 
Begriff  werden;  hier  fehlt  er,  musz  also  entweder  hinzugefügt  wer- 
den, oder  aique  rationes  kann  nicht  bleiben.  Auszerdem  möchte  es 
gerathen  sein,  nicht  an  rerum  omnium  naturam  etwas  zu  corrigieren, 
sondern  entweder  mit  den  mores  hominum  sich  zu  begnOgen  oder  na- 
turas  atqne  mores  nach  $  165  zti  lesen.  —  I  253  Uli  disertissimi  ho- 
mines  minislros  habent  in  causis  iuris  peritos  ^  cum  ipsi  sint  peritis^ 
simi^  et  qui^  ut  abs  te  paulo  ante  dictum  esl^  pragmatici  vocantur.  in 
quo  noslri  omnino  melius  multo^  quod  clarissimorum  hominum  auc-- 
toritate  leges  et  iura  tecta  esse  voluerunt,  P.  will  iuris  peritos  strei- 
chen und  dann  fortfahren:  qui  ipsi  sint  peritissimi  et  qui  .  .  pragma- 
iici  eocantur.  Dann  dürfte  bei  peritissimi  wol  iuris  nicht  fehlen; 
überdies  ist  der  Uebergang  vom  Gonjunctiv  zum  Indicativ  anstöszig. 
Ref.  hält  nicht  ttiffs  peritds^  sondern  mit  Henrichsen  cum  .  .  peritissi- 
mi^  dann  anch  qui  pragmatici  tocantur  für  unecht;  letztere  Wie- 
derholung aus  §  198  ist  um  so  weniger  im  Sinne  Ciceros,  als  er  in 
einer  zweckmäszigern  Weise  den  Ausdruck  weiterhin  anbringt:  sed 
iamen  .  .  pragmaticum  adiutorem  däre.  Es  galt  hier  nur ,  die  Ver- 
schiedenheit des  römischen  nnd  griechischen  Verfahrens  zu  beleuch- 
ten :  dort  sind  clarissimorum  hominum  auctoritate  .  .  iura  tecta ;  bei 
den  Griechen  spielen  die  Rechtsgelehrten  eine  sehr  geringe  Rolle,  r- 
II  6  ingeniiSy  was  die  beiden  et  nach  sich  zog,  bringt,  wie  P.  darthut, 
ein  ganz  fremdes  Element  in  den  Gedanken ;  nicht  die  Genialität  des 
Crassus  und  Antonius  wird  mit  der  früherer  Redner  verglichen,  nur 
ihre  vielseitige  Bildung  als  ihr  wesentlicher  Vorzug  vor  jenen  behaup- 
tet. —  II  38  neque  eittm,  st  de  rusticis  rebus  agricola  quispiam  aut 
etiam  .  .  medicus  de  morbis  .  .  diserle  di^erit  .  .  idcirco  iüius  artis 
putanda  est  eloqneniia^  in  qua  quia  vis  magna  est  in  hominum  inge- 
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niiij  eo  muiU  eUam  ftM#  docirma  mliquid  ommhim  gmtermm  §iqtn 
arüum  omseguunHitr ;  sed  quid  cuim$que  $ü  preprimm^  et$i  es  m 
iudicari  poUsi^  cum  eideris,  quid  quaequt  doctmUy  iamtn  ko€ 
cerUus  nihil  esse  poUsi  quam  quod  omnes  urUs  aUa9  sine  eloquenüg 
suum  munus  praestare  possuni  usw*  Hier  wird  mm  P.  gewis  gen 
beistimmen,  wenn  er  omnium  generum  atque  nriium  naob  to  mM 
sarückechiebt  und  die  ia  den  Hee.  v<^gegangene  TransposüioD  am 
der  merkwürdigen  Veraehreibong  emolumenii  erkUrt;  nicht  so  leiebt, 
dass  etsi  und  tainen  wegfallen  mflaeen  und  quid  quique  ieneani  ii 
lesen  sei  fOr  quid  quueque  doceemt  (dies  Verbnm  fehlt  in  den  illeri 
Hss.  die  nur  quidque  haben),  also  cuiusque  als  Hase,  genommen  wer 
den  müsse:  denn  cuiusque  steht  in  engster  Bedehung  sn  illius  arUt, 
und  eist  .  .  ttunen  soll  nur  datn  dienen,  das  zweite  Kennzeichen  vos 
dem  quid  cuiusque  sii  proprium  stärker  herauszuheben.  Eher  mdchtea 
wir  enim  zu  Anfang  des  §  entfernen,  wodurch  die  Bestimmung  dei 
Satzes  das  vorhergehende  nicht  zu  beweisen,  nur  es  in  speoiellerer 
Auffassung  zu  wiederholen  deutlicher  würde.  —  II  69  ^  primanm 
ei ceriorum  rerum  geuera  ipsa  didicerunty  reliquanon  incammods 
persequüntur,  P.s  Scharfsinn  hat  hier  in  dem  kleinen  Raum  foi 
nicht  zwei  Zeilen  vier  Verderbnisse  entdeckt:  Erl.II  gibt  per  se  tuei^ 
iur  (non  incommode  fehlt  daselbst);  nun  zwingt  der  ZnsammenhaDg 
Mr  Beibehaltung  yon  per  te,  der  Sprachgebrauch  verlangt  adseqtU 
für  persequiy  die  Lesart  der  Hs.  erweist  die  Authenticitit  des  Fota- 
rums  adsequeniur,  und  diesem  gemäss  mnsz  .didicerini  gelesen  wer- 
den.—  II 86.  Warum  hier  quod  alUrumy  non  facere  quod  non  opUme 
possis^  divinUatis  mihi  cuiusdam  videtur^  alierum^  facere  quodnfm 
pessime  facias^  humaniioiis  gelesen  werden  soll,  ist  ans  nicht  titf 
geworden,  da  das  unterlassen  dessen  was  man  nicht  aufs  beste  aus- 
führen kann  eben  so  wie  das  thun  dessen  was  man  nicht  schlecht,  aber 
auch  nicht  vollkommen  gut  versteht  nothweudig  unter  die  Rabrik  der 
humaniias  fällt.  Desto  entschiedener  pflichtet  gewis  jedermaaa  bei, 
wenn  vorher  in  dem  Satze  II  73  in  his  operibus  siquis  iilam  artete 
eomprehenderäy  ui  lamquam  Phidias  Minervae  Signum  effcere  poM 
non  softe,  ut  quem  ad  modum  in  clipeo  idem  ariifex  minora  Uk 
opera  facere  discai^  laborabit  das  idem  artifex  für  ein  Glossem  er- 
klärt wird,  welches  blosz  für  Leute  bestimmt  sein  konnte,  die  fot 
dem  Schild  der  Parthenos  nie  etwaa  gehört,  nicht  für  vornehme  R6«er, 
welche  Athen  und  die  Akropelis  seiner  Zeit  besucht  hatten.  Das  el 
aber,  welches  Ernesti  vor  in  clipeo  einreihte.  Klotz  vor  quem  «d  m»- 
dtff»,  ist  an  beiden  Plätzen  lästig  und  verdankt  seine  Entstehung  eben 
nur  dem  Glossem.  Durch  Tilgung  der  drei  unnützen  Wörter  tritt  die 
schöne  Metapher  ^tiei»  ad  modum  in  clipeo  ^  opera  minora  erst  re<AI 
klar  heraus.  —  11  96  tfi  qua  (sc.  oraüane  Sulpidi)  nunc  inUrdm, 
ut  in  her  bis  rusiici  soleni  dicere^  in  summa  ubertaie  tiiefl  lusuH» 
quaedam  usw.  Bloss  durch  riditige  Interpunction  schafft  P.  hier  dei 
Nonsens  weg,  welcher  an  allen  Ausgaben  haftet,  als  wenn  fiisiei' 
überlas  und  luwuries  in  herbis  nicht  einerlei  wären,    llan  nnst  ^ 
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WM  tumma  uberias  in  herbü  tob  dem  damit  vergrlicfaenen  Fehler  detf 
Salpieios  treonen;  data  bedarf  es  nnr  der  Versetzung^  des  Komma  vor 
seiDer  bisherigen  Stelle  hinter  dicere  weg  nach  uberiate,  —  II  175  f. 
k£$  4gilur  locis  in  menie  et  cogitatione  defiigia  (vgl.  §  163 — 173) 
el  in  omni  re  ad  dicendum  posita  ewcit€tti$  nihil  erit  quod  oratorem 
effugere  pos9it  non  modo  in  forensibus  diseeplaHonibus  ^  sed  omnino 
•n  uUo  generB  dioendi.  si  vero  adsequeiur^  nt  talis  videalnr^  qualem 
ß$  eideri  velii^  et  animos  eomm  ita  adficiat^  apud  qnos  aget^  vt  eos 
fnocnmqne  eelit  vel  trahere  eel  r apere  possit^  nihil  profeclo  prae- 
ierea  ad  dicendnm  requiret.  iam  ilhid  Hdemus  nequaquam  satis  esse^ 
reperire  quid  dicas^  nisi  id  invenlum  traclare  possis.  Mit  dem  letz- 
ten Satze  macht  Cic.  erst  den  Uebergang  von  der  Topik  zu  der  zweck- 
misztgen  Anordnang  der  /oet,  wie  er  sie  §  177  beschreibt;  dann  fährt 
sein  Antonios  fort:  haec  ut  .  .  pr Operons  .  .  percurro^  ut  aliquando 
ad  illa  maiora  veniamus:  nihil  est  enim  in  dtcendo^  Catule^  maius^ 
quam  ut  faveat  oratori  is  qui  audiet^  utique  ipse  sie  moveatur^  ut 
impetu  quodam  animi  et  perturbatione  magis  quam  iudicio  aut  con~ 
StÜo  regatur.  Diese  maiora  aber,  zu  denen  eilend  er  alles  Übrige 
Fachwerk  kurz  abgethan  haben  will,  sind  schon  oben  dagewesen,  wo 
^r  aussprach  si  vero  adsequatur  .  .  requiret^  ohne  dasz  es  uöthig  ge- 
wesen würe  dort  daran  zu  erinnern,  einer  solchen  Redegewalt  bedürfe 
es  neben  der  gewandten  Handhabung  der  Argumentation.  Wir  müssen* 
hier  entschieden  aaf  Bakes  Seite  treten  (schol.  hypomn.  II  164),  wel- 
cher sagt:  ^haee  tota  appendicala  non  est  haius  loci :  nondnm  enim  hoc 
agit,  et  perttnet  potius  ad  tertium  praeceptom  de  commovendis  animis.* 
Eine  Versetzung  der  Stelle  an  den  Schlusz  Ton  §  178,  von  welcher  Bake 
als  einer  Möglichkeit  spricht,  können  wir  aber  nicht  zngeben.  P.  sucht 
die  Anlicipation  dadurch  zu  rechtfertigen,  dasz  er  annimmt,  Cic.  habe 
einschärfen  wollen ,  wie  mit  dem  innehaben  der  loci  noch  nicht  alles 
gethan  sei ;  aber  einer  so  irrigen  Vorstelinng  zu  begegnen  war  um  so 
weniger  nöthig,  als  er  schon  allenthalben  vorher  die  Wichtigkeit  des 
conciliare  und  movere  hinreichend  zur  Geltung  gebracht  hat;  und 
wenn  die  sehr  Ähnliche  Passage  1  87  zugezogen  wird,  kann  man  davon 
leicht  den  von  P.  nicht  beabsichtigten  Gebrauch  machen,  sie  als  Vor- 
bild des  Interpolators  anzusehen.  Sollte  Cic.  wirklich  die  Worte  ge- 
sehrieben haben ,  dann  mttste  man  ihn  einer  groszen  Uebereilung  und 
NaohlSssigkeit  zeihen.  —  II  248  gravitas  honestis  in  rebus  et  severe. 
Sehr  annehmlich  ist  die  Aenderung  et  severis;  severe  mit  Ellendt  aus- 
snstoszen  nimmt  P.  mit  Recht  Anstand ,  da  man  nicht  einsieht ,  wie  es 
hereingekommen.  Die  Verbindung  von  honestus  und  severus  findet 
sieh  in  ähnlicher  Weise  de  off.  11  4,  und  severis  entspricht  als  zweites 
Praedicat  de«  quasi  deformibus.  —  11!  99  licet  hoc  videre  in  re- 
lifuis  $en$ibus<^  unguentis  minus  diu  nos  delectari  summa  et  acerrima 
suavitaie  eonditis  quam  his  moderatiSy  et  magis  laudari  quod  ceram 
qmam  quod  crocum  olere  videatur.  P.  beurteilt  diese  Stelle  wie  Lam- 
biii,  d.  h.  richtiger  als  die  neueren  ^g*^  namentlich  Ellendt  und  OrelH, 
denen  stillschweigend  Klotz  gefolgt  ist,  und  erkennt  in  der  wieder- 
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hoUen  Anfäbrang  derselben  bei  Plioius  N.  H.  XlII  34.  XVII  6,3  m- 
gleich  die  wahre  Fassung  an.  Des  letzteren  Worte  sind:  in  M,  Ctce- 
ronis  monimentis  invenitur  ■  unguenta  graiiora  esse  quae  lerram 
quam  quae  crocum  sapiant^  and :  cerle  Cicero  lux  docirinarum  aUo'a 
*  meliora '  inquit  ^  unguenta  sunt  quae  ierram  quam  quae  crocum  sa- 
piunt'^  hoc  enim  maluit  dixisse  quam  redolenL  Denn  ceram  wider- 
spricht dem  Gedanken  des  Crassos,  ierram  entspricht  ihm  yortrefiflich, 
wenn  man  sich  in  die  Situation  so  lebhaft  verseilt  wie  unser  VF., 
dessen  schöne  Behandlung  der  Stelle  wir  uns  nicht  versagen  köonea 
wenigstens  theilweise  zu  wiederholen.  *  Erinnert  man  sich  dasz  Cic 
hier  im  3n  Buche  das  nachmittägliche  Gesprach  des  zweiten  Tages,  ^n  den 
von  der  blumenreichen  Ausschmückung  der  Rede  gesprochen  werden 
soll,  sehr  sinnreich  mitten  in  den  Park  unter  schattige  Baome  und  den 
gewürzreichen  Duft  der  frischen  Waldesblutaen  verlegt  hat  —  wie 
das  vormittägliche  Gespräch,  wo  es  sich  um  die  Architektonik  der 
Rede  handelt,  in  den  künstlich  gebauten  Porticus  —  so  wird  man  so- 
fort einsehen  dasz  Grassus  mit  den  his  moderatis  auf  den  eiofacheR, 
natürlichen,  aber  köstlich  duftenden  Pflanzengeruch  hinweist,  den  sie 
mitten  im  freien  jetzt  einathmen,  im  Gegensatz  zu  den  künstliches, 
pikanten,  nervenreizenden  Parfümerien  anderer  Art.'  Ein  ^hyperkla- 
ger  Abschreiber'  wollte  wahrscheinlich  dem  crocus  etwas  seiner  Mei- 
nung nach  homogenes  beifugen.  Auch  sapere  für  olere  musz  auf  die 
Autorität  des  Plinius  hin  und  als  das  gewähltere  vorgezogen  werden, 
man  vgl.  überdies  Plant.  Pseud.  737.  —  III  110  aique  hacienus  lo- 
quuntur  Uli,  quamquam  rhetores  eliam  hac  in  instituendo 
divisione  uluntur.  Die  Worte  Uli.  quamquam  rhetores  sind  eine  ver- 
fehlte Ergänzung  von  Hotoman,  welcher  man  seit  Schütz  Glauben 
schenkte;  loquuntur^  was  auch  Ellendt  einsah,  ebenfalls  unecht  nnd 
von  jemandem  eingeschoben,  der  meinte,  mit  alque  hactenus  sei  der 
Satz  zu  Ende  und  es  bedürfe  nur  die  Gonstruction  eines  Abscblnsaes. 
Ellendt  gelang  indes  die  Herstellung  nur  halb,  wenn  er  schrieb:  at^ 
hactenus  illi  (so.  philosophi),  hac  etiam  in  instituendo  dwisione 
utuntur.  Der  Satz  ist  nur  ^iner  atque  .  .  u^ntur.  Vielleicht  muss 
die  ausmerzende  Kritik  einen  Schritt  weiter  gehen  und  anch  hactenus 
beseitigen;  dasz  mit  in  instituendo  der  Uebergang  zu  dem  entgegen- 
stehenden Subject  ausreichend  bezeichnet  werde,  ist  ebenfalls  nicht 
glaublich.  Man  erwartet  atque  etiam  dicendi  magistri  hac  in  insti- 
tuendo divisione  utuntur^  oder  atque  etiam  rhetores  .  .  utuntur.— 
III 181.  Sehr  zuversichtlich  bemerkte  Ellendt  zu  gratum  est  inventum: 
Unventum  del.  Müller,  uncis  inclusit  Orelli,  neuter  recte.'  Dass  es 
vielmehr  mit  vollem  Recht  von  den  genannten  nnd  schon  früher  von 
Schütz  verworfen  wurde,  zeigt  P.s  unwiderlegliche  Argumentation. 
Eben  so  gegründet  ist  sein  Verfahren,  wenn  er  III  182  quare  prinw» 
ad  heroum  nos  [dactyli  et  änapaesti  et  spondei]  pedem  invitat,  in 
quo  impune  progredi  licet  duo  dumtaxat  pedes  aut  paulo  plus  — 
gegen  pedem  sich  erklärt,  sowol  weil  numerum  zu  heroum  suppUerl 
werdeu  musz ,  als  anch  weil  mit  dem  folgenden  t»  quo  impune  pro- 
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gredi  licet  dno  .  .  pedei  zasammeDgehalten  es  als  gaite  widerstnni; 
erscheint. 

Sanppes  Programin  (Nr.  4)  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit 
dem  Orator  and  deckt  in  flberteugendster  Darstellung  mehrere  Schäden 
dieses  auch  nicht  zum  besten  erhaltenen  Werkes  auf.  Zuerst  drei 
Lfioken  in  %  27.  62.  50;  die  erste  Stelle  ist  schon  von  andern  leidlich 
ergänzt  worden ;  aber  mit  feinerer  Benutzung  der  hsl.  Corruptel  hoc 
m  cum  schreibt  S.  hocine  an  illo;  §  62  wird  von  ihm  die  bei  Cic. 
stereotype  Folge  et  gravilaU  [etsuavitaie\  gewahrt;  etsuatitate  fehlt 
in  den  meisten  Hss.:  §  50  füllt  er  zuerst  so  aus:  cumque animoe prima 
aggressione  occupaverit  [et  perspicue  bretiterque  narraverü,  sua 
conßrmabit]  infirmabit  excludetque  contraria^  sonst  wQrden  zwei 
sehr  wichtige  Bestandtheile  der  Rede  gar  nicht  erwähnt.  Dann  wer- 
den Glosseme  ausgestoszen,  §  57  dicit  plura  etiam  Demosthenes  illum- 
que  saepe  dicit  voce  dulci  et  Clara  fuisic  wie  von  Bake  (in  seiner 
Abh.  de  einendando  Cic.  oratore  S.  22),  mit  demselben  und  Göller  die 
Anhängsel  §  93  5t  pro  patria  arcßm  dixisset  und  pro  Afris  immutat 
Africam;  auch  aul  natura  9ua  §  4  hat  0.  Jahn  bereits  auf  Sauppes* 
Rath  entfernt;  neu  ist  die  sehr  gerechte  Verurteilung  von  Graeci  au^ 
lern  multo  minus  §  25  und  scriptionum  §  37 ,  desgleichen  von  admi- 
rabili  §  33.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  noch  andere  Werke  Cice- 
ros  von  albernen  Zuthaten  befreit,  wie  Tusc.  I  7  qui  a  Graecis  cog)oly 
iapienles  a  nostfia  et  habebantur  et  nominabantur  (zum  Theil  aus  §  8 
entlehnt);  de  off.  1  74  et  cupidi  bellorum  gerendorum;  1 118  Prodi- 
cium  dicunt  ut;  U  32  voluntate  beneßca  benevolentia  movetur,  wor- 
auf etiamsi  res  fortasse  non  suppetit ,  vehementer  amor  multitudinis 
commovetur  trefflich  zusammenhängt;  de  nat.  deor.  II  26  et  effusio^ 
II 83  et  arte  naturae,  Schöne  Eroendationen  sind  ferner  Or.  47  faciet 
igitur  hie  noster^  ut  .  .  percurrat  (statt  facile  , .  noster . .  percurret} ; 
S  74  tristior  Ulixes  (sonst  maestior ,  sehr  ungeschickt  neben  maererei 
Menelaus)  aus  Quint.  II 13,  13;  §  68  non  nuUorum  voluntate  ffir  non 
nuUorum  eoluntati.  Die  Interpunction  ist  §  41  dahin  berichtigt ,  dass 
praeterea  nur  durch  ein  Komma  von  dem  vorhergehenden  getrennt 
wird.  Far  den  Brutus  §  191  verlangt  S.  mit  Hinweisung  auf  slg  ifAol 
I^VQioi:  Plato  enim  mihi  unus  instar  est  centum  milium;  §  276  ver- 
wirft er  Site  quod  non  posset, 

Heidelberg.  Lu{koig  Kayser. 

48. 

Berichtigung. 

Bo  eben  lesen  wir  die  in  diesen  Jahrbüchern  S.  347 — 353  enthaltene 
^eeensioD  Prellers  über  den  die  Mythologie  betreffenden  Theil  der 
'populären  Aufsätze  ans  dem  Alterthnm'  von  Lehrs.  Dieselbe  bestätigt, 
wai  auf  der  Hand  liegt,  dasz  der  Standpunkt  des  Verfassers  der  ^grie- 
chischen Mythologie'  ein  anderer  ist  als  der  des  Verfassers  der  'popn- 
'^en  Aufsätze',  und  was  niemand  hat  anders  erwarten  können,  dass 
^  Lehrs   nicht  gelangen  ist  Preller  zu  seiner  Auffassung  an  bekehi*en. 


&04  BeiichtifDOg^. 

D«r  unters,  ist  sehr  weit  davoD  entfernt  unparteiisch  riehten,  kri- 
tisieren  oder  vermitteln  zu  wollen.  Für  diejenigen,  die  beide  Bücher 
kennen,  habe  ich  nichts  zu  sagen;  nur  für  diejenigen,  die  ans  der 
Prellerschen  Besprechung  etwas  über  das  Lehrssche  Buch  zu  erfahren 
wünschen ,  scheint  folgende  Notiz  zur  Würdigung  der  Sorgfalt  erspriesz- 
lieh,  mit  der  die  in  dem  Buche  ausgesprochenen  Gedanken  erwogen, 
Worte  gelesen  sind. 

Preller  protestiert  S.  351  z.  £.  zu  Gnnsten  der  gesunden  antiken 
Katuranschanung  gegen  den  ^schmachtenden  Hysticismus  und  Pantheis- 
mus', wie  ihn  Lehrs  S.  118  mit  den  Worten  cbnrakterisiere :  'die  Natur 
war  ein  beseeltes  eines,  ein, göttlicher,  dem  menschlichen  verwandter 
gleich  gestimmter  Naturgeist,  in  dessen  einige  Unendlichkeit  sich  die 
nnansgefüUte  Seele  der  poetisch  angeregten  Zeit  im  €tofühl  einer  Ver- 
wandtschaft hineinversenkte  oder  auch  sehnsüchtig  hineinträumte.' 

In  der  That,  wer  eine  derartige  Seelenstimmung  als  die  herschende 
des  Griechenthums  der  Natur  gegenüber  bezeichnen  kann,  der  verdient 
etwas  anderes  als  eine  so  eingehende ,  gründliche  Kritik ,  einen  so  ernst- 
haften Protest,  wie  wir  ihn  dessen  von  Preller  gewürdigt  sehen.  Dasz 
aber  Preller  in  Wirklichkeit  den  angeführten  Satz  als  Lehrs*  Auffassung 
der  hellenischen  Naturanschauung  hat  ansehen  können;  dasz  Preller 
nicht  wenigstens  eine  Zeile  weiter  die  Worte  gelesen  hat:  'kam  doch 
dazu  jene  eigenthümliche  melancholische  Stimmung  und  Zerfallenheit, 
vor  welcher  .  .  die  alten  in  solcher  Weise  bewahrt  blieben';  dasz  Prel- 
ler nicht  gesehen  hat,  dasz  besagte  Worte  die  Anschauung  der  Neu- 
romantiker im  Gegensatz  zu  den  alten  charakterisieren;  dasz  Preller 
nothwendig  von  den  letzten  drei  Seiten  des  Aufsatzes  nichts ,  auch  nicht 
eine  Zeile  weiter  und  eine  Zeile  vorher,  in  der  Byrons  Name  stoht,  ge- 
lesen oder  nichts  von  diesen  drei  Seiten  verstanden  haben  kann,  die  mit 
Klopstock  anhebend  einer  Vergleichung  der  modernen  Naturempfindung^ 
gegenüber  der  antiken  gewidmet  sind ;  vor  allen  Dingen  aber,  dass  Prel- 
ler es  nur  für  möglich  gehalten  hat,  dasz  der  Vf.  der  'populären  Auf- 
sätze', besonders  dessen  über  die  Nymphen,  jenen  Satz  mit  Bezug  auf 
das  hellenische  Volk  geschrieben  haben  könnte;  dasz  er  gar  nicht  be- 
merkt hat,  dasz  jener  Satz  als  Gegenstück  zu  der  Anschauung  hin- 
gestellt ist,  aus  der  heraus  das  ganze  Buch  geschrieben  ist  —  das,  meine 
ich,  Terdient  als  Probe  der  Prellerschen  Durcharbeitung  seines  Materials 
und  der  Mühe,  die  er  sich  genommen  in  die  Gedanken  des  Vf.  der  an- 
gezeigten Schrift  einzugehen,  hier  notiert  zu  werden.  Diese  Probe 
macht  auch  vielleicht  dem  Leser  Lust  sich  aus  dem  Lehrsschen  Buche 
BU  überzeugen,  ob,  wie  Preller  sagt,  'der  Vf.  selbst  sich  hin  und  wie- 
der an  dem  Geständnis  veranlaszt  sieht,  dass  die  Natur  den  alten 
etwas  göttliche«  gewesen',  oder  ob  Lehrs  den  ganzen  Aulsata  über  die 
Nymphen  gerade  nur  zu  dem  Zwecke  geschrieben  hat  nachzuweisen,  dass 
die  alten  in  der  Natur  gar  nichts  anderes  als  das  göttliche  sahen;  ob 
das  'nur',  gegen  das  Preller  S.  351  polemisiert,  von  Lehrs  oder  von 
PreUer  selbst  herrührt  usw. 

Königsberg.  C.  F,  W.  Müller, 

Ich  gestehe  Hm. Lehrs  in  diesem  Punkte  misverstanden  zu  haben. 
Der  Leser  meiner  Anzeige  wird  aber  auch  bemerken  dasz  dieser  Satz 
(8.  351  Z.  5  V.  u.  bis  S.  352  Z.  2  v.  o.)  gestrichen  werden  kann,  ohne 
dasz  mein  Urteil  wesentlich  affidert  wird.  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt 
das  indifferente  Verhalten  der  griechisefaen  Götter  zur  Natur  und  die 
Ableitung  des  griechischen  Polytheismus  lediglich  aus  aestheüsehen 
Gründen,  und  ich  wünschte  dasz  in  dieser  Hinsicht  ein  unparteüscber 
zwischen  uns ,  d.  h.  zwischen  Hrn.  Lehrs  und  meiner  Auffassung  seines 
Bndies  richten  möchte. 

Weimar.  L*  Preller. 


Erste  Abtheilimg 
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49. 

Bericht  über  die  neueren  lilterarischen  erscheinungen  auf 
dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung« 


^i^^M_a«a**i*a 


Wir  leben  in  einer  eeit^  wo  die  geister  mäohtiger  denn  je  *anf 
•inander  plaUen^,  Gerade  in  dem  augenblick,  wo  eine  wissen* 
sehaftlich  Ungst  überwundene  spracbbetracbtong  in  ibren  todes- 
Meknngen  boffentlicb  die  letzten  krampfbaften  anstrengungen  macht« 
ibr,  wie  sie  meint,  wolberechtigtes  monopol  aufrecbt  sn  erhalten;  wo 
Bianer,  die  sich  nie  nm  sprachwissenschaftliche  methode  gekümmert 
haben,  ohne  mOhe  nnbekannte  sprachen  entziffern  wollen,  nnd  wfibrend 
sie  rar  sich  die  nachsieht  in  ansprnch  nehmen,  angleicb  die  Stirn 
beben ,  die  musterhaftesten  forschnngen  anC  gleichem  gebiete  zu  ver-» 
ketsern;  wo  andere,  deren  etymologische  knnst  ein  diq)&i(fa=  liitera 
lehlagend  zeigt,  die  Italer  und  Griechen  aus  dem  erwiesenen  völker- 
Terbande  Europas  losznreisxen  und  das  olassische  latein  zu  einem 
griechischen  Jargon  berabznwOrdigen  suchen:  gerade  in  einem  solchen 
augenblick  erscheinen  die  ersten  teile  der  beiden  hauptwerke  neuertf 
S|»rachforachnng  in  zweiter,  gänzlich  umgearbeiteter  ausgäbe.  Fast 
ein  halbes  Jahrhundert  ist  verflossen,  seit  Bopp  der  neueren  Sprach- 
wissenschaft, die  sich  schon  in  den  letzten  decennien  des  vorigen 
iahrhunderts  vorbereitete  und  in  dunklem  dränge  über  die  altherge* 
brachten  schranken  des  lateinischen  und  griechischen  hinaus  nach  ge* 
staltungrang,  in  seinem  oonjugationssystem  usw.  mit  einer  woU 
UiAtigen  bescJiränkung  auf  ein  bestimmt  abgegrenztes  gebiet  zugleich 
eine  sichere  basis  und  feste  principien  angewiesen  und  so  den  grund 
gelegt  hat,  auf  dem  zunächst  er  selbst  den  riesenban  seiner  vergleir 
ehenden  grammatik  ausfahren,  sodann  aber  euch  schüler  nnd 
genoBsem  det  meisters  httifreiche  band  an  den  innern  ausbau  des  grosfr- 
artigen  gebfiudes  legen  konnten.   Dass  zuerst  die  anhänger  der  alten 
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weise  die  sprachen  %n  behandeln  gleich  dem  kranken,  dem  plolzHeh 
die  binde  von  den  angen  gerissen  wird,  geblendet  von  dem  neuen  liebte 
aurfickfuhren  und  sich  feindlich  abwandten ,  auch  wol  zeter  schrieen, 
als  ob  ihr  haus  in  flammen  stände,  das  ist  natOrlicb;  auch  ist  nicht  in 
verkennen,  dasz  insofern  die  ^Sanskritaner'  mit  schuld  trugen  an  der 
leider  immer  noch  nicht  gans  erloschenen  simultas  swischen  olassi- 
scher  philologie  und  vergleichender  Sprachforschung,  als  sie  anfäng- 
lich dem  neuen  objecte  der  forschung,  wie  natUrlicb,  vorzugsweise 
zugewandt,  die  scheinbar  allbekannten  und  doch  in  ihrem  bau  noch  so 
wenig  erkannten  classischen  sprachen  über  gebühr  vernachlässigten. 
Aber  jetzt,  wo  die  ergebnisse  der  neuen  wissensehafi  längst  auch 
den  classischen  sprachen  zu  gute  j^ekommen  sind,  jetzt  ist  es  wahr- 
lich hohe  zeit,  dasz  diejenigen,  die  noch  immer  in  vornehmer  Igno- 
ranz den  neueren  forschungen  gegenäber  verharren,  endlich  einmal 
die  äugen  äuftbun ,  um  zu  sehen,  was  die  Sprachvergleichung  und  was 
denn  sie  selbst  in  erkenntnis  der  spräche  (nicht  blosz  äuszerlieher 
kenntnis  der  sprachen)  geleistet  haben.  Wir  sprechen  hier  natfirlieh 
nicht  von  männern  wie  Lobeck  und  Ritschi,  die  mit  gleicher  gewissen- 
haftigkeit  und  methodisch  fortschreitender  forschung  auf  ihren  spe- 
ciellen  gebieten  gewirkt  haben  und  wirken ;  die  ergebnisse  ihrer  for- 
schungen wird  der  sprachvergleicher  immer  hoch  und  werth  halten 
und  dankbar  benutzen,  wenn  gleich  er  sich  bisweilen  von  seinem 
itandpankte  aus  bei  erweitertem  gesichtskreise  zu  anderer  anschauung 
gedringt  steht.  Aber  bat  man  denn ,  um  bei  6inem  beispiele  stehen  zn 
bleiben,  vor  der  entstehung  der  neuem  sprachwissenschafl  aueb  nur 
eine  ahnung  davon  gehabt,  dasz  dem  -ovg  des  acc.  pl.  eine  endung  •pg 
tu  gründe  lieg6?  und  doch  durfte  man  nur  innerhalb  des  grieofaisehen 
selbst  die  nominative  tcxeig^  dg  vergleichen,  um  des  aeoliscben  ^otg 
und  nun  gar  des  kretisch -argi vischen  -ov^  zu  geschwelgen.  Und  die 
neuere  Sprachwissenschaft?  '  Sie  hat  äuszerlich  nicht  blosz  den  indi- 
schen und  persischen  Orient  bis  hinab  auf  das  verachtete  volk  der 
Zigeuner,  sondern  auch  den  fernsten  westen  Europas  erobert,  indem 
sie  auch  den  Kelten  ihren  lange  bezweifelten  arischen  Ursprung  un- 
widerleglich nachgewiesen  hat;  sie  hat  im  innem  so  manches  ritbsel 
gelöst,  wozu  man  des  Sanskrit  wahrlich  nicht  bedurft  hätte,  wie  viel 
mehr  da  licht  geschafft,  wo  ohne  binzuziehang  fremder  sprachen  das 
dunkel  undurchdringlich  bleiben  muste;  sie  hat  endlich  und  vor  allen 
dingen  eine  methode  geschaffen,  mittels  deren  allein  eine  wahrhaft 
historische,  genetische  darstellung  möglich  ward,  wie  sie  uns  in  den 
werken  eines  J.  Grimm,  Diez,  Miklosich  vorliegt,  und  hat  mit  dieser 
methode  den  Schleier  gelüftet,  der  auf  gänzlich  verschollenen  sprachen 
wie  altpersisch,  oskisch,  umbrisdi  lag.  Wer  solchen  erfolgen  gege^ 
Aber  hartnäckig  die  äugen  verschlieszt ,  weil  er  etwa  ein  oder  das 
andere  ihm  lieb  gewordene  verurteil  widerlegt  zu  sehen  ffirchlet,  noi 
dem  Ist  freilich  nicht  zu  rathen;  wer  aber  belehrung  sucht,  der/ wird 
sie  vor  allem  in  des  meisters  werke  finden,  das  sich  auch  durch  klart 
darstellung  empfiehlt: 
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1)  Vergleiohende  Grmnmatik  des  Sanskrit^  8md^  Armenischen^ 

CfriecUsohen f  Laiemschen^  IMmischen^  Aüslaoisekem^  Go- 

ihischen  und  Deutschen  f>on  Fran%  Bopp.   Zweite  gänzUeh 

umgearbeitete  Ausgabe.    Erster  Band.    Berlin,  F.  Düminlers 

Verlagsbuchhandlung.    1857.  XXIV  u.  551  S.  gr.  8. 

Kaum  ist  die  erste  ausgäbe  des  gewaltigen  Werkes  vollendet, 
xwantig  jabre  nach  dem  erscheinen  des  ersten  heftes  (1833),  und  schon 
wieder  liegt  ein  bedeutender  teil  der  zweiten  vor  uns,  von  ßopps 
rastloser  band  finszerlich  wie  innerlich  vielfach  bereichert  und  umge- 
staltet. Hinzugekommen  ist  zunächst  die  betrachtung  des  armenischen, 
aof  ganz  neuer  basis  vorgenommen  die  des  altslavischen  und  litaui- 
schen, wosn  jetzt  Miklosicbs  und  Schleichers  forschungen  gesichtetes 
und  gelichtetea  material  lieferten;  nur  ein  näheres  eingehen  auf  das 
kelliscbe  liaben  wir  schmerzlich  vermiszt,  zu  dem  jetzt  erst  durch 
Zeuss  (reffliche  grammatica  celtica  eine  brauchbare  grundlage  gegeben 
war,  und  das  uns  dnrch  die  frühe  Verstümmelung  der  endungen  wie 
durch  seine  eigeutamliche  Stellung  zwischen  italisch  und  deutsch  be- 
sonder« lehrreich  und  bedeutungsvoll  für  die  europaeisehen  sprachen 
erseheint.  In  der  vorrede  spricht  sich  der  vf.  gelegentlich  über  das 
Verhältnis  der  slavischen  und  lettischen  sprachen  aus,  und  wiederholt 
im  gegensatz  zu  J.  Grimm  und  Schleicher ,  die  sie  dem  deutschen  zu- 
Djtcbst  verwandt  halten,  seine  schon  früher  geauszerte  ansieht,  dasz 
sie  zuletzt  von ^der  gemeinsamen  Ursprache  losgerissen  seien;  ref.  musz 
bekennen  seinem  hochverehrten  lehrer  hierin  nicht  folgen  zu  können^ 
namentlich  aber  dürfte  die  behauptung,  dasz  die  speciellen  wortge- 
neinschaften  zwischen  litoslavlsch  und  deutsch  sämtlich  auf  entlehnung 
beruhten,  zu  weit  gegangen  sein,  da  sich  in  vielen  fallen  die  voll- 
ständig regelrechten  lautwandlungen  dieser  annähme  widersetzen.  Den 
ganzen  spraohstamm  nennt  B.  nicht  indogermanisch,  sondern  in- 
doeuropaeisch  (noch  einfacher  wäre  wol  die  benennung  arisch), 
loi  ersten  abschnitte  schrift-  und  lantsystem  werden  speciell 
behandelt  sanskrit,  zend,  gothisch  und  althochdeutsch,  altslavisch, 
aar  gelegentlich  latein  und  griechisch  und  litauisch,  dabei  aber  na- 
mentlich auf  die  entartungen  im  lautsystem  des  sanskrit  nach  gebühr 
hingewieaen.  Neben  den  drei  einfachen  vocalen  a,  t,  n  (wie  im  alt- 
persischen und  gotbischen;  das  litauische  hat  noch  ein  e  hinzugefügt, 
aber  kein  4^)  und  ihren  längen  hat  das  skr.  noch  zwei,  wie  B.  längst 
dargethan  hat,  überall  dnrch  entartung,  meist  aus  ar  und  aly  entstan- 
dene vocale  r  und  /  (wie  im  böhmisohen:  pr$t  finger,  wtk  wolf).  Die 
diphthonge  sind  ^  =  a  +  t^  d=a-|-u,  äi  und  4fi,  erstere,  wie  ihre 
aaflösung  in  ay  und  av  und  die  Vertretung  in  andern  sprachen  zeigt, 
arsprünglich  ai  und  au  (vgl.  das  französische),  letztere  wol  di  und  du 
gesprochen  (griecb.  ot,  lit.  4«,  4«,  holländ.  aai,  aauio).  Dem  skr.  a 
•atspricht  selten  griech.  «,  meist  s  und  o,  lat.  meist  e,  seltener  o,  wo- 
für einige  beispiele  angeführt  sind,  octo=ashtdu  (lautgesetzlich  statt 
«p/4tf,  !•  statt  *),  navui  =  navas  (=  viog,  d.  i.  viFog)y  namentlich 
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deshalb  «etlener,  weil  das  o  der  endangen  it  «  ftk^rgegtageii  ist. 
(Die  besonders  io  eodangeii  bftafigen  t  ood  ii  wie  in  pedts=^k»odo$s= 
ikr.  padaSy  und  itortis  sind  bier  ibergangeo.)  Dem  skr.  ä  eotsprioht 
selten  ä  (etwas  häufiger  im  dor.  und  aeoi.  dialekt),  meist  ij  and  e>,  so 
tC^fii  =  dddhämi^  ölöcofit  :==  ddddmiy  lat.  d  nnd  ä  am  häafigsten, 
dHtdrem  =  dätäram  (ä  steht  übrigens  auch  im  griech.  nicht  selten 
für  <l,  vgl.  Sdßxv  =  Ddstu  (haus)  neben  warzel  f&s  =  ecrs).  Den 
diphthongen  S  und  <5  entsprechen  demgemasz  griech.  ft,  Oi,  ai  und  €t^ 
OV)  cri;,  z.  B.  cJftt  £=  ^mt,  tpiQoig  =  bhäris^  tpiqnai  c=  hhdraU;  das 
ttv  von  vav^,  gen.  dor.  väd^,  ion.  vijog  :=r  skr.  nät>ds^  setzt  B.  mil 
recht  gleich  dem  du  des  skr.  näu$,  Dasz  ex,  «,  o  einem  skr.  ^  oder  6 
gegenübersteht,  kann  wol  nur  zwischen  vocalen  nach  der  anflösoeg  \m 
affy  av  durch  aasfall  des/  oder  9  geschehen,  wie  in  däfi^  (statt  St^ffq) 
aus  daiSri^  ==  skr.  d^vtir  (nom.  ditd') ,  nicht  schlechthin  durch  ans- 
fall  von  i  und  v^  wie  B.  annimmt,  also  nicht  in  ixaxBQog^  das  za  skr. 
ihalards  (einer  von  zweien)  nicht  einmal  in  der  bedentong  passt.  (Das 
I-  in  ixaörog  nnd  indreQog  ist  entweder  wie  in  ixatov  ans  Iv  entstan- 
den oder  dem  reflexivstamme  angehörigwie  in  iwig  'für  sich',  s.  s.  f. 
vgl.  spracht  IV  207.)  Im  lat.  entspricht  dem  skr.  i  (s=z  ai)  erstlich 
äe^  älter  ai ,  zweitens  i  mit  derselben  zosammenzlehnng  wie  im  skr.« 
endlich  auch  oe ,  filter  of\  so  in  foedvs  von  der  wnrzel  pd  (folglteb  in 
gewissen  fallen  auch  ü,  vgl.  Cnus^  alt  oinos)^  wie  wir  unten  sehen 
werden,  auch  I,  filter  et,  z.  B.  in  dico.  Ein  zweites  i  ss  skr.  4,  wel** 
ohes  B.  in  sSmi  =  skr.  f4mi,  s»^5  ==:  syds,  ri$  =  nSt  findet,  ist  wol 
nicht  schlechthin  mit  dem  griech.  rj  und  goth.  i  zu  vergleichen ;  der 
skr.  nom.  ras  vom  stamme  rdi  hat  wie  die  griech.  dialektformen  ßoig^ 
vag  (a.  o.  V  192)  eine  auch  im  verstammen  des  griech.  iota  subserip- 
tum  wiederkehrende  anregelmfiszigkeit  erfahren,  an  der  das  lateinische 
nicht  teil  nimmt,  und  das  sonstige  i  für  d  beruht,  soweit  wir  es  aber- 
sehen  können ,  überall  auf  der  einwirkung  eines  entweder  wie  in  sSmi 
nachfolgenden  oder,  was  das  hSnfigste  ist,  vorangehenden  t-lantes,  wie 
meist  in  der  fünften  dedination,  also  auf  am  laut.  —  Die  reihenfolge 
der  vocale  in  der  schwere  a,  o,  i  hat  B.  längst  aus  dem  skr.  selbst 
nachgewiesen  und  führt  als  weitere  belege  das  lat.  •  für  a  bei  bo* 
lastung  der  würzet  durch  redaplication  oder  composition,  eectfit,  a^ 
JiciOy  wofür  vor  doppelconsonanten  (und  r)  e*)  eintritt,  das  gotb.  t 

*)  Die  bewabrang  des  a  in  contactus,  esoactu$  hat  sicherlieh  efaien 
andern  grond  als  die  doppelconsonans.  Von  ä^i$  wissen  wir  wenigstens 
aus  Gellins  IX  Ö  genau,  dasz  das  a  lang  war;  wir  dürfen  also  wol  von 
iäcius  ein  gleiches  schlieszen  und  überhaupt  aus  den  dort  augeführten 
beispielen  lectus,  unclus,  scrtpius,  penstts,  esus,  aher  dfctuif,  gistus,  v^ctus^ 
rdptust  cdptus,  f actus,  sowie  ans  den  uns  sonst  bekannten  ol«tif ,  fäsm^ 
exomsy  aber  mSasuSf  nUsstis,  qttässuSf  cdnius  entnehmen,  dasz  im  lat.  dia 
media  den  vocal  in  dieser  position  verlängerte  (mit  einigen  ausnalunen 
wie  gräasuSf  sässum),  andere  consonanten  ihn  im  allgemeinen  nnverlin* 
dert  lieszen,  also  düctus,  aber  pränsus,  sponsus,  auch  wol  mänsum  wegen 
des  ns  (vgl.  ital.  tpoio,  franz.  maison);  esntm  ist  wol  nur  Schreibart  wie 
eausia. 
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praes.  der  drei  leisten  oonjogationen  binda(yfUT%e\  ood  pfneUbamd)^ 
die  grteeh.  reduplioalkra  ti^rffAiy  dUmfit  an  (in  den  einzelnen  beispie- 
len  wie  ni^vq^g  und  tnfcog  ist  übrigena  wol  i  niobt  zunichst  aita  skr.  a 
Yon  caU>äraiy  a^as  hervorgegangen,  sondern  aus  e  wie  in  7ärv7i(ii=s 
isnrawvfif  nnd  äbniichen  formen) ,  ferner  tat.  u  für  a  vor  /  und  Labia* 
len,  eoncuico,  coniubemium^  den  goth.  plur.  bundum  von  bandy  die 
einzeln  stehenden  griechischen  beispiele  vv^  (neben  skr.  naktam^  goth. 
naAla),  opv^  (skr.  nakha-s)^  yvwq  (dessen  v  indessen  neben  dem  boeot. 
ßiv«  wol  eine  grundform  ySmvu  voraussetzt)  und  cvv  (die  verglei- 
ehung  mit  skr.  saut  wird  aber  durch  lat.  cum  und  die  griech.  grund- 
form ^v  widerlegt).  —  Den  Übergang  des  lat  ae,  au  zu  I,  ü^  der  Obri« 
gens  aueW  ohne  oomposition ,  z.  b.  in  /H^  neben  fraus  eintritt,  erklärt 
B.  durch  vertust  des  ersten  gliedes  uod  Verlängerung  des  zweiten  als 
ersatz;  wir  nahmen  an,  dasz  sich  zunächst  ai  zu  ei,  au  zu  ou  gestaltet 
habe  nnd  dann  zusammenziehong  wie  in  deico^  douco  eingetreten  sei. 
Warum  6  nicht  aus  ati,  sondern  mit  unterdrSckung  des  u  aas  ä  her- 
vorgegangen aain  soll,  sieht  ref.  nicht  ein.  ^-^  Zum  beweise  endlich, 
dasz  i  leichter  als  u  sei,  dient  der  Übergang  in  frucHfer^  manipulus. 
Unter  den  ^unorganischen'  vocalen  halt  B.  e  für  schwerer  als  t.*  lego 
toUigo^  am  ende  aber  für  leichter,  weil  die  adj.  auf -ts  ihr  nentrnm 
anf  -e  bilden ;  wir  verweisen  in  betreff  dieser  schwierigen  frage  auf 
itasern  erklarungsversnch  z.  f.  vgl.  spracbf.  V  181  f.    Noch  weniger 
iben^gend  dafür,  dasz  o  leichtcT  als  u  sei,  ist  die  anführnng  von 
eorpuiy  Jeour  neben  corporis^  jecoris^  da  im  lat.  allmählich  das  ti  der 
eiidsilh«tt  in»  übergeht. —  Beim  aausvara  nnd  anunäsika  (rhinis- 
tiacben  nasalen  am  wortende  nnd  vor  s)  vergleicht  B.  den  blosz  graphi* 
sehen  nasal  im  litauisdien;  gern  hätten  wir  anch  eine  erinnernng  an 
den  abfall  des  m  im  altem  latein  und  im  umbrischen,  dessen  nachwir« 
kling  die  elision  bis  ins  goldene  Zeitalter  der  poMe  bewahrt  hat,  die 
yolkasprache  vermutlioh  bis  ^ur  entstehung  der  romanischen  sprachen, 
Bod  an  die  schwankende  behandlung  des  n  vor  $  gesehen,  sowie  beim 
vi8arga(übergaBg  des  s  in  einen  haucblaut)  einemahnung  an  das  ganz 
analoge  schwinden  des  auslautenden  5  in  der  altern  lateinischen  poäsie, 
"**  Von  den  fünf  consonanten  der  fünf  organe  im  skr.,  tenues,  me- 
diae^  lenues  asp.,  mediae  aap.,  nasales  sieht  der  vf.  die  len.  aap.  durch- 
weg uls  jüngeres,  erst  nach  der  abtrennung  der  enropaeischen  sprachen 
entstandenes  erzeugnis  der  asiatischen  sprachen  an,  weil  ihnen  in  den 
elaaaiachen  sprachen  fast  durchweg  reine  tenues  gegenüberstehen,  na- 
mentlich dem  th^  wie  oßriov  neben  aslki^  ytXtxvvg  (lat.  latus  aus  tiatus 
gehört  nicht  hieher,  wol  aber  IHtus  r=  nloizog)  neben  prthus;  den 
aaed.  asp.  entsprechen  dagegen  ten.  asp.  wie  ^fiog^  (lat.  f  und  h) 
fumus  a=3  ri(r.  dhümd-s  rauch.  Diese  ansieht  ist  zwar  ziemlich  allge^ 
anein  angenommen;  so  ganz  auscer  zweifei  ist  die  sa<;he  indessen  doch 
nicht,  da  dem  skr.  gankhds  z.  h.  griech.  niypi  entspricht  (lat.  cancha 
betrachtet  B.  mit  recht  als  lebnwort),  dem  skr.  nakhd-s  griech.  ow^ 
(stamm  owx)  v^id  zwar  lit.  ndgaSj  slav.  aber  nogUfi  und  noÄrfi^Y,  da- 
bar  rosa,  nögolj^  aber  pola.  pai-nokite;  auch  griech.  ipvUov^  lat.  fo- 
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lium  und  ßos^  goth.  blöma  scheinen  der  wnrsel  skr.  phat  (nebeaforn 
pht^)  anzugehören.    Von  den  ffinf  classen  sind  offenbar  nnr  die  erste, 
rierte  und  fünfke  (gutturale,  dentale,  labiale)  nrspr anglich ;  die  dritte, 
die  sogenannten  kopfbuchstaben  (tnürdhanyä)  oder  lingnales,  /,  fk,  d, 
dh^  n^  von  deren  ausspräche  man  sich  die  beste  Vorstellung  daraas 
machen  kann,  dasz  r  und  sh  zu  ihnen  gerechnet  werden ,  und  dasz  die 
dentale  nach  $h  in  ling.  ftbergehen,  sind  ans  dentalen  (meist  woi  ndt 
vorangehendem  r)  hervorgegangen;  die  zweite,  palatale,  c  (ital.  e^, 
cA,y  (ital.  ^i),  jh  wie  in  andern  sprachen,  z.  b.  slav.,  ital.,  engl,  uod 
die  abscbwfichnngen  im  franz.  c,  cA,  g  aus  gutturalen  entstanden,  die 
auch  am  ende  und  vor  consonanten  wieder  hervortreten ,  z.  b.  oofli. 
väk  (vox),  gen.  väcäs,  instr.  pl.  väghhis;  daher  entsprechen  in  dea 
verwandten  sprachen  gutturale  oder  labiale,  im  griech.  auch  in  selte- 
nen fUllen  dentale,  doch  nur  etwa  in  vier  oder  fanf  Wörtern  (t^,  t^ 
xixxaqBg^  nivxB^  t/od),  namentlich  liebt  in  gewissen  Wörtern  das  lat. 
qu^  die  italischen  dialektep,  das  griech.  n  (t),  das  goth.  Ae  oder/ 
(nach  dem  lantverschiebungsgesetz  statt  qp  oder  p).    Doch  ist  dieser 
Ursprung  der  palatale  nicht  der  einzige ,  so  erscheint  s.  b.  die  wnrsel 
jut  oder  jyut  als  nebenCorm  von  dgut^  welches  selbst  nnr  eine  Weiter- 
bildung des  urspranglichen,  in  seinen  ableitungen  weitverbreiteten  dt^ 
oder  dyu  (glänzen)  ist;  auch  jihvä  (zunge)  möchte  wol,  wenn  wir 
das  altlat.  din^tia,  goth.  iuggö^  altir.  len^e  vergleichen,  ans  ^diAed  est- 
standen  sein.  Die  aspirata  ch  ist  anerkanntermaszen  aus  sÜr  (wol  dordi 
fc  hindurch)  hervorgegangen,  daher  entspricht  z.  b.  der  wurzel  chiA 
lat.  sctndo,  griech.  Cxt^ea^  goth.  skaida.    Von  den  dentalen  hat  das 
lat.  die  asp.  verloren  und  setzt  dafar  /",  im  inlaut  aber  gewöhnlich  die 
med.,  daher  z.  b.  tnedius^=iBkT,mädhyai  (griech.  fiioog^  bM  nh(Sog^ 
statt  (ii^Jog%  während  das  oskische  auch  hier  f  zeigt:  eiai  tneßai(n 
via  media).  —  Noch  nnerkifirt  ist  der  dental  im  griechischen  hiiter 
gutturalen  und  labialen ,  der  bisweilen  mQsziger  zusatz  scheint,  imiti 
jtoXig  =  skr.  pvri ,  nxi<S(Sio  von  der  skr.  würzet  pi$h  =  lat.  pinso^ 
bald  einem  skr.  y,  x^ig  =  hyas^  oder  $  (sh)  gegenaberstebt:  %idim 
von  WZ.  ArfAon,  aQnxog  =  skr.  rkshas  (statt  *arÄ»flrf)  =  lat.  «f»* 
(statt  *urafU8^  wie  das  perf.  ursi  statt  *urxt).  Bei  den  dentalen  be- 
spricht der  vf.  auch  den  nicht  seltenen  Übergang  von  d  in  /,  sowie  du 
geselz ,  nach  welchem  im  skr.  it  in  n  verwandelt  wird.    Der  labiale 
nasal  m  ist  am  Schlüsse  griechisch  in  v  geschwächt  (oder  ganz  ge- 
schwunden wie  im  acc.  sg.  auf  -or,  im  aor.  I  auf  -ca)^  im  lateiniscbea 
erhalten  (wenigstens  graphisch;  ob  in  der  ausspräche,  ist  einiger- 
maszen  zweifelhaft).    Es  folgen  nach  der  sanskritischen  ordnong  die 
hal b  V o c a I e  y,  r,  /,  r,  die  sich  den  vier  Organen  und  den  vier  karzei 
Yocalen  im  skr.  anreihen  (mit  ausschlusz  der  gutt.  und  des  reiastea 
vocalsa,  dem  kein  halbvocal  zur  seite  steht),  und  ihre  Vertretung  be- 
sonders im  griechischen.    Dem  y  entspricht  zunächst  ^,  das  B.  jet^ 
Ober  all  als  entartung  von  y  faszt,  nicht  blosz  im  anlaute  wiews. 
fvy  =  skr.  yuj\  lat.  jug^  sondern  auch  im  Inlaute,  wo  er  z.  b.  -«?• 
dem  skr.  -aydmi  gleichstellt  (daiiaSto,  damdyämi^  goth.  Umjfi)^  ^* 
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«BticIiV  der  wir  trota  d^r  «Bg^Alhrleii  ßXiii»y  ßtS^ia  n^beto  ßlvm^  ßvm 
«benso  wenig  beixutreteii  vermögen  wie  der,  dass  in  ^qitm  a.  9u  der 
eadeouBonant  der  wursel  vor  dem  t^=  y  abgefallen  sei ,  da  uns  vieU 
mehr  f  ans  dj  entstanden,  und  wo  es  einem  y  entspricht,  d  vorge- 
•ehltgeu  scheint,  gerade  wie  im  ital.  maggiore  gegen  tat.  majorem; 
ftodann  assimilation  in  akXog  =  o/ttis,  skr.  anya-s;  spir.  asper  im 
wottaafange:  og  =  skr.  yaiy  ^mx^  =  yakrt^  vfuig  =:  yushm-j  a^co 
iyiog  yon  wnrzel  yaj  (^ft^g  nach  B.  von  wursel  yam ,  nach  des  ref« 
vermntnng  von  wnrsel  äs  in  fiiuu).  Das  e  erscheint  teils  vocalisiert: 
#1;  =  skr«  <MMf»,  vnvo^  =  svapna-Sj  xvmv  s=s  foafi  (nom.  fo^^),  in 
der  regel  als  spftter  gesobwnndenes  digamma,  hinter  anfongsconso-* 
nanten  meist  völlig  unterdrückt^  so  Ixv^^  (urspranglich  tf/cjc.)  ^cskr. 
^»a^ura-$  (statt  s««p.),  zuweilen  09  statt  so,  so  in  09)0^  usw.  neben  oß 
(«Fog);  assimiliert  in  xi6aa(fsg,  iitatog;  swisohen  voealen  im  atticismus 
spurlos  verschwunden,  z.  b.  in  7tXi<o  (nkiFcoi)  =  skr.  pldpämi^  otg  == 
lat«  oütt,  skr.  dei-s.  Die  nach  B.s  Vorgang  auch  von  andern  angenom* 
mene  Verhärtung  des  e  zn  gutturalen,  namentlich  zu  k^  wie  sie  z.  b.  in 
facü}  neben  skr.  bkät>dyämi  (causale  der  würze!  bhüj  also  ^ins  dasein 
rufen')  vorausgesetzt  wird,  bekennt  ref.  für  lautlich  unbegreiflich  und 
«unöglicb  halten  zu  müssen,  wenn  gleich  einerseits  der  nachachlag 
eines  «  hinter  gutturalen  (wie  im  tat.  quis^  golh.  kvas  gegen  skr.  kas) 
und  die  dlemnichstige  unter drOckung  dtg  vorstehenden  gutl.  (wie  im 
lat.  eermiSy  goth.  vaurms  gegen  skr.  krmi-s^  urspranglich  *karmi'S) 
wie  eine  umgekehrte  Verwandlung  von  Ä  in  e  aussieht,  anderseits  eina 
verdioknng  des  «  zu  ^  und  darauf  folgende  erweichung  zu  gu  wirk- 
lich vorkommt,  doch  nur  in  gewissen  idiomen,  namentlich  im  neuper« 
fischen  (Gu$hta9p  =  altpers.  Vistdgpa  9  ^T^xaönijg)  und  ky mrischen 
(gwTj  d.  h.  gUr  statt  gvir  genau  =  lat.  ftr),  und  nie  mit  der  tanuis}  in 
büdungen  wie  eivo  viwi  sehen  wir  daher  trotz  des  skr.  jtv  (da  das 
skr.  auch  nicht  immer  die  filteste  form  bietet)  ebensowol  mit  Schleicher 
eine  Unterdrückung  des  g  von  ''vt^o'oder  vielmehr  *gmguo^  welches 
sich  im  altnord.  quikr  (lebendig)  regelrecht  zu  k  verschoben  hat,  wie 
in  nix  nivii  neben  ni$tgo  (nmguo).  Auch  der  folgende  §  20  (vertan- 
schnng  der  halbvocale  und  liquidae) ,  der  von  jeher  die  meisten  an* 
fechtongen  erfahren  bat,  enthfilt  manches  zweifelhafte»  Unzweifelhaft 
findet  sich  /  für  r,  /  für  n  in  aXlog^  alius  =  skr.  anyet-s^  l  für  9  hinter 
s  im  goth.  tlipa  schlafe  =  skr.  stapimiy  slav.s/adtt-Afi,  lit.  saWis= 
skr.  tvddü'S,  r  für  9  hinter  consonanten:  lat.  cras=:  skr.  foos,  cresco 
von  der  wurzel  skr.  po»  igvdifdmi  wol  =3  xvoo),  kret.  tQi  statt  xH 
(dich),  dsiQOtKag=^  dsdJ^^Kdigy  goth.  wz.  drus  fallen  :=  skr.  dhvana^ 
s^  zweifelhaft  dagegen  alleinstehend;  am  häufigsten  tauschen  m  und 
«9  doch  scheint  m  das  ursprüngliche,  z.  b.  in  d^fim  =n=  skr.  drdt>ami. 
Den  beschlusz  machen  Zischlaute  und  h.  Der  erste  (palatale) 
Zischlaut  f ,  der  allen  beschreibungen  nach  den  laut  des  polnischen  s 
(zwiaehen  s  undsa)  haben  musz,  ist  durchaus  secundär,  meist  aus  k 
kerv(»gegangen,  daher  f«an,  nom.  ^vd  =3  xvmv  (lat.  can'is)^  wz. 
^OM^  SS  daxvm,  dagan^=^ii%Uy  decem^  meist  durch  lit.  s%  und  slav. 
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hoitea  Aofahrang  derselben  bei  PUnint  N.  H.  XIII  34.  XVIl  6,  3 
gleich  die  wahre  Fassung  an.  Des  letzteren  Worte  sind:  m  M,  Cict' 
ronis  monimeniis  invenüur  -  unguenta  gradiora  esse  quae  ierram 
quam  quae  crocum  sapiani^  und :  cerie  Cicero  lux  dactrinarum  altera 
^meliora^  inquit  ^unguenla  sunt  quae  terram  quam  quae  crocum  sa* 
piunl^y  hoc  enim  maluü  dixisse  quam  redolenL  Denn  ceram  wider- 
spricht dem  Gedanken  des  Crassas«  terram  entspricht  ihm  vortrefflich, 
wenn  man  sich  in  die  Situation  so  lebhaft  versetzt  wie  unser  Vf., 
dessen  schöne  Behandlung  der  Stelle  wir  uns  nicht  versagen  können 
wenigstens  theilweise  su  wiederholen.  ^  Erinnert  man  sich  dasz  Cic 
hier  im  3n  Buche  das  nachmittägliche  Gespräch  des  zweiten  Tages,  |in  dem 
von  der  blumenreichen  Aussebmückung  der  Rede  gesprochen  werden 
soll,  sehr  sinnreich  mitten  in  den  Park  unter  schattige  Baume  and  den 
gewürzreichen  Duft  der  frischen  Waldesblntnen  verlegt  hat  —  wie 
das  vormittägliche  Gespräch,  wo  es  sich  um  die  Architektonik  der 
Rede  handelt,  in  den  künstlich  gebauten  Porticus  —  so  wird  man  so- 
fort einsehen  dasz  Crassus  mit  den  his  moderatis  auf  den  einfachen, 
natürlichen,  aber  köstlich  duftenden  Pflanzengeruch  hinweist,  den  sie 
mitten  im  freien  jetzt  einathmen,  im  Gegensatz  zu  den  künstlichen, 
pikanten ,  nervenreizenden  Parfümerien  anderer  Art.'  Ein  ^  hyperklu- 
ger Abschreiber'  wollte  wahrscheinlich  dem  crocus  etwas  seiner  Mei- 
nung nach  homogenes  beifügen.  Auch  sapere  für  olere  musz  auf  die 
Autorität  des  Pliuius  hin  und  als  das  gewähltere  vorgezogen  werden, 
man  vgl.  überdies  Plant.  Pseud.  757.  —  III  110  aique  hactenus  lo- 
quuntur  illL  quamquam  rhetores  etiam  hac  in  instituendo 
divisione  ulunlur.  Die  Worte  Uli.  quamquam  rhetores  sind  eine  ver- 
fehlte Ergänzung  von  Hotoman,  welcher  man  seit  Sdiütz  Glauben 
schenkte;  loquuntur  ^  was  auch  Ellendt  einsah,  ebenfalls  unecht  and 
von  jemandem  eingeschoben,  der  meinte,  mit  atque  hactenus  sei  der 
Satz  zu  Ende  und  es  bedürfe  nur  die  Construciion  eines  Abschlnsaes. 
Ellendt  gelang  indes  die  Herstellung  nur  halb,  wenn  er  schrieb:  atque 
hactenus  Uli  (sc.  philosophi),  hac  etiam  in  instituendo  divisione 
utunlur.  Der  Satz  ist  nur  ^iner  atque  .  .  utuntur.  Vielleicht  masi 
die  ausmerzende  Kritik  einen  Schritt  weiter  gehen  and  auch  hactenus 
beseitigen;  dasz  mit  in  instituendo  der  Uebergang  zu  dem  entgegen- 
stehenden Subject  ausreichend  bezeichnet  werde,  ist  ebenfalls  nicht 
glaublich.  Man  erwartet  atque  etiam  dicendi  magistri  hac  in  insti- 
tuendo divisione  utuntur,  oder  atque  etiam  rhetores  .  .  utuntur.  — 
III 181.  Sehr  zuversichtlich  bemerkte  Ellendt  zu  gratum  est  inventum: 
Unventum  del.  Müller,  uncis  inclusit  Orelli,  nenter  recte.'  Dasz  es 
vielmehr  mit  vollem  Recht  von  den  genannten  und  schon  früher  von 
Schütz  verworfen  wurde,  zeigt  P.s  unwiderlegliche  Argumentation. 
Eben  so  gegründet  ist  sein  Verfahren,  wenn  er  III  182  quare  primwm 
ad  heroum  nos  [dactyli  et  änapaesti  et  spondei]  pedem  invüat^  in 
quo  impune  progredi  licet  duo  dumtaxat  pedes  aut  paulo  plus  — 
gegen  pedem  sich  erklärt,  sowol  weil  numerum  zu  heroum  snppliert 
werden  musz ,  als  aaoh  weil  mit  dem  folgenden  in  quo  impune  pro- 
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gredi  licet  duo  .  .  pede$  zasammengelialten  es  als  gaite  widerstnni; 
erscheint. 

Sanppes  Programm  (Nr.  4)  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit 
dem  Orator  and  deckt  in  flberteugendster  Darstellung  mehrere  Schäden 
dieses  auch  nicht  zum  besten  erhaltenen  Werkes  auf.  Zuerst  drei 
Lacken  in  $  27.  62.  50;  die  erste  Stelle  ist  schon  von  andern  leidlich 
ergänzt  worden ;  aber  mit  feinerer  Benutzung  der  hsl.  Corruptei  hoc 
in  cum  schreibt  S.  hocine  an  illo;  §  62  wird  von  ihm  die  bei  Cic. 
stereotype  Folge  et  gravitale  [et  suavitat'e]  gewahrt;  etsuavitate  fehlt 
in  den  meisten  Hss.;  §  50  füllt  er  zuerst  so  aus :  cumque  animos  prima 
aggressione  occupaverit  [et  perspicue  breviterque  narraverü^  tua 
eonfirmahit]  inßrmabit  excludetque  contraria^  sonst  würden  zwei 
sehr  wichtige  Bestandtheile  der  Rede  gar  nicht  erwähnt.  Dann  wer- 
den Glosseme  ausgestoszen,  §  57  dicit  plura  etiam  Demosthenes  illum^ 
que  saepe  dicit  voce  dulci  et  data  fuisse  wie  von  Bake  (in  seiner 
Abb.  de  emendando  Cic.  oratore  S.  22),  mit  demselben  nnd  Göller  die 
Anhängsel  §  93  si  pro  patria  arc^m  dixisset  und  pro  Afris  immutat 
Africam;  auch  aut  natura  sua  §  4  hat  0.  Jahn  bereits  auf  Sauppes- 
Rath  entfernt;  neu  ist  die  sehr  gerechte  Verurteilung  von  Graeci  aU" 
tem  tnulto  minus  §  25  und  scriptionum  §  37 ,  desgleichen  von  admi- 
rabili  §  33.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  noch  andere  Werke  Cice- 
res  von  albernen  Zuthaten  befireit,  wieTusc.  I  7  qui  a  Graecis  <5oq>ol^ 
sapientes  a  nostfia  et  habebantur  et  nominabantur  (zum  Theil  aus  §  8 
entlehnt);  de  off.  1  74  et  cupidi  beltorum  gerendorum;  I  118  Prodi- 
dum  dicunt  ut;  U  32  voluntate  beneßca  benevolentia  movetur^  wor- 
auf etiamsi  res  fortasse  non  suppetit ,  vehementer  amor  multiiudinis 
commovetur  trefflich  zusammenhängt;  de  nat.  deor.  II  26  et  effusio^ 
II  83  et  arte  naturae,  Schöne  Emendationen  sind  ferner  Or.  47  faciet 
igitur  hie  noster^  ut .  .  percurrat  (statt  facile  . .  noster .  •  percurret) ; 
§  74  tristior  Ulixes  (sonst  maestior ,  sehr  ungeschickt  neben  maereret 
Menelaus)  aus  Quint.  II 13 ,  13 ;  §  68  non  nuUorum  voluntate  fOr  itofi 
nuUorum  voluntati.  Die  Interpunction  ist  §  41  dahin  berichtigt ,  dass 
praeterea  nur  durch  ein  Komma  von  dem  vorhergehenden  getrennt 
wird.  Für  den  Brutus  §  191  verlangt  S.  mit  Hinweisung  auf  slg  ifwl 
fivQto^:  Plato  enim  mihi  unus  instar  est  centum  milium;  §  276  ver- 
wirft er  sive  quod  non  posset. 

Heidelberg.  Lu{koig  Kayser. 

48. 

Berichtigung. 

ßo  eben  lesen  wir  die  in  diesen  Jahrbüchern  S.  347 — 353  enthaltene 
Beeension  Prell  er  s  über  den  die  Mythologie  betreffenden  Theil  der 
'popul&ren  Aufsätze  ans  dem  Alterthnm'  von  Lahrs.  Dieselbe  bestätigt, 
was  auf  der  Hand  liegt,  dasz  der  Standpunkt  des  Verfassers  der  'grie- 
chischen Mythologie'  ein  anderer  ist  als  der  des  Verfassers  der  'popu- 
lären Aufsätze',  und  was  niemand  hat  anders  erwarten  können,  dass 
es  Lahrs   nicht  gelungen  ist  Preller  zu  seiner  Auffassung  zu  bekehi*en. 


&04  BenehtifDO^. 

D«r  unten,  ist  sehr  weit  da^on  entfernt  unparteiisch  riekten,  kri- 
tisieren oder  vermitteln  zu  wollen.  Für  diejenigen,  die  beide  Bücher 
kennen,  habe  ich  nichts  zu  sagen;  nur  für  diejenigen,  die  aus  der 
Prellerschen  Besprechung  etwas  über  das  Lehrssche  Buch  zu  erfahren 
wünschen ,  scheint  folgende  Notiz  zur  Würdigung  der  Sorgfalt  erspriesz- 
lieh,  mit  der  die  in  dem  Buche  ausgesprochenen  Gedanken  erwogen, 
Worte  gelesen  sind. 

Preller  protestiert  S.  351  z.  £.  zu  Gunsten  der  gesunden  antiken 
Katuraoschauung  gegen  den  'schmachtenden  Hysticismus  und  Pantheis- 
mus', wie  ihn  Lehrs  S.  118  mit  den  Worten  cbnrakterisiere:  'die  Natur 
war  ein  beseeltes  eines,  ein. göttlicher,  dem  menschlichen  verwandter 
gleich  gestimmter  Naturgeist,  in  dessen  einige  Unendlichkeit  sich  dit 
unausgefüUte  Seele  der  poetisch  angeregten  Zeit  im  Gefühl  einer  Ver- 
wandtschaft hineinversenkte  oder  auch  sehnsüchtig  hinetnträumte.' 

In  der  That,  wer  eine  derartige  Seelenstimmung  als  die  herschende 
des  Griechenthums  der  Natur  gegenüber  bezeichnen  kann,  der  verdient 
etwas  anderes  als  eine  so  eingehende ,  gründliche  Kritik ,  einen  so  ernst- 
haften Protest,  wie  wir  ihn  dessen  von  Preller  gewürdigt  sehen.  Dass 
aber  Preller  in  Wirklichkeit  den  angeführten  Satz  als  Lehrs*  Auffassung 
der  hellenischen  Naturanschauung  hat  ansehen  können;  dasz  Preller 
nicht  wenigstens  eine  Zeile  weiter  die  Worte  gelesen  hat:  'kam  doch 
dazu  jene  eigenthümliche  melancholische  Stimmung  und  Zerfallenheit, 
vor  welcher  .  .  die  alten  in  solcher  Weise  bewahrt  blieben';  dasz  Prel- 
ler nicht  gesdiien  hat,  dasz  besagte  Worte  die  Anschauung  der  Neu- 
romantiker im  Gegensatz  zu  den  alten  charakterisieren;  dasz  Preller 
nothwendig  von  den  letzten  drei  Seiten  des  Aufsatzes  nichts ,  auch  Jiicht 
eine  Zeile  weiter  und  eine  Zeile  vorher,  in  der  Byrons  Name  steht,  ge- 
lesen oder  nichts  von  diesen  drei  Seiten  verstanden  haben  kann,  die  mit 
Klopstock  anhebend  einer  Vergleichung  der  modernen  Naturempfinduog 

SgenÜber  der  antiken  gewidmet  sind;  vor  allen  Dingen  aber,  dass  Prel- 
'  es  nur  für  möglich  gehalten  hat,  dasz  der  Vf.  der  'populären  Auf- 
sätze', besonders  dessen  über  die  Nymphen ,  jenen  Satz  mit  Bezugs  auf 
das  hellenische  Volk  geschrieben  haben  könnte;  dasz  er  gar  nicht  be- 
merkt hat,  dasz  jener  Satz  als  Gegenstück  lu  der  Anschauung  hin- 
gestellt ist,  aus  der  heraus  das  ganze  Buch  geschrieben  ist  —  das,  meine 
ich,  Terdient  als  Probe  der  Prellersofaen  Durcharbeitung  seines  Materials 
und  der  Mühe,  die  er  sich  genommen  in  die  Gedanken  des  Vf.  der  an- 
gezeigten Schrift  einzugehen,  hier  notiert  zu  werden.  Diese  Probe 
macht  auch  vielleicht  dem  Leser  Lust  sich  aus  dem  Lehrsschen  Buche 
BU  überzeugen,  ob,  wie  Preller  sagt,  'der  Vf.  selbst  sich  hin  und  wie- 
der zu  dem  Geständnis  veranlasst  sieht,  dass  die  Natur  den  alten 
etwas  göttliche«  gewesen',  oder  ob  Lehrs  den  ganzen  Aufsatz  über  die 
Nymphen  gerade  nur  zu  dem  Zwecke  geschrieben  hat  nachzuweisen,  dass 
die  alten  in  der  Natiir  gar  nichts  anderes  als  das  göttliche  sahen;  ob 
das  'nur',  gegen  das  Preller  S.  351  polemisiert,  von  Lehrs  oder  von 
PreHer  selbst  herrührt  usw. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müüer. 

Ich  gestehe  Hm. Lehrs  in  diesem  Punkte  mis verstanden  zu  haben. 
Der  Leser  meiner  Anzeige  wird  aber  auch  bemerken  dasz  dieser  Sats 
(S.  351  Z.  5  V.  u.  bis  S.  352  Z.  2  v.  o.)  gestrichen  werden  kann,  ohne 
dasz  mein  Urteil  wesentlich  afficiert  wird.  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt 
das  indiSerente  Verhalten  der  griechisefaen  Götter  zur  Natur  und  die 
Ableitung  des  griechischen  Polytheismus  ledigUoh  aus  aesthetisohen 
Gründen,  und  ieh  wünschte  dasz  in  dieser  Hinsicht  ein  uoparteiiscber 
s wischen  uns ,  d.  h.  zwischen  Hrn.  Lehrs  und  meiner  Auffassung  seines 
Bnohes  richten  möchte. 

Weimar.  i^-  Preller. 


Erste  Abtheilimg 
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49. 

Bericht  über  die  neueren  litterarischen  erscheinungen  auf 
dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung« 


^i^^M_a«a**i*a 


Wir  leben  in  einer  %eit^  wo  die  geister  mäohtiger  denn  je  *anf 
einander  plaUen^  Gerade  in  dem  augenblick,  wo  eine  wissen* 
scbaftlieh  Ifingst  fiberwundene  spracbbetracbtnng  in  ibren  todes-r 
saekmgen  boffenUieb  die  letzten  krampfbaften  anitrengongen  macbC« 
ibr,  wie  sie  meint,  wolberechligtes  monopol  aufrecbt  zn  erbalten;  wo 
mSnner,  die  sieb  nie  um  spracbwissensebaftlicbe  metbode  gekAmmert 
haben,  obne  mftbe  unbekannte  spracben  entziffern  wollen,  und  wflbrend 
sie  für  sieli  die  nacbsiebt  in  anaprnch  nehmen,  zugleich  die  stirn 
heben «  die  musterhaftesten  forschnngen  auC  gleichem  gebiete  zu  ver* 
ketzern;  wo  andere,  deren  etymologische  kunst  ein  iiq)&iifa=  liiiera 
schlagend  zeigt,  die  Italer  und  Griechen  aus  dem  erwiesenen  völker<> 
verbände  Europas  loszureiszen  und  das  olassische  latein  za  einem 
grieehischen  Jargon  berabzuwardigen  suchen:  gerade  in  einem  solchen 
augeablick  erscheinen  die  ersten  teile  der  beiden  banptwerke  neuerer 
Sprachforschung  in  zweiter,  ganzlich  umgearbeiteter  ausgäbe.  FasI 
ein  halbes  Jahrhundert  ist  verflossen,  seit  Bopp  der  neueren  sprach- 
wi4eensehaft,  die  sich  schon  in  den  letzten  decennien  des  vorigen 
Jahrhunderts  vorbereitete  und  in  dunklem  dränge  über  die  altherge«- 
brachten  schranken  des  lateinischen  und  griechischen  hinaus  nach  ge- 
slaltangrang,  in  seinem  conjugationssystem  usw.  mit  einer  woU 
thätigen  beschränkung  auf  ein  bestimmt  abgegrenztes  gebiet  zugleich 
eine  sichere  basis  und  feste  principien  angewiesen  und  so  den  grund 
gelegt  hat,  auf  dem  zunächst  er  selbsl  den  riesenbau  seiner  verglei- 
chenden grammatik  ausfahren,  sodann  aber  aiuob  schaler  und 
genoesen  des  meisters  httifreiche  band  an  den  innern  ausbau  des  gross- 
artigen gebfiudes  legen  konnten.   Dass  zuerst  die  «nbtager  der  alten 
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weise  die  sprachen  %n  behandeln  gleich  dem  kranken,  dem  pldtzHcb 
die  binde  von  den  äugen  gerissen  wird,  geblendet  von  dem  neuen  liebte 
aarfickrubren  and  sich  feindlich  abwandten ,  auch  wol  seter  schrieen, 
als  ob  ihr  haus  in  flammen  stände,  das  ist  natOrlicb;  auch  ist  nicht  in 
verkennen,  dass  insofern  die  ^Sanskritaner'  mit  sobald  tragen  an  der 
leider  immer  noch  nicht  gans  erloschenen  simnltas  zwischen  classi- 
scher  philologie  nnd  vergleichender  Sprachforschung,  als  sie  anfing- 
lieb  dem  neuen  objecto  der  forschung,  wie  natarlich,  vorzugsweise 
zugewandt,  die  scheinbar  allbekannten  und  doch  in  ihrem  bau  noch  so 
wenig  erkannten  classischen  sprachen  über  gebohr  vernachUssigten. 
Aber  jetzt,  wo  die  ergebnisse  der  nenen  wisseneehafi  Ungst  aaoh 
deu  classischen  sprachen  zu  gute  j^ekommen  sind,  jetzt  ist  es  wahr- 
lich hohe  zeit,  dass  diejenigen,  die  noch  immer  in  vornehmer  Igno- 
ranz den  neueren  forscbungen  gegenfiber  verharren,  endlich  einmal 
die  äugen  aufthun,  um  zu  sehen,  was  die  Sprachvergleichung  und  was 
denn  sie  selbst  in  erkenntnis  der  spräche  (nicht  blosz  ftuszerlieher 
kenntnis  der  sprachen)  geleistet  haben.  Wir  sprechen  hier  natfirlich 
nicht  von  männern  wie  Lobeck  und  Ritschi,  die  mit  gleicher  gewissen- 
haftigkeit  nnd  methodisch  fortschreitender  forschung  auf  ihren  spe- 
ciellen  gebieten  gewirkt  haben  und  wirken ;  die  ergebnisse  ihrer  for- 
scbungen wird  der  sprachvergleicher  immer  hoch  nnd  werth  halten 
nnd  dankbar  benutzen,  wenn  gleich  er  sich  bisweilen  von  seinem 
Standpunkte  aus  bei  erweitertem  gesichtskreise  zu  anderer  anschauung 
gedringt  steht.  Aber  bat  man  denn ,  um  bei  6inem  beispiele  stehen  zn 
bleiben ,  vor  der  entstehnng  der  neuern  Sprachwissenschaft  auch  nur 
eine  ahnung  davon  gehabt,  dasz  dem  -ovg  des  acc.  pl.  eine  endung  •pg 
tu  gründe  lieg6?  und  doch  durfte  man  nur  innerhalb  des  grieofaisehen 
selbst  die  nominative  xTslg^  dg  vergleichen,  nm  des  aeoliscben  ^otg 
nnd  nun  gar  des  kretisch  -  argivischen  -ov^  zu  geschwelgen.  Und  die 
neuere  Sprachwissenschaft?  Sie  hat  äuszerlicb  nicht  blosz  den  indi- 
schen und  persischen  Orient  bis  hinab  auf  das  verachtete  volk  der 
Zigeuner,  sondern  auch  den  fernsten  westen  Europas  erobert,  indem 
sie  auch  den  Kelten  ihren  lange  bezweifelten  arischen  Ursprung  nn- 
widerleglich  nachgewiesen  hat;  sie  hat  im  Innern  so  manches  rithsel 
gelöst ,  wozu  man  des  Sanskrit  wahrlich  nicht  bedurft  bitte,  wie  viel 
mehr  da  licht  geschafft,  wo  ohne  hinzuziehung  fremder  sprachen  das 
dunkel  undurchdringlich  bleiben  muste;  sie  hat  endlich  und  vor  allen 
dingen  eine  methode  geschafTen,  mittels  deren  allein  eine  wahrhaft 
'  historische,  genetische  darstellung  möglich  ward,  wie  sie  uns  in  den 
werken  eines  J.  Grimm,  Diez,  Miklosich  vorliegt,  und  hat  mit  dieser 
methode  den  Schleier  gelüftet,  der  auf  ginzlich  verschollenen  sprachen 
wie  altpersisch,  oskisch,  nmbrisch  lag.  Wer  solchen  erfolgen  gegen- 
über h9rtnickig  die  äugen  verschlieszt ,  weil  er  etwa  ein  oder  das 
andere  ihm  lieb  gewordene  verurteil  widerlegt  zu  sehen  ffirchlet,  nun 
dem  ist  freilich  nicht  zn  rathen;  wer  aber  belehrnng  sucht,  der^wird 
sie  vor  allem  in  des  meisters  werke  finden,  das  sich  auch  durch  klara 
darstellung  empfiebU: 
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1)  Verglmehende  Grammatik  des  Sanskrü,  8end^  Armenischen^ 
Grieckisokm  y  Laimmschen^  Likndschen,  AiUiamschemj  Go- 
ihischen  und  Deutschen  ton  Fran%  Bopp.  Zweite  gämUeh 
umgearbeitete  Ausgabe.  Erster  Band.  Berlin,  F.  Dümmlers 
Verlagsbuchhandlung.    1857.  XXIV  u.  551  S.  gr.  8. 

Kaum  ist  die  erste  ausgäbe  des  gewaltigen  Werkes  vollendet, 
swanzig  jähre  nach  dem  erscheinen  des  ersten  heftes  (1833),  und  schon 
wieder  liegt  ein  bedeutender  teil  der  zweiten  vor  uns,  von  ßopps 
r«3tloser  hand  finszerlich  wie  innerlich  vielfach  bereichert  und  umge- 
staltet. Hinzugekommen  ist  zunächst  die  betrachtnng  des  armenischen, 
auf  ganz  neuer  basis  vorgenommen  die  des  altslavischen  und  litaui- 
schen, wozu  jetzt  Miklosichs  und  Schleichers  forschungen  gesichtetes 
und  gelichtetes  material  lieferten ;  nur  ein  näheres  eingehen  auf  das 
kellische  haben  vnr  schmerzlich  vermiszt,  zu  dem  jetzt  erst  durch 
Zeuss  (reffliche  grammatica  celtica  eine  brauchbare  grundlage  gegeben 
war,  und  das  uns  durch  die  frühe  Verstümmelung  der  endungen  wie 
durch  seine  eigentümliche  Stellung  zwischen  italisch  und  deutsch  be- 
sonders lehrreich  und  bedeutungsvoll  für  die  europaeisehen  sprachen 
erscheint.  In  der  vorrede  spricht  sich  der  vf.  gelegentlich  über  das 
Verhältnis  der  slavischen  und  lettischen  sprachen  aus,  und  wiederholt 
im  gegensatz  zu  J.  Grimm  und  Schleicher ,  die  sie  dem  deutschen  zu- 
D^Ushst  verwandt  halten,  seine  achon  früher  geäuszerte  ansieht,  dasz 
sie  zuletzt  von  der  gemeinsamen  Ursprache  losgerissen  seien;  ref.  musz 
bekennen  seinem  hochverehrten  lehrer  hierin  nicht  folgen  zu  können, 
namentlich  aber  dürfte  die  behauptung,  dasz  die  speciellen  wortge- 
meinschaften  zwischen  litoslavisch  und  deutsch  sämtlich  auf  entlehnung 
beruhten,  zu  weit  gegangen  sein,  da  sich  in  vielen  fällen  die  voll- 
ständig regelrechten  lantwandlungen  dieser  annähme  widersetzen.  Den 
ganzen  spraohsta mm  nennt  B.  nicht  indogermanisch,  sondern  in- 
doeuropaeisch  (noch  einfacher  wäre  wol  die  benennnng  arisch). 
Im  ersten  abschnitte  schrift-  und  lautsystem  werden  speciell 
bebandelt  sanskrit,  send,  gothisch  und  althochdeutsch,  altslaviscb, 
Bur  gelegentlich  latein  und  griechisch  und  litauisch,  dabei  aber  na- 
nentlich  auf  die  entartungen  im  lautsystem  des  sanskrit  nach  gebühr 
hingewiesen.  Neben  den  drei  einfachen  vocalen  a ,  t ,  tf  (wie  im  alt- 
persischen und  gothischen;  das  litauische  hat  noch  ein  e  hinzugefügt, 
aber  kein  h)  und  ihren  längen  hat  das  skr.  noch  zwei,  wie  B.  längst 
dsrgethan  hat,  überall  dnrch  entartung,  meist  aus  ar  und  o/,  entstan- 
dene vocale  r  und  /  (wie  im  böhmischen:  prtt  finger,  wlk  wolf).  Die 
diphthonge  sind  ^  =  a  +  t«  d=a-|-fi,  äi  und  4ti,  erstere,  wie  ihre 
•uAösung  in  ay  und  av  und  die  Vertretung  in  andern  sprachen  zeigt, 
ursprünglich  ai  und  au  (vgl.  das  französische),  letztere  wol  di  und  du 
gesprochen  (griech.  tf^  lit.  4«,  du,  holländ.  aai,  aatito).  Dem  skr.  a 
entspricht  selten  griech.  «^  meist  s  nnd  o,  lat.  meist  e,  seltener  o,  wo- 
für einige  beispiele  angeführt  sind,  octo=ashtäu  (lautgesetzlich  statt 
a^idu^  p  statt  Ar),  navus  =  navas  (■=  viog^  d.  i.  viFog)^  namentlich 
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deshalb  «etlenep,  weil  das  o  der  endanges  it  n  eliergegtifm  iai. 
(Die  betonders  in  eodungen  lift«figen  t  und  u  wie  in  pedii^^mMgszz 
§kt.  padMy  uod  natus  sind  hier  ibergaageQ.)  Dem  skr.  ä  eDtspriehl 
selten  ä  (etwas  hanfiger  im  dor.  und  aeol.  dialekt),  meist  ti  nnd  «>,  so 
tl^lii  =  dddhdtni^  d/dofit  =  däddmi^  lat.  d  nnd  ä  am  häufigsten, 
dHidrem  =3  ddtäram  {ä  steht  übrigens  anch  im  griech.  nicht  selten 
für  4,  vgl.  /«(TTt;  =  tdstu  (haus)  neben  Wurzel  /«J  =  ©ffs).  Den 
diphthongen  ^  nnd  6  entsprechen  demgemSss  griech.  £i,  of ,  cu  wid  £1;^ 
oti,  cn;,  z.  B.  elfit  =  ^int,  (piqoig  =^  bhdris^  fpiqnat  c=  bkdraU;  das 
av  von  vavg,  gen.  dor.  i/äog,  ion.  vt^o^  =:  skr.  itdrds,  setzt  B.  mit 
recht  gleich  dem  dti  des  skr.  ftdtis.  Dasz  or,  e,  o  einem  skr.  ^  oder  6 
gegenübersteht,  kann  wol  nur  zwischen  vocalen  nach  der  anflösnng  i» 
ay^  ap  durch  ausfall  des/  oder  r  geschehen,  wie  in  SäriQ  (statt  dtf/i;^) 
aus  dat^r^q  =  skr.  d^dr  (nom.  di^d) ,  nicht  schlechthin  durch  ans- 
fall  von  i  und  v^  wie  B.  annimmt,  also  nicht  in  ixaregog^  das  zn  skr. 
ikalards  (einer  von  zweien)  nicht  einmal  in  der  bedeutnng  passt.  (Das 
I-  in  fxacrro^  und  indveQog  ist  entweder  wie  in  Ixorov  ans  Iv  entstan- 
den oder  dem  reflexivstamme  angehörigwie  in  indg  'für  Sich',  s.  s.  f. 
vgl.  sprachf.  IV  207.)  Im  lat.  entspricht  dem  skr.  d  (=  ai)  erstiteh 
oe,  alter  ai,  zweitens  i  mit  derselben  zusammenzlehnng  wie  im  skr., 
endlich  auch  oe,  SIter  of\  so  in  foedvs  von  der  würzet  fid  (folgltoli  it 
gewissen  fSlIen  auch  <i,  vgl.  ^niis,  alt  oinos)^  wie  wir  unten  sehet 
werden,  auch  I,  alter  et,  z.  B.  in  dico.  Ein  zweites  ^  ss  skr.  4,  weU 
ches  B.  in  $imi  ==:  skr.  sdmt,  $U$  z=i  syds^  rSs  =  rd$  findet,  ist  wel 
nicht  schlechthin  mit  dem  griech.  17  und  golh.  i  zu  vergleichen ;  der 
skr.  nom.  rd$  vom  stamme  rdi  hat  wie  die  griech.  dtalektformen  ßwg^ 
vüg  (a.  o.  V  192)  eine  auch  im  verstummen  des  griech.  iota  subsorip- 
tum  wiederkehrende  nnregelmSszigkeit  erfahren,  an  der  das  lateinische 
nioht  teil  nimmt,  und  das  sonstige  i  für  d  beruht,  soweit  wir  es  Qber- 
sehen  können ,  überall  auf  der  einwirkung  eines  entweder  wie  in  siwU 
nachfolgenden  oder,  was  das  häufigste  ist,  vorangehenden  t-lantes,  wie 
meist  in  der  fünften  dedination,  also  auf  umlant.  —  Die  reibenfolge 
der  vocale  in  der  schwere  a,  o,  i  hat  B.  langst  aus  dem  skr.  selbst 
nachgewiesen  und  führt  als  weitere  belege  das  lat.  t  für  a  bei  be* 
lasCung  der  Wurzel  durch  rednplication  oder  composition,  cecini,  o^ 
/icio,  wofür  vor  doppelconsonanten  (und  r)  t*)  eintritt,  das  gotb.  i 

*)  Die  bewabning  des  n  in  eontactus,  exaetus  hat  stcherllcb  eiact 
andern  gnind  als  die  doppelconsonana.  Von  actus  wissen  wir  wemgateni 
aus  Gellius  IX  0  genau ,  dasz  das  a  lang  war ;  wir  dürfen  also  wol  von 
{actus  ein  gleiches  schlieszen  und  überhaupt  aus  den  dort  angeführten 
beispielen  Uctus^  unctuSy  scriptus,  pensus,  esus^  aher  dfctufi,  gSsttts,  v^etutSt 
räptus,  cdptus,  fdctus^  sowie  aus  den  uns  sonst  bekannten  tüsuM^  fksta^ 
exogusy  aber  misins^  fnfamt,  quäsqui,  cdntus  entnehmen,  dass  im  lat.  die 
media  den  vocal  in  dieser  position  verlängerte  (mit  einigen  auan^unea 
wie  griasusy  Mission),  andere  consonanten  ihn  im  allgemeinen  unverän- 
dert lieszen,  also  dücius,  aber  prdnsus,  spönsus,  auch  wol  mänsum  wegen 
des  ns  (vgl.  ital.  sposo,  franz.  maison)]  esswn  ist  wol  nur  Schreibart  wi« 
eaussa. 
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praes.  der  drei  letEten  conjugsttODen  binda(wnr%e\  and  praet.  ßaiul), 
die  grieeh.  reduplicaMon  T^6^fit,  dUiüni  an  (in  den  einzelnen  beispie- 
len  wie  ^0V(^^g  und  tniicog  iat  abrigena  wol  i  nicht  zunächst  aas  skr.  a 
Ton  eati>ära8^  a^f>a$  hervorgegangen,  sondern  aus  s  wie  in  n£xvri(ii>=:=a 
netciwvfAi  und  ähnliehen  formen) ,  ferner  lat.  u  für  a  vor  /  und  Ubia- 
len,  eanculco,  contubermum^  den  goth.  plur.  bundum  von  band^  die 
einzeln  stehenden  grieohisehen  beispiele  W£  (neben  skr.  nakiam^  goth. 
naüia),  03^^  (skr.  nakha-s)^  yvviq  (dessen  v  indessen  neben  dem  boeot« 
ßiva  wol  eine  grandform  yfavu  voraussetzt)  und  cvv  (die  verglei- 
^ang  mit  skr.  SQm  wird  aber  durch  lat.  ctim  und  die  griech.  grund* 
form  |vv  widerlegt).  —  Den  Übergang  des  lat.  ae,  au  zu  1,  ü^  der  übri« 
gens  aueWobne  oomposition,  z.  b.  in  früs  neb^n  fraus  eintritt,  erklärt 
B.  durch  Verlust  des  ersten  gliedes  and  Verlängerung  des  zweiten  als 
ersatz;  wir  pehmen  an,  dasz  sich  zunächst  ai  zu  ei,  au  zu  ou  gestaltet 
habe  und  dann  zusammenziehung  wie  in  deico^  douco  eingetreten  sei. 
Warum  6  nicht  aus  ati,  sondern  mit  unterdräckung  des  u  aus  &  her- 
vorgegangen sein  soll,  sieht  ref.  nicht  ein.  —  Zum  beweise  endlich, 
desz  i  leichter  als  u  sei,  dient  der  Übergang  in  frucUfer^  manipulus. 
Hnter  den  ^unorganischen'  vocalen  hält  B.  e  für  schwerer  als  t.*  lego 
€OlHgOy  am  ende  aber  für  leichter,  weil  die  adj.  auf -t«  ihr  neutrum 
•iif  -e  bildeti ;  wir  verweisen  in  betreu  dieser  schwierigen  frage  auf 
imsern  erklärungsversnch  z.  f.  vgl.  sprachf.  V  181  f.  Noch  weniger 
Aberieogend  dafür ^  dasz  o  leichter  als  u  sei,  ist  die  anführ ung  von 
earpuM^  jeour  neben  corporis^  jecoris^  da  im  lat.  allmöhlich  das  ö  der 
eadsiUren  iat*  übergeht. —  Beim  anusvara  und  anunftsika  (rhinis- 
tischen  nasalen  am  wortende  und  vor  s)  vergleicht  B.  den  blosz  graphi- 
schen nasal  im  litauischen;  gern  hätten  wir  auch  eine  erinnernng  an 
den  abfeil  des  m  im  altern  latein  und  im  umbriscben,  dessen  nachwir« 
kang  die  elision  bis  ins  goldene  Zeitalter  der  poätie  bewahrt  hat,  die 
voll^spraohe  vermutlich  bis  t%r  entstebung  der  romanischen  sprachen, 
BDd  an  die  sehwankende  behandlung  des  n  vor  s  gesehen,  sowie  beim 
vi 8 arga (Übergang  des  s  in  einen  hauehlaut)  eine  mahnung  an  das  ganz 
analoge  schwinden  des  auslautenden  s  in  der  altern  lateinischen  poäsie, 
>—  Von  den  fünf  consonanten  der  fünf  organe  im  skr.,  tenues,  me« 
diae^  tenaes  aap.,  oMdiae  aap.,  nasales  sieht  der  vf.  die  ton.  aap.  durch- 
weg «Is  jüngeres,  erst  nach  der  abtrennung  der  europaeiscben  sprachen 
mitstandenea  erzengnis  der  asiatischen  sprachen  an,  weil  ihnen  in  den 
elaaaiachen  sprachen  fast  durchweg  reine  tenues  gegenüberstehen,  na- 
mentlich dem  th^  wie  oatiov  neben  as/Äi,  7tX€etvg  (lat.  lälu$  aus  üalu$ 
gehört  nicht  hieher,  wol  aber  Mius  =^  nkaxog)  neben  prthus;  den 
med.  asp.  entsprechen  dagegen  ten.  asp.  wie  ^iiog^  (lat.  f  und  h) 
fumuM  fl=3  skr.  dh^md-s  rauch.  Diese  ansieht  ist  zwar  ziemlich  allge<^ 
nein  angenommen ;  so  ganz  auster  zweifei  ist  die  sa^he  indessen  doch 
nicht,  da  dem  skr.  gankhds  z.  b.  griech.  lioypi  entspricht  (lat.  concha 
betrachtet  B.  mit  recht  als  lebnwort),  dem  skr.  nakhä-z  griech.  owlg 
(atamm  owy)  und  «war  lit.  ndgas,  slav.  aber  nogUd  und  nok&fi^  da- 
her rosa,  nögotj^  aber  pola.  pa^-nokiec;  auch  griech.  ipvXkov^  lat.  fo- 
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vf.  meist  den  eons.  an,  ü  als  bedeutnngslosen  Vorschlag,  der  deshalb 
oft  fehlt  (wie  pi  r=  api);  nnr  in  apa^  api  gegen  upa  erscheint  ibB 
der  vocal  bedeutend.  Gegen  annahaoe  Ton  caeasenänngen  ist  P.  in 
allgemeinen,  aaszer  wo  sie  ganx  anf  der  hand  liegen,  ond  will  in  des 
praep.  ein  letztes  nnteilbares  sehen ;  ref.  mosz  indessen  bekennen,  daii 
in  formen  wie  adki  und  adhas  eine  derartige  annähme  ihm  zu  nahe 
zu  liegen  scheint.  In  der  annähme  von  Verstümmelungen,  namentlich 
in  Zusammensetzungen,  so  unzweifelhaft  sie  in  einzelnen  fillen  vor- 
liegen ,  scheint  uns  dagegen  unser  hochverehrter  lehr^  bisweilen  tt 
weit  zu  gehen.  Von  besonderem  interesse  ffir  den  classisohen  philo- 
logen  ist  der  folgende  abschnitt,  von  der  tilgung  des  hiatus  dardi 
oontraction  und  krasis,  Umwandlung  in  cons.  (namentlich  im  skr.)  und 
elision,  vom  hiatus  im  griech.,  wo  besonders  a  priv.  vor  vocalen  (oft 
neben  der  form  crv-,  die  im  allgemeinen  jQnger  erscheint)  und  praep. 
im  hiatus  eingehende  besprechung  und  erkldrung  (durch  rortgefallene 
anfangscons. ,  selten  ist  hiatus  auch  ohne  ursprünglich  cons.  anUal) 
finden.  Der  schlusz  dieses  §  betrifft  die  Veränderung  des  zweiten  teilt 
durch  ^umlaut'  im  lat.  und  den  ausgang  -is  in  lat.  adjectivcompositeo, 
der  sich  am  leichtesten  aus  abschwächung  eines  -ius  (griech.  -tog)  xo 
erkifiren  scheint. 

§  11  behandelt  endlich  die  pra epositionen  indogerma- 
nischen Stammes  im  einzelnen,  nach  einer  kurzen  andeutung  Qber 
verstfimmelungen  im  skr.  und  die  (auch  im  lat.  abs^  obs^  subs  aner- 
kannte) endung  -s.  1)  skr.  ati  (drfiber  hinaus)  =  Ivt,  lat.  et  (at-  in 
afoviis,  aber  nicht  das  adversative  a<),  goth.  iih  und  id-  in  comp.  Ah 
composita  damit  sieht  der  vf.  an:  a)  ved.  anti  =  ovr/,  lat.  ante (dts 
wir  wegen  der  form  anfiel-  lieber  fUr  den  abl.  eines  abgeleiteten  wer- 
tes halten),  goth.  and-  und  tind-,  aus  dem  pron.  ana  (jener)  und  (a)ti; 
b)  prati  rr::  TCQOtl  (die  Identität  mit  nqog  bleibt  ihm  zweifelhaft)  aus 
pra  -f-  (a)/i;  c)  Tror/,  das  von  tcqotI  getrennt  und  mit  zend.  pai^ 
gleichgestellt  wird,  sowie  die  lat.  praep.  in  poUiceoTy  porrigo^t^nt 
upa  +  (a)/i  (sehr  zweifelhaft).  —  2)  adhi  (oben,  über)  =  lat.  ad 
und  de,  die  den  entgegengesetzten  sinn  (nach  oben,  von  oben)  doreh 
den  verschiedenen  casus  erhalten  sbllen,  brit.  tft,  griech.  -^i  in  9m(^< 
usw. ;  auch  die  localen  adverbien  auf  skr.  -ähi  werden  nicht  nnwahr- 
scheinlich  hierhergezogen;  jedenfalls  verwandt,  obgleich  ihr  verhilt- 
nis  nicht  völlig  klar  ist,  scheinen  das  -de  in  unde  (dessen  n  aber  wol 
aus  -m  hervorgegangen  ist),  griech.  -Ofv  (zunächst  wol  mit  skr.  adkai 
verwandt,  vgl.  in  der  conjugation  -ftfv  =r=  dor.  -fi«ff,  skr.  -mas)^  das 
-•^a  in  iv^a^  zend.  idka  =  skr.  iäö,  der  zusatz  im  slav.  nad^  predy 
pod  (schwerlich  aber  poln.  orf  =  ksl.  ö/»,  das  ref.  dem  skr;  ßtas 
vergleicht,  beitr.  z.  vgl.  sprachf.  I  271),  ir.  ad  und  brit.  ö/,  goth.  «'» 
goth.  du  =  slav.  do  und  kelt.  do;  Zusammensetzung  mit  einer  ander« 
praep.  findet  P.  im  lat.  infra  und  goth.  undar  (sub).  —  3)  Ableitongca 
des  pronomlnalstammes  ana  (jener),  wovon  auch  anya  =  alfus,  SXXog: 
die  praep.  skr.  anu  (nach)  mit  den  ableitungen  nava  =  viog^  nofvsy 
vvv  und  andern  zeitpartiheln;  goth.  äna;  griech.  ava;  lit.  ni;  skr.  st 
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(woia  W^e  und  Ivf^igereoluiet  werdea}  ond  «kr.  nis;  ivj  in  (alf 
deasen  grundlaot  t  betrachtet  wird,  deasen  Übergang  in  griech.  a  ia- 
desaen  noch  zu  erweben  wäre;  für  unsere  ansieht,  daaz  ivl^  aelbai 
elvly  und  skr.  ni  beide  ans  einer  grundform  *an$  entstanden,  die  b^- 
deutimgen  i  n  nnd  a  n  t  e  r  anrdngiich  gar  nieht  so  streng  geschieden 
seien,  scheint  uns  aneh  Ive^tn  (die  unten  in  der  erde  sind)  zu  spre« 
eben,  nnd  skr.  nija  ist  doch,  entschieden  nichts  anderes  als  einge- 
boren); atUar  (zwisehea)  nebst  lat.  inier,  das  durch  osk*  umbr. 
ant€r  hierher  gewiesen  wird.  Von  andern  partikeln  weist  der  vf.  rpr 
allem  das  negative  na-  nnd  privative  aa-  hierher,  als  aus  einer  ge- 
meinsamen quelle  ana  hervorgegangen,  ferner  griech.  Sp  und  iat.  an, 
deren  identitfit  anoh  ref.  nicht  mehr  bezweifelt;  eingeschaltet  ist  eine 
aasfübrliche  Untersuchung  über  fragen,  zweifei  und  verwandtes.  — 
4)  apa  (von)  nebst  seinen  unmittelbaren  und  mittelbaren  verwandteti, 
wie  ahd.  /Vmo,  skr.  apara  mit  seiner  sippe,  para^  parä,  griech.  na^d, 
7uii€Uf  TtaUv  usw.  —  5)  api'^=z  htL,  als  dessen  comparativ  der  vf. 
pra^zTtQO  betrachtet.  Zwischen  den  gebieten  beider  partikeln  waUen 
jedocb  berährungen,  die  die  entscheidungetwaniger  grensstreiligkeiten 
nicht  immer  leicht  erscheinen  lassen ;  auch  der  vf.  mag  im  einzelnen 
nicht  jede  form  bestimmt  erklären ,  und  selbst  was  er  bestimmt  aus^ 
spricht,  erscheint  uns  öfter  problematisch,  wie  die  erklarung  von /hi- 
ras,  punar  aus  *pu  für  (a)pt,  wogegen  doch  griech.  niQog  und  die 
sendformen  wie  der  zweifelhafte  lautübergang  zu  sprechen  scheinen. 
—  6)  abhij  auch  in  obliquen  casus  enthalten  (s.  oben),  vergleicht  P, 
unserm  6et,  was  uns  durch  api  etwas  zweifelhaft  scheint;  griech.  a/t^/ 
soll  den  nasal  einer  composition  verdanken ,  doch  zeigt  sich  dasselbe 
verhilteis  wie  hier  (und  zwisehen  skr.  ubhäu  und  griech.  Sfigxip)  auch 
zwischen  lat.  anguts^  ensis,  mensis^  griech.  fiiji^  und  skr.  ahi  (ßx^)i 
asi^  mäs  und  mäsa;  keine  Schwierigkeit  machen  alsdann  ahd.  tim6i, 
ir.  imme  und  brit.  am  (gall.  ambi-),  —  7)  ava  (weg,  ab,  herab),  in 
lat.  vesper  (deutsch  westen?)  unstreitig  erhalten,  obgleich  der  zweite 
bestandteil  nicht  klar  ist,  auch  in  lat.  au-  (griech.  av  fraglich,  ob 
hierher  oder  zum  zendpron.  a9a<,  woran  sich  aixog  scUieszt),  findet 
sich  im  skr.  namentlich  in  tahis  (aus)  und  upa  (zu,  unter)  und  seinem 
gegensatz  upari  (über)  wieder.  Die  correspondenzen  des  tahis  sind 
etwas  zweifelhaft,  desto  unleugbarer  die  des  upa  und  upari  in  den 
europaeischen  sprachen ;  der  Zischlaut  in  sub  und  super  (vfco  nnd  xmio), 
der  auf  Zusammensetzung  deutet,  ist  noch  nicht  völlig  klar.  Hinsicht« 
lieh  des  lat.  o6,  das  hier  mit  skr.  upa  verglichen  wird,  anch  unter 
berufung  auf  osk.  tip,  kann  ref.  gerade  dieses  ti/>  wegen  (da  ü  nie 
einem  ursprünglichen  -t»  entspricht,  wie  denn  auch  lat.  o  für  u  min- 
destens zweifelhaft  i^t)  seine  ansieht  nicht  aufgeben,  dasz  es  dem  skr« 
tf/'t,  griech.  inl  entspreche.  —  S)  ä  (herzu,  bis  an)  findet  zweifelhafte 
Vertretung  im  a-  einiger  griech.  Wörter;  dagegen  vermutet  P.  ablei- 
tnng  daraus  (comparativisch)  oder  zusanmensetzong  mit  der  würzet 
ar  (gehen)  im  loc.  är^  and  abl.  ärät,  die  sowol  nähe  als  ferne  aus- 
drücken sollen,  und  stellt  dazu  lat.  ar,  das  er  dsrchana  von  ad  ge« 
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trennt  wissen  wUl,  nnd  kelt  w  (&§$  wir  beiir.  I  311  anders  %n  deiten 
versQchten).  —  9)  ri,  ans  det  hervorg^egangen  mit  dem  begriff  der 
Irennnng  (enttweiang),  findet  insofern  seine  niohslen,  wenn  aacli 
anders  gebildeten  verwandten  im  lat.  dis-  und  griech.  dia.  Die  ab« 
leitang  des  skr.  dus  =  dvg  ans  demselben  stamme  und  grundbegriffe 
gibt  dem  vf.  reranlassnng,  ancb  dessen  gegensatz  griecb.  ivg,  cv=s 
akr.  Sil  SU  betrachten  nnd,  wie  vor  ihm  6.  Cnrtias,  auf  die  wnrzel  ai 
(sein)  suracksufahren.  —  Den  beschlust  machen  10)  die  praep.  fflr 
mit,  susammen,  unter  denen  mit  evidenx  drei  reihen  geschiedea 
werden:  a)  formen  mit  m  als  haaptlant.  Obenan  steht  hier 
skr.  amä  (daheim,  tusammen),  dem  sich  als  ableitnngen  ftera,  gotk 
mtM,  sowie  (zusammengesetst  mit  dhd?)  die  begriffe  für  mitte  aad 
mittel  (skr.  madhya^  lat.  metftifs,  {nbs^og)  anschlieszen.  b)  form  es 
mit  ursprünglichem  sischlant:  skr.  sa-,  sam-,  soAa,  die  der 
vf.  vom  pron.  sa  getrennt  hält,  nebst  $aträ  und  sarva;  dasn  gehören 
vor  allen  dingen  griech.  i-y  a-,  0-5  sowie  skr.  sama^  lat.  simäU, 
griech.  Sf&a  und  6(iu>y  Auch  einige  sweifelhafte  und  unverwandte 
formen  kommen  hier  zur  spräche,  c)  formen  mit  guttural:  |vy 
'nebst  ^vvog  und  xo^vog^  lat.  cum  (com-)  und  die  kelt.  formen,  goUi. 
ga-  und  slav.  ko  (ad);  am  ndohsten  liegt  wol  die  vergleichung  mit 
akr.  iäkamy  namentlich  wegen  |i;v,  die  indessen  auch  nicht  alle  Schwie- 
rigkeiten löst  und  daher  vom  vf.  selbst  nur  vermutungsweise  hinge- 
stellt wird.  —  Wir  haben  versucht,  die  hanptausfQhrungen  des  genii* 
len  vf.  hervorzuheben ;  ein  nfiheres  eingehen  in  das  umfang-  vnd  is- 
taaltreiche  werk  musz  freilich  dem  eignen  Studium  der  leser  fibe^ 
hissen  bleiben. 

Auf  engerem  gebiete,  doch  getragen  vom  geis.te  der  vergleicbea- 
den  Sprachforschung,  bewegen  sich: 

3)  Georgii  Curtii  quaestiones  elymologicae.    (Vor  dem  kleler 

index  s'cholanim  für  den  sommer  1856.)  Kiliae  ex  officinaC.F. 

Mohr.  IX  s.  4. 

Der  vf.,  der  schon  früher  dazu  aufgefordert  hatte  die  Griechen  und 
Italern  ausschliesziich  gemeinsamen  Wörter  und  wortformen  susamaien- 
snstellen,  bespricht  hier  die  Wörter:  Jemdtv^og  ^$og  naQciSrv^' 
tpcctoig  Hesych.  in  seiner  analogie  mit  lat.  Juppüerj  nmbr.  Jupater^ 
wobei  er  eine  falsche  Schreibung  Je^  statt  Ji^  aus  JlF  (=  skr.  M 
wie  lat.  Diov  =  skr.  dyai>)  annimmt  und  hinsichtlich  des  v  an  aeo- 
tische  formen  wie  owfia  erinnert,  zugleich  an  dttvQov  valovHes. 
=  lat.  eittrum  mit  i  ffir  digamma  (wir  fassen  in  allen  dergleiehes 
fällen  a  wie  i  lieber  als  verschlag  vor  dem  später  abgefallenes 
digamma);  sodann  xakiUy  fünfmal  bei  Hesiodos  in  der  bedentnngv 
*haus' oder  ^scheuer'  (mit  langem  2  wie  die  nebenformen  icaltos^ 
nalldiovj  xalidg^  während  bei  Theokrit  und  Phokylides  in  der 
bedeutung  *nest'  das  i  kurz  ist),  analog  dem  lat.  ceila^  dessen  ^  jedoek 
nach  C.  ansieht  auf  eine  deminntivform  deutete,  jedenfalls  nicht  des 
griech.  li-  entspricht,  sowie  dem  skr.  khala  m.  n.  (teane)  und  gäU 
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(halle,  haas);  ifAiöm  €i(i<mldxm  Hes.,  dem  iat.  umerus  n&her  in 
der  form  als  das  gewöhnliche  mfAog  (aus  ofusog  :=  goth.  amsoj  skr. 
amsa);  amarus^  welches  nach  des  vf.  deutung  ans  skr.  ämd  =  griech. 
wiiog  paragogiscb  erweitert  wäre;  endlich  cardo  und  x^ddriy  die 
«ohon  von  G.  J.  Vossins  verglichen  waren,  namentlich  mit  hindeatung 
auf  die  kquÖti  der  komoedie  und  auf  die  cardines  caeli^  and  mit  einem 
hinblick  auf  etwanige  Verwandtschaft  mit  cor  und  nagdla, 

4)  Georgii  Curtii  de  anomaUae  cuiusdam  Graecae  aualogia 

dUpulaUo.    (Vor  dem  kieler  index  scholarum  für  den  sommer 
t857.)    Kiiiae  ex  officina  G.  F.  Mohr.  IX  s.   4. 

Bekanntlieh  entspringt  regelmässig  aus  tenuis  oder  aspirata  mit 
folgendem  /-laut  (tj,  ^j,  x;,  %j)  öc  ^  boeotisch  und  neuattisch  tt,  aus 
media  undj-lant  (djy  yf)  dagegen  ^,  boeotisch  dd,  was  sich  am  cou- 
sequentesten  bei  den  comparativen  durchgeführt  seigt;  unter  den  praes. 
der  verba  seheinen  jedoch  mehrere  dieser  reget  zu  widersprechen. 
Der  vf.  beseitigt  nun  zunächst  den  einzigen  scheinbar  anomalen  comp» 
ßgäcccavy  indem  er  die  gangbare  ableitung  von  ßqadvq^  die  dem  ref. 
Ifingst  anstöszig  gewesen  ist,  verwirft  und  zu  der  allein  organischen 
von  ßQ^X'^s  zurückkehrt,  und  versucht  dann  die  widerstrebenden  verba 
auf  -cacD  mit  Charakter  y  zu  erklären.  Als  spätere  erweicbung  aus  x, 
wie  sie  das  Iat.  in  mungo  neben  mticfis,  in  pingo  neben  nomikoq  (und 
den  arischen  und  slavischen  formen)  zeigt,  ergibt  sich  ihm  das  y  in 
ifpQciyr^v  durch  Iat.  farcio  =  (pqaCöcOf  in  i(idyriv  (laysvg  iiaysigog 
fAoJ^a  durch  iiaxaqla  bei  Hesych.  und  litauische  formen  dieser  wurzel, 
in  TtiTcXrjyov  usw.  durch  nXa^  und  verwandtes,  in  adyri  durch  auKog; 
ursprüngliches  %  zeigt  sich  in  dicuQvxri  und  dem  gen.  Sici^x^S  gegen« 
Ober  dem  späteren  y;  für  ^tgadCo)  wird  ein  Ursprung  aus  nga  (wovon 
auch  nmqaanai)  durch  skr.  pr,  Iat.  parare^  eine  Weiterbildung  mit- 
tels %  durch  oit/xm,  i^nm  usw.  wie  durch  lit.  perku  (in  der  bedeu- 
fung  von  7CinQcia%G))  einigermaszen  wahrscheinlich.  Unter  den  abge- 
leiteten verbis  hat  aaldcöa  auszer  öaXayicD  auch  ödXa^  öaXaxog  und 
cuXccTcayv  zur  Seite;  aXXdaaco  läszt  sich  mit  skr.  anyaha  vermittelUi 
noch  näher  steht  ihm  aber  wol  aXXax-  in  äXXaxov  usw.,  und  Übergang 
der  asp.  in  media  ist  ja  ungemein  häufig.  Für  die  erweicbung  des  x 
in  y  bringt  G.  noch  andere  analogien  bei,  z.  b.  tnisceo  und  (uaya^ 
yfqywfAi  pango  neben  skr.  pac  und  goth.  fahan ,  oqxv^  OQTxyyog  = 
skr.  vartikä;  so  dürfte  sich  denn  auch  in  den  übrigen  derivaten  fior- 
Qaccoy  nXcndaacij  (laQiiccQvaoa)  ^  ytteqvaofo  annähme  eines  nrsprüng- 
liehen  x  rechtfertigen.  Uebrig  bleiben  somit  nur  die  entschieden  spä- 
ten acccoy  niqaaci}^  ^tjöcioy  q>Qvac(o  für  aywiitj  7triyvvp.t^  ^ywfu^ 
q>^vym,  das  wenigstens  nachhomerische  xdcaa  und  das  neuattische  <fq>dx^ 
xa>  neben  «r^a^oo,  dessen  y  übrigens  wol  ans  %  entstanden  sein  könnte. 

5)  Georgii  Curtii  de  aoristi  LaHm  reUqims  disfmiaUo.    (Vor 

dem  kieler  index  scholanim  für  den  winler  1857 — 58.)   KOIae 
ex  of&cina  C.  F.  Mohr.  X  8.  4. 
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In  dieser  höchst  interessanteo  abhandlung  forscht  der  vf.  nach 
analofis  des  grieob.  starken  (sog.  zweiten)  aorists  im  lateiniseben,  und 
findet  solche  l)  in  formen,  die  die  nasale  Verstärkung  des  praesens 
nicht  zeigen,  wie  tagam ,  attigas  (die  dazu  gehörigen  indicativ formen 
iagit*)^  paguniy  ebenso  wie  genüur  neben  gigno  scheinen  fiitnra  wie 
Sdofiat  SU  sein) ;  2)  in  solchen ,  die  einer  ganz  andern  wnrzel  als  das 
praesens  angehören,  wie  aUulaty  sbsHtlas^  fuam^  fktas^  f^^^U  fi/^ont^ 
das  hier  dem  griech.  yivcDiiai  in  der  bedentuog  verglichen  wird; 
3)  in  participien  und  deren  ableitungen,  denen  das  i  des  praesens 
fremd  ist,  wie  parens  (=  Tfxoov),  beneficeniior^  magnificenlia,  potent 
(qui  potitus  est),  sententia^  woran  sich  die  conj.  evenai^  adtenal 
schiieszeo.  C.  macht  mit  recht  darauf  aufmerksam ,  dasz  diese  con- 
junctivformen  yorzQglioh  mit  der  negation  vorkommen,  wo  auch  das 
griechische  den  conj.  praes.  anssohlieszt.  Sollten  nicht  auch  male- 
dicens^  maledicetUior  ^  dessen  kürze  durch  maledicu^  einigermaszen 
wahrscheinlich  wird,  und  duim^  perduim  (=  iolrpfT)  hierher  gehören? 

6)  Der  infinitiv  der  homerischen  spräche  ^  ein  beitrag  zu  sdner 
geschichie  im  griechischen  von  Leo  Meyer.  (Inaugural- 
disaertation.}  Göttingen,  Dielerichache  buchdruckerei*  1856. 
51  8.  8. 

behandelt  zunächst  die  b i  1  d u  n  g  d e s  i n  f i  n  i  t i  v s,  in  der  drei  suffixe 
nachgewiesen  werden:  1)  im  activ  (wie  in  den  aor.  pass.)  -^svMj 
geschwächt  in  -fifv,  woraus  mit  dem  bindevocal  s  die  gewöhnliche 
form  -Biv  (aus  -bbv)^  bei  verbis  auf  -fit  das  bei  Homer  noch  seUene 
'vat  oder  vielmehr  -svai  (^diiovvat)  hervorgegangen  [ob  durch  -hvai, 
hindurch,  da  unmittelbarer  ausfali  des  ft  nicht  recht  glaublich  scheint?], 
so  im  praea.  und  aor.  ^,  im  fut.  meist  -fiev;  selten  im  perf.  und  fast 
nur  mit  praeaensbedeutung  wie  Idfisvcuy  fdfiev,  meist  in  der  form  -lUVy 
gar  nicht  in  der  spateren  -ivai,,  Bopp  sieht  darin  den  dativ  des  nea- 
tralsufllxes  -man  (skr.  -mane)y  wogegen  der  gewöhnliche  öbergang 
dieser  wortclasse  in  griech.  -fia,  -fiazog  spricht,  der  vf.  zanficbst 
einen  verwandten  des  participialsaffixes  -fisvo  =  skr.  -mäna  (wo- 
für auch  -äna  erscheint),  vielleicht  dativ  eines  aus  dem  fem.  hervor- 
gegangenen abstracts*  Einem  solchen  abstractum  kommen  allerdings 
formen  wie  etafievi^  ziemlich  nahe,  doch  möchten  wir  alsdann  im  hin- 
blick  auf  xaiiaiy  otaoi.  den  inf.  lieber  als  locativ  fassen.  Die  ver- 
gleichung  des  goth.  -an^  das  sich  als  acc.  eines  dem  skr.  -ana  ent- 
sprechenden Substantivs  darstellt,  weist  der  vf.  mit  recht  ab.   2)  Im 

*)  [Als  beleg  für  den  indicativ  tago  hätte  der  vf.  auch  anführen 
können  den  anapaestischen  ver»  des  Plautus  mil.  glor.1092:  remordre: 
abeo: :  neque  U  remoror  neque  U  tago  neque  ie —  tdceo.  Denn  so  ist  dieser 
▼era  zu  aohreiben,  nicht  neque  Umgo  neque  te  — ,  da  cod.  B  bietet  neque 
et  agone  que  et  naoh  dem  übereinstimmenden  zengnis  von  Fareos,  Grater 
und  Schwarzmann,  so  dasz  Ritschls  angäbe  angone  ohne  zweifei  auf 
einem  versehen  beruht.         *  A.  F.] 
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aor.  1  acU  ^Cai,  formell  entspreohend  dem  vedUchen  -s^,  dem  lat  -se 
in  esse  (assimiliert  in  velle^  gewöholich  -re);  3)  im  med.  ^cd'ai  = 
red.  ^dhydi.  In  der  syntax  des  Infinitivs  macht  sich  neben 
der  verbalen  natur  sunäcbst  die  dativbedeutung  des  inf.  geltend,  wo- 
bei nicht  zu  vergessen  ist  dasz  sich  im  griech.  dativ  drei  casus  mi- 
schen: instr. )  loc.  und  dativ.  Im  allgemeinen  möchte  der  vf.  *den 
dativ  den  casus  der  ferne,  der  Zukunft,  des  ziels  nennen',  und  wenn 
wir  '(isvai  als  loc.  fassen  müsten,  so  würde  sich  eine  gleiche  bedeu- 
toog  ergeben,  da  richtungslocative  nicht  nur  im  skr.  erscheinen,  son- 
dern auch  im  griech.  in  den  adverbien  wie  not  und  ausdrücken  wie 
%cifuxi  niö8  (auch  lat.  procumbit  humi  bos?)  deutliche  spuren  hinter- 
lassen haben.  Daher  bezeichnet  der  inf.  oft  den  zweck  einer  thätig- 
keit,  Bamenllich  bei  verbis  der  bewegung,  bei  geben  und  nehmen, 
iao>  (die  deutung  aus  skr.  asyämi  (werfe)  ist  aber  entschieden  falsch, 
wie  scboD  i/3ao9,und  evaco,  d.  h.  iitifa  beweist),  befehlen,  antreiben, 
^^  d^  Uvai^  im  (elliptischen)  Imperativischen  inf.  (womit  franz.  au  feu 
verglichen  wird),  bei  beginnen,  begehren,  wollen,  nicht  wollen,  bitten, 
versprecfaen,  sagen  und  denken;  von  sinnlicher  Wahrnehmung  ist  da- 
gegen bei  Homer  der  inf.  noch  sehr  selten.  Daran  schlieszt  sich  der 
inf.  als  ziel,  richtung  einer  kraft,  fähigkeit  bei:  können,  verstehen, 
leicht,  schwierig,  slvat.  Endlich  findet  der  vf.  auch  im  inf.  bei  tt^/v 
den  ausdruck  des  in  der  ferne  liegenden,  unvollendeten,  und  bemerkt 
um  schlttsz,  dasz  der  inf.  bei  Homer  noch  bei  weitem  nicht  ^allge- 
neinster  ausdruck  des  verbs  ohne  alle  nebenbeziehung'  ist,  sondern 
eine  bestimmte,  in  seiner  dativischen  bilduug  begründete  futurische 
richtung*  enthält,  dasz  er  daher  auch  noch  nie  wirklich,  nur  scheinbar 
lobject  «ein  kann  und  seine  Verbindung  mit  dem  artikel  verhältnis- 
ttiszig  sehr  jnng  ist. 

Eiuen  wichtigeo  pnnkt  der  lateinischen  lautlehre  behandelt: 

7)  De  vocalium  quibusdam  m  Hngua  Latina  affectiombus  scripsit 
Albertus  Dietrich.  (Programm  des  gymnasiams  za  Hirsch- 
berg ostem  1855.)  Druck  von  J.  S.  Landolt.    16  8.  4. 

lemlich  die  assimilation  und  dissimilation  der  vocale  durch  vocale, 
wozu  mit  recht  auch  die  erhaltang  der  sonst  veränderten  vocale  durch 
vocale  gerechnet  wird.  Die  assimilation  ist  entweder  vollkommen 
(wie  in  soboles)  oder  unvollkommen.  Den  zweiten  fall  (auähnlichung) 
ändet  der  vf.  in  eo  eunt  (alt  eont}  eam  neben  ts  imus  osw. ,  ebenso 
in  queo  neben  quis^  eum  eam  eo  neben  is  td,  meus  neben  mt,  deus 
neben  di  dis  dibus^  Teanum  und  Teate  neben  osk.  Tianud  usw. ,. und 
jedenfalls  hat  das  folgende  a,  o  (ti)  auf  die  gestaltung  zu  e  gegen  das 
t  anderer  formen  einflusz  geübt;  die  frage  ist  indessen  doch,  ob  nicht 
in  allen  diesen  formen,  mit  ausschlusz  etwa  des  osk.  Tianud^  ein  ei 
(gona)  zu  gründe  liegt,  wie  wir  für  deut  sicher  ein  deivos  (-=  skr. 
dieas}  als  ursprüngliche  form  voraussetzen  müssen.  Ohne  sweifel  ist 
<l«gegen  das  o  in  aureoluSy  violentus^  einolentus  osw.  wegen  des  vor- 
hergehenden e  oder  t  bewahrt,  nicht  in  u  übergegangen.  Vollkommene 


528  A«  Dietrich:  de  voctUam  quibusdtm  in  lingaa  Latint  afTeelioBibiif. 

tssimilttion  (angleichang)  teigt  sich  seltener  in  wnrtelsilben ,  doch 
gehört  dahin  das  zweite  i  in  cieindela  (neben  accendo) ,  das  erste  in 
nihil^  nisiy  nimirum^  vielleicht  nimis  (gegen  nequey  nequeo  n,  a.^  ob- 
wol  das  Verhältnis  zwischen  ne,  nt,  nei  nicht  vollständig  klar  ist), 
mihi,  tibi,  sibi,  der  erste  vocal  in  soboles  und  tuguriutn.  Anders  er- 
klärt D.  die  von  Pott  gleichfalls  hierher  gestellten  poriio,  nmmcupo, 
homunculuSj  arbuscula,  bucula,  bubus,  praeßscine,  plurumus  pÜ$i- 
fittis,  hotno,  kumus.  In  ableitangssilben  hebt  der  vf.  namentlich  den 
Wechsel  von  u  ivl  i  in  Superlativen  ond  ähnlichen  fällen  hervor,  wo 
uns  indessen  seine  annähme  des  mittellaats  =:  engl,  ti  in  bui  bedenk- 
lich, eher  unsere  unreine  ausspräche  des  i  vor  r  (irren)  vergleich- 
bar scheint ;  besonders  tritt  hier  «  vor  /  in  t  über,  consul,  consilium, 
während  labiale  meist  ,u  erhalten:  Posiumius,  aucupium.  Die  auf- 
fassnng  des  q  in  inquilinus,  sierquilinium  ^  quiriies  als  älteren  lautes 
für  späteres  c  (ebenso  coquo  für  *quequo)  ist  zwar  ansprechend,  doch 
noch  nicht  zur  evidenz  gebracht.  Assimilation  durch  den  vorangehen- 
den vocal  sieht  D.  in  levissimus  (später  auch  auf  optimus,  lacrima  u.  a. 
ausgedehnt),  tibilus,  calamuSj  calamiias  (gegen  Irutina^  patina,  cru- 
pula;  die  letzten  beispiele  lassen  jedoch  diese  erklärong  fraglich  er- 
scheinen), Catamilus,  obolus,  somnolentus,  semel,  vielleicht  auch  sege- 
tesy  tegeies,  hebetes,  tereUs,  inUrpretes  (während  er  aber  eompei^ 
indiges,  praepes  ziemlich  dieselbe  ansieht  ausspricht,  wie  ref.  in  der 
z.  f.  vgl.  sprachf.  I  304  ff.) ,  assimilation  durch  den  folgenden  vocal 
in  -urq,  -urui  gegen  -or  vor  i  (e)  und  am  ende,  und  in  der  erhalinng 
des  e  in  eeUm^  bene.  —  Dissimilation,  die  bei  weitem  seltener  und 
nur  in  unmittelbarer  berabrung  stattfindet,  erscheint  am  ausgedehn- 
testen in  der  bewahrung  des  o  nach  u  (und  r),  ziemlich  häufig  in 
dem  wol  ebenso  zu  erklärenden  e  nach  i  in  pietas,  paries,  wobei  die 
drei  fälle  I,  iei,  ie  {conjeciant ,  adiese)  berührt  werden,  und  in  am- 
biegnus  (sonst  a  vor  gn  und  ng  in  i  verwandelt).  Bezweifelt  wird 
dagegen  die  dissimilation  in  alienus,  wegen  ierrenus  and  AemilianMi, 
und  in  Neriene,  Anienis.  Im  erstem  falle  möchten  wir  lieber  eioe 
assimilation  aus  *alianus  sehen  wie  in  der  5n  ded.  (alienus:  Aemi- 
Uanut^=i  materies:  maleria);  im  zweiten  hat  des  ref.  ansieht  (i4fii^ 
nis  .*  homlnii  =  pii^tas :  dignüas)  durch  das  von  Fleokeisen  beige- 
brachte (nicht  sabinische)  liifnis  eine  neue  stQtze  erhalten  (s.  z.  f* 
vgl.  sprachf.  IV  289).  Dissimilation  durch  den  folgenden  vocal  nimiBt 
dertvf.  an  in  iju$  (?),  m4jo,  pijor,  auch  in  der  endung  -4ju8  {App^ 
lejus  soll  aus  AppuU-ius  von  Appuliut  entstanden  sein,  was  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat),  sepl^Jugis^  amarier;  erhaltung  eines  älteren 
vocals  durch  dissimilierenden  einflusz  des  vorangehenden  in  viocurut 
und  slrioporcius ,  endlich  in  formen  wie  unius  (gegen  hominis),  Zofli 
achlosz  wird  noch  eine  dissimilation  des  oo  in  cooptare  erwähnt,  wo- 
tüLT  auf  der  zweiten  Tafel  von  Herakleia  coaptare  und  eoptare  vor- 
kommt. 

Auf  dem  gebiete  der  altitalischen  sprachen  bewegt  fich  die 
treffliche  abfaandlung: 
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8)  De  VoUcorum  Ungua  commentaüo.  —  —  scripsit  Ouilelmus 
Corssen^  professor  Portensis,  Nambarg!  lypis  Henrici  Sie- 
liog.  (Commissionsverlag  Yon  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.)  1858. 
51  8.   gr.  4. 

die  saniebst  die  beiden  erbtHenea  ioecbriflen  sebr  eingebend  bebaa- 
dell,  sodann  aber  mittelst  ebenso  eingebender  lantgescbiobtlieber  nnter- 
sachongen  dem  volskischen  seine  stelle  im  miitelitaliseben  spraebge- 
biet  anweist.  Freiltcb  bestätigt  sich  dadnreb  im  wesentticbisn  nnr  die 
sebon  ebedem  in  des  vf.  recension  von  Tb.  Mommsens  oskiseben  Stadien 
aafgestellte  verwandtscbarisreihe:  nmbriseb —  volskiscb —  eskiscb— « 
sabimsdi  —  altlateiniscb ,  ond  von  den  neaen  worterklirangen  sind 
eigentlicb  nor  zwei,  deveDeelone=  divo Decluno  nnd  rerom  = 
ferre^  als  vollständig  gesichert  zo  betracbten;  das  thnt  aber  dem 
werthe  der  mnsterbaft  geführten  antersncbnng,  deren  bedentnng  na- 
mentKeh  durch  sehr  sorgfältige  vergleiohang  der  lateinischen  formen 
ans  iferschiedenen  Zeitaltern  erhöbt  wird,  darchaas  keinen  abbrach. 
Mittels  derselben  metfaode,  die  KirchhofT  bei  der  tabnla  Bantina  bH 
vielem  gifiek  angewandt  hat,  gewinnt  C.  für  die  tabnla  Velitema 
folgenden  sinn:  diDO  Decluno  siaiwn.  siquis  Doverii y  quiiguis  VeU- 
iemarum  faciaiy  vicUmam^  si  bovem^  ad  aram  va^cuiiSj  i»ino  acce^ 
diio;  iiquü  pubÜco  eonvetUu  neiente^  ferre  pium  e$to.  Ec»  Se,  f»  Co- 
tuüusj  Ma.  Ca.f,Tafamu$meddice$  itatuerunt.  Das  statom  bezieht 
der  vf.  auf  eine  Mex  de  ritibns  ant  diebas  ant  locis  sacris  divo  Decluno 
iastitaendis' ;  sistiatiens  für  ein  älteres  '*'sistattens  soll  beide 
I  derselben  einsebiebang  wie  im  osk.  tinrrl,  piihioi  verdanken, 
doch  fehlen  ans  beispiele  far  diesen  einsobub  vor  a  and  nach  doppel- 
consonanten^  asif  wird  als  localiv  (analog  dem  lat.  übt)  eines  i»- 
Itammes  für  den  ambr.  osk.  o-stamm  asa  =:  lat.  ara  gedeutet,  mit 
vergleiohang  des  ambr.  mani  ond  osk.  manim,  was  uns  zwar  mdg- 
lieh,  aber  doch  nicht  recht  wahrscheinlich  dünkt;  nach  die  erklär ung 
des  f  in  bim  ==:  bwfitm  wie  in  analogen  umbr.  osk.  formen  als  eines 
bindevocals,  vor  dem  ff  (tie)  ausgefallen  sei,  unterliegt  noch  einigem 
zweifei,  da  die  lat.  wie  die  deutsche  spräche  uns  ofl  genug  einfache 
Schwächung  von  u  zu  t  zeigt.  Velestrom  neben  VelUraey  Veliter- 
norum^  worin  das  doppelte  comparativsufAx  unverkennbar  ist,  erklärt 
der  vf.  aus  einer  grundform  "^Yelestrae,  worin  der  vocal  nach 
altlat.  weise  ausgestoszen,  später  nachdem  sieh  Velstrae  in  Velirae 
gemildert,  wieder  eingesetzt  sei  wie  in  frtgidus  u.  ä.  Ansprechend 
sind  die  deutangen  von  esaristrom  als  foictima^  von  covebrin 
ans  eonvehere  (unter  bernfäng  auf  ambr.  kuveitu==  coUiyito^  fio- 
gito);  nicht  ohne  bedenken  die  von  arpatituc=r  aecedito  mit  ver- 
gleiohang des  lat.  peto,  namentlich  aber  die  von  a  tahus  =s  addiwerit^ 
so  gut  sie  in  den  sinn  passen  würde,  wegen  des  at-  neben  ar-.  (Auch 
lat.  ad  kann  sich  ref.  nicht  entschlieszen  von  skr.  adhi  zu  trennen, 
wozu  es  auch  Pott  neuerdings  wieder  gestellt  hat.)  Unter  den  einge- 
streaten  excursen  beben  wir  hervor  die  über  ^o,  adaghmy  se^, 
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wpare^  indigUart^  zu  welchem  stanme  der  ?r.  «ncli  ombr,  up-et« 
zieh(,  während  er  «itu  davon  getrennt  als  iat.  a^ilo  =:  f actio  deutet, 
Ober  das  statif  der  T.  A. ,  als  loc.  =  Iat.  statim  gefaszt,  und  über 
die  ausdrücke  für  versaoMnlung:  curia  ^  älter  *cu$ia  =  *coDisia  von 
WZ.  vas  (jsvvotula)^  conlio  =  coventio^  concüium  von  calare^  osk« 
■kombennieis  (conventio)  andkomparakkieis  von  wt^  ivraci 
(eomitia  caUtn).  —  Viel  eweifelhafter ,  wie  C.  aelb^t  anwkeBttt,  iat 
die  dentung  der  zweiten  insobrift.  In  dedca  =  dedicai  iat  weder 
der  attsfall  des  warzelhaften  i  durch  onU>r.  laicor  gerecbifertigt, 
noch  der  abfall  dea  i  ohne  bedenken ,  da  wir  im  umbr.  ji«r  ein  nr- 
aprfingliob  analantendes,  oak.  au  d  geaenktea  t  hinter  vooalen  abfallea 
aehen,  weahalb  sieh  ref.  auch  nicht  entachlieazen  kann  seine  mificht 
über  mnbr.  h.abe  (z.  f.  vgl.  aprachf.  VI  420)  zu  ändern;  cnmnioa, 
von  Mommsen  fxiaa  $acra  erklart,  Usst  sich  allerdings  mit  skr. 
kmnbha^  tat.  cumboy  cupa^  wie  ¥om  vf.  geschehen,  vermitteln,  obwol 
wir  «mbr^.  knmiie  nicht  damit  verbinden,  vielaiehr  in  den  wortea 
iveka  . «  tnsetu  snper  knmne  eher  ein  culmine  vermuten  m5eh- 
lea;  am  allerwenigsten  können  wir  nns  aber  daza  verstehen,  in  eetnr 
(dem  Iat.  quat^or^  ^tiif,  que^  osk,  petiro-peri^  pin,  ne-p,  umbr. 
peiur-pursui^  pis,  nei-p  wie  dem  griech.  vivta^eg^  tig^  u  gegen- 
ftber)  neben  dem  volsk.  pis  das  Zahlwort  4  anzuerkennen,  wozu  die 
beigebrachten  beispiele  keine  ausreichende  analogie  bieten« 

Der  aweite  teil  behandelt  znnichst  die  geschichte  der  diphthonge 
nt,  oi^  ouj  au  auf  italischem  boden,  aodann  die  einfachen  vocale  ital. 
4  c=  Iat.  6  für  skr.  d,  ital.  Ö  =  Iat.  ä  (alt  4)  far  skr.  «t,  wie  einige 
sonstige  eigen tümlichkeiten,  endlieh  die  umwandlnagen  der  conaonaa' 
teo  d  in  r,  9  in  s,  den  ansCall  des  o  in  »e.  Ans  dieser  höchst  dankena* 
verthen  zaaammenslellnng  ergibt  sieh  dasz  das  volskische  in  den 
meisten  pnnkten  wie  besonders  in  der  tilgang  der  diphthonge  mit 
dem  umbrischen  OhereinatiaMnt,  nur  das  schlnsz-m  treuer  bewahrt  bat, 
oHt  dem  latein  im  gegensatz  zu  den  andern  italischen  spraefaen  fast 
nur  die  aussloszung  des  «  in  s  e  =:==  si  (gegen  osk.  s  val,  umbr.  s  ve) 
gemein  hat. 

Schneidemfihl.  Hermarm  Ebd. 


Mythologische  Litteratur. 

(Schlusz  von  8.  82-^4.  172—186.  826--3Ö3.) 

6)  GrieMsche  Mythologie  wn  Eduard  Gerhard^  crd.  Prof. 
an  d.  Unk>.  zu  Berlin,  ZweHer  TheUt  Heroensage.  liaUschei. 
Parallelen.  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer.  1855. 
X  n.  459  S.  8. 

Der  Ahschlusz  des  früher  (Jahrg.  1855  S.  36  ff.)  in  dieser  Zeit- 
aehrift  besprochenen  Werkes.   Wie  in  dem  ersten  Theil  ist  die  Form 
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ilie  der  iQ&imtriscbeD  UeberaiobI  mit  Paragrapheuabtlieilafeg  ood  ddr 
supplementaritchen  Ausfabrangen  und  MaohweisaBgeo  in  karxea  Au- 
merkangen ,  welche  in  diesem  Theile  noch  kurzer  geworden  sind  als 
in  dem  ersten. 

Das  ganze  zerfällt  in  drei  Abtbeilnngen.  l)  Drittes  Bach: 
Heroenaage^  §  621 — ^3,  S.  1 — 346,  in  cborographiseh-dthnogrephi- 
sdher  (febersicbt,  mit  einem  genealogisdien  Anhange.  Auch  die  gr5< 
szeren  epis^eo  Sagen ,  die  vom  Zuge  der  Argonauten ,  von  Hwakles, 
rem  tbebanischen  und  troischen  Kriege,  sind  auf  diese  Weise  einge- 
reiht. Odysseus  erscheint  in  diesem  Znsammenhang  als  aeoliseher 
Heros  (§  906) ,  Herakles  nach  dem  Vorgänge  K.  0.  Maliers  als  dori- 
scher (§  915  ff.).  BeiUufig  sei  bemerkt,  dasz  der  Artikel  Hercules 
in  der  Stuttgarter  Realencyol.  nicht  von  dem  unterz.  ist,  sondern  von 
Hrn.  Mezger  in  Stattgart.  2)  Viertes  Buch:  italische  Jlfyih(4ogie^ 
$934—1000,  S.  247 — 258,  welche  also  hier  ein  Ingrediens  der  grie- 
ehischen  ist.  Theils  liegen  eigene  Forsehungen  zu  Grunde,  namentlieh 
die  aber  die  Gottheiten  der  Etrusker,  theils  die  von  Klausen,  Ambrosch, 
Sebwegter  u.  a.  Zuerst  wird  eine  Uebersicht  des  örtlichen  und  ge- 
sehichtUchen  gegeben,  auch  hier  mit  der  Neigung  die  Differenzen  der 
h>ealen  Entwicklung  auf  Unkosten  des  allgemein  gültigen  hervors»- 
beben;  dann  folgen  die  einzelnen  Gottheiten,  eingetheilt  in  männliche 
Bod  weibliehe ,  neben  denen  sehliesztich  noch  von  den  Daemonen  und 
Heroen  des  rdmisehen  und  italischen  Glaubens  die  Rede  ist.  Im  ein^ 
seinen  wäre  viel  Anlasz  zu  Widerspruch  und  Berichtigung;  doch  wdrde 
dieses  bei  wesentlich  verschiedener  Grundansicht  zu  weit  fahren.  Die 
interessanteste  Anfigabe  dieser  Forschung,  das  einheimisch  italische 
80  viel  als  möglich  von  dem  eingedrungenen  griechischen  zu  sondern 
Qod  in  seiner  Eigenthamlichkeit  geltend  zu  machen,  konnte  bei  dieser 
Ueterordnnng  der  italischen  Mythologie  unter  die  griechische  naWr- 
lich  nicht  ins  Auge  gefaszt  werden^  Ich  verweise  im  abrigen  auf 
«eine  römische  Mythologie  (Berlin  1858).  3)  Mythologische  Pa- 
rallelen ,  nur  ein  Anhang,  S.  325-^358,  aber  von  besonderm  Interesse. 
Bin  SU  vielen  Gedanken  anregender  Versuch  einer  vergleiohendeu 
Hythologie,  in  welchem  zuerst  die  Religionssysteme  Aegyptens,  In- 
diens, Persiens,  Assyriens,  Babylons,  Syriens,  Phoeniziens,  endlich 
die  des  scandinavischen ,  germanischen  und  slavischen  Nordens  mit 
Rfioksicht  auf  die  neuesten  Forschungen,  freilich  in  gröster  Karze 
^arakterisiert  und  darauf  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  aber  den 
aythologischen  und  theologischen  Charakter  dieser  Religionssysteme 
«nfgestellt  werden.  Zunächst  wird  dabei  die  finszere,  örtliche  oder 
Bitionale  Grundlage  der  Religionsunterschiede  ins  Auge  gefaszt,  danh 
ist  von  den  innem  und  theologischen  Eigenthdmlichkeiten  die  Rede| 
tofem  sich  in  diesen  Systemen  die  Tendenz  zum  Monotheismus,  Poly- 
theismus, Dualismus  usw.  mehr  oder  weniger  geltend  macht,  ferneir 
▼OD  dem  mehr  oder  weniger  dnrchgefahrten  Anthropomorphismus,  d«i 
fangbaren  Symbolen ,  dem  Gottesdienste  aberhaupt,  endlich  von  der 
«ythelogischen  Entwicklung,  sofern  auf  solchen  Grundlagen  positiver 
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Religion  der  mytholögisiAe  Trieb  aar  kosmogoniselien ,  Qttter-  und 
Heroeostge  sich  in  mehr  oder  weniger  gelnngenen  Sehdpfiragen  ver- 
nachl  hat.  Gewia  ist  diese  Skixze  als  erster  Versuch  der  Art  sehr 
dankenswerth  und  der  Beachtung  und  YervoUkommnnng  aller  Forscher 
aof  diesem  Gebiete  angelegentlich  su  empfehlen.  Natfirlieh  ist  der  Vf. 
geneigt  dem  griechischen  Götterglauben  und  der  daraas  entwickelten 
Mythologie  in  den  meisten  Pillen,  namentlich  in  aesthetischer  Hinsicht, 
den  Voring  tu  geben.  Doch  zeigt  er  sich  keineswegs  abgeneigt,  ja 
mehr  als  man  nach  den  leitenden  Grandsilsen  des  ersten  Theils  ver- 
muten sollte  sngeneigt,  dem  Orient  einen  nicht  geringen  Einflusz  aof 
griechische  Bildung  und  griechische  Religion  auzuschreiben ,  nament- 
lich den  arischen  uod  den  semitischen  Völkern ,  mit  denen  auch  der 
Verkehr  sa  Wasser  ond.su  Lande  der  lebendigste  gewesen  sei,  Tgl. 
S.  341 ,  wo  es  suletxl  heisst :  *  es  hat  eines  längeren  Umwegs  behut- 
samer Forschung  bedurft,  um  aus  dem  vollen  Bewustsein  selbstindiger 
Bntwickelung  der  hellenischen  Gottheiten  zu  dieser  ungeflhren  Fest- 
stellung ihrer  fremdlindischen  Elemente  vordringen  zu  können,  welche 
jedoch,  in  ihren  GrundsOgen  einmal  gesichert,  zu  fernerer  Nachwei- 
sung arischer  oder  semitischer  Warselo  der  griediischen  Götter-  nad 
Heldensage  nun  allerdings  uns  berechtigen  darF,  und  in  der  An- 
merkung hinzugefflgt  wird,  dasz  ffir  die  auslindische  Herkunft  der 
griechischen  Gottheiten  in  dieser  summarischen  Schluszbetrachtnng 
mehr  eingerinmt  worden  sei  als  in  den  einzelnen  Abschnitten  des 
Bachs  salissig  erschienen,  dasz  aber  diese  Sitze  von  dem  Vf.  theils 
schon  am  Schlüsse  seiner  Abb.  aber  Griechenlands  Volksntimme  (berl. 
Akad.  1853  6.  481  IT.)  begrflndet  seien,  theils  deren  weitere  AnsfiQh- 
rnng  vorbehalten  bleibe.  —  Bin  sehr  aosfahrliehes  und  genaues  Re- 
gister der  Namen  (S.  359 — 457)  erleichtert  den  Gebrauch  des  Werkes 
•ehr.  Möge  der  unermidliehe  und  vielverdiente  Vf.  seine  Studien  each 
lerner  diesen  wichtigen  Aufgaben  zuwenden ! 

6)  Die  Idee  des  Todes  in  den  Mythen  tmd  Kumidenkmälem  der 
Griechen.  Van  Wilhelm  Furtwänglery  Professar  t» 
Freiburg  im  Breisgau.  Drei  Theile  in  ünem  Band.  MU 
sechs  Tafeln  Abbildungen.  Freibarg  im  Breisgaa,  F.  Wag- 
nersche  Buchhandlung.    1855.    XVI  a.  452  S.  8. 

Bins  von  jenen  ideenreichen  and  phantasievollen,  aber  in  der 
Methode  und  deshalb  auch  in  den  meisten  Resultaten  verfehlten  Bfiohem, 
wie  sie  einem  auf  dem  Gebiete  der  mythologischen  Forschung  so  oft 
begegnen.  Es  ist  dem  Vf.  nicht  genug  za  empfehlen ,  dasz  er  sich  be- 
schrinke  und  auf  die  Hauptthatsachen  des  classischen  Alterthams  einst- 
weilen grindlicher  und  mit  kritischem  Geist  sich  einlasse.  Bei  seiner 
Begabung  und  so  lebhaftem  Streben  wird  er  dann  gewis  auch  bald  aaf 
einen  richtigeren  und  frachtbareren  Weg  geffihrt  werden. 

Schon  der  Titel  *die  Idee  des  Todes'  deutet  bei  diesem  Bache  an, 
daas  das  Ziel  ein  sehr  weites  uod  vages  ist.   Es  ist  von  leben  and 
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sterben  aberbaapl  die  Rede,  io  religiftsem  imd  pbilosophiseliefli ,  pby* 
sischem  und  siuiicbem  Siane  des  Worts,  voo  Homer,  den  Mysterien, 
den  Philosopben,  den  Kansidenknälern ,  vom  fernsten  Orient  bis  bin* 
uter  zur  Apokalypse  des  N.  T.,  von  den  Mithrasdenkm&lern  nsw.  Der 
reiche  Inbalt  zerfällt  in  die  drei  Theile:  1)  vom  Todtenpferde,  2)  vom 
Todeskampfe,  3)  vom  Todtenfübrer. 

l)  Das  Todienpferd  ist  dem  Vf.  ein  Symbol  der  alten  Verbindang 
zwischen  Hellenentbam  und  Orient,  denn  *  früher  einer  der  glühend* 
sten  Vertheidiger  derjenigen  Ansicht,  welche  die  hellenische  Cultnr 
in  allen  ihren  Bezogen  nur  ans  belleniscber  Quelle  abzuleiten  geneigi 
ist'  wurde  der  Vf.  durch  die  Forschung  selbst  zu  anderer  Ansicht  an- 
geleitet und  suchte  den  ^Culturstrom  des  Hellenenthums^  nun  auch  bis 
fof  das  Gebiet  des  Christenthums  hinab  zu  verfolgen.   Zunächst  wird 
die  symbolische  Bedeutung  des  Pferdes  im  allgemeinen  besprochen, 
welehe  in  der  That  so  vielseitig  ist,  dasz  sie  wol  eine  noeh  ein- 
gehendere Untersuchung  gerechtfertigt  hatte,  wie  die  Symbolik  der 
Tbiere  überhaupt.     Leichte,  behende  Bewegung  ist  die  Hauptsache: 
daher  die  Götter  der  Winde  und  der  Wogen  meist  durch  dieses  Syio* 
hol  charakterisiert  werden,  aber  auch  die  des  Lichtes,  z.  B.  Helios 
und  die  Dioskuren,  auch  die  Donnerwolke,  deren  Bild  der  Pegssos 
itt,  endlich  die  Michte  des  Dunkels  oder  des  schnellen  Todes.   Daza 
kommt  die  Symbolik  der  Farbe,  da  bald  weisze  bald  schwarze  Rosse 
genannt  werden,  ferner  die  der  Beflflgelung.     Der  Vf.  berührt  alle 
diese  Punkte  gleichfalls,  doch  ist  das  praesnmptive  Todtenpferd  für 
ihn  gleich  von  vorn  herein  in  solchem  Grade  die  Hauptsache ,  dasz  es 
wie  ein  Gespenst  überall  auftaucht  und  doch  eigenilich  nirgends  recht 
SU  fassen  ist.   Wenigstens  in  der  griechischen  Mythologie  ist  es  dem 
Vf.  trotz  aller  Anstrengungen  nicht  gelungen,  sein  den  Uebergang 
TOD  der  Finsternis  zum  Lichte,  vom  To4e  zum  Leben  symbolisch  aas* 
drückendes  Todtenpferd  sicher  nachzuweisen.   Der  Thanatos,  so  oft  er 
ToriLommt,  reitet  nicht  wie  der  neugriechische  Charon,  sondern  er 
tehreitet  oder  sdiwebt.    Eben  so  wenig  kennen  die  Griechen  berittene 
Keren  oder  l^oiren,  wie  die  germanischen  Valkyrien.   Auch  kann  Ha- 
des nXvTOTtoilog  nur  bei  näherer  Bestimmung  vom  Vf.  für  seinen  Zweck 
angefahrt  werden,  da  Zeus,  Poseidon,  Ares,  Helios  dieses  Epitheton 
eben  so  gut  führen  könnten,  und  es  eben  nur  die  Farbe  der  Rosse 
ist,  welche  dem  allgemeinen  Bilde  einer  stürmischen,  unentrinnbaren 
Geschwindigkeit  die  genauere  Beziehung  auf  Tod  und  Unterwelt  ver- 
leiht.  Weiterhin  wird  in  gleichem  Sinne  besprochen  die  arkadische 
Demeter  Erinys  und  das  Rosz  Areion ,  von  dem  der  Vf.  nicht  zu  wis- 
sen scheint  dasz  es  eigentlich  zi^m  Sagenkreise  der  Thebais  und  zum 
Adrastos  gehört,  sonst  würde  er  diesen  ^bleichen'  und.^düstern'  Hel- 
den auf  seiner  Mähre  mit  dunkler  Mähne  doch  gewis  auch  besprochen 
Haben.   Weiter  wird  auch  das  troische  Pferd  zum  Todtenpferde,  des- 
gleichen Pegasos  mit  seine^  Mutter  Medusa  und  der  Dichtung  vom  Per- 
>6Qs,  welcher  Mythns  nach  seiner  einfachen  Grundform  *ein  durch  das 
Wisser  vermitteltes  aufsteigen  aus  dem  Tode  zum  Leben'  bedeuten 
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soll,  ^ein  Todfenpferd,  dem  ein  Pferd  des  Lebenis  sieh  verbindet  sar 
Zeugung  eines  dritten ,  in  dem  zugleich  das  geistige  Moment  im  We- 
sen der  Eltern  zur  rollen  Erscheinung  hervortritt'.  Dann  «iehen  an 
dem  Leser  noch  vorüber ,  beleuchtet  von  demselben  Zwielichte  phan^ 
tasievoller  Einbildung  nnd  belesener  Combination :  Cheiron  nad  Nar- 
kissos,  die  Windrosse  (Harpyien),  der  reisige  Nestor,  Persephon« 
livKonculogy  die  Liohtrosse  der  Sonne  und  des  Mondes,  die  Rosse  der 
Diosknren  (von  denen  recht  sinnig  gesprochen  wird,  nur  wieder  mit 
dem  verkehrten  Schlusz ,  dasz  im  Grunde  die  Rosse  der  beiden  Brüder 
nur  6ins  seien  und  zwar  —  das  Todtenrosz) ,  endlich  die  aehillmchen 
Bosse,  mit  einer  sehr  sublimen  Deutung  des  Mythus  von  Aeakos  und 
Peleus,  wie  denn  auch  die  aohilleischen  Bosse  im  Sinne  der  plaloni- 
seben  Seelenrosse  gedeutet  werden,  von  denen  gleich  darauf  die  Bede 
ist  —  Ein  eigner  Kunsi  öberschriebener  Abschnitt,  S.  125 — 165, 
sucht  dieselben  Ideen  in  den  Denkmälern  der  alten  Kunst  nachzuweisen. 
Die  ziemlich  apokryphische  Erzählung  von  dem  Bilde  der  schwarzen 
Demeter  in  der  Gegend  von  Phigalia  bei  Paus.  VIII  42  bildet  den  er- 
wünschten Ausgangspunkt.  'In  diesem  Bilde  somit,  oder  in  den  Idolen 
die  wir  voraussetzen  müssen ,  besitzt  die  griechische,  Kunst  das  älteste 
Todtenpferd.  In  der  schwarzgewandigen,  pferdeköpfigen  Demeter  tritt 
uns,  wie  wir  oben  gesehen ,  die  Erdmutter  selbst  als  Todesgöttin  vor 
die  Augen,  hinabschlingend  alles  irdische  Leben  ia  ihren  Schosz,  wie 
sie  es  in  beständigem  Wechsel  immer  wieder  hervorbringt.  Wir  haben 
dieses  Pferd  oben  mit  dem  indischen  Schöpfungspferd  des  Wishnu  in 
Verbindung  gebracht,  und  so  ist  uns  auch  der  Idee  nach  hier  die 
iltesfe  Darsteltung  gegeben' (S.  129  f.)*  Weiterhin  werden  zu  demsel- 
ben Zwecke  die  selinuntiscben  Metopen  und  andere  alferthfimliche 
Bildwerke  besprochen.  Am  längsten  verweilt  der  Vf.  bei  den  neuer* 
dings  vorzüglich  von  Welcher  alte  Denkm.  II  233  •--  285  besprocheMO 
Basrelief^  (der  Vf.  schreibt  gewöhnlich  bassorilievi) ,  wo  hinter  eifter 
Gruppe  von  Figuren,  unter  denen  eine  lagernde  am  meisten  hervor- 
ragt, ein  Pferdekopf  wie  zu  einem  Fenster  hereinschauend  abgebililet 
ist.  Die  Erklärung  ist  sehr  schwierig,  daher  die  Erklärungsversuche 
in  sehr  verschiedenem  Sinne  ausgefallen  sind.  Der  Vf.  sieht  nament- 
lich in  den  zuerst  bei  Gerhard  antike  Bildw.  Tf.  CCCXV  abgebildeten 
eine  Darstellung  aus  dem  Kreise  des  Serapiffdienstes.  *  Serapis  er- 
seheint hier,  worauf  der  Modins  deutet,  waltend  im  Reich  der  Tiefe; 
das  Pferd  harrt  seiner  Befehle ,  um  mit  ihm  in  die  Lichthöhe  empor- 
zuziehen;  in  den  gehobenen  Nüstern,  im  flammenden  Auge,  in  den  ge- 
spitzten Ohren  spricht  sich  jene  Begierde ,  jenes  Feuer  und  jener  Mut 
ans ,  wie  wir  ihn  auch  sonst  an  Pferden  des  Aufgangs  im  Gegensatm 
zn  denen  des  Untergangs  hervorgehoben  sehen'  (S.  144).  Auch  anf 
den  gleichartigen,  nur  in  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Figuren  ab- 
weichenden Reliefs,  welche  offenbar  mit  demselben  herkömmlicheil 
Typus  versohiedene  Beziehungen  haben  ausdrücken  sollen^),  erhfilt 

*)  Ein  interessantes  Bildwerk  ist  neuerdings  hinzugekommen  in  den 
Antiquit^  du  Bospbore  Cimm^rion  (Petersbarg  18M)  T.  I  B.  1'79,   ein 
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der  in  dem  Pensler  riehtbare  Pferdekopf  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Deniung. 

2)  Der  Todeskampfe  der  zweite  Theii,  welcher  solche  Mythen 
mid  Poesien  belenefatet,  in  denen  der  Vf.  eine  nähere  oder  entferntere 
Beiiefanng  auf  diesen  Grundgedanken  findet.  Namentlich  wird  Hera- 
kles ffir  den  Repraesenlanten  des  stegreichen  Kampfes  mit  dem  Tode 
erkürt,  was  er  in  gewisser  Hinsicht  allerdings  ist,  nnr  nicht  in  einem 
so  abstraeten  nnd  fremdartigen  Sinne,  wie  er  hier  anfgefaszt  ist. 
^Ziehen  wir  ans  den  dargestellten  Momenten  die  Schlösse,  die  sich  ans 
ihnen  für  die  Heraklessage  ergeben,  so  können  wir  diese  etwa  in  fol- 
g-enden  Sätzen  aussprechen :  Grund  der  Fesseln ,  in  welche  der  Mensch 
durch  die  Geburt  geräth,  ist  das  böse;  erster  Quell  dieses  bösen  aber 
ist  nicht  die  Freiheit  des  Menschen,  wie  in  andern  Sagen  dieser  Art, 
and  deren  Misbrauch ,  sondern  das  wirken  eines  dem  höchsten  Gotte 
feindlich  entgegengesetzten  Wesens;  durch  ein  Weib,  das  seinem  Zuge 
folgt,  gelangt  dieses  zum  Ziel,  vom  Himmel  geschleudert  aber  musz 
es  seiner  Macht  an  den  höchsten  Gott  sich  begeben.  So  ist  fortan  sein 
Schauplatz  die  Erde;  doch  was  es  hier  wirkt,  kann  es  nnr  wirken,  um 
sieh  selbst  Zerstörung  zn  schaffen' (S.  193 f.):  lauter  den  altpersischen 
Religionsnrknnden  entlehnte  Sätze,  welche  zu  der  griechischen  Hera- 
klessage wie  die  Faust  aufs  Auge  passen.  Weiterhin  wird  mit  gleichen 
Schlaglichtern  beleuchtet  die  hesiodische  Theogonie,  die  Sage  von 
den  Geschlechtem,  Findar  nnd  seine  Erzählung  der  Mythe  vom  Pelops, 
Aeschylos  und  sein  gefesselter  Prometheus,  Sophokles  Trachiirierinnen, 
Enripides  Alkestis  (d.  h.  von  beiden  Stücken  die  darin  behandelten 
Acte  der  Heraklessage) ,  endlich  Piatons  Phaedon.  Ein  sich  auch  hier 
anschlieszender  Anhang  Kunst  S.  282  —  299  sucht  wieder  nach  ent- 
sprechenden Bildern  in  der  Geschichte  des  Herakles,  des  Apollon, 
endlich  des  Eros  nnd  der  Psyche. 

3)  Der  dritte  Theil,  betitelt  der  Todienführer  ^  handelt  von  der 
4dee  der  Seelenffihrung',  welche  Idee,  wie  es  S.  301  heiszt,  im  reli- 
giösen Glauben  der  Griechen  eine  so  auszerordentlich  wichtige  Rollo 
spiele,  *dasz  wir  sie  in  den  betreffenden  Cultuskreisen  gleichsam 
selbst  als  eine  Fahrerin  der  Seelen  betrachten  können.'  Zunächst  ist 
von  Hermes  die  Rede,  mit  dem  allgemeinen  Resnltate  S.  326:  *so  stellt 
nns  die  Entwicklung  dieses  Hermes  vom  chaldaeischen  Morgenstern 
bis  zum  Sohn  des  reigemimrauschten  Dionysos  ein  Culturgemälde  des 
griechischen  Geistes  im  kleinen  dar,  und  wir  werden,  wenn  wir  sei- 
nem Licht-  und  Zauberstabe  folgen,  selbst  durch  die  Sphaeren  des 
Lebens  nnd  des  Todes,  die  jener  durchlaufen,  geführt.'  Darauf  folgen 
einzelne  Partien  aus  dem  Sagenkreise  des  Dionysos ,  der  Persephone, 


Grabstein  des  Mosenm  zn  Eertsch.  In  der  Mitte  sieht  man  in  einer 
Nische  den  verstorbenen  als  Dichter  charakterisiert  an  einem  Tische 
sitzen ,  rechts  und  links  an  der  Wand  den  Schild ,  Helm  und  Köcher 
des  verstorbenen  und  zwei  Fferdeköpfe,  welche  letztere  hier  doch  ganz 
offenbar  nur  die  ritterliche  Abkunft  oder  den  ritterlichen  Eifer  des  ver- 
storbenen in  der  Schlacht,  in  Kampfspielen  usw.  ausdrücken  sollen. 
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der  Ariadne,  immer  mit  Deatnngen,  welehe  steh  ganz  ins  abstraete  nnd 
spiritualistische  verlaufen,  vgl.  noch  S.  344,  mit  welcher  Dedoction 
ein  Neoplatoniker,  etwa  Proklos,  immerhin  safrieden  sein  könnte.  Zvt* 
letzt  ist  auch  noch  von  den  Mysterien  die  Rede,  namentlich  von  den 
eleusinischen,  thesmophorischen  nnd  samothrakischen.  Was  die  Elen- 
sinien  nnd  Thesmophorien  betrifft,  so  liegen  gröstentheils  die  von 
Creazer  in  seiner  letzten  Aasgabe  der  Symbolik  meist  wörtlich  ans- 
geschriebenen  Forschnngen  des  nnterz.  za  Grunde;  nur  die  Deutungen 
sind  des  Vf.  eigene  Sache.  Neu  ist  auch  die  Benatzung  einer  erst 
neuerdings  bekannt  gew/>rdenen  Stelle  (S.  368)  bei  Hippolytos  refut* 
baer.  Y  8  p.  115  ed.  Miller  *)^  wo  der  Vf.  aber  schwerlich  das  richtige 
trifft,  wenn  er  übersetzt:  ^der  Hierophant  verkündet  die  Geburt  des 
lakchos  und  zeigt  im  leuchtenden  Anaktoron  den  Epopten  als  Symbol 
der  höchsten  Vollendung  die  unter  Schweigen  gemähte  goldglänzende 
Aehre.  Hellige  Gesänge  stimmen  die  Gemüter  zu  erhabener  Begeiste- 
rung/ Vielmehr  ist  zu  interpungieren :  liyov(St  dh  clvxov^  9>^^9  0(jV' 
yeg  xal  %lo6(^v  f$xi%w  xB&eQUSfiivov^  xal  furic  tavg  0Qvyttg  ^A&rivatoi 
(ivovvreg  ^Eksvaivuc  xat  httdstxvvwBg  xoig  inonrsvovci  x6  (liya  aal 
d'avfiaöTOv  xal  tslsMxaxov  inmtxuiov  ixet  (waxi^Qiov  iv  c&omy^  xs- 
^tqißfiivov  cxtt%vv  (nicht  iv  aamy  r$9sQia(iivov  ^  wie  die  Millerscbe 
Ausgabe  hat),  welche  Aehre  dann  gleich  darauf  von  dem  Gnostiker  in 
seinem  Sinne  gedeutet  wird :  o  dl  axaxvg  ovxog  iiSxi  »al  Ttaga  ^AdTjpaloig 
0  TCaga  xov  ixaQaKxtiQiaxov  (pmcxriQ  xileiog  (liyag  (d.  h.  der  gnostisehe 
Urmensch),  na^aytiQ  avxog  6  kQoq>avxrig^  ovx  aTtonsHoi/Lfiivog  fiiv 
Äg  6  "Axxig,  svvov%töiiivog  dl  öia  xaveiov  usw.:  was  also  auch  auf 
jenen  ^vollendeten  Abglanz  des  unsagbaren'  zu  beziehen  ist,  nicht  aber 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  als  ob  der  Hierophant  in  einem  nnd  dem- 
selben Acte  jenen  Ausruf  gethan  und  die  Aehre  gezeigt  hätte.  Von 
den  somathrakischen  Mysterien  wird  S.  377  bemerkt,  Lobeck  habe 
zwar  gesagt,  wer  ihre  Geheimnisse  zu  enthüllen  vermöchte,  mOste 
auch  dem  Tiberius  auf  seine  Frage,  was  die  Sirenen  gesungen,  Antwort 
SU  geben  wissen.  Doch  habe  er  zugleich  eine  Fülle  des  Materials 
beigebracht,  wodurch  die  Hoffnung  den  Schleier  wenigstens  einiger- 
maszen  lüften  zu  können  eher  gestärkt  als  geschwächt  werde.  Auch 
sei  es  andern  Koryphaeen  unserer  Philologie  und  Archaeologie  (nament- 
lich werden  Gerhards  Forschungen  hervorgehoben)  gelungen ,  mit  den 
vereinten  Waffen  der  Gelehrsamkeit  und  des  Geistes  die  ältesten  Reli- 
gionsformen Griechenlands  überhaupt  und  das  Mysterienwesen  so  weit 
aufzuhellen,  dasz  man  fortan  wol  mit  einiger  Zuversicht  dieses  Feld 
betreten  könne.  In  solchem  Grade  ist  Lobecks  verständige  Nüchtern* 
beit  jetzt  schon  wieder  in  Vergessenheit  gerathen.  Zuletzt  wird  be- 
sprochen *der  spätere  orphisch- platonische  Seelenffihrer'  und  *der 
spätere  orphisch  -  elensinische  Seelenffihrer',  endlich  *der  spätere 
heidnisch -christliche  Seelenführer  %  d.  h.  Mitbraismus,  Piatonismas, 


*)  In  der  göttingischen  Ausgabe  von  Dnncker  und   Schneidewin, 
welche  den  Text  so  wie  ich  gibt,  S.  162. 
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Christentham.  Der  Anhang  von  sechs  Tafeln  gibt  die  Umriaae  ron 
rersohiedenen  Reliefs,  Gemmen  und  Vasenbildern,  welche  im  Laufe 
imt  üntersuchttttgen  erkUirt  worden. 

7)  Die  grieckUche  Sphinx.   Eine  mythologische  Abhandlung  von 
Dr.  O.  Jaep.     Göltingen,  Verlag  von  G.  H.  Wigand.    1854. 
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Voran  geht  eine  Erzählung  der  Sage  Ton  Oedipus,  wobei  eine 
üikere  Bestimmung  darüber  au  wanschen  gewesen  wäre,  ob  die  Epi« 
sode  von  der  Sphinx,  namentlich  von  dem  ftitbsel  derselben^  nrsprfing* 
Heb  au  ihr  geb&rte  oder  nicht.  Erst  Hesiod  weisz  von  der  Spinnz 
(Theog.  306),  und  von  dem  Rfithsel  ist  erst  bei  den  Tragikern  die  Rede. 
—  Dann  werdep  die  versohiedeaen  Interpretationen  älterer  und  neue* 
rer  Zeit  recapituliert,  unter  diesen  vorsüglich  die  von  K.  F.  Hermann 
Qnaest.  Oedip.  S.  112,  der  an  eine  örtliche  Natnrplage  dachte,  von 
E.  Braun  Ann.  delP  inst.  X  266  ff.,  der  die  Sphinx  auf  den  Mond  den* 
tete,  und  von  Forchhammer  in  der  allg.  Monatsschrift  (Halle  1852) 
S.  208 — ^221 ,  der  ein  Symbol  von  Frost  und  Hitze  darin  erkennt.  Der 
Vf.  denkt  wie  Hermann  an  eine  örtliche  Plage,  und  zwar  an  pestilen* 
tialische  Ausdunstungen  der  kopaisoben  Sumpfgegend,  wohin  daa 
M%iov  oder  Ztplyytov  nach  örtlicher  Ueberlieferung  verlegt  wurde 
(rechts  am  Wege  von  Theben  nach  Lebadeia ,  zu  Anfang  der  Kopais« 
Niederung,  übrigens  nicht  so  nahe  am  Wege,  wie  es  sich  der  Vf.  za 
denken  scheint).  Der  Name  sei  griechischen  Ursprungs,  2kplyi  von 
ö^pfyyBtv^  zusammenschnOren,  weil  diese  Pestlaft  den  Menschen  den 
Athem  versetzte  und  gleichsam  die  Kehle  zuschnarte.  Oediphs  tödtel 
die  Sphinx,  d.  h.  er  trocknet  die  Sfimpfe  aus  usw.  Später  sei  aus 
diesem  örtlichen  Daemon  ein  Genius  des  Todes  in  allgemeinerer  Be* 
deutung  geworden.  Weil  die  aus  der  Erde  aufsteigenden  DUnate  nicht 
immer  betäuben  nnd  t5dten,  sondern  auch  begeistern,  habe  man  die 
Sphinx  auch  mit  ApijHon  und  Dionysos  in  Verbindung  gebracht,  so  wie 
es  auf  den  Mflnzen  von  Chios  der  Fall  sei,  mit  einer  Leier  zwischen  den 
Ffiszen  abgebildet  (?).  —  Zuletzt  wird  die  Gestalt  der  Sphinx  nach 
Attleitnng  der  Dichter  näher  bestimmt.  Die  alten  hätten  eine  doppelte 
Bildung  gekannt,  die  wo  der  Körp^  der  eines  Hundes  war,  und  die 
gewöhnlichere,  wo  er  der  eines  Löwen  war.  In  älterer  Zeit  sei  sie 
nicht  beflagelt  gewesen,  sondern  die  Beflägelnng  sei  hier  und  bei 
verwandten  Gestalten  erst  später  eingetreten.  Die  Abb.  sehUeszt  nnl 
der  Erklärung:  *so  ist  also  nach  diesem  allem  die  Gestalt  der  Sphinx 
nicht  aus  Aegypten  geholt,  sondern  echt  griechischen  Ursprungs, 
ebenso  wie  der  Mythus  von  ihr^:  welchen  Schlusz  ich  nicht  für  ge« 
reehtfortigt  halte.  Der  Vf.  behält  sich  vor  zu  untersuchen,  inwiefern 
die  Knnstdarstellnngen  der  Sphinx  dem  gegebenen  Bilde  entsprechen 
und  wie  weit  sie  von  demselben  abweichend  uns  neue  Beziehungen 
nnd  Modiflcationen  des  Mythus  vermuten  lassen.'  Bei  der  Erklärung 
der  Bildwerke  werde  er  auch  Gelegenheit  haben  die  symboHscbe  Be-^ 
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deatang  4ef  Sphinx^  z.  B.  il9  Sirinssl^ro  nachtaweisen  nad  viele 
dere  Besiehnngen  darzathnn«^ 

Dieser  zweite  Theil  der  Untersuchang  ist  bis  jetst,  so  viel  ich 
weisz,  nicht  erschienen;  wol  aber  zeigt  eine  belehrende  Abh.  von 
H.  Bronn  im  BuUettino  delP  inst.  1853  S.  69 — 75  gegen  Minervini,  das« 
die  Sphinx  keineswegs  blosz  die  specielle  und  örtliche  Bedeatung  des 
thebanischen  Mythus  hatte,  sondern  eine  allgemeinere,  der  der  Harpyien 
und  Sirenen  verwandte.    Auch  Herakles  hatte  nach  den  Andeutungen 
der  BHdwerke  mit  der  Sphinx  zu  thun;  anderswo  erscheint  sie  dem 
Atlas  gegenüber.   Wieder  auf  andern  Vasen  sitzt  die  Sphinx  auf  einer 
Sinle,  umgeben  von  einer  Gruppe  von  Menschen  verschiedenen  Alters^ 
oder  auch  zwei  Sphinge  werden  sitzend  und  neben  ihnen  fliehende 
Jaaglinge  abgebildet,  vgl.  anszer  den  Nachweisungen  bei  Bronn  0. 
Jahns  Beschr.  der  Vasensammlnng  K.  Ludwigs  Nr.  131.  352.  424.  677. 
1313.    So  erscheint  die  Sphinx  auch  auf  den  Münzen  in  sehr  verschie« 
denen  Gegenden,  auf  denen  von  Chios,  wo  dieser  Typns  mit  der  Wein- 
cnltnr  und  der  Reife  des  Weins  zusammenzuhängen  scheint,  von  Ger* 
githos  in  Mysien,  von  Hannos  nnd  Prinassos  in  Karien,  von  Perge  ia 
Pamphylien.    Dazu  kommt  ihre  alte  Heimat  in  Aegypten ,  dessen  Ver- 
wendung dieses  Symbols  wieder  auf  überraschende  Weise  übereia* 
•timmt  mit  den  alten  griechischen  Reliefs,  wo  die  Sphinx  als  Würg-* 
engel  über  niedergeworfene  Feinde  dahinschreitend  dargestellt  wird, 
8.  m.  griech.  Myth.  II  240.   Mithin  bleibt  es  vor  der  Hand  eben  so  be* 
denklich,  den  örtlichen  Ursprung  dieses  alten  und  weit  verbreiteten 
Symbols  zu  fixieren,  als  seine  Bedeutung  bestimmt  aasznsprechen. 
Wie  Brann  in  jener  Abh.  mit  Recht  bemerkt,  nach  der  Entdeckung 
des  Harjfyiendenkmals  von  Xanthos  habe  man  zuerst  an  den  Mythus  voi 
Pandareos  gedacht,   den  Harpyien  aber  bald  darauf  nach  der  Eni* 
deeknng  eines  andern  lykischen  Denkmals  eine  allgemeine  symbolische 
Bedeutung  zugestehen  müssen,  welche  der  der  Sirenen  und  der  Sphinx 
verwandt  gewesen  sein  möge:  so  scheinen  diese  phantastischen  Thiere 
nnd  Wesen  in  der  That  schon  in  sehr  früher  Zeil  ein  Gemeingut  iei 
Orients  und  der  von  orientalischer  Civil isation  berührten  Gegenden 
Griechenlands  gewesen  tn  sein ,  wo  sie  sich  der  örtlichen  Sage  bald 
hier  bald  dort  anschlössen  nnd  darüber  zugleich  selbst  einen  besünun- 
teren  Charakter  annahmen.    Was  die  Sphinx  betrifft,  so  gleicht  sie 
den  Sirenen  nnd  den  Harpyien  auch  darin  dasz  sie  nicht  blosz  Plage- 
geist, sondern  auch  mit  einer  gewissen  musischen  Kraft  begabt  ist, 
da  sie,  von  andern  mir  noch  zweifelhaften  Zügen  abgesehen,  Inder 
thebanischen  Sage  Räthsel  aufgibt.    Woher  Kruse  Hellas  II  1  S.  533 
die  Nachricht  hat,  dasz  nach  orientalischer  Sitte  bei  einem  neuen  Her- 
scher dessen  Weisheit  durch  aufgeben  eines  Räthsels  auf  die  Probe 
gestellt  wurde,  ist  mir  angenblicklich  nicht  bekannt;  wol  aber  köno- 
teil  die  Räthselspiele  und  Räthselkämpfe  mit  der  Strafe  des  Todes  für 
den  unterliegenden  verglichen  werden,  welche  auch  sonst  in  den 
orientalischen,  griechischen,  deutschen  nnd  nordischen  Sagen  aller 
Poesie  nicht  selten  erwihnt  werden.    Ob  der  Name  griechisch  ist  oder 
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Dicbl,  mnsz  dabin  gestelU  bleiben ;  jedenralU  wfirde  eiii  grieöfafecber 
Ursprung  des  Namens  nocb  nicht  die  griecbiscbe  Abkunft  des  ganzen 
Symbols  bedeuten.  Fflr  Theben  mögen  zuerst  gewisse  Natnrpbaeno* 
mene  der  Gegend  am  kopaiseben  See  die  Sphinx  in  dortiger  Gegend 
einheimisch  gemacht  haben :  daher  das  Sphingion  am  dortigen  See  und 
aicbt  weit  davon  ein  Typfaaonion  nach  dem  bekannten  Ungetham,  des« 
sen  ursprüngliche  Heimat  gleichfalls  nicht  Griechenland,  sondern  Klein« 
•sien  zu  sein  scheint;  weshalb  auch  bei  Hesiod  die  Sphinx  und  Typbon 
ala  naJie  Verwandte  erscheinen,  s.  Scbömann  Opusc.  II  192«  869« 
"Weiterhin  wurde  sie  dann  in  die  Sagi  Ton  Oedipus  verflochten ,  eitt# 
der  jangsten  des  epischen  Triebes  der  •Griechen.  Es  wfire  sehr  er«> 
wftDscht)  wenn  die  ganze  Frage  Ton  einem  umsichtigen,  weder  dem 
Orient  noch  den  Hellenen  zu  sehr  ergebenen  Gelehrten  noch  einmal 
sar  Sprache  gebracht  wärde. 

8)  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ares.  Abhandlung  von  H. 
W.  Stall.  Weilborg,  Druck  und  Verlag  von  L.  E.  Lanz.  1855. 
50  S.  8. 

Diese  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ares  wird  in  seiner  'chthoni* 
sehen  Natur'  gesucht,  wie  in  der  Schrift  Ton  H.  D.  Möller  vom  J. 
1848,  worüber  ich  meine  Meinung  oben  S.  181 IF.  aasgesprochen  habe 
Auch  Hrn.  Stolls  Gründe  haben  mich ,  so  aufmerksam  ich  sie  geprüft^ 
liebt  überzeugen  können.  Vor  allem  liegt  auch  hier  eine  verworreee 
Vorstellung  von  der  Natur  und  Bedeutung  der  chtbonisohen  Götter  z« 
Grunde,  wie  sie  zum  Theil  von  K.  0.  Müller  verschuldet  und  deshalb 
besonders  in  seiner  Schule  verbreitet  ist.  Im  einzelnen  wird  sehr  viel 
Geflieht  zunächst  auf  die  Abstammung  des  thebaniscben  Drachen  von 
Ares  und  der  lilpbossischen  Erinys  (Schol.  Soph.  Ant.  196)  gelegt, 
welche  der  Vf.  ohne  weiteres  mit  der  arkadisehen  Demeter  Erinye 
identißeierL  Doch  wird  diese  an  der  tilphossiscfaen  Quelle  in  Boeo« 
tien  verehrte  Erinys  sonst  ansdrückliob  eine  Erinys  oder  eine  von  den 
Erinyen  genannt  "*"),  und  wenn  der  kadmeiscbe  Drache  ihr  Kind  vom 
Ares  genannt  wird,  so  sollte  dadurch  nichts  anderes  ausgedrückt  wer- 
den als  dasz  er  ein  grimmiges,  mörderisches  Thier  des  unversöhiilieheii 
Fluches  war,  in  demselben  Sinne  wie  das  berühmte  Streitrosz  Areton 
durch  die  Ableitung  von  Poseidon  und  einer  Erinys  oder  der  arkadi^ 
sehen  Demeter  Erinys  als  das  Thier  des  Adrastos  charakterisiert  wer- 
den sollte,  des  Führers  in  dem  verhängnisvollen  Znge  der  Sieben 
gegen  Theben,  dessen  Heiszsporn  Tydeus  bei  Aeschylos  Sept.  574  in 
gleicher  Bedeutung  ^ivvog  Klrfti^Q  genennt  wird.  Die  Bedeutung  dee 
Drachen  in  der  Sage  von  Kadmos  war  aber  doch  wol  keine  andere  aU 
die  der  W^üstenei  und  primitiven  Uncultur  des  Ortes  an  ^r  dem  Area 
geheiligten  Quelle,  in  deren  Nähe  Kadmos  seine  Burg  gründete:  so  dasz 

*)  Schol.  II.  IF34Ö.  Hesych.  'Agitov  a  tnnog^  JIoGHdiSvog  vtog  xal 
litag  tmv  *Eqivv(ov,  So  ist  Pegasos  der  Sohn  des  Poseidon  und  einer 
der  Qorgonen  d»  b.  der  Medusa» 
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wir  dcnr  versteekteo  BexielHiBg  auf  chlboniacbeB  Göflercalt  aoeb  io 
dieser  Hinsiolil  wol  entbehreD  können.  Vollends  entbehrUcb,  ja  durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  die  Annahme,  dasz  Areion  arsprOnglich  für  einen 
Sohn  des  Ares  «nd  der  Erinys  gegolten  habe,  als  ob  Ares  in  dieser 
denealogie  erst  später  durch  Poseidon,  den  Gott  der  Pferde  sohleehU 
hin,  verdrangt  worden  sei;  desgleichen  die  Dentang  der  attisches 
Athenapriesterin  Aglaoros,  welche  von  Ares  die  Alkippe  gebiert ,  und 
die  der  achaeischen  Tritaea,  welche  von  ihm  einen  Heroen  Nameas 
Melanippos  gebiert  (Paus.  VII  22,5),  auf  ohthonisches  Wesen  im  CuUo 
der  Athens ;  auch  ist  Milavmrtog  gewis  nicht  das  Uoss  Areion ,  son* 
dern  ein  Heros  des  Namens,  wie  der  berahmte  des  thebanischen  Kriegs* 
Weiter  bemüht  sich  der  Vf.,  in  der  Voraussetzung  dass  Ares  eigeot* 
Heb  ein  chthonischer  Gott  gewesen  sei ,  auch  einige  Spuren  von  seg- 
nender Thätigkeit  desselben  nachzuweisen,  weisz  aber  dafür  nur  zwei 
Stellen  anzufahren,  welche  bei  näherer  Betrachtung  für  diese  Vor- 
ansseiznng  nichts  beweisen.  In  der  artigen  Sage  der  Tegeaten  bei  Paus. 
VllI  44,  6,  mich  welcher  Aörope,  die  Tochter  des  Kepheus,  von  Ares 
ein  Kind  geboren  habe ,  aber  bei  der  Geburt  gestorben  sei ,  während 
das  Kind  aus  der  Ernst  der  gestorbenen  Mutter  ein  frisches  Leben  sog, 
daher  Ares  mit  dem  Beinamen  wpvBiog  verehrt  wurde,  ist  derselbe  of- 
fenbar wie  gewöhnlich  als  ein  Gott  des  gewaltsamen  Todes  gedacht, 
der  aber  trotz  dem  als  Gott  selbst  aus  dem  von  ihm  verursachten 
Tode  ein  neues  Leben  zu  schaffen  weisz.  Dem  Ares  yvvatKo^hag 
bei  Paus.  Vlli  48,  3  eine  andere  Bedeutung  als  die  von  Pausanias 
angegebene  kriegerische  und  historische  anzuerklären  ist  besonders 
deshalb  bedenklich ,  weil  der  Perteget  sich  bei  seiner  Erklärung  aas* 
drAcklich  auf  ein  vermutlich  bestimmter  charakterisiertes  oder  mit 
einer  Inschrift  versehenes  Relief  bezieht.  —  Auch  wenn  Ares  die 
Sphinx  sendet,  ist  er  nichts  weiter  als  der  Gott  des  gewaltsamen 
Todes;  desgleichen  wenn  die  stympbalischen  Vögel  in  der  Argonan« 
teosage  auf  eine  dem  Ares  geheiligte  Insel  im  Pontes  versetz!  werden. 
Freilich  darf  man  diese  Vögel  nicht  mit  dem  Vf.  und  E.  Curtius  Pelop. 
I  303  für  pesülentialische  Luft  und  deren  verheerende  Wirkung  er* 
kläi^en ,  eine  Deutung  "bei  welcher  der  immer  geflissentlich  von  der 
Sage  hervorgehobene  Zug  nnberacksichtigt  bleibt,  dasz  diese  Vögel 
durch  ihr  aus  der  Luft  auf  Menschen  und  Vieh  herabfallendes  Gefieder 
so  schreckliche  Verheerungen  angerichtet  häMen.  Und  nun  vollends 
die  sehr  bestimmt  auf  eine  andere  Natur  hindentemlen  Märchen  und 
Sagen  von  Ares  in  der  Ilias,  seine  Abstammung  von  Zeus  und  der 
slreitsachtigen  Hera  (nach  dem  Vf.  wäre  Ares  erst  durch  das  Epos 
mm  Sohne  dieses  Paares  und  zum  Kriegsgotte  geworden),  sein  nahes 
Verhältnis  zu  Athens ,  zn  Aphrodite,  zu  allen  Olympiern,  seine  Heimat 
in  dem  starmischen  Thrakien  usw.,  vgl.  m.  griech.  Myth.  I  302  ff. 

9)  Die  Götter  und  Heroen  des  classischen  Alterthums.  Populäre 
Mythologie  der  Griechen  und  Römer  von  H.  W.  Stollj 
Conrector  am  Gymnasium  m  WeiUmrg.   Erster  Bernd:  die 
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Oöüer.  Mit  22  Abbildungen.  ZweOer  Band:  die  Heroen. 
Mit  19  Abbildungen.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.    1858.  X  u.  351,  VI  u.  297  S.  8. 

Eine  erweiterte  Ansfübrnng  des  *  Handbuchs  der  Religion  und 
Hyihologie  der  Gr.  n.  R.%  weiches  wirin  diesen  Jahrb.  1853  Bd.  LXVIII 
S.  377  f.  besprochen  haben.  Es  scheint  dieses  Handbuch  also  doch 
nül  der  Zeit  als  gar  sn  knrs  sich  erwiesen  zn  haben ,  namentlich  fflr 
die  weiteren  Kreise  der  gebildeten,  welche  der  Vf.  bei  diesem  neuen 
Bache  vorzüglich  Tor  Augen  gehabt  hat.  Auch  von  ihm  ist  viel  gute» 
SU  sagen,  obgleich  der  Charakter  mehr  ein  eklektischer  ist  als  ein 
selbständiger.  Die  Forschungen  von  K.  0.  Maller,  Welcher,  Gerhard, 
dem  unterz.  sind  darin  zu  einem  geschmackvollen  ganzen  verarbeitet 
worden,  welches  sich  durch  lebendige  Sprache  und  zweckmfiszige 
Aaswahl  empfiehlt,  aber  nicht  selten  die  Spuren  der  Entlehnung  aus 
verschiedenen  Quellen  verräth ,  unter  denen  Ref.  die  Ehre  hat  beson- 
ders oft  benutzt,  hin  und  wieder  auch  blosz  in  andere  Worte  und 
Wendungen  (ibertragen  zu  werden.  Auch  ist  es  eine  natfirliche  Folge 
dieses  eklektischen  und  mehr  auf  ansprechende  Darstellung  als  anf 
wissenschaftliche  Selbständigkeit  angelegten  Charakters,  dasz  die 
Spitzen  und  Klippen  der  Untersuchung  meist  umgangen  werden ,  alle 
Naehweisungen  fehlen  und  die  wichtige  Frage,  inwieweit  die  griechi* 
•che  Mythologie  auf  der  Beobachtung  der  Natur  und  auf  Naturreligion 
iieruht,  zwar  in  der  Einleitung  fiachtig  berührt  wird ,  aber  sonst  un* 
entschieden  bleibt.  Ja  der  Vf.  ist  in  dieser  Hinsieht  sogar  inconsequeat, 
da  er  Bd.  I  S.  3  zwar  versichert,  die  Mythologie  beruhe  wesentlich 
auf  dem  Charakter  der  Religion  als  Naturreligion,  und  diesen  Satz 
hier  noch  weiter  ausführt,  dann  aber  doch  bei  den  einzelnen  Göttern 
deren  Beziehungen  zur  Natur  und  darauf  beruhende  Eigenschaften 
gewöhnlich  nur  beilftnfig  oder  supplementarisch  nach  den  andern  be- 
handelt. Endlich  sind  die  italischen  und  römischen  Götter  in  diesem 
Bnohe  den  griechischen  dergestalt  untergeordnet  und  hie  und  da ,  wie 
es  sich  eben  schicken  wollte,  neben  und  zwischen  denselben  einge- 
schoben, dasz  sie  darüber  nothwendig  sehr  zu  kurz  kommen  mnsten. 
—  Im  ersten  Bande  gibt  zuerst  eine  Einleitung  S.  1 — 26  eine 
zweckmiszige  Uebersicht  der  dahin  gehörigen  Fragen.  Dann  folgt 
eine  Kosmogonie  und  Theogonie  S.  27  —  48,  wo  verschiedene  Ein- 
flüsse abwechseln,  die  Erzählung  aber  theilweise  schon  recht  schön 
und  lebendig  ist,  z.  B.  S.  40  die  Schilderung  des  hergestellten  Welt- 
friedens. Darauf  folgen  die  einzelnen  Gottheiten  S.  49 — 35i :  l)  die 
Götter  des  Olympos,  2)  die  Götter  der  Gewässer,  3)  die  Gottheiten 
der  Erde  und  der  Unterwelt,  4)  besondere  Gottheiten  der  Römer, 
d. -h.  solche  welche  sich  bei  den  griechischen  Göttern  nicht  unter- 
bringen lassen,  wie  Janus,  Vertumnus,  Silvanus,  Faunus  n.  a.,  welche 
nur  sehr  kurz  besprochen  werden.  Desto  mehr  Fleisz  und  Raum  ist 
auf  die  griechischen  gewendet  worden,  besonders,  wie  billig,  auf 
Zeus,  Athena,  Apollon,  Poseidon  und  Dionysos,  bei  welchen  beiden 
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lelKien  Göttern  aach  der  allgemeine  Orund  und  Aasdrack  ihres  Wesens 
Mfieder  sehr  lebendig  hervorgehoben  wird.   Von  Poseidon  und  seiner 
Naturbeziehung  zum  Meere  wird  3.  219  sehr  richtig  bemerkt:    ^nach 
dem  Mythus  von  der  Vertheilung  der  Weltherschaft  scheint  Poseidon 
ursprQnglich  ohne  alle  innere  Beziehong  zu  dem  Meere  zu  stehen  und 
nur  durch  die  Zuffilligkeit  des  Loses  zu  der  Herschaft  Qber  dasselbe 
gelangt  zu  sein.  Aber  Mythen  sind  oft  sehr  einseitig,  sie  halten  sich 
oft  an  einen  einzigen  Gedanken ,  den  sie  'ausdrQcken  wollen ,  und  las- 
sen alle  andern  Rücksichten  bei  Seite.   So  will  jener  Mythus  blosz  die 
bestehende  Dreilheilung  in  dem  geordneten  Weltganzen  und  dem  ge- 
samten Göiterstaate  versinnliohen,  kümmert  sich  aber  nicht  um  das 
innere  Wesen  und  die  nrsprüngliche  Bedeutung  der  Götter.    Poseidon 
nnn  war  ron  Uranfang  an,  so  lange  die  Idee  von  ihm  existierte,  der 
Gott  des  Meeres,  und  wenn  er  zuerst  mit  dem  Elemente  selbst,  d.  h. 
mit  der  in  demselben  gedachten  geistigen  Macht  gleichbedeutend  war, 
so  ist  er  allmählich,  losgelöst  von  dem  Naturelemente,  za  einem  frei 
dastehenden  Gotte  geworden,  der  in  dem  Reiche  seines  Elements  die 
Herschaft  fährt,  dem  alle  andern  Götter  des  Meeres  unterthan  sind 
und  das  Meer  in  allen  seinen  Erscheinungen  gehorcht.'   Von  Dionysos 
wird  eben  so  gut  S.  266  im  Vergleich  mit  der  Rhea  Kybele  gesagt: 
^Dionysos  und  Rhea  Kybele  haben  ungefähr  denselben  Kreis  des  Wir- 
kens; beide  walten  in  dem  Leben  der  Natur,  beide  sind  auszerdem 
Culturgottheiten ,  und  hinsichtlich  des  Cultus  finden  wir  auf  beiden 
Seiten  eine  lärmende  und  schwärmende  Begeisterung,  in  welcher  der 
Mensch  sieh  dem  allgemeinen  Leben  der  Natur  in  die  Arme  wirft. 
Aber  Kybele  repraesentiert  nur  eine  Cnltur  der  Asiaten ,  die  sich  nie 
aus  den  Banden  der  Natur  zu  einem  freieren  geistigen  Leben  haben 
erheben  können,  und  ihr  orgiastischer  Oultus  ist  ein  wilder  wahnsinui* 
ger  Sinnen tanmel,  in  welchem  alle  sittlichen  Verhältnisse  steh  verkeh- 
ren und  der  einzelne  Mensch,  sich  verstümmelnd  und  jede  menschliche 
Regong  übertäubend,  sein  Selbst  dem  allgemeinen  Naturleben  rfick- 
baltslos  zum  Opfer  bringt.    Auch  die  Verehrung  des  Dionysos  fordert 
wol  diese  leidenschaftliche  Hingabe  an  die  Natur,  aber  während  der 
Asiate  nach  unten  gezogen  wird  und  in  dem  Sinnentaumel  sich  ver- 
liert, geht  der  Geist  des  griechischen  Verehrers  des  Dionysos  aus 
dieser  Aufregung  aller  Triebe  und  Leidenschaften,  gleich  dem  Weine 
nach  der  Gährong,  geklärt  hervor,  er  wird  gleichsam  wiedergeboren 
zu  einem  neuen  höheren  Leben.    Und  durch  diese  Wirkung  ist  der 
Cultus  des  Weingöttes  von  so  wichtigem  Einflusz  auf  das  Cülturlebea 
der  Griechen.'   Welche  Auszüge  zugleich  zur  Charakteristik  des  Still 
und  als  Proben  eigenthdmlicher  Auffassung  dienen  mögen.  —  D^' 
zweite  Band  wird  eröffnet  durch  einen  der  Mensch  überschriebe- 
nen  Abschnitt  S.  1—  S2,  in  welchem  von  dem  Verhältnisse  der  Mbn-, 
sehen  za  den  Göttern,  der  sweifelhaftea  Besohaffenheit  ihres  Geschicks, 
den  Vorstellangen  von  dem  Leben  nach  dem  Tode,  dem  Ursprünge  des 
Menschengeschlechts,  den  nicht  mit  Recht  ganz  den  Menschen  unter- 
geordneten Giganten,  dem  Mythus  von  den  Geschlechtern,  den  Sagen 
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▼OH  der  deokalioniselieii  nnd  ogygisohen  Flat^  so  wie  endlich  (beson- 
doFs  aasfahriich)  von  Prometheus  umi  den  verschiedenen  Versionen 
dieser  Fabel  die  Rede  ist.  Darauf  leitet  eine  kurze  Erklfirung  dessen 
was  der  Heros  und  die  Heroen  bedeuten  hinüber  zu  den  einzelnen 
Sa^en  und  Sagenkreisen,  die  meist  in  chorographischer  oder  genea- 
logischer Anreihung  behandelt  werden:  1)  die  korinthischen  Sagen, 
3}  die  argivischen  Sagen,  darauf  3)  vom  Herakles,  welcher  dem  Vf. 
nichts  weiter  als  ein  Idealbild  des  Menschen  und  des  Mannes  ist. 
Weiter  4)  lakedaemonische  und  messenische  Sagen,  darin  von  den 
Dioskuren;  ö)  attische  Sagen,  darin  vom  Theseus.  Endlich  6)  Tanta- 
los  and  sein  Geschlecht,  7)  thebanische  Sagen,  8)  aetolische  Sagen, 
9}  Argonauten,  10)  der  trojanische  Sagenkreis.  Zuletzt,  wie  in  meinem 
Baehe,  11)  ein  eigner  Abschnitt  über  die  mythischen  Seher  und  Sän- 
ger. In  der  Auswahl  der  Erzählungen  ist  Homer  und  das  griechische 
Epos  natürlich  die  wichtigste  Quelle;  doch  ist  auch  Ovid  viel  benutzt, 
ja  beim  Eros  selbst  das  späte  und  philosophische  Märchen  von  Eros 
und  Psyche  aus  Apulejus  ziemlich  ausführlich  erzählt. —  Die  Auswahl 
der  Abbildungen  ist  zweckmäszig  und  die  Ausführung  der  Bilder  recht 
gut,  wie  die  Ausstattung  de»  Buches  überhaupt  nichts  zu  wünschen 
fibrig  liszt.  Das  ganze  Buch  wird,  wie  es  auf  einer  lebendigen  Er^ 
fassuBg  des  Alterthums  und  den  neuesten  wissenschaftlichen  Forschun- 
geo  beruht,  so  gewis  zur  Verbreitung  besserer  und  gesunderer  Vor- 
stellungen über  die  Götter-  and  Mythenwelt  der  alten  wesentlich 
beitragen. 

10)  üeber  Calderons  Behandlung  antiker  Mythen,  Ein  Beitrag 
!6ur  Geschichte  der  Mythologie  von  Leopold  Schmidt,  Aus 
dem  lOn  Jahrgang  des  rhein.  Hus.  f.  Philologie  (S.  313 — 357) 
besonders  abgedruckt.  Bonn  1855.   45  S.  8. 

Ein  lehrreicher  und  anregender  Beitrag  zu  einer  Geschichte  der 
Mythologie,  welche  bisher  nur  wenig  bearbeitet  worden  ist,  aber 
recht  bald  in  Angriff  genommen  zu  werden  verdiente.  Sind  nemlich 
die  griechischen  und  italbchen  Götter,  Mythen  and  Sagen  zunächst 
auf  religiösem  Gebiete  entstanden,  eo  haben  sie  doch  sehr  bald, 
schon  bei  den  griechischen  und  römischen  Dichtern  und  Künstlern, 
einen  symbolischen  Charakter  allgemeinerer  Art  gezeigt,  kraft  dessen 
sie  den  verschiedenartigsten  Inhalt  wiederzuspiegeln  im  Stande  waren 
und  sich  mit  der  Zeit  und  ihren  verschiedenen  Bedingungen  auf  wan- 
derbare Art  zu  verändern  und  zu  verjüngen  vermochten;  man  denke 
s.  B.  an  den  Zeus  des  Aeschylos  und  des  Pindar,  an  den  Herakles  der 
Kyniker,  den  Dionysos  der  Bühne,  an  die  Mythologie  der  Alexandri- 
ner, an  die  Decorationsmalerei  der  Künstler  von  Pompeji  usw.  Von 
dem  römischen  Alterthum  giengen  diese  Traditionen  über  in  das  Chris- 
tenthom  und  das  Mittelalter,  weiter  zu  den  Dichtern  nnd  Litteraturen, 
auch  den  Künstlern  und  Malern  des  16n  Jahrhunderts,  bis  hinab  auf  die 
Gegenwart.   Haben  doch  noch  Goethes  and  Schillers  Dichtangen ,  die 
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Zeicbniingeii  von  Carstens  und  GenelU  diese  poetisefae  aad  kaostleri» 
sehe  Unvergänglichkeil  der  griechischen  Götter  und  Sagen  anf  das 
glänsendste  an  das  Licht  gestellt.  Je  mehr  man  neuerdings  geneigt  ist 
sich  auf  die  ältesten  Zeiten  des  Naturglaubens  und  der  daraus  eai» 
sprungenen  volksthamlichen  Traditionen  surttckznsiehen,  in  ein  Gebiet 
wo  die  Philosophie  und  die  Phautasie  mit  der  historischen  Forschung 
bestandig  im  Kampfe  liegen,  desto  mehr  verdiente  diese  andere,  die 
praktische  und  technische  Seite  der  Mythologie,  die  Mythologie  de? 
Dichter  und  der  Künstler,  neben  jener  andern  bearbeitet  ^u  werden. 

In  diesem  Sinne  hat  der  um  griechische  Mythologie  und  Arehaeo« 
logie  durch  verschiedene  SpecialuntersuchujQgen  verdiente,  in  weiteren 
Kreisen  durch  die  Herausgabe  der  Studien  seines  Vaters  über  die 
Schauspiele  Calderons  bekannte  Vf.  diesen  Aufsatz  einen  ^Beitrag  ^or 
Geschichte  der  Mythologie'  genannt.  *Wol  kein  Zweig  der  ALter» 
thnmsknnde'  sagt  er  zur  Bevorworlang  desselben  ^hat  auf  die  moderne 
Cultur  einen  so  in  die  Augen  fallenden  Einflusz  geübt  wie  die  Mytho- 
logie, deren  Maler  und  Bildhaner,  Dichter  und  Redner  der  neueren 
Zeit  sich  stets  auf  gleiche  Weise  bemächtigt  haben,  sei  es  um  durch 
die  heitere  Gefälligkeit  ihrer  lebensvollen  Gestalten  zu  ergötzen ,  sei 
es  um  vermittelst  ihrer  ansinnliche  Begriffe  in  die  bequeme  Münze 
gangbarer  Allegorien  umzuprägen.  Eine  Geschichte  der  Mythologie, 
die  uns  hoffentlich  nicht  immer  fehlen  wird,  wird  den  Sinn  und  Geist, 
in  welchem  dies  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  und  unter  den 
verschiedenen  Nationen  geschehen  ist,  schwerlich  ganz  auszer  Acht 
lassen  können ;  am  wenigsten  aber  wird  sie  an  einer  Erscheinung  des 
allgemeinen  Culturlebens  vorübergehen  dürfen ,  in  welcher  sich  znm 
ersten  Male  ein  Verständnis  für  grosze  sonst  unbeachtete  Seiten  des 
antiken  Mythus  zeigt,  mag  dieses  auch  in  einer  ganz  andern  Form  als 
der  der  wissenschaftlichen  Forschung  sich  darstellen.  Als  eine  solche 
Erscheinung  kann  ein  Theil  der  mythologischen  Dramen  des  Pedro 
Calderon  de  la  Barca  bezeichnet  werden ,  dem  in  dieser  Hinsicht  eine 
nähere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  die  Aufgabe  dieser  Blätter  ist.' 

Es  folgt  die  Analyse  eines  groszen  Theils  dieser  Dramen,  wovon 
die  Hauptresultate  in  jenem  Buch  über  die  Schauspiele  Calderons  von 
F.  W.  V.  Schmidt  (Elberfeld  1857)  S.  XXIV  mit  andern  Bemerkungen 
über  den  religiösen  und  confessionellen  Charakter  Calderons  wieder* 
holt  werden.  Ueberall  zeigt  sich  dieser  höchst  geniale  Dichter  zwar 
als  eifrigen  Katholiken,  aber  keineswegs  so  zelotiseh  wie  sein  Vor* 
ganger  Lope  de  Vega ,  vielmehr  aberwiegend  als  eine  dialektische 
Kraft,  welche  sich  in  die  verschiedensten  Glaubensformen,  sowol  die 
beidnischen  als  den  Islam  hineinzudenken  und  sie  in  ihrer  Weise  als 
Entwicklungsstufe  gelten  zu  lassen  geneigt  ist;  nur  etwa  gegen  das 
Judenthum  und  den  Protestantismus  hatte  er  eine  nnüberwindliche  An- 
tipathie, obwol  auch  hier  mehr  aus  nationalen  und  politischen  als  ans 
eigentlich  religiösen  Ursachen.  Die  antike  Mythenwelt  dagegen  hat 
ihm  nicht  allein  sehr  oft  den  Stoff  zu  seinen  dramatischen  Schöpfungen 
geboten,  sondern  er  hat  dieselbe  auch  gewöhnlidi  mit  einem  so  eigen- 
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thtelkhen  Geisle  dwrdidraDgen  and  weiter  ausgebildet,  dasi  er  in 
dieser  Hinaicbt  neben  Goethe  genannt  zu  werden  verdient.  Seine 
Keflntoia  der  antiken  Mythen  schöpfte  Calderon,  wie  der  Vf.  nachweist, 
thetU  aus  Ovid  theils  ans  den  Werken  der  drei  italiinischen  Mytholo- 
gen,  welelM  im  I7n  Jh.  noch  im  anbestrittenen  Ansehen  standen,  des 
Boeeaccio,  des  Gyraidns  and  des  Natalis  Comes.  Am  eigenthamlich* 
sten  erscheint  seine  AnfTassung  des  mythologischen  Charakters  der 
Diana  tt«d  die  der  Prometheus- Sage,  jene  besonders  in  dem  Drama 
Zelo$  aun  del  aire  mata»  d.  h.  Eifersacht  selbst  auf  die  Lnft  tOdtet, 
einer  Ueborarbeitung  der  Fabel  von  Kephalos  ond  Prokris,  diese  in 
Am  Drama  La  eHatua  de  Prameteo,  die  Bildsfiale  des  Prometbeas,  s. 
die  Schauspiele  Calderons  S.  333  ff.  Diana  ist  bei  ihm  die  der  späte- 
ren griechischen  und  römischen  Mythologie,  in  welcher  sich  die 
freundliche  Seite  der  Schwester  Apollos  mit  der  strengen  und  finstern 
der  Hecate  auf  so  eigenthfimliche  Weise  dur4$hdringt ,  dasz  sie  zugleich 
als  spröde  Jungfrau  und  Jfigerin  und  als  furchtbare  Macht  des  daemo^ 
aisehen  Geiaterlebens  erscfteiaen  konnte«  Prometheus  ist  in  einer  sehr 
geistvollem,  der  Erzfihlung  bei  Boccaccio  entlehaten  Weise  zu  einem 
Vertreter  des  idealen,  das  irdische  mit  dem  himmlischen  Feuer  besee« 
lenden  Strebens  geworden.  Von  seiner  Schutzgöttin  Minerva  durch 
die  lichten  Räume  des  Himmiels  getragen  wird  er  unter  allen  Herlicb* 
keiten  am  meisten  durch  das  Licht  des  Sonnen wageas  entzückt,  be* 
ntehtigt  sieh  mit  ihrer  Hälfe  einer  Fackel  desselben  und  belebt  damit 
die  Statue  der  Pandora,  welche  als  Geschöpf  des  Prometheus  zugleich 
das  erste,  nach  dem  Bilde  der  Minerva  geschaffene,  jetzt  durch  das. 
himmlische  Feuer  beseelte  Weib  ist.  Pallas,  hier  eine  zweite,  der 
Minerva  widerstrebende  Macht  des  Kriegs,  stört  die  neue  Schöpfung 
dareh  Epimetheus,  die  Göttin  der  Zwietracht  dureh  ihre  Büchse.  Aber 
iapiter  und  Apollo  lassen  sich  dnrch  Minerva  für  Prometheus  gewin- 
>ea,  so  dasz  jene  feindlichen  Mächte  zurücktreten  müssen  und  Promo* 
theas,  hier  also  zugleich  der  erste  Mann,  als  Gatte  der  Pandora  der 
Stammvater  eines  neuen,  durch  Vater  und  Mutter  mit  dem  Keime  eines 
höheren  Lebens  befruchteten  Geschlechtes  wird.  So  ist  auch  das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche  und  in  einem  andern  Stücke  die  Dich- 
iQDg  von  Anteros  in  einer  eigenthümlichen  Weise  angewendet.  Gans 
vorzüglich  aber  sind  es  die  Verwandlungsgaschichten  (Metamorphosen), 
welche  den  Dichter  angezogen  haben,  wobei  natürlich  Ovid  die  Haupt- 
faelle  war.  Sehr  gut  spricht  hier  der  Vf.  S.  29=341  von  dem  leiten- 
den Triebe  und  Gefühle,  wie  es  sich  in  diesen  zum  Theil  sehr  alten 
ond  mit  der  Vergötterung  der  Natur  aufs  eugste  zusammenhängenden 
Märchen  offenbart.  *Jener  Glaube  wurzelt  durchaus  in  einem  Gefühle 
der  alten  Völker,  das  der  neueren  Zeit  völlig  fremd  ist,  in  ihrer  reli- 
giösen Sympathie  mit  der  Natur.  Vermöge  dieser  empfanden  aie  die 
Pflanze  wie  den  Stein  und  das  Gewässer  als  individuell  begeistet,  da- 
ffogen  den  Menschen  auch  in  seinem  geistigen  und  sittlichen  Dasein 
^Is  eine  Gestalt  der  Natur ,  brachten  also  für  ihre  Betrachtung  das  Na- 
kleben  und  das  Leben  des  Menschen  in  ein  Verhältnis  innerer  Gleichr 
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Artigkeit  and  gemütliefaer  Nfihe,  und  sahen  dämm  aaeh  die  Streuen 
zwischen  dem  einen  nnd  dem  andern  als  leicht  überscfareithar  an.  Wie 
nach  einer  weitverbreiteten  Vorstellnng  die  Menschen  an  manchen  Or- 
ten aas  Thieren,  an  andern  aus  Bäumen,  an  andern  aus  Steinen  entsüin- 
den  gedacht  wurden,  so  moste  nach  die  Möglichkeit  des  entgegenge- 
setzten Uebergaags  als  eine  einfach  sich  bietende  Folge  jener  innigen 
Verwandtschaft  beider  Sphaeren  erscheinen ,  und  die  reiche  Phantasie 
der  mythenbildenden  Zeit  kam  dabei  zu  Hälfe.  Leicht  erkannte  sie 
einen  individuell  bestimmten  Charakter,  ein  gleichsam  menschliches 
Ethos,  in  einem  Naturgegenstande  und  glaubte  dafür  die  einfachste  nnd 
anschaulichste  Erklärung  zu  geben ,  indem  sie  ihn  aus  einem  ähn^ 
gearteten  Menschen  hervorgehen  liesz'  usw.  Worauf  der  Vf.  Calderm 
Naturauffassung  derartiger  Märchen  sehr  eingehend  als  eine  soleha 
charakterisiert,  welche  sich  von  der  des  Alterthnms  swar  wesentlich 
unterscheide,  aber  gerade  dadurch  manche  ganz  neoe  und  über« 
raschende  Wendungen  auch  bei  diesen  Stoffen  erreicht  habe.  Er- 
scheine nemlich  die  Natur  auf  dem  Stand^nkte  des  alten  Glaubens 
auch  in  dieser  Welt  der  Verwandlungen  der  Menschheit  dunchweg  ge- 
mütlich nahe  und  verwandt  und  habe  Ovid  bei  seiner  Ueberarbeitaag 
solcher  Geschichten  vorzugsweise  das  wunderbare  und  abenteuerliche 
der  Verwandlung  durch  alle  einzelnen  Momente  des  sinnlichen  Vor- 
gangs hervorgehoben,  so  werde  bei  dem  spanischen  Dichter  (ein 
Merkmal  der  modernen  und  christlichen  Anschauung)  immer  voraogs- 
weise  das  Moment  der  innern  Verwandlung,  des  psychischen  Vor- 
ganges, wie  der  Mensch  in  eine  niedere  Stufe  des  Naturlebens  zaruck- 
sinke ,  ins  Auge  gefaszt.  Dadurch  veranlaszt  habe  Calderon  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Verwandlung,  die  in  den  von  ihm  behandelten 
Mythen  zur-^Anwendung  kommen,  in  ein  System  gebracht,  welches,  so 
wenig  es  auch  der  Anschauung  des  Alterthnms  entspreche,  doch  einen 
der  anziehendsten  Punkte  in  der  Geschichte  moderner  mythologischer 
Auffassungen  bilde.  Uede  Verwandlung  eines  Menschen  in  ein  Thier, 
eine  Pflanze  oder  einen  Stein  ist  für  ihn  eine  schwächere  oder  stärkere 
Verdampfung  und  Umnachtung  des  dem  Menschen  eigenthümlicheOt 
welche  gewöhnlich  verschuldet  und  durch  innere  Entfremdung  von 
menschlichen  Sein  herbeigeführt  ist;  einzig  die  Verflüchtigung  des 
menschlichen  Körpers  in  Luft  nimmt  er  in  anderem  Sinne,  was  die 
Consequenz,  mit  der  er  sein  Princip  befolgte,  nur  um  so  deutlicher 
machen  kann.'  Auch  hier  .folgen  verschiedene  Analysen  einzelner 
Stücke,  durch  welche  diese  Wahrnehmungen  Jiäher  bestimmt  werden« 

11)  Die  Amalbrüder.  Von  Dr.  Emanuel  Boffmann^  o,  Prof- 
d.  cla99.  Philol.  an  d.  Univ.  «u  Wien.  Mit  Zusälten  cermehf 
ier  Abdruck  aus  den  Verh.  der  XVII  VersanutUung  deut- 
scher Philologen^  Schulmänner  und  Orientalisten  a»  Ärerffl«. 
Breslau,  Im  Verlag  bei  J.  Max  u.  Comp.  1858.  IV  u.  47  S.  4. 

Von  demselben  Verfasser ,  der  früher  Professor  in  G/atx  war»  ii* 
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im  J.  1866  eine  Untersuchuogr  Qber  Homeros  und  die  Homeriden^Sage 
Tou  Chios  erschienen,  welche  ein  Beweis  von  ausgedehnten  sprach« 
liehen  und  mythologischen  Studien  im  griechischen  Alterthnm  und  von 
einem  behenden  Geiste  war.  Auch  in  dieser  neuen,  das  römische  Alter- 
thnm berührenden  Untersuchung  findet  man  viel  Geist,  Scharfsinn  and 
Gelehrsamkeit,  nur  leider  noch  eine  etwas  gar  zu  kühne  Combination, 
welche,  fürchte  ich,   den  übrigen  Verdiensten  der  Schrift  schaden 
wird.    Diese  bestehen  in  einer   in  vielen  StQcken  richtigeren  und 
lebendigeren  Auffassung  der  Dea  Dia  und  des  Instituts  der  Arval- 
brOder ,  als  dieses  bisher  der  Fall  war.   Da  Ref.  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  dem  Vf.  übereinstimmt  und  unabhängig  von  ihm  zu  deiH 
selben  Resultaten  gelangt  war  (r5m.  Myth.  S.  422-~4dO),  so  mag  die- 
ser Umstand  einer  solchen  Auffassung  nm  so  mehr  das  Wort  reden. 
Das  eigenthümliche  derselben  beruht  namentlich  auf  der  Gleichsetzung 
der  Acca  Larentia  und  der  Dea  Dia,  indem  jene  die  mftrchenhafle  und 
in  der  Volkssage ,  diese  die  im  Cultus  überlieferte  Gestalt  einer  und 
derselben  Göttin  zu  sein  scheint,  einer  Göttin  der  römischen  Stadtflnr, 
weichet*  die  römischen  Arvalbrüder  im  Mai  das  aus  ihren  Urkunden 
wolbekannte  Fest  feierten,  welches  theils  in  der  Stadt  theils  im  Haine 
der  Dea  Dia  nicht  weit  von  der  Stadt  (stromabwärts  von  Trastevere) 
begangen  wurde.    So  weit  ist  Ref.  derselben  Ansicht;  auch  darin  wat 
der  Vf.  S.  5  ff.  zur  Widerlegung  von  Klausen  und  von  Corssen  sagt, 
von  welchen  dieser  letztere,  so  viel  ich  weisz,  jene  in  den  ^origines 
poesis  Romanae'  über  den  Cult  und  das  Lied  der  Arvalen  geäuszerteil 
Ansichten  selbst  gröstentheils  nicht  mehr  billigt;  endlich  darin  das^ 
ar  S.  8  flf.  nach  dem  Vorgange  von  Hertzberg  in  der  verdienstvollen 
Abh.  ^de  ambarvalibns  et  amburbialibus  sacrificiis'  in  Jahns  Archiv 
f.  Fhilol.  Bd.  V  Heft  3  (1839)  S.  413  —  424  u.  a.  das  Fest  der  Dea  Dia 
von  den  Ambarvalien  nnterscheidet ,  eine  Unterscheidung  welche  ich 
fdr  eben  so  nothwendig  als  einleuchtend  halte,  s.  röm.  Myth.  S.  370  ff., 
obwol  neuerdings  Th.  Mommsen  röm.  Chron.  S.  379  [2e  Aufl.  S.  70] 
<lie  Ambarvalien  und  das  Fest  der  Dea  Dia  wiederum  ideniiflciert  hat. 
So  weit  also  sind  wir  derselben  Meinung ;  in  allen  übrigen  Funkten 
aber  vermag  ich  dem  Vf.  nicht  zu  folgen ;  doch  begnüge  ich  mich  hier 
nur  die  wichtigsten  Bedenken  zu  ftuszern.   Zunächst  Ist  und  bleibt  die 
Bedeutung  dieses  Gottesdienstes  und  der  fratres  Arvales  doch  ganz 
offenbar  der  Ackerbau,  speciell  der  der  römischen  Stadtflur,  deren 
Srstlinge  an  Getraide,  nach  altem  Herkommen  speciell  des  /ar,  zu 
feiern  und  zn  weihen;  wenn  wir  auch  alles  einzelne  was  vofn  den 
Festgebräuchen  der  Brüder  im  Mai  überliefert  wird,  nicht  ganz  genau 
verstehen,  so  ist  doch  die  Thatsache  im  allgemeinen  klar,  auch  dasz 
dieses  Fest  in  demselben  Sinne  die  Hauptsache  bei  diesem  Institute 
war,  wie  das  Fest  im  Monat  März  bei  dem  der  Salier,  ferner  dasz 
^er  Name  und  die  Insignien  der  fratres  Arvales  und  die  Zeit  der 
Feier  damit  recht  gut  übereinstimmt,  s.  m.  röm.  Myth.  S.  426.   Ferner 
hat  der  Vf.  bei  dem  besondern  Gewicht,  welches  er  auf  die  Zwölfsahl 
^  fr.  Arvales,  ihre  Benennung  fratres  und  ihr  hohes  Aitertham  legt, 
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wol  niobt  genug  bedacht,  dasz  diese  Braderachafl  our  eine  von  ver- 
aehiedenen  ähnlichen  war,  welche  gleichfalls  bis  in  das  höchste  Alter- 
iham  hinaufreichen  und  von  Nnma  keineswegs  gestiftet,  sondern  in 
seine  neue  Religionsverfassnng  des  römischen  Staats  nur  mit  aufge- 
nommen wurden ,  wie  namentlich  die  Salier  dahin  gehören ,  deren  no- 
torisch gleichfalls  13  waren,  ferner  die  sodales  Titii,   endlich  die 
Luperci ,  weiche  gleichfalls  gtrmani  und  sodales  genannt  werden  (ia 
demselben  Sinne  wie  die  Arvaleh  fralres  heiszen),  wie  denn  auch 
ihre  Sodalität  höchst  wahrscheinlich  aus  12  Mitgliedern  bestand,  s.  röm. 
Myth.  S.  100  u.  343.    Endlich  legt  der  Vf.  S.  11  viel  zu  viel  Gewicht 
auf  die  Acta  und  Versammlungen  der  Brfider,  welche  auszer  dem  Feste 
der  Dea  Dia  in  den  Urkunden  noch  erwähnt  werden ;  oflTenbar  betrafen 
sie  theilsSodalititsangelegenheiten,  theils  und  gröstentheils  denKaiser- 
cnltns  der  spSteren  Zeit,  welchem  zuletzt  alle  priesterlichen  CoUegieo 
und  Sodalitfiten  auf  gleiche  Weise  ergeben  und  verpflichtet  wurden, 
so  dasz  daraus  für  die  filtere  und  ursprüngliche  Bedeutung  derselben 
nichts  gefolgert  werden  kann.    Bitten  wir  die  Acten  der  Salier,  der 
Luperci  eben  so  vollständig  wie  die  der  fratres  Arvales ,  so  wdrdea 
wir  ohne  Zweifel  auch  in  ihnen  auszer  der  Hauptaufgabe  der  Mfiri- 
lind  der  Luperealienfeier  eine  Menge  ähnlicher  Acte  und  Sollennitatea 
notiert  finden.   Diese  Punkte  also  möchten  wir  dem  Vf.  zu  bedenken 
geben.   Er  wttrde,  glauben  wir,  wenn  er  sie  wo!  erwogen  hätte,  auf 
seine  weiteren  Gombinationen  von  selbst  verzichtet  haben.    So  die 
Folgerung,  die  er  aus  der  Zwölfzahl  der  Arvalen  und  ihrer  Benennung 
fratres  zieht  S.  17  f.,  dasz  die  Zwölfzahl  auf  einen  alten  Verband  von 
Stämmen  und  Gemeinden  deute,  der  Name  fratres  aber  auf  eine  reli- 
giöse Bestimmung  dieses  Verbandes,  also  auf  eine  Art  von  Amphiktyo- 
nie,  durch  welche  Analogie  des  griechischen  Alterthums  er  sich,  wie 
mir. scheint,  in  eine  ganz  falsche  Bahn  hat  hineindrängen  lassen,  denn 
offenbar  sind  alle  jene  alten  Sodalitäten  nicht  in  diesem  Sinne  poli- 
tischen, sondern  gentilicischen  Ursprungs,  ein  Punkt  welcher 
auch  nach  den  interessanten  Erörterungen  von  L.  Herckün  Ober  die 
Cooptation  der  Römer  (Mitau  1848),  vgl.  Marquardt  R.  A.  IV  145  ff. 
400  ff. ,  einer  eingehenderen  Untersuchung  wUrdig  wäre.    Dazu  komnt 
die  mehr  als  bedenkliche  Erklärung  des  Namens  der  arvales  darch 
nsQiKtiovig^  afKpiuxlovsg  S.  19,  die  seltsame  Annahme  dasz  der  Hain 
der  Dea  Dia  an  der  via  Campana  die  Dingstätte  der  verbündeten  Ar« 
valen  gewesen  sei ,  der  Versuch  die  zwölf  Glieder  dieses  praesumpti- 
ven  Arvalbundes  diesseit  und  jenseit  des  Tiberis  nachzuweisen,  endlich 
die  Reoonstruction  der  ganzen  älteren  römischen  Geschichte  mit  Hülfe 
dieser  neugewonnenen  Anschauung,  welche  wir,  wie  so  manches  an- 
dere gewagte,  was  in  den  zahlreichen  Anmerkungen  besprochen  wird, 
lieber  auf  sich  beruhen  lassen.    Auch  nach  meiner  Ueberzeugung  ist 
Mommsen  bei  seinem  gänzlichen  absehen  von  der  Königsgescbiohte 
Roms  zu  weit  gegangen,  da  sich  gewisse  entscheidende  Thatsachea, 
welche  recht  wol  für  geschichtlich  gelten  können,  ja  für  die  allge- 
jaeipere  Cieackicbte  der  Zeit  sehr  wichtig  sind,  trotz  aller  Wider- 
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sprficbe  ood  mythiachen  FIrbang  der  Tradition  immerhin  reclit  gat 
feststellen  lassen.  Nur  wird,  je  schroffer  sich  in  unserer  Zeit  die  bei- 
den Bxtreme  eines  unbedingten  glanbens  an  diese  Tradition  and  eines 
Bobedingten  yerwerfens  derselben  einander  gegenübergestellt  haben, 
desto  vorsichtiger  bei  jedem  Versuch  einer  Vermittlung  zu  verfahren 
sein.  —  Von  einzelnen  Punkten  erlauben  wir  uns  noch  den  Vf.  zu 
S.  23  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  der  dort  besprochene  Hain 
der  Feronia  höchst  wahrscheinlich  nicht  der  bei  Capena ,  sondern  der 
bei  Trebnla  Mutuesca  war,  einer  alten  und  wegen  ihrer  Culte  wieder« 
holt  erwähnten  Stadt  der  Sabiner,  s.  m.  röm.  Slyth.  S.  376,  ferner  zu 
S.  29,  dasz  circensische  Spiele  auch  bei  den  Robigalien  (iblich  warcQ^ 
s.  ebd.  S.  438,  3,  so  dasz  also  auch  daraus  über  den  Charakter  des 
Festes  der  Dea  Dia  nichts  wesentliches,  wol  aber  hinsichtlich  der 
circensischen  Uebungen  dieses  gefolgert  werden  darf,  dasz  sie  in  Rom, 
wahrscheinlich  in  filterer  Zeit  und  nach  dem  Vorgange  der  Etrusker, 
bei  verschiedenen  und  selbst  bei  ländlichen  besten  als  sollenner  Act 
der  Festfeier  herkömmlich  geworden  waren. 

12)  Die  Sage  von  der  Tarpej a^  nach  der  üeberUeferung  darge- 
Uelll  von  Dr.  L.  Kr  ahn  er.  Friedland  1858.  36  S.  4. 

Der  durch  seine  *  Grundlinien  zur  Geschichte  des  Verfalls  der 
römischen  Staatsreligion'  und  durch  seine  Untersuchungen  flberVarro 
rfihmlichst  bekannte  Vf.  gibt  in  dieser  Abb.  einen  neuen  Beweis  seiner 
genauen  Kenntnis  und  desselben  tief  eindringenden  Studiums  der  rö- 
mischen Religion  und  Sage,  welches  alle  theilnehmenden  frflher  an 
ibm  schätzen  gelernt  haben.  Zwar  ist  die  Untersuchung  nicht  vollen- 
det, da  er  durch  Berufspflichten  unterbrochen  wurde;  doch  ist  auch 
das  vorliegende  ein  abgerundetes  ganze  und  ein  dankenswerther  Bei- 
trag zur  römischen  Mythologie.  Besonders  ist  der  erste  Abschnitt,  die 
kritische  Uebersicht  der  Erzählung,  sehr  sorgfällig  und  vollständig 
darcbgearbeitet.  Nachdem  zuerst  der  Bericht  des  Livius  als  Mischung 
der  Volkssage  und  historischer  Reflexion  analysiert  worden ,  wird  zu- 
siehst anf  Ennius,  dann  auf  die^  beiden  ältesten  Annalisten,  Fabius  und 
Cincius  verwiesen,  wo  Tarpeja  noch  einfach  die  Tochter  des  capito- 
lioisehen  Bnrgvogtes  Tarpejns  ist,  aber  die  übrigen  GrundzOge  der 
Sage,  der  durch  den  goldenen  Schmuck  der  Sabiner  bestimmte  Verrath, 
die  Zweideutigkeit  des  Vertrags  und  die  treulose  Ausführung  dessel- 
ben, deutlich  hervortreten.  Später  gab  Fiso  der  Sage  dadurch  eine 
i>dae  Wendung,  dasz  er  die  That  der  Tarpeja  als  eine  heroische,  zum 
Verderben  der  Feinde  ersonnene  auffaszte.  Endlich  gibt  es  eine  gleich- 
falls alte  Version,  in  welcher  Tarpeja  als  wassersohöpfende  Priesterin 
oder  als  Vestalin  auftritt  (Varro  de  lingua  Lat.  V  41),  durch  welche 
Torsion,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt,  die  sittliche  Bedeutung  ihrer 
^at  von  selbst  in  das  Licht  einer  höheren  Verantwortung  gerückt  und 
sogleich  ihr  Gang  von  der  Burg  in  das  feindliche  Lager  natürlicher 
motiviert  wird.  Episodisch  wird  die  Quelle  besprochen,  an  welener 
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Ttrp»ja.  Wasser  geschöpft  babe ;  der  Vf.  snebt  dieselbe  im  Mnrsfelde, 
nicht  auf  dem  Forum,  worauf  doch  Propertius  IV  4,  13  ff.  ubi  nunc 
est  curia  saepta  usw.  sehr  bestimmt  deutet ;  wenigstens  kann  Bef,  der 
neuen  Auslegung  dieser  Worte  S.  29,  nach  welcher  nicht  von  der 
curia  lulia ,  sondern  von  den  saepta  im  Marsfelde  die  Rede  sein  soll, 
nicht  beistimmen.  'Ferner  die  Pforte,  durch  welche  Tarpeja  die 
Sabiner  eingelassen  haben  soll,  nemlich  die  porta  Pandana  am  capito- 
linischen  Clivus,  endlich  das  Grab  der  Tarpeja  auf  der  rupes 
Tarpei  a  und  dieser  durch  den  Hinabsturz  der  Verbrecher  so  beräbmle 
Felsabhang  selbst,  bei  welchen  Fragen  der  Vf.  das  Grab  wol  mit 
Recht  nicht  für  eine  Cultusstätte  gelten  lassen  will ,  sondern  nur  für 
einen  locus  religiosus,  daher  er  auch  der  gewöhnlichen  Annahme  ent- 
gegentritt, dasz  Tarpeja  ursprünglich  als  Göttin  verehrt  worden  sei.  *) 
Dahingegen  wir  in  den  topographischen  Punkten  auch  hier  nicht  bei- 
stimmen können ,  t.  B.  hinsichtlich  der  porta  Carmentalis  bei  Dion.  X 
14  und  der  Combination.des  saxum  Carmentis  mit  dem  tarpejiscben 
Felsen  bei  den  älteren  Topographen,  da  uns  die  rnpes  Tarpeia  nach 
wie  vor  nicht  dort,  wohin  sie  von  Becker  R.  A.  I  392.  411  verlegt 
wird,  sondern,  wie  verschiedene  Stellen  bei  Dionysios  und  Plntarch 
sehr  bestimmt  andeuten,  in  der  Richtung  nach  dem  Forum,  also  in  der 
Gegend  der  via  di  monte  Tarpeo  gelegen  zu  haben  scheint,  s.  Fhilol. 
I  71.   Weiter  wird  die  Elegie  des  Propertius  (IV  4),  in  welcher  er 
die  Sage  von  der  Tarpeja  auf  eigenthümliche  Weise  überarbeitet  bat, 
towol  hinsichtlich  der  Form  des  Gedichtes  als  hinsichtlich  des  Inhaltes 
aosfOhrlich  beleuchtet,  und  sohlieszlich  auch  Aber  die  Formel  de  soso 
Tarpeio  deicere  und  über  den  adjeeüvisfiben  Gebrauch  des  Namens  ii 
Verbindungen  wie  lupiter  Tarpeius^  artes  Tarpeiae  usw.  das  nöthige 
hinzugefügt.    Auf  diesen  Abschnitt  also,  welcher  die  Ueberliefbroog 
von  der  Sage  und  alles  dazu  gehörige  bespricht,  sollte  zweitens  ein 
eben  so  ausführlicher  über  die  richtige  Deutung  folgen  nnd  darin 
namentlich  auch  ein  Beweis  der  Ansicht  versucht  werden,  nach  wet*     • 
eher  das  Pomerinm  den  oapitolinlschen  Hügel  so  überschritten  habe, 
dasz  der  tarpejische  Fels  auszerhalb,  der  capitolinische  Tempel  inner» 
halb  desselben  gelegen  habe.*^)  Wofür  jetzt  nur  die  kurze  Bemerkoog 
hinzugefügt  wird,  dasz  Tarpeja  keineswegs  für  eine  Göttin  zu  halten 
und  überhaupt  der  erste  Anlasz  der  Fabel  nicht  auf  religiösem  Gebiete 
zu  suchen  sei,  sondern  auf  gesehiohtliohem  oder  vieln|ehr  auf  dem 
politischen.    *  Tarpeja  scheint  mir  —  und  die  durchaus  historisch  ge- 
haltene Ueberlieferung  gibt  wenigstens  so  viel  kund,  dasz  die  Römer 
selbst, keine  andere  Vorstellung  gehabt  haben  —  keineswegs  gleieh 

*)  'Das  Grab  der  Tarpeja  und  der  Felsen  stehen  vielmehr  auf  gsni 
gleicher  Stufe  mit  andern  Wahrzeichen  und  Erinnerungsmalen,  namen^ 
lieh  mit  denen  der  Horatia,  mit  der  wir  sie  aach  noch  weiter  vergleichen 
können,  an  welche  ihr  Grab  nnd  das  sororium  tigillnm  fort  und  fort 
erinnerten.'  **)  Wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  Festus  p.  343  [^• 
propter]  notuerunt  funestum  locum  [cum  altera  parte]  Capitoli  comungi:  wel- 
che Überdies  ergänzte  Stelle  eine  so  complicierte  Folgening  keineswegs 
rechtfertigen  dürfte. 
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la  stohen  mit  Wesea  wie  Alma  Perenna,  Egeria,  Gaia  CaeciKa,  Ocriatff 
B.  a.,  BOnderii  sie  ateht  auf  6iner  Stofe  mit  Cloelia,  Lacretia,  Tnllia 
oiid  namentlich  mit  Horatia.  Wie  die  letztere  die  erste  Römerin  ist, 
welciM  einen  von  Römern  erschlagenen  Feind  betrauert  and  znm  Zei« 
eben  dessen  was  Römjsrsinn  fordert  vom  eignen  Bruder  erstochen  wird, 
so  ist  Tarpeja  die  erste  welche  das  Vaterland  um  Gold  verräth  -— 
^id  non  morialia  pectora  cogis^  aurt  sacra  fames!  —  und  ihr  Tod 
seigt  imd  jener  locus  fnnestus  mahnt  fort  und  fort  daran ,  wie  tief  das 
Volk  diese  That  verabscheut.  Sie  ist  eben  die  Jungfrau  vom  tarpe« 
jisdien  Felsen,  der  Inbegriff  des  strafwflrdigsten  was  dort  gesQhnt 
wird,  ungefähr  in  dem  Sinne  wie  Seneca  Controv.  I  3  ein  solches  Ge« 
dankengebilde  mit  dem  Namen  Tarpeia  bezeichnet,  um  es  den  Be- 
^ffen  entgegenzusetzen,  welche  in  der  Vesta  vereinigt  sind.'  Wie 
damit  die  S.  22  f.  geäuszerte  Vermutung  zu  vereinigen  ist,  dasz  der 
Sage  doch  wol  auch  eine  Erinnerung  an  frflhere  Menschenopfer  oder 
ein  längst  zum  Rfithsel  gewordenes  Symbol  ans  dem  Kreise  altitali» 
scher  Nattirreligion  kalendarischen  Inhalts  zu  Grunde  liegen  könne, 
lassen  wir  dahingestellt  sein. 

13)  De  Venere  Coliade  GeneiyiUde  Über  singularis^  quam  dis^r^ 
ioHanem  ad  gradwn  magislri  philologiae  adipiseendum 
scripsit  et  in  univ,  litt.  Caesarea  Petropolitana  defensurua 
est  Carolus  Lugebil.  Fetropoli  typis  acad.  Caes.  scient. 
1858.   50  S.  8. 

Diese  dem  Andenken  des  verstorbenen  Professors  und  Akade-> 
nikers  Graefe  (^manibus  Friderici  Graefii  viri  cum  doctissimi  tum 
bHBanissimi,  praeceptoris  mei  carissimi')  gewidmete  Dissertation  ist 
m  sehr. erfreuliches  Zeugnis  der  philologischen  Schule ,  welche  der 
Tortreffliche,  seinen  Freunden  unvergesziiche  Mann  in  Petersburg  ge- 
grftBdet.  Sie  verrath  eben  so  gute  Bekanntschaft  mit  den  alten  Schrift^ 
Btellern  wie  mit  der  neueren  philologischen  Litter atur  und  ist  dabei 
sieht  allein  mit  dem  rechten  philologischen  Geiste ,  der  auf  gramma- 
tischer und  kritischer  Forschung  beruht,  sondern  auch  in  gutenv  Latein 
Sesehrieben.  Ihren  Ausgang  nimmt  sie  von  den  ersten  Versen  der 
Lysistrale  des  Aristophanes:  all'  st  ug  dg  Ba^xstov  avtag  hdXsaiv 
1}  *g  Ilavog  il^nl  Ka>had*  17  *g  rsvnvXUdog  usw.,  an  denen  schon 
Bentley  Anstosz  genommen ,  indem  er  zu  lesen  vorschlug  fj  ^g  KmXiU' 
iog  ^  'g  revzwXUöog^  während  der  Vf.  vorläufig  nur  nach  Anleitung 
von  Schol.  Ar.  Nub.  52  festzustellen  sucht,  dasz  neben  der  gewöhn« 
Ufhen  Lesart  in  der  Tradition  noch  diese  andere  bekannt  gewesen 
sein  mQsse :  tj  *g  Uttvog  iq  *nl  KcuXiadog  rsvevvXXldog,  Daran  schlie« 
Bien  sich  verschiedene  Untersuchungen,  zunächst  über  das  Vorgebirge 
Kolias,  dessen  Lage  bekanntlich  erst  von  Ulrichs  richtig  bestimmt 
werden,  dann  Aber  das  auf  demselben  gelegeine  HeiKgthum  der  Aphro- 
ttte  Kolias  (Harpokr.  Hesych.  Suid.  u.  a.  n.  KcoXiag) ,  deren  Namen 
®r  mit  Recht  von  dem  des  Vorgebirges  ableitet,  wie  dieses  wieder 
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seinen  Namen  von  seiner  nalOrlichen  GesiiU  bekmmnen  bitto.   Aneh 
ein  Heiliglhnm  der  Demeter  Thesraophoros  lag  aaf  demselben  Yorfe- 
birge  (Hesycb.  iört  6h  xccl  Jr^itrjftqog  Uqov  avxoOt.  Ttolvatvkov)  j  das- 
selbe welches  sonst  auch  in  der  Nfihe  des  Demos  Halimvs  genannt 
wird :  daher  die  SttsiMfpoqia  h  ^AXifAWwt ,  ein  besonderer  AeC  der 
ans  Aristophanes  und  sonst  bekannten  Tbesmopborienfeier  im  Monat 
Pyanepsion ,  s.  m.  Abb.  ia  der  Z.  f.  d.  AW.  1835  Nr.  98  und  Dem.  i. 
Fers.  S«  339.   Endlich  wird  dort  anch  no«h  ein  Heiligthnm  der  Ftn- 
tvkXlg  oder  der  revtcvXUS^g  erwfihnt,  s.  Sehol.  Ar.  Lys.  2,  Snid. 
Hesycb.  a.  d.  W.  und  andere  Stelion  bei  Lobeck  AgI.  S.  630  f.   Der 
Vf.  erklärt  zaerst  den  Namen  und  saeht  dann  seine  Ansiebt  daUn 
feslsnstellen,  dasc  diese  Genetyllis  ursprünglicb  nnd  wesentlich  idea- 
tisch  sei  mit  der  Aphrodite  Kolias  (daher  der  Titel  der  Abb.  *de  Venera 
Coliade  Genetyllide')  nnd  dass  die  Mehrzahl  der  Genetyllides  erst  aas 
jenem  Beinamen  der  Aphrodite  entstanden  sei.    Aach  die  bestimmte 
Aussage  bei  Suidas  und  Hesycb.,  dasz  mandie  sie  nicht  für  eine 
Aphrodite,  sondern  far  die  Artemis  oder  Hekate  gehalten  bitten;  Tsr- 
mag  ihn  nicht  in  dieser  Ueberzeugung  irre  zn  machen ,  ebenso  wenig 
wie  verschiedene  Stellen  des  späteren  attischen  Sprachgebraachs  bei 
Lacian  und  Alkiphron,  wo  zwischen  den  Koliaden  nnd  Genetylliden 
bestimmt  unterschieden  wird.   So  scharfsiamg  nun  6mb  alles  anch  ent- 
wickelt wird,  so  kavn  ich  ihm  doch  in  dieser  Hinsicht  nicht  beistim- 
men, da  nicht  allein  die  Ueberlieferung  der  alten,  sondern  anch  die 
mythologische  Analogie  weit  mehr  zu  der  Auffassung  räth ,  wie  ich 
sie  auch  sonst  angedeutet  habe:   dasz  nemlich  Genetyllis, 'eine  von 
den  attischen  Frauen  verehrte  Gottheit  der  Schwangerschaft  nnd  Ge- 
burt, nrsprUnglich  keine  nähere  Beziehung  zu  jenen  Culten  halte,  so 
dasz  sie  sowol  ffir  eine  Aphrodite  als  fdr  eine  Artemis  (als  Entbia- 
dungsgöttin)  gehalten,  aber  auch  neben  der  Demeter  Thesmopboros, 
welche  gleichfalls  speciell  die  Frauen  angieng,  verehrt  werden  konnte. 
Daher  der  vorsichtige  Ausdruck  bei  Suidas  dalfiaw  nsgl  trjv  ^Atp^ 
ökfiv  .  .  of  di  nsQl  rrjv  "AqftBiäv  tpcMi^  nnd  bei  Hesycb.  yvvat%Ua 
^sog  . .  ioiTwta  rj/  *EKcctrjy  vermutlich  weil  sie  mit  einer  Fackel  in 
den  Händen  abgebildet  wurde.     Da  sie  überdies  eine  ausländische 
Göttin  QBvtKfi  ^Bog)  genannt  wird  und  da  ihr  Hunde  geopfert  worden 
wie  der  Hekate ,  so  mag  ihr  Heiligthum  oder  ihre  Kapelle  wol  erst 
später  neben  denen  der  Aphrodite  und  der  Demeter  auf  Kolias  ge- 
gründet worden,  sie  selbst  aber  eine  mehr  der  Artemis'*'),  namentlich 
der  thrakischen,  als  der  Aphrodite  verwandte  Göttin  gewesen  sein. 
Jedenfalls  war  sie  eine  Entbindnngsgöttin  und  wurde  als  solche  sowol 
in  der  Einzahl  als  in  der  Mehrzahl  verehrt ,  gerade  wie  EiXtl^ici  ond 
ElXel^iaij  welche  Göttin  auch  bald  auf  die  Artemis  bald  auf  die  Hera 
bald  auf  die  Aphrodite  be^^ogen  wurde,  nnd  die  römische  Carmenta 

*)  Auch  die  Anrafiiag  der  notvun  rewBxvXUSeg  bei  Ar.  Tbetn. 
130  gleich  nach  dem  Gesänge  auf  Leto,  ApoUon  und  Arteoua  deutet 
eher  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dieser  Gruppe.  Vgl.  noch  ßchömann 
Opuic.  n  234. 
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•der  CaroMDiis  imd  dM^«ii  dio  Cameatos^  bei  deneo  4ie  Beftiekanf 
aaf  vareobiadeBA  MoaMota  der  Eatbuidaag  baaondara  deatlich  bervar<* 
IrtU,  8.  Ol.  röfli«  Mydt.  S.  d&7.  Ebea  deabalb  sebeini  mk  die  Asaabia« 
ainar  Aphrodite  JMiiiBQ  FivnvlXtg  mW  dieiam  dappaitan  BeiftaaieB 
km  btebaiea  Grade  badealUicb ,  wie  na  deno  auob  io  dar  Tbal  nur  e«l 
swai  TOD  dam  Vf.  erat  Terfiadertaa  Stellea  des  Aristopbaaaa  bemb^ 
wo  mir  die  g ewdfaaUolM  Leaarl  die  beaaera  la  aeia  acbeini»  Die  eine 
iaft  der  obaa  aogefährta  Vera  der  Lyaialraie»  wo  der  Vf.  eadliob  S.  40 
1«  laaa»  ralb  hii  Kwluiö*  alg  riPiwvlUdo^  j  die  aadare  ia  den  Wol- 
kaa  y.ß%  ^S'  tiv  (o^n)  pvi^avy  %^9a  •  .  Kmhüo^^  revewllUog^ 
ao  wird  gawöhaliefa  iaterpaAfiart)  der  Vf.  aber  will  daa  Koiama  awi- 
aobeo  dea  beiden  letalen  WArlera  f  eatricbea  wisaea.  6o  werdea  aber 
aoeh  bei  Lacna  Aai.  43  and  Alkiphron  Ul  11,  welobe  6Ullea  der  Vf. 
aaabr  apüsfindtf  ala  schar faianig  arlüir^  die  Ko^miig  (venuaUieb 
DaaMler  Tfaesaiophoros  aiil  üwer  gewdhaiicban  Uaigabaag^  daraater 
Kalligeneia,  oad  Aphrodile)  oad  die  revitvXUisg  auadrückliob  ala 
swei  ▼eraebiedeao  Gruppea  geaanat.  Uad  waraai  sollea  niebt  auaii 
ia  jeaea  Etagaagsverseo  der  Lysistrate  ^  *9Ü  Kmktäi^  ij  'g  JTcva- 
tmlUtog  zwei  verscbiedeae  Acte  roraosgeselst  werdea,  bei  dea 
Worten  inl  Kmluida  etwa  die  Tbesaiophorieafeier  itt  Pyaaepsioa, 
bei  dea  f^eaden  ein  las  oiebt  näher  bekanntes  Franentast  der 
6enelrUia? 


14)  Em  Beitrag  »ur^CharakierUtik  OlfHed  MüUers  als  Myikohg. 
Sendschreiben  an  Hm.  Prof.  Weleker  m  Bam  wm  Julius 
Cäsar^  ao.  Prof.  der  PUMogie  zu  Marburg.  Marburg,  N.  6. 
Elwerts  akademische  Buchhandlang.    1859.   16  S.  S. 

Wenige  Blatter,  welche  eigentUeh  far  das  rheinische  Museom 
beatiaimt  waren,  aber  weil  sie  dort  nicht  so  bald  luitten  anni  Ab- 
drock  können  können,  non  in  dieser  Form  erschienen  sind.  In  der 
gannanten  Zeitschrift  XllI  60^  ff.  hatte  nemlich  Welcher  unter  der 
Anfachrifl  ^neine  griechische  Cötterlebre  betreffend*  auf  Veranlassung 
einer  Recenaioa  derselben  von  E.  D.  Matter  Terschiedene  Bemerkungen 
drucken  laasen,  welche  theils  unmittelbar  gegen  diesen  tbeils  gegen 
K.  O.  Müllers  Auffassung  der  Mythologie  gerichtet  sind,  da  Hr.  H.  D. 
Maller  sieh  geflissentlich  einen  Schüler  K.  0.  Müllers  su  nennen  pflegt. 
Namentlich  ist  von  des  letzteren  ^Prolegomenen  zu  einer  Wissenschaft* 
li^MU  Mythologie'  und  den  Einseitigkeiten  der  dort  bevorwortetea 
Methode  die  Rede,  welche  Hr.  Welcher  dadurch  su  erklaren  sucht, 
daaa  Müller  dapMls  noch  meist  mit  seinen  historisch -ethnographischen 
UnUraachungen  über  die  Minyer,  die  Oorier  usw.  beschäftigt  gewesen 
aei  and  naneatUoh  das  Buch  über  die  Dorier  gegen  die  Angriffe  von 
Schlosser  und  Lange  habe  rechtfertigen  wollen.  Darüber  sei  auch  in 
den  f  rolflf onenen  der  theologiache  Inhalt  dar  Mythen  hinter  dem  histo* 
risehen  ungebührlich  zurückgesetzt  worden ;  doch  würde  ein  so  ans- 
gaaeiehoeler  und  geistvoller  Gelehrter  auf  jener  Entwickluagsslufe  sei- 
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WBf  Ml4l»t«r  «nf  keuieb  Falt  bcriBiekig  Mefaen  gebliebea  fei«,  sondeni» 
mit  der  Xeit  (volknds  nach  der  griechischeB  Reise)  seine  Ansiobten. 
sowel  iber  die  ilteste  Geschichte  Griechenlands  als  aber  dessen  Götter 
sieber  vielfach  verändert  and  erweitert  beben;  somal  da  seine  Abb. 
iber  die  Athene  in  der  hall,  allg«  Encyclopaedie  einen  sehr  freiet 
nnd  weiten  Bück  auch  in  der  Mythologie  der  6ötter  verrathe.   Um  sa 
mehr  sei  es  tu  beklagen  dass  ^einer  seiner  aabfingüchsten  Scbdler* 
sich  nun  wieder  gerade  auf ^}ene  ethnogfrapbiscb-mythologischen  KQn«. 
steleien'  der  Frolegomena  nnd  der  früheren  Untersuchungen  versteift 
hebe,  oder  wie  es  bei  Hrn.  Welcher  wörtlich  beiszt:  ^schwe/  iSsst 
ihn  nun  die  litterarische  Nemesis »  denn  auch  eine  solche  ist  ans ner*. 
kennen,  sein  Versehen  büszen,  indem  daraus  von  .einem  seiner  anhing- 
lichsten  Schaler  ein  Princip  alles  Ernstes  abgeleitet  und  danach  ein 
System  mit  groszer  Anstrengung  nnd  dem  Fleiss  vieler  Jahre  .ausg^ 
bildet  worden  ist ,  das  an  Verkennnng  nnd  ConCüsion  aller  in  Betraefat 
kommenden  HauptbegriiTe  einsig  dasteht.'   Gegen  diese  Bemerkangen 
Welckers  also  ist  jene  kleine  Schrift  gerichtet,  welche  Wesentlich  auf 
den  Nachweis  hinansläufl,  dasz  K.  0.  Maller  als  Mytholog  weder  bloss 
nach  den  Prolegomenen  noch  nach  der  Auffassung  des  Hrn.  H.  D.  Maller 
beurteilt  werden  müsse.  Auch  bestehe  die  Eigenthamliehkeit  der  Pro- 
legomena  nicht  sowol  darin  dass  die  historische  Mythologie  vor  dti 
Göttermythologie  bevorzugt,  als  vielmehr  darin  dasz  die  Genesis  der 
Mythen  überhaupt  in  der  Volkssage ,  Poesie  usw. ,  also  die  Geschichte 
der  Mythenbildung  nachgewiesen  werde,  nach  dem  aHifemeinen  Grund- 
sätze dasz  vor  jeder  Deutung  eines  Mythus  erst  seine  Entstehung  be- 
gaffen werden  mOsse ,  wobei  denn  freilich  meist  nur  vod  historischen 
Mythen  die  Rede  sei.    Hr.  H.  D.  Müller  habe  selbst  in  verschiedenen 
wichtigen  Punkten  seine  Differenz  von  seinem  Lehrer  erklärt  und  aneh 
Hr.  Welcker  habe  eine  solche  Differenz  ansdrAcklich  anerkannt.   Den 
richtigen  Begriff  der  K.  0.  Mallerschen  Mythologie,  wie  er  sie  in  sei- 
nen akademischen  Vortragen,  immer  in  engster  Verbindung  mit  der 
Refigionsgeschichte  behandelt  habe,  könne  man  freilich  nur  aus  diesen 
Vortragen  schöpfen,  zn  welchem  Behuf  4er  Vf.  also  nochmals  eine 
Skizze  derselben  mittheilt,  vgl.  Z.  f.  d.  AW.  IS^Novbr.  Beil.;  obwol 
auch  die  Geschichte  der  griechischen  Litteralnr,  das  Handbach  der 
Archaeologie,  endlich  die  im  9n  Bande  der  kleinen  deutschen  Schriflea 
zusammengestellten  Aufs&tte  w  einem  richtigeren  Urteil  anleiten  köaa- 
ten.   Mit  Recht  wird  dann  namentlich  noch  dieses  betont,'  dasz  K.  0. 
Maller  keineswegs  die  Einheit  der  griechtsehen  Religion  und  die  aa- 
ffingliche  Natnrbedentung  ihrer  Götter  negiert  habe;   vielmehr  habe 
seine  Voraussetzung  einer  pelasgischen  Urzeit  wesentlich  diese  Be^ 
deutnng  gehabt,  dasz  dort  auch  die  Wurzel  nnd  die  älteste  Grnppen- 
blldung  des  griechischen  Götterdienstes  zn  suchen  sei,  eines  noch  sehr 
einfachen,  in  welchem  aber  doch  auch  schon  in  def  ältesten  Zeit  iminer 
Zeus  der  allen  Gruppen  gemeinsame  höchste  Gott  gewesen  sei:  in 
welcher  Hinsicht  die  Mailersche  Mythologie  nnd  die  Weickersche  sich 
in  der  That  weit  näher  berührten,  als  man  nach  Welckers  eigener 
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EoiwiekeloBf  der  DifTereiiB  verrnnteB  sollte.  Nir  dasr  K.  0.  Mtlllef 
■iemals  einen  solchen  Monotbeismus  der  Zeasreligion  sagegeben  beben 
wflrde,  wie  Weloker  ihn  annehne;  woraaf  Hr.  Cltar  gegen  diesen 
Monotbeismos  im  wesentlichen  dasselbe  Bedenken  inssert,  wekfaes  Ref. 
in  dieser  Zeitschrift  oben  S.34ff.  mit  aasfahrlicberer  Begrftndnng  aos^ 
gesprochen  bat.  Aach  das  was  ich  in  der  Rec.  der  H.  D.  Müllerschen 
Bacher  oben  S.  173  ff.  aber  dessen  sehr. wesentliche  und  principielle 
Abweichungen  von  K.  0.  Maller  gesagt  habe,  ist  geeignet  diese  Apo*« 
logie  Hrn.  C.s  theils  zu  bestätigen  theils  sie  noch  za  verstärken« 
Uebrigens  sollte  man  nicht  so  fingsllich  sein  bei  einen  Hanne  wie 
K.  0.  Maller,  dessen  Ruhm  and  Verdienst  in  seinen  Schriften  und  in 
dem  dankbaren  Andenken  seiner  Schaler  (zu  denen  noch  ich  mich 
säble)  viel  za  fest  gegrandet  ist,  als  dasz  einige  Misverständnisse^ 
AbweichangeH  und  Ragen  es  erschOttern  könnten. 

Weimar.  JL.  Pretter, 


50. 

Akademische  Vorträge  und  Reden.  Von  Dr.  Herma  nnKoe  chly^ 
ordentlichem  Professor  der  griechischen  und  römischen  Idt- 
teratur  und  Sprache  an  der.  ünieersität  Zürich.  I.  Zürich, 
Verlag  von  Meyer  und  Zeller.    1859.    440  S.  gr.  8. 

Dieses  Ruch  enthält  folgende  Aufsätze :  aber  Aeachylos  Frometheos 
(vom  Jahr  1866,  bis  S.  46) ;  Cato  von  Utica  (vom  J.  1867,  bia  S.  152) ; 
aber  Sappho  mitRacksicht  aaf  die  gesellschafllicbe  Stellang  der  Frauen 
bei  den  Griechen  (vom  J.  1851,  bis  S.  217);  Sokratea  and  sein  Volk 
(vom  J.  1865,  bis  S.  386). 

Bei  der  Wichtigkeit  and  Manigfaltigkeit  dieses  Inhaltes  musz  ich 
am  so  mehr  die  Bemerkung  vorausschicken,  dasz  nur  der  Wunsch,  der 
geehrten  Redaction  nicht  ungefällig  zu  sein,  mich  bestimmt  hat  meine 
Ansichten,  aaszasprechen,  dessen  ich  sonst  causas  procul  babeo.  — 
Als  Eigenthapilichkeit  stellt  sich  sogleich  dar,  dasz  die  Aufsätze  im 
Gegensatz  geschrieben  sind  gegen  gewisse  verkehrte  ond  kleinmeister- 
Uche  Richtungen,  selbst  wenn  sie  durch  berahmte  und  in  andern  Rück- 
sichten ungemein  verdiente  Namen  vertreten  sind.  Mit  dem  polemi- 
schen entgegentreten  von  Männern,  die  selbst  Autorität  sind,  ist  es 
seit  G.  Herlhann  in  der  Philj)logie  still  geworden.  Denn  es  ist  nicht 
jedermanns  Sache.  Dem  einen  ist  das  polemisieren  gegen  Dinge,  die 
er  doch  als  Unsinn  empfindet,  nicht  gesund,  und  ein  Märtyrthom  der 
Art  acheint  es  nicht  werth,  seis  dasz  man  glaube  der  Unsinn  falle  von 
selbst  oder  er  sei  trotz  dem  anverwastlich.  Dem  andern  fehlt  es  nicht 
an  der  Ungeduld,  aber  es  fehlt  ihm  zum  widerlegen  die  Geduld.  Noch 
andere  haben  die  Fähigkeit,  die  positive  Gegenansicht  aufzustellen, 
gar  wol,  aber  die  Leichtigkeit  der  Entwickelang  ad  absurdum  ist  ihnen 
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Btehl  gegeben.  Ich  neinestheils  fla»be,  dim  der  verkehrt«  Sinn  dordi 
Fofoinik  Riebt  bekebrt  imd  in  seiner  stets  wallenden  Breite  ni<^t  ge- 
hemmt wird  ^~  haben  wir  der  Götzes  und  ihres  Gefolges  so  eben  etwa 
weniger  am  uns  gehabt  als  Lessing? — and  wenn  mir  allerdings  scheint, 
dass  in  Erfalinng  gieng  was  ich  bei  Hermanns  Tode  su  einem  Jflngeren 
Frennde  sagte:  *nan  geben  Sie  Acht,  wird  es  (ich  sagte  ntefit  ^es') 
durch  alle  Dfimme  liereinbrechen',  so  lag  diese  hemmende  Wlrkoog 
nicht  in  seiner  Polemik,  sondern  in  der  geheimnisvollen  Sehen,  die 
solche  einvig  stehende  Altmeister  um  sich  ausströmen :  wie  die  jnng- 
dentsehe  Litteratur  erst  mit  Goethes  Tode,  aber  plötzlich  hereinbrach. 
Allein  tachtige  oder  gewandte  Kämpfer  zu  sehen  ist  ein  Gennss.  Die 
Kampfarten  sitfd  verschieden.  Da  sind  Jene  Naturen  wie  Hermann  und 
Lessing,  stfihlern  von  aussen  ond  innen  wie  Alkaeös:  (la^^alQU  Si 
fiiyag  dofiog  %crilxo9,  nä€a  d"l4^i  9ux6ö(Mfivcci  ctiytc:  wober  sie  die 
immer  blank  geschliffenen  Waffen  hervornehmen.  Die  Streitart  unse- 
res Vf.  ist  eine  andere.  Er  nimmt  sich  mehr  Zeit  und  Raum,  und  neben 
dem  Mute  sieht  man  ihm  immer  auch  den  guten  Mut  an. 

Ich  befinde  mich  mit  dem  Vf.  in  Betreff  der  Richtongen,  die  er 
als  ganz  unberechtigte  Abwege  bekfimpft,  völlig  in  Uebereinstimmung: 
in  Betreff  der  Ansichten,  die  er  aufstellt,  bin  ich  mit  ihm  gröstentheils 
in  Uebereinstimmung,  sehe  jedoch  eines  und  das  andere  nicht  ganz 
eben  so  an.  Z.  B.  Aber  die  Verchristlichung  des  Prometheus,  wogegen 
^r  erste  Aufsatz  gerichtet  ist,  denke  ich  natOrlich  gans  wie  er;  über 
die  Tendenz  der  Promethee  denke  ich  etwas  anders.  Di«se  beseichoet 
der  Hr.  Vf.  S.  45  so :  *  Kampf  und  Versöhnung  alter  u  nd  neuer  Zeit 
auch  bei  den  Göttern  im  Himmel  droben;  wie  sie  Aeschylos  unter 
seinen  Athenern  auf  Erden  selbst  gesehen,  selbst  erlebt  hatte,  wie  er 
spater  in  der  Orestee,  seinem  Schwanengesang  458  v.  Chr.  noch  ein- 
mal diesen  Gedanken  seinen,  wie  er  glaubte,  in  Statsnnawfilzung  sich 
fiberstflrzenden  Mitbürgern  zu  Lehre  nnd  Warnung  vorhielt.' 

Ich  kann  daran  nicht  glanben.  Dasz  Aeschylos,  als  er  dies  Stück 
dichtete,  in  politischen  Gedanken  geweilt,  dafür  fehlt  jede  Andeutung, 
der  ganze  Eindruck  ist  dagegen:  nein,  in  den  höchsten  Regionen  der 
Theologie  und  der  Religion  lagen  seine  Probleme.  Ich  sehe  darin 
eine  Verherlichnng  des  Schicksals.  Ich  mnsz  also  wol  hier  etwas 
anssohreiben  was  bei  mir  seit  Jahren  als  zur  Einsicht  in  die  griechi- 
sche Schicksalsidee  gehörig  geschrieben  steht.  *Vom  Prometheus  des 
Aeschylos  Will  ich  auf  meine  Weise  reden  ohne  Rücksicht  auf  andere: 
nur  das  mnsz  ich  sagen,  dasz  die  Erklirung  ihn  gar  nicht  verstanden 
hat,  auch  nicht  verstehen  konnte,  welche  die  Aehntichkeiten  mit  dem 
Christenthum  heraufbeschwört,  die  nicht  vorhanden  sind.  Die  Priaei- 
pien  der  aeschyleischen  Religion  und  de»  Christenthums,  und  nirgends 
tritt  dies  entschiedener  auf  als  hier,  sind  grundverschieden;  sie  sind 
es  in  zwei  Hartplstflcken.  Dort  steht  voran  die  gesetzmiszige  Noth- 
wendigkeit,  im  Christenthum  der  absolut  freie,  gegen  seine  freie 
Schöpfung  grundgütige  Gott:  and  eben  so  die  absolute  menschliche 
Freiheit  im  Christonlhum,  dagegen  bei  Aeschylos — die  Grenze,  bis  zu 
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wolelMr  der  Hensah  i«i  iMmlelB  frei  handelt,  bleibt  im  HalbdoDkeU 
Hier  finden  wir  also,  merkwardig  gewis,  die  Uofreiheit  Gottes,  eia 
Begriff  aelir  gangbar  bei  den  Philoaopheo^  aufgenommen  in  die  Volks- 
religion.  Wührend  wir  hineinersogen  werden  in  die  Auffasanng:  die 
Welt  ist  veracbleohtert,  wuchs  der  Grietdie  anf  in  der  Vorstellung:  die 
Welt  ist  nicht  schlechter,  sie  ist  nicht  aehleeht,  sie  ist  wie  ihre  Noih- 
weadigkeit  von  Anfang  ist.  Aneh  das  Unglück  des  Menschen,  aueh 
dasUngltkck,  dasz  der  Mansch  nicht  ohne  Vergehen  sein  kann,  ge> 
hört  in  diese  uranf&agUch«,  abgestufte  Nothwendigkeit.  Die  auf  einer 
höhern  Stufe  stehenden  göttlichen  Wesen ,  wie  herlicb  und  mächtig 
und  wie  wolwollend  ihm  und  hülfreich  und  bolfnungsreich,  dürfen  für 
ihn,  wie  für  sich,  nicht  alles.  Nun  entsteht  durch  diese  beiden  Facto- 
reu  eine  grosse  Dehnbarkeit  innerhalb  der  religiösett  Vorstellung. 
Nach  Stimmung,  Bildung  and  Bedürfnis  konnte  man  dem*  einen  und  dem 
andern  einen  weiteren  Spielrann,  eine  strengere  oder  erweiterte 
Sphaere  ^weisen  und  konnte  sich  immer  noch  innerhalb  der  heimi- 
schen Religiou  fühlen  nnd  dem  Scbmerte  der  Wunden  anthoben  sein, 
den  ein  losreis^an  von  dieser  so  leiehl  snrückifiait.  Denn  hier  glau- 
ben wir  noch  etwas  anderes  su  verstehen.  Jene  Ueberzerfalleobeit 
mit  den  göttlichen  Dingen,  wie  sie  in  denkenden  Nianern  der  neuera 
Zeit  hervorgetreten  ist,  wamm  blieb  sie  dem  Griechen  in  dieser  Weise 
fremd?  Man  denkt  sich  die  Lösung  dieser  Frage  gewöhnlich  zn  leicht: 
sie  ist  Schiller  nicht  gelungen:  die  Schicksale  der  Griechen  waren 
nicht  so  heiter  als  man  nach  Analogie  ihres  Himmels  sich  gern  vor- 
stellt: diea  beweist  die  Geschichte,,  dies  beweist  die  Empfindung  des 
tiefen  menschlichen  Wehes,  welche  durch  ihre  Tragoedie  geht.  Die 
Urspichen  müssen  tiefer  liegen,  nnd  einen  Punkt  haben  wir  hier.  Wenn 
—  so  etwa  giengen  die  beunruhigenden  Gedanken  jener  neueren  — 
wenn  jener  Gott  so  frei  and  so  grundgütig  ist ,  warum  hat  er  das  Un- 
glaek  so  schrecklich  wuchern  lassen  in  der  Welt  und  das  Verbrechen? 
warum  hat  er  dem  Menschen  diese  absolute  Freiheit  gegeben  seine 
Welt  so  schrecklich  zu  entstellen?  warum  gab  er  wol  gar  einetii 
grandbösen  Wesen  über  den  Menschen  so  viel  Hadit?*) — Aesohylos, 
der  den  Begriff  d^r  Nothwendigkeit  aus  seiner  Religion  empfieng,  löste 
sieh  die  Frage  über  die  göttlichen  Gewalten  zn  seinem  befriedigendr 
sten  Erstaunen,  indem  er  gerade  den  Begi^ff  der  Voira  vertiefte  und 
gleichsam  in  eine  unabsehbare  Seene  ihrer  Wirksamkeit  bineinsohaiit. 
Ihre  Jahrtausende  und  Jahrtausende  hindurch  angelegten  Faden,  die 
den  Conflictder  mächtigsten  und  unbeugsamsten  göttlichen 
Willen  aussöhnen  wird,  indem  diese  Fflden  angelegt  sind  auf  dieae 
Willen  eine  beschwichtigende  Wirkung  sn  üben  und  alles ,  aneh  das 
unerwartetste,  sich  ausammenfinden  zu  lassen,  das  war  es  was  ihn  in 
atannende  Ehrfurcht  versenkte  nnd  den  Mensehen  gar,  der  etwa 
verneinte  in  diesen  unabsehbaren  Groasgang  eingreifen  au  können, 
so  nerschmetternd  klein  erseheinen  liesz  und  so  gross  ^  dasz  aucb 

*)  Kenner  des  Byron  werden  aieti  hiebei  an  BCnnfred's  baeh  io  thy 
UUS  eriimeni. 
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seine  Geringfd^igkeit  in  denselben  mit  einbesdilossen  ist.  Das  ht  dn 
gewaltige  Schicksal,  welches  den  Menseben  erhebt,  wenn  es  den  Meo- 
sehen  zermalmt.  Eingreifen  zu  können  f  Zens  glaubte  es  einen  Augen- 
blick und  ahnte  nicht,  wie  der  Gang  des  Schicksals  auf  seinen  Willen 
einwirken  werde.  Je  unabsehbarer  aber  eine  solche  Entwickelung  auf 
Aeonen  angMegt  geschaut  wird,  nm  so  mehr  macht  neben  Gesetz- 
miszigkeit  und  Nothwendigkeit  zugleich  das  Gefähl  eines  Planes 
sieh  geltend.^  —  Das  also  war  die  Frage,  die  Aeschylos  sich  in  der 
Promethee  behandelte ,  eine  Frage  welche  auch  sonst  die  griechlsc^ea 
Geister  beschäftigte.  Man  wird  sich  an  den  herodoteischen  Kroesos 
und  Apollon  erinnern :  rr^v  vcmgcofiivriv  (lolgtiv  iövvatd  iüxi  tinoipxh 
yiuv  xorl  ^em,  und  die  dqrtige  Naivetfit  mit  der  aeschyleischen  Ver- 
tiefung zusammengehalten  höchst  interessant  und  lehrreich  Gnden. 

Indem  ich  nun  zu  einem  andern  Punkte  fibergehen  will ,  bin  ich 
in  dem  reichhaltigen  Buche  in  Verlegenheit.  So  mag  denn  von  Tra- 
goedie  zu  Tragoedie  gegangen  sein.  In  dem  Aufsatz  Ober  Sokrales 
wird  Sokrates  und  seine  Schuld  —  so  sagt  der  Hr.  Vf.  —  verglichen  und 
eHSnlert  durch  Antigene  und  ihre  Schuld :  denn  so  ist  die  Meinung  des 
Hm.  Vf.  Wir  lesen  (S.  382)  folgendes:  *was  zunächst  die  Schuld 
anlangt,  so  ist  sie  in  der  letztern  (der  Tragoedie)  sehr  ungleich 
vertheilt:  während  Antigene  ein  Minimum  derselben  trägt,  nur  in  der 
leidenschaftlichsten  Aufregung  vorübergehend  sich  vergiszt,  um  dann 
gereinigt  und  gesühnt  in  den  Tod  zu  gehen,  steht  Kreon  in  der  üeber- 
zeuguttg  «der  Stat  bin  ich»  so  schroff  wie  «ein  Fels  von  Bronce»  da 
. .  nur  des  Unglücks  mächtige  Schioksalsschläge  vermögen  ihn  zu  zer- 
schmettern.* Also  wenn  Antigene  ein  Minimum  der  Schuld  hat,  ist 
die  Sache  in  Ordnung;  aber  wenn  sie  gar  keine  Schuld  hat,  ist  sie  es 
nicht?  die  Sache,  welche  nemUefa  ist  lebendiges  Begräbjiis.  Das  mast 
doch  Jenem  gelehrten  Ausleger  des  Sophokles,  einem  aherkanotea 
Schnimanne,  anders  erschienen  sein,  der  mir  einst  also  sagte:  Meh 
lasse  mir  angelegen  sein,  bei  der  Erklärung  des  Sophokles  meinen 
Primanern  nachzuweisen,  wie  ein  jeder  gerade  so  viel  Strafe  empffingt 
als  er  verschuldet  hat.' —  Doch  ich  musz  es  nur  gleich  gestehen,  hier 
ist  die  Stelle  wo  ich  sterblich  bin.  Dies  suchen  in  den  Tragoediea 
nach  der  Schuld,  mit  der  Wagsohale  oder  mit  der  Lupe,  dies  herab- 
ziehen der  Tragoedie  in  eine  Criminalgeschiohte  oder  in  eine  Kin- 
dergesehichte ,  wo  es  natfiriich  den  guten  gut  ergehen  musz,  dea 
schlimmen  schlecht,  dies  Postofassen  innerhalb  des  kleinsten  Kate- 
chismus ,  es  kann  noch  immer  meinen  Unmut  erregen.  Hätte  der  Hr. 
Vf.  doch  nur  einen  Augenblick  daran  gedacht ,  dasz  er  hier  auf  einem 
Ausläufer  steht  des  Bereichs  und  der  Auslegung,  welche  uns  in  JaÜ® 
eine  von  ihrer  Amme  verdorbene,  verschmitzte  Italiänerin  gezeigt  bat 
und  in  des  alten  Paters  charakteristischem  Worte  die  Stimme  eines 
Chors  und  des  Dichters  eigentliche  Intention  ausgesprochen  findet: 
*  liebe  mäszig!'  —  Das  ist  lächerlich:  ja  wol,  so  lange  man  vergessen 
kann,  dasz  der  Mann,  der  diesem  prosaischen  Jammer,  der  Zeit  doch 
vermutlich,  sich  nicht  entziehen  konnte,  Gervinns  nicht  nur  heiszt, 
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•doodern  i»l.  la  die  AMigone  i»t  die  SelHildllieorie  unter  eiaer  vorwiib. 
■tern  Aegide  eingewenderl^  in  Verbindiin^  mit  der  ttegelschee  Gleicb* 
öereektigiug,  und  an  der  Hand  eiaer  Autorität.  Uaserm  Vf.  war,  wie 
ioli  seinen  Worten  binreioiiend  anzufühlen:  glaube,  b^i  der  Sache  nieht 
^anz  heimlieb  zu  Mute,  und  ist  ihm  also,  wie  man  wol  vermuten  mus^ 
begegoet^  jenen  Einflüsaen  gegenüber  nieht  einfach  sich  seihst  su  ver*- 
Iraueo,  was  ihm  wahrlich  zuetebt,  so  hat.  er  gebfiszt.  Denn  bei  dieser 
Aasehauuag  hat  er  die  wahre  Hoheit  des  gaasen,  so  wie  manches 
•ehdnste  im  eanzelaen  noch  nie  vollkommen  empfinden  k^uaen.  Z.  B. 
den  Gegeasatz  im  ersten  auftraten  der  Aatigone  und  des  Kreon :  ihre 
vom  ersten  Anfang  triumphierende  Selbstgewisbeit  —  und  er?  die 
eberae  Ueberzengnag,  die.der  Vf.  ihm  beilegt,  er  hat  sie  nicht;  und 
4er  BMascheakundige  Sophokles  läszt  ihn  sogleich  thun  und  .markiert 
ihn  verstftadlicb  sogleich  indem  er  ihn  thun  Iftszt  was  despotische  Na« 
Ittffen  in  solchem  Falte  zu  thun  pflegen :  er  moralisiert !  Und  als  aaa 
das  Schicksal  fügt,  dasz  gerade  bei  dieser  Unsicherheit,  nachdem  er, 
was  gleichfalls  durchschimmert,  eben  jenen  Befehl  mit  halbem  BewusU 
aeia  iris  erstes  Probestück  des  Gehorsams  gegeben,  er  den  ersten  Wi- 
derstand findet  an  einem  Weib^,^  ja  an  einem  Midchen,  den  zweitea  aa 
ainam  Knabea,  an  seiaem  Knrihen,  den  Liebe  und  Gefahr  plötzlich  (wie 
Jalie)  klug  uad  zum  Helden  gemaoht,  da  veratarrt  er  steh  aatärjemfisz 
uad  moralisiert  sich  selbst  mehr  uüd  mehr  hineia  in  das,  was  von:  An« 
laag  aa  bei  GOitem  und  Menschen  gar  keine  Berechliguag  hatte.  Das 
anktagea,  hoffe  ich,  wird  aas  auch  hier  vergehen.  —  Bei  der  von 
Aafeng  aa  so  ferligea  Autigoae,  ich  wiederhole  es,  eine  Uauptschöa« 
heit  aad  eia  HauptstQck  zum  Verstf ndnis.,  kann  also  auch  voa  eiaer 
Reiaigang  und  Sühnung  nicht  die  fiede  sein,  und  wo  man  sie  nach  mag 
finden  wollen,  ich  fürchte  man  wird  sith  .wieder  nicht  nur  die  richtige, 
sondern  auch  die  schödere  Auffassnag  verderben. 

Aber  auch  bei  Sokrates  nicht!  Und  def  siebzigjährige  Weise, 
der  erst  als  er  sich  eingesperrt  findet  zur  Besinnung,  kommt ,  der  da 
erst  Jernt  dasz  man  den  Statsgesetzen  gehorsam  sein  müsse  (S.  378. 
383)l  t-  es  musz  wol  eine  Anschauung  sein ,  in  welcher  der  Vf.  vor« 
befangen  war ,  dasz  er  diese  Dinge  so  beurteilen  konnte.  Bs  werden 
aach  aonst  dem  Sokrates  schlimme  Diage  aacbgesagi,  z.  B.  dasz  er 
alles  aach  dem  iuszern  Vortheil  entscheiden  lehrte,  ja  in  FöUen  ganz 
offen  liegender  Unehrenhafligkeit  (S.  364). 

Wo  hat  deaa  aber  Sokrates  den  Gesetzen  nicht  gehorcht?  Weaa 
er  die  JüngKnge  lehrte  auch  die  Slatseinrichtungen  darauC  ansehen, 
ob  sie  vernünftig  seien?  Dana  freilich  siad  Wir  mit  einem  Schritte  bei 
Meletos  angelangt,  wenn  nicht  noch  über  ihn  hinausgesdiriilea.  «^ 
Bei  der  Vertheidigung  Uszt  Flaton  den  Sokrates  sagen,  er  komme  vor 
Bericht  und  vertheidige  sich  weil  die  Gesetze  es  verlaagei^ :  xov^o  (tiv 

Nicht  ohne  Hohn  wird  darüber  gesprochen  (S.  360) ,  dasz  nach 
der  Erneuerung  der  Demokratie  nicht  auch  Sokrates  praktische  Hand 
aagelegti  soadera  in  seiner  altea  Weise  und  Lehrthitigkeit  forlfahr. 


Üb  aast  Meli  hitr  ragvtit  SokrtiM  haUe  a^nrarHai^  da«iala  wall 
nf^Üug  sieh  aatbsl  sa  fragan,  was  er  ao  than  habe:  weoa  er  es  aber/ 
thai,  so  konate  er. sich  keiae  aadera  Aatwort  gehen  als  die:  ^  ia  haal 
deiae  Teaoa  aa  wälsea/  Uod  daa  seilte  er  iiiehl?  Ee  wird  also  aiehl 
aaerkaaat,  dasz  Mftnoer  wie  Sokrates,  deren  BestlRinnuair  ^  iat  ^nid 
aaerkaoat  ist,  ein  nenes  Priaeip  einaubOrgern ,  die  dieae  iJire  Anf^be 
in  der  Conseqaens  ihres  Geaiaa  verfolgen,  die,  weil  sie  Reforsaflorea 
sind,  gerade  auch  aaf  die  nabgelhaften  nnd  aweidealigen  Snatiade 
um  sich  her  ein  Aage  haben,  mit  alle  dem  ihr  Recht  nnd  ihre  Aafgabe 
erfalten?  Sollte  etwa  Sokratea,  wenn  er  Stnnden  ober  Standen  rer-^ 
sanken  in  die  Entwiekeloog  seiner  Gedanken  atand,  wobei  Ihm  die 
Noihwendigkeit  der  logischen  Ideen  sich  aaflhat  and  damit  die  Ueber» 
ieagnng,  dasx  es  einen  Weg  anm  Wisaen  gebe  und  niao  aneh  ein 
Wissen  ^^  sich  aar  Minute  abrufen  lassen,  am  in  die  Gesobifle  aa  gel- 
ben? Und  Sakrales  abenein,  der  die  bewnate  Ueberseugnng  hatte  ^aer 
ihm  aufgetragenen  Mission  far  seine  Mitbarger. 

Ferner:  dasx  Sokrates  in  der  Folgerichtigkeit  eeiner  seibat  nicht 
die  geringste  Schwenkung  machte,  um  dem  Tode  an  entgehen,  iat  ebea 
so  gewia,  als  nicht  dies,  sondern  das  Oegeatheil  einer  Brklfiran^  be« 
darfen  wflrde;  dcss  er  aber,  wie  der  Rr«  Vf.  sagt  (S.  d§2)  «aterbea 
wollte',  ^dasa  er  alles  angeboten  am  seine  Vemrteilnng  dnrchaneetaen^, 
das  ist  nicht  richtig:  es  ist  wider  die  Zengniase  und  beraht  auf  efaer 
nicht  treffenden y  ich  glaube  modernisierten  Voratellang»  Und  eben  se 
wenig  haben  ihm  die  Athener  absichtlieh  dea  Kerker  offen  g^äsdli 
aam  entfliehen  (S.  382),  nachdem  die  aaeh  fQr  dieseu  immerhia  mehr 
der  Stalsraisen  angehOraaden  Fall  eompetente  Behörde,  ein  AasaCbas« 
von  einem  halben  Taasend  Bargem  au  einem  Geschworneogeriebie 
constitttiert,  aber  den  alten.  Immer  veraehieden  genug  hearteiltea 
Professor  (aoffiati^g),  dessen  Lehrthitigkeit  nun  angegeben  war  stets* 
gefihrlich  an  sein,  nsch  den  gesetalichen  Formen  entschieden  hatte. 

Ich  mäste  mich  fragen,  in  welchen  Ursachen  es  wol  Hege,  dasi 
solche  Yorstellnigen  aber  Sokrates  b«l  dem  Vf.  aa  einiger  Geltung  ^ 
kommen  konnten,  nnd  lade  ersteae  die  fatale  Scholdforderuag  aus  der 
Tragoedie^  sodann  die  Yoranssetsnng,  der  platonische  Sokrates  sei 
eine  gana  ideelle  Figur,  weraber  aogleieh  etwas  mehreres,  und  dritteas, 
wie  mich  dfinkt,  das  nicht  Aberall  gana  richtig  abgewogene  Yerhill* 
nis  des  Bfirgerthums  au  jenem  hdheren,  daa  Aber  dem  Birgerthuai 
sieht,  welches  Griechenlnnd  und  tot  alten  das  demokratische  Athea  so 
wol  kannte  und  anerkaante  und  wodurch  ea  so  gross  and  weltblMecd 
geworden.  Brst  als  die  Zustände  ungeaand  gewordea ,  als  die  Demo- 
kratie enghersig  ward,  fand  sich  Mr  Sokrates  ein  Ankläger,  ein  gal«r 
Mann  und  Patriot  {Milfpnv  cor  aya^dv  t»  nal  tpil6if9hv  &$  q>^ 
Plat.  Apol.  p.  94  B).  —  Den  viel  erprobteren  Anytoa  nennt  aaser  H 
selbst  einen  ^eine^lig  praktischen  demokratiaehen  Phitister'  (S.  189).^ 
Wenn  oteh  den  fnri^tbalren  Schicksalen  der  Stadt  eine  Periode  solches 
Raeksehlagea  eintrat^  *wenn  die  Kritias  und  Alkibiades,  Ton  dem  Aa« 
kUfer  eitiert,  #ie  Schreckgestalten  for  der  Phantasie  anCüi««^ 
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w«i  Meh  dl«  Q«faMd«C»  ReHgioMMgsl  sMt  mHWg9r  rogle,  d«H 
tMIomIiI  M  KMclMn  in  4tor  PonR^  e»  ktose  doch  wol  ein  Zcnni  d«r 
•Uea  GöU#r  «rfilireii  seia,  weil  man  «ii  neue  glaabe,  »ad  die  Angel 
«or  der  anfklärenden  Braiebaig,  so  ist  ms  des  alles  measehlieii 
^«freittoli  imd  in  stets  wiederkehrenden  historisohen  Analogien  er^ 
kNKrl.  Und  was  konnte  Sokrates  dagegen  tbau?  Sollte  er  von  seine* 
Brlahmnyen  mit  Kritias  nnd  Alklhiades  den  Sehleier  forlsiehen  nnd 
ans  der  Sobnie  plandenr?  Sollte  er  recht  geflissentli^  seinem  Daemo- 
nen  nachsagen >  es  sei  kein  Gotf?  Sollte  er  des  Meletos  ftilscho  Ol*» 
Inte  berichtigen?  Inder  innersten  Stimmung,  in  der  er  war  nnd  an- 
möglich  nicht  sein  konnte,  es  gebe  hier  doch  nur  eine  grosso  Absnr^ 
dUM.  vor  sieh?  Allerdings  wie  Antigene  — •  4%6i6v  xi  fim^Qi  (m^^ümp 
wpUmuipcx  Und  kors,  konnte  er  In  einer  andern  Stellung  als  einer 
soleben  den  ttOnnem  von  Athen  gegenobertreten,  vor  welcher  anbe<* 
Im  lu  bleiben  eine  grosse  Bildung  und  Freiheit  des  Geistes  notbwen* 
dig  war?  Von  den  mehr  als  fanfbundert  und  fdnfelg  BCrgerrepraese»- 
Miten,  wetebo  sasammen  waren  um  aber  den  Fell  su  beinden,  bestand 
<Mo  Hftlfte,  nur  fflnf  od^  sechs  Stimmen  fiAhlten,  die  Frohe.  Und  ea 
bleibt  sweifelbsft  ob  «nter  denselben  Verbiltnissen  in  einem  andern 
State  das  Resultat  ein  so  gfiostiges  gewesen  wäre  als  in  diesem,  in 
welohem  —  vielleicht  ein  Fall  ohne  gleieben  —  mit  einer  soleben 
Oeirenlllobkeit  auf  Siraszen  and  Plllteen,  vor  alt  und  Jang,  ein  alles 
vor  die  Schtrfo  seines  anfkürenden  Yerstandes  siebender  Philosoph 
und  ^tenlehrer  linger  als  ein  Henicbenalter  vollkommen  unangetMt* 
ten  sieb  bewegen  durfte.  *) 

In  dieser  Weise  kommen  die  Sacben  su  stehen  nach  Groto  uad 
den  von  Grote  geltend  gemachtoa  Inslaasen«  Wodurch  der  treffliche 
Mann  eieh-  nicht  hindern  liest,  was  auch  dem  Historiker  ansteht,  einen 
BMck  der  Traner  auf  das  Breignis  «urOcksnwerren.  Sie  würden  bei 
unserm  Vf.,  der  unabbingig  von  Groto  sieb  wesentlich  in  Ueberein* 
sümmung  mit  ihm  fand  (S.  994),  gans  eben  so  stehen,  wenn  er  seine 
Auffassttdg  nicht  bfttte  altwieren  lassen  dnrch  die  bezeichneten  Bln«- 
fiosso  nnd,  was  gegen  den  Sciluss  stark  hervortritt,  durch  eine  Beun- 
ruhigung tHl»er  ein  höheres  *  warum'  (S.  384),  aaf  weiches  die  Ge^ 
sebiehte  keino  Antwort  gibt. 

Bs  bleibt  aber  den  platoniselien  Sokrates  sn  spredien.  Der  Vf. 
sagt.  Ja  er  setet  es  eigentlieh  rorana,  der  platonische  Sokrates  sei 
ein  reines  Idealbild,  vielmehr  bei  Xenopbon  habe  man  ihn  sa  suchen 
(S.  tt6).    Ich  nHMS  dieses  bestreltea.    Der  platonische  Sokrates  ist 


*)  t)ie  Lesart  rQi,d%ovta  fi6vov  bei  Piaton  Apol.  p.  36  A,  welche  der 
VY,  nicht  geradezu  verwirft  (S.  370),  ist  untnoglich,  wonach  eine  Majo- 
rität von  62  SÜmmoa  gewesen  wäre«  In  jeder  Verfassung,  wo  immery 
fort  durch  Migorttftt  entschieden  wird,  wird  eine  solche  Mi^itftt  llir 
eine  iUuaerst  bedeutende  gelten,  die  kein  verurteilter  noch  hervorheben 
und  tÄB  eine  unerwartet  geringe  bezeichnen  wird.  Wie  wol  man  dies 
in  Athen  wüste  ans  Qottermund :  yvoijitjg  aieovcrig  nijfia  yiyvetoti,  fii-^a^ 
Pdi'094fd  t'  olncy  ^<pog  cSf^aNrci^  fUtt,  Äesch.  ]^um.  743. 
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dat  getroSeM  Perlrü  dei  wirkUdieil  SokralM  voi  eineai  IMaieff  §•» 
siaU  und  anCgefasit,  wftkrend  der  Sokratas  dea  X^aophon  diaael^ 
Faraon  ist,  «ber  von  einem  Pfasidiar  geaiall:  alle  2äge  aiad  ataaipf 
and  alle  Farben  »iod  blaaa  and  aller  Dufl  ist  abgestreifL    Eine  Sceae, 
wie  aie  bei  Xeaophon  (lll  11)  iwiachen  Sokratea  ub4  der  aMeDiacbaa 
Hetaere  stelil,  isl  aie  wie  sie  da  aiebl  in  der  Wirkliehkeit  der  Dinfa 
aach  nur  oft&gliob?  Wielaod,  der  sie  im  Aristippos  (I  14)  aacberaabUi 
acUen  sie  es,  wie  maji  sieht,  noter  der  BedUigwig  daas  Tbeodote 
luaaerst  einlaliig  war.   *Ieh  hfttte  mir  nie  vorgestellt'  lässt  er  Laif 
aagea  ^dass  es  eine  so  erieinf&lUge  HeUere  in  einer  Stadi  wie  Atbea 
geben  könne/    Bine  so  einfältige  aber  docb  aMidglich,  die  im  Ernit 
iragi,  welche  Netse  sie  denn  für  die  Männer  habe  und  welche  Mittel 
ihren  Appetit  zu  erregen!  Und  allerdings,  wenn  man  recht  genau  la- 
sieht,  so  dimmari  es  gegen  den  Soblass  vielmehr  auf  daaz  sie  eingeht 
auf  das  was  Sokratea  treibt.   Hier  aber  wie  kanm  erkennbar,  vielJeieht 
wenn  wir  Piatons  Portrfit  nicht  daneben  bitten  gar  nichi  erkennbar, 
mi  wie  schwerer  Hand  geaeiehnet  kommt  ea  aneh.von  Sokratea  heraast 
was  er  reisendes  treibe,  wie  er  ja  ihr  Gewerbegenoaz  sei,  wie  er  ja 
nnf  dieselbe  Knnst  aasgebe  Freande  an  gewinnen  nnd  Menaehen  sa 
langen ,  und  wie  bei  ihm ,  der  die  Kunst  schon  Unger  treibe ,  alle  jfia* 
geren  Heineren  in  die  Schale  gehea  sollten !  Und  so  sind  die  sonstiges 
Figuren  und  Sokratea  aelbst  überall.  Es  fehlt  dem  Xenopbon  an  AagSt 
es  fehlt  ihm  an  Hand.  Dann  freilich,  er  wollte  wol  etwas  vom  sokrali* 
aeben  Humor  seichnen  (1  3,7.  U  1, 14.  11  6,  311  lU  11,  16.  IV 1, 1, 
auch  das  berufen  auf  die  Aspasia),  er  weiss  von  Sokratas  als  iQ<aitir 
mi^  (II  6,  28.  IV 1^  2  vgl.  Symp.  8).   So  wie  er  auch  etwas  weiss  vom 
«•kretischen  Wissen  (s.  B.  IV  6,  4.  6),  ohne  von  der  energischen  Ba- 
deojtung  des  sokratischen  Wissens  eine  Ahnung  an  haben»    Eia  <o 
langweiliger  Sokratea  war  es,  der  dreisaig  Jahre  lang  die  Sealea  an 
aieb  lockte,  wie  ihm  Ariatopbanes ,  mit  dem  trefflichen  Ausdruck  be- 
aeugt,  ft^\yffitywfilit  und  auch  die  geistreichsten  und  widerstrebenden 
Naturen  fesselte?  Daa  ist  unmöglich,  nnd  darum  ist  der  xenopbontische 
Sokratea  nicht  der  richtige.   Er  hatte  aoch  jeoien  persöntiohen  Zaobart 
der  bei  Piaton  nur  Erscheinung  kommt,  er  hatte  jene  reisende  Manier, 
die  Menschen  ins  Gesprich  hineinzusiehen  und  nnversebens,  wie  u 
bei  geistreich  Oberlegenen  Menschen  auch  sonst  wol  sich  bemerken 
liest,  das  Gesprich  in  seiner  Hand  an  haben:  nicht  aber  hat  er  drei^ 
aaig  Jahre  lang  jedermann  so  ohne  weiteres  angelaufen,  wie  es  bei 
Xeaophon  geschieht.   Seine  Lehre  war  auch  nicht  die  dürftige  Baoi- 
moral,  wenn  auch  Xenophon  nur  diese  heraushörte.   Die  Langweilig- 
keit und  die  Trivialilit,  sie  gehören  nicht  dem  Sokratas,  es  sind  unsere 
alten  unvergeszlichen  Bekannten  aus  der  griechischen  Geschichte  and 
der  abgrandig  gihnenden  Kyropaedie.  —  Aber  mein  Gott!  gebe  der 
Hr.  Vf.  doch  nur  seinem  eignen  klagen  Alkibiades  Gehör,  S.  283«/ 

Da  kommt  mir  noch  eine  Bemerkung  S.  269  vor  die  Augen ,  der 
ich  erwidern  musz.  Es  betrifft  Kritias  und  heiszt  daselbst:  ^wenu 
gleichwol  Piaton  seinen  vornehmen  Verwandten,  auf  den  er  sich  niabt 
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wenig  la  gate  gethao  su  haben  scheint,  in  seinen  Dialogen  Charmid^ 
Theaetetos  und  Kritias  im  rosenfarbigsten  Liebte  als  einen  liebens^ 
wflrdigen  geistreichen  Mann  auftreten  liszt,  so  mag  man  hieraas  ab- 
nehmen was  von  andern  Schilderungen  historischer  Personen  —  na- 
menilich  auch  des  Sokrates  selbst  —  bei  Piaton  zn  halten  ist.'  War 
Kritias  kein  geistreicher  Mann?  weisz  der  Vf.  dasz  er  in  der  Geselk 
schafi  nicht  liebenswflrdig  war?  und  mnste  etwa  dem  Kritias,  der 
mit  Sokrates  con visrsiert ,  der  Blutdurst  aus  den  Augen  sehen?  Dast 
Kritias  fOr  gute  Beobachter  in  der  Gesellschaft  nicht  liebensiyfirdfg 
war,  ich  weisz  es.  Und  woher?  Ans  Piatons  Charmides.  loh  bitte 
den  Hrn.  Vf.  den  Charmides  sogleich  einzusehen:  denn  ich  wQnscho 
ihm  diesen  Genusz  anfs  schnellste  zu  bereiten.  Was  haben  wir  denn 
da  für  einen  Kritias?  einen  gewandten  Kopf  und  der  Bildung  ergeben, 
aber  sehr  heftig  und  empfindlich,  wenn  er  in  seiner  UeberiegeaheiC 
oder  Gellung  sich  touchiert  meint,  sehr  oben  hinaus  und  auch  ^tgtvi 
Sokrates  keck,  der  ihn  kennt  und  nicht  eben  schont,  und  gegen  den  er 
auch  in  seinem,  innersten  schon  verstimmt  ist,  weil  er  mit  seinem  Elen- 
chos  immer  Recht  behfilt:  freilich  nach  dem  ungebärdigen  sebOttelB 
unter  Sokrates  Ruhe  und  Berührung  beschwichtigt  and  zur  Besinnnng 
zurflckgekebrt. 

Wenn  ich  nun  in  den  berOhrten  Punkten  von  dem  Vf.  abweichen 
mnsz ,  so  wirken  sie  doeh  nur  auf  die  letzte  Partie  des  nmfongreiehen, 
selbst  ein  Buch  darstellenden  Aufsatzes  starker  ein.  In  den  Obrigen 
Theilen  treten  sie  den  entsprechenden  und  gelungenen  Auffassungen, 
den  auch  dem  Sokrates  gerecht  werdenden  Stellen  (ffl)er  Sokrates 
Athenerthum  etwa  sehe  man  doch  z.  B.  die  Stelle  S.  318  f.)  tun  und 
wieder  als  kleine  Störungen  dazwischen.  Denn  wir  haben  hier  eiore 
Abhandlung  voll  Geist  und  Leben,  in  welcher  uns  die  wichtigsten  Er- 
scheinnngen  der  ganzen  langen  Periode  im  statlichen  und  philosophi- 
schen Leben  vorgeführt  werden,  ja  ein  Theil  der  bekanntesten  Persdn- 
lichkeiten  selbst  redend  sich  charakterisiert.  Am  Anfange  werden  wir 
nemlich  in  das  Theater  zu  Athen  am  Tage  der  Aufführung  der  Wolken 
versetzt.  Es  bilden  sich  Gruppen ,  welche  sich  besprechen.  Es  wer* 
den  die  Urteile  über  den  jungen  Komoediendichter  und  die  Urteile 
über  Sokrates,  die  Sympathien  und  Antipathien  von  den  verschieden« 
sten  Standpunkten  laut.  Wir  sehen  und  hören  Alkibiades,  Kritias, 
Anytos ,  Xenophon,  Tberamenes.  Und  das  alles  ist  reich  an  erUntern- 
den,  zum  Theil  feinen  psychologischen  Zügen:  z.  B.  wenn  Alkibiades, 
der  ein  noch  zn  ganz  anderer  Höhe  emporfliegendes  Athen  trinmt,  die 
Jungen  von  ehemals  nach  der  Schilderung  des  Aristophanes  ^  wie  sio 
unter  den  Bäumen  der  Akademie  gravitätisch  auf  und  abmarsohierl 
seien'  recht  langweilig  findet.  Oder  wenn  Anytos,  indem  Sokrates 
Daemonion  erwähnt  wird  *jene  göttliche  Stimme,  die  in  ihm  wohnt  als 
ein  untrüglicher  uud  nützlicher  Waruer  für  ihn  und  seine  Freuude% 
dazn  murrt:  ^ja,  er  musz  immer  etwas  besonderes  haben!'  Diese  ganze 
Partie  ist  humoristisch  gehalten.  Dasz  es  ohne  eine  nngewöhnliehe 
Breite,  Vielseitigkeit  und  Lebendigkeit  der  Kenntnisse,  die  nosenB  VC. 
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in  so  hohem  Grade  eigen  sind,  nicht  antornoBimen  werden  konnte,  Mgl 
man  »ich  von  selbst. 

Der  Anfaats  Ober  Cato  ist  eine  ina  einaelne  gehende  Darslelloag 
der  Uandlongaweiae  and  der  Motive  Catoa  gegen  Driunann  und  gegen 
den  neuesten  Aator  über  römische  Geschichte ,  welcher  primoretpo^ 
puli  arripvii  populumgue  iributim.  Auch  ihm  tritt  der  Vf.  mit  Brost 
entgegen«  Das  ist  nicht  richtig,  ich  verstehe  es  kaum.  Von  mir  we- 
nigstens wolle  niemand  verlangen  auch  hier,  dasK  ich  n.  B.  den  aa 
Don  Qoichotes  Grabe  trauernd  dasitsenden  Mommsen  (111 440)  ernsthaft 
ansehen  soll,  es  mftste  denn  sein  nm  sn  sehen  wer  suerst  lacht.—* 
Warum  hat  denn  aber  unser  Vf.  gerade  schliesziich  den  Cato  «Is  Vor» 
techler  des  Conservatismus  bezeichnet  und  dadurch  den  Gesichtspuahl 
für  das  Bild  etwas  verschoben?  Glaubt  der  Vf.,  es  gebe  gar  fceia 
Publicum  mehr,  welches  fähig  wfire  dem  in  $ereiUum  ruere  in  seiner 
ganaen  Schwere  nachaudenken? 

Der  Aufsata  *nber  Sappbo'  enthält  augleich  einen  ausführliebea 
Versuch  aber  die  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  Rechtfertigaog 
gegen  Unglimpf ,  wie  er  auch  nach  F.  Jacobs  nameutiich  von  theologio 
scher  Seite  wieder  vorgekommen.  Ware  doch  die  schöne  That,  aristo- 
phanische Schnarren,  wie  der  Vf.  S.214  treffend  spricht,  für  historis^a 
Zeugnisse  zu  nehmen,  nur  eine  Theologenthat !  Eingelegt  findet  man 
in  diesen  Aufsota  eine  metrische  Üebersetzung  der  meisten  Fragmente 
der  Sappho  uad  in  den  Noten ,  was  wir  bei  dem  bekannten  gUazenden 
Conjecturaltalent  des  Vf.  nur  andeuten  dürfen ,  damit  niemand  unter- 
lasse sich  danach  umzusehen,  eine  Anzahl  Verbesserangen  griechischer 
Texte,  anoh  zu  Gatull.  Dazu  gehört  dann  noch  der  Exonra  III,  worin 
das  theokritische  Epithalamion  bebandelt  und  mit  der  strophisches 
Abtheilung  übersetzt  ist. 

Wir  sind  nämlich  mit  dem  Reichthum  dieses  Buches  noch  gar 
nicht  am  Ende.  Die  Exourse  bleiben  uns  noch  zu  erwähnen,  mehrere. 
Ich  nenne  nur  S.  414  ff.  eine  ins  einzelne  gehende  Untersuchung  über 
die  Znsammenwürfelang  der  beiden  Ausgaben  von  den  Wolken.  Dans 
S.  401  ff.  Verbesserungen  zu  Prometheus  nnd  S.  386  eine  Bebaadlaag 
der  Stellen  über  Prometheus  in  den  beiden  besiodischen  Gedichtes, 
nnd  zwar  in  vollkommen  neuer  und  origineller  Art.  Der  Hr.  Vf.  iit 
der  Meinung,  jene  Fetzen,  man  darf  sie  wol  so  nennen,  über  die  Pro- 
metheussage  in  den  beiden  Gedichten  gehen  zurück  auf  ^ein  altes  Lied' 
von  Prometheus,  welches  ans  dreizeiligen  Strophen  bestand.  In  die 
Theogonie,  welche  ursprünglich  nur  drei  fünfzeilige  Strophen  (denn 
aie  war  ganz  in  fflnfzeiligen  Strophen  gedichtet)  von  Prometheus  ent- 
hielt, fügte  ein  dichtender  Int^polator  jenes  alte  Lied  von  Prometheus 
hinein,  aber  in  einer  erweiternden  Umarbeitung  zu  ffinfzeiligen  Stro- 
phen. Die  Vertheilung  in  die  beiden  Gedichte  geschah  durch  die 
schliesziiche  Redactjon  der  Pisistrateer,  nach  einem  S.  391  angegeheaea 
Verfahren.  Dass  wir  auch  in  diesem  Fall  eine  Probe  der  Pisistrateer 
bfttten  *  alle  diese  Ueberreste  so  geschickt  als  möglich  usammeasQ- 
^ftaen'  (8. 388),  könnte  ich  sogleich  nicht  zugeben  gegen  mein  imai^ 
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wiedergekehrtes  Gefühl,  dasz  alle  ZasanmenfQgaiigeii  In  jenen  beiden 
Gedichtkörpern  so  ungeschickt  als  möglich  sind  und  viel  mehr  anf  an- 
bewnste  oder  tu  Rhapsodenzwecken  gehfinfte  Znsammenklilfernng  als 
anf  bewuste  Gelehrtenarbeit  (^  Dichtergrammatiker  des  Peisistratos ' 
nennt  sie  der  Vf.}  znrfickzogehen  scheinen.  Doch  es  kommt  darauf 
weniger  an.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Hrn.  Vf.,  das  Lied  in  seinen 
beiden  Gestalten,  der  dreizeiligen  and  fdnfzeiligen  herznstelien,  wie 
es  S.  392 — 397  gegen  aberstehend  verzeichnet  ist,  kann  sich  doch  zu- 
letzt nur  von  innen  und  durch  einen  nberraschend  befriedigenden  Er- 
folg Gellnng  versehe  (Ten.  Wenn  nun  der  Hr.  Vf.  erwartet,  ich  solle 
ifim  darQber  sogleieh  meinö  Meinung  sagen ,  so  werde  ich  mich  wol 
hüten.  Ich  werde  mich  aber  eben  so  wol  hfiten,  mich  dadurch  zu  einem 
abwendigen  Urteil  bestimmen  zu  lassen,  weil  ich  ein  paar  Stellen  wahr- 
nehme, denen  unter  keiner  Bedingung  zugestimmt  werden  kann.  Wenn 
folgende  Verse  aberliefert  sind  Erga  77  ff. : 

Iv  d'  &Qec  ot  6V7J9s06i  didntOQog  ^A^SKpowrjg 
'iffevSea  ^*  atfivXio'ug  re  Xoyovg  xcel  inlKXmtov  ffioq 
XBv^t  Jiog  ßovk'iJ6i  ßotQvnxvnoVj  iv  d'  UQa  ^mvifv 
p'fJKi  Q'mv  x^^£,  ovofirive  di  tyivÖb  ywatkcc 
ÜavdciQTjv  — 
so  soll  mir  niemand  sagen,  diese  Verse  wären  nicht  unanstöszig:  es 
sei  nicht  wol  gesagt:  *  hinein  in  die  Brust  legte  ihr  der  Argeiphontes 
verführerische  Gedanken  und  verschmitzten  Sinn,  und  hinein  Ibgte  ihr 
Stimme  der  Götlerherold',  wo  von  selbst  die  Stimme  als  Ergänzung 
des  Sinnes  sich  ergibt,  als  das  Organ  der  Üeberredung,  mit  dem  sie 
ihre  Verführung  an  den  Mann  bringt:  und  obgleich  von  selbst  es  doch 
noch  etwas  näher  gelegt  wird  dadurch  dasz  der  Geber  hier  eben 
noch  mit  seinem  Namen  als  ^Götlerherold',  als  der  Ueberreder,  be- 
zeichnet wird.   Es  soll  mir  niemand  sagen  dasz  es  nicht  gerade  für 
Hermes,  den  erfindsamen,  den  Erfinder,  wenn  man  will  insbesondere 
den  auf  die  Sprache  gewandten  Erfinder  ganz  trefflich  passend  sei, 
dasz  gerade  er  ihr  den  Namen  erfindet.   Es  wolle  mir  niemand  sagen, 
wenn  nnn  fortgefahren  wird : 

ctvTciQ  insl  öoXov  cclitiv  ifti^xavov  i^eriXeaaiVj 
Big  'Ertifiri&ia  itifins  ytcccriQ  xlvtbv  ^A^BKpovtipf  — 
80  mDsse  dazwisiJhen  nothwendig  noch  etwas  fehlen,  und  das  ^naehdem 
er  den  Trug  vollendet' —  das  sei  ffir  He^haestos  passend ,  fQr  den  Va- 
ter Zeus  niehl  recht  passend ,  für  welehen  als  den ,  der  ihn  begonnen, 
es  ganz  und  vortrefflich  passend  ist. 

Aber  eben  so  wenig  wolle  mir  jemand  sagen  (S.  395,  nach  Erga 
60  ff.),  wenn  Zeus  den  Göttern  angesagt,  mit  welcher  Eigenschaft,  die 
ein  Frauenzimmer  zieren,  jeder  Gott  sie  versehen  solle,  und  es  nun 
heiszt:  *sie  aber  gehorchten  dem  Zeus  Kronion',  dasz  in  den  nun  fol- 
genden Versen  dieser  Gehorsam  vor  sicli  geht.  Also  z.  B.  wenn  Aphro- 
dite ihr  soll  Anmut  um  das  Haupt  gieszen  (was  nach  einfadiem  poeti- 
schem Gefnhl  und  nach  der  Analogie  der  epischen  Sprache  jedermann 
einen  ganz  bestimmten  Sinn  bietet),  dasz  es  von  ihr  nnn  heiszen  dürfe: 
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^Aphrodite  aber  seUte  ihr  eioe  goldene  Stephane  aaf  das  UaapC,  wel- 
che obenein  samt  ihrer  wonderbareo  Anmat  nicht  sie  gemacht)  sondere 
Hephaestos!  Da  wäre  sie  eacb  ganx  überflüssig!  Aber  noch  schliiiMner 
steht  es  mit  Athene.  Sie  hat  den  Auftrag  erhalten,  sie  die  Weberei 
SU  lehren.  Die  Erfüllung  geht  damit  vor  sich,  dasz  sie  ihr  ein  schönes 
Kleid  und  Schleier  umlegt.  Denn  sie  denkt  also:  *  mein  Vater  Zeas 
beauftragt  mich  dieses  Frauenbild  die  Webekuast  zu  lehren.  Was 
beabsichtigt  er  damit?  dasz  sie  sich  ihre  Kleidung  beschaffe.  Da 
werde  ich  ihr  lieber  gleich  die  Kleidung  umgeben ,  und  zwar  von  mir 
gefertigte,  die  für  immer  vorhält  (S.  400);  so  ist  ihr  ja  das  weben 
überflüssig,  und  ich  habe  meines  Vaters  Auftrag  sie  weben  zu  lehren 
nur  um  so  besser  erfüllt.'  Nein ,  so  lange  der  Vater  Zeus  regiert  und 
nicht  der  Dinos,  und  so  lange  in  dem  neuen  Reich  die  Tochter  Pallas 
Athene  nicht  die  erste  Schwindlerin  geworden ,  nimmermehr !  —  loh 
weisz  sehr  wol,  wie  anszerordentlich  schwer  es  in  dieser  Zeit  ist, 
sein  Gefühl  nicht  zu  verwirren,  und  wie  ein  jeder  zuzusehen  hat  wie 
er  sich  dagegen  schütze.  Bei  unserm  Hrn.  Vf.  aber  wird  es  keine  Noth 
haben.  Denn  diejenige  Pallas  Athene.,  welche  ihn  so  ungewöhnlich 
freigebig  mit  ihren  Gaben  ausgestattet  und  als  einen  ihrer  Lieblinge 
behandelt  hat,  ist  jedenfalls  noch  die  alte! 

Königsberg.  K,  Lehrs. 


51. 

Meleiemaia  PlcUomca.     Scriprii  Theodorus  Bath  Silesius. 
VratislaTiae  HDCCCLYIII  typis  Henrici  Lindner.    63  S.  gr.  8. 

Die  vorliegende  Inauguraldissertation  löst  ihre  Aufgabe,  Zweck 
und  Composition  des  platonischen  Kritias  uad  seinen  Zusammenbang 
mit  dem  Timaeos  darzulegen,  in  einer  anerkennenswerthen  Weise. 
Was  der  Vf.  zur  Widerlegung  der  Angriffe  Suckows  und  Sochers  aof 
die  Echtheit  dieses  Dialogs  S.  6 — 11.  26 — 28  und  der  e  i  gen  th  um  liehen 
Vermutung  Nunks  über  den  Inhalt,  welchen  Piaton  in  dem  weiteren, 
unausgeführt  gebliebenen  Verlaufe  desselben  zur  Darstellung  bringen 
wollte,  S.  36  f.  38—40  bemerkt;  wie  er  es  ferner  S.  14  f.  zu  erklären 
sucht,  warum  Piaton  eine  Skizze  des  Atlantismythos  bereits  in  den 
Timaeos  aufnahm;  was  er  sodann  über  die  Art,  wie  im  Eingange  des 
letzteren  Werkes  sowol  dieses  wie  der  Kritias  mit  der  Bepul^lifc  nnd 
beide  mit  einander  verknüpft  werden  (S.  15  ff.);  was  er  über  den  Ge- 
gensatz zwischen  Altathen  und  der  Atlantis  S.  27  f.  sagt,  indem  er 
richtig  die  Verfassung  der  letzteren  S.  29  als  eine  Mischung  aus  der 
schlechtesten  und  der  besten,  der  Despotie  oder  Tyrannis  und  dem 
platonischen  Idealstaat  bezeichnet;  was  er  endlich  zur  Begründang 
dafür,  dasz  der  Besuch  des  Timaeos  und  Hermokrates  hei  Kritias  nor 
eine  Fiction  Platons  ist,  S.  44  f.  beibringt:  das  alles  kann  Ref  ^^^ 
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▼otisläidf^  notettelireiben.  Aber  aueh  da  wo  er  mii  Rri.  Baeh  niebl 
ftbereiBzostiaifneB  vermag',  kann  er  wenigstens  dem  ScbarffifiB  nnd 
der  Feinheit  desselben  seine  Achtung  nicht  rersagen. 

Dabin  gehört  namentlich  die  Vermatnng,  dara  auch  der  IMalog 
Hermokrates  den  Atlanttsmythos  za  seinem  Inhalt  haben,  daszerdie. 
alten  Athener  in  ihren  Verhandtungen,  wie  der  Kritlas  in  ihren  Kriegs-' 
tbalen  schildern  sollte.  Der  Vf.  macht  es  S.  47 — 50  höchst  wahrschein«* 
Heb,  dasz  schon  Proklos,  obwol  derselbe  sich  dabei  niohl  conseqaenl 
hiotbt,  bieraber  eben  so  dachte,  und  weist  S.  46  f.  daraaf  hin,  wio 
sefar  der  Syrakuser  Hermokrates ,  der  noch  mehr  als  Staatsmann  nad 
Diplomat  denn  als  Feldherr  ansgezeichnet  war,  sich  zn  einer  sotdien 
Aafgabe  eignete.  Aliein  schon  die  Aettszermig  im  Kritias  p.  106% 
Hermokrates  sei  gntes  Mates,  weil  er  noch  in  der  Hinterreihe  stdie 
and  den  Kritias  «am  Vormann  habe ,  spricht  im  Zosammenhaag.  mit- 
p.  108*^  nicht,  wie  Hr.  B.  S.  50  glaubt,  fAr,  sondern  entschieden 
gegen  diese  Mutmaszuag.  Wer  in  der  Hinterreibe  des  Treffens  stehe, 
so  meint  der  Vf.  dies  Gleichnis  denten  zu.  mflssen,  der  komme  eben 
zam  Kampfe  erst,  wenn  sein  Vormann  erschöpft,  verwundet  oder  ge« 
tödtet  sei ,  und  habe  dann  ganz  eigentlich  an  dessen  Stelle  zu  treten 
und  dessen  Aufgabe  weiter  fortzufahren.  Allein  es  fragt  sieb,  ob  Pia* 
ton  dies  Gleichnis  so  weit  ausgedehnt  wissen,  ob  er  nicht  vielmehr 
hiemit  blosz  sagen  will,  Hermokrates  komme  erst  nach  dem  Kritias  zum 
Kampfe,  d.  h.  er  werde  seinen  Vortrag  erst  beginnen,  nachdem  Kri-» 
tias  den  seinigen  beendete  Und  dasz  wenigstens  das  letztere  wirküch- 
ron  Piaton  beabsichtigt  war,  das  eben  erhellt  nun  unzweideutig  aus 
den  W^orten  des  Sokrates  p.  108 *^  Wie  aber  ist  es  denkbar,  dasz 
Kritias  erst  die  Thaten  der  alten  Athener  vollständig  zu  Ende  erzSbleii 
aad  dann  Hermokrates  Aber  ihre  Verhandlungen  in  Bezug  auf  die 
gleichen  Ereignisse  berichten  sollte?  Die  Vermutung  von  Hrn. 
B.  wäre  nur  haltbar,  wenn  beide  MSnner  vielmehr  abwebhselad 
bitten  sprechen  sollen.  Sie  fallt  aber  auch  durch  den  von  ihm  vor- 
trefflich dargelegten  Gang  der  Einleitung  des  Timaeos  über  den  Hau* 
fea ,  auf  welchen  er  weiter  S.  40  ff.  dieselbe  zu  dtötzen  sich  bemflbt.' 
Sokrates  spricht  p.  19^  ff.  das  Verlangen  aus,  den  besten  Staat  nun- 
mehr auch  in  seiner  Bethfitigung  in  Kampf,  Waffenbündnis  und  Unter^ 
bandlungen  dargestellt  zu  sehen,  und  äuszert  sieb  dabei  so,  dasz  er 
von  allen  drei  Gesprfichsgenossea  dies  und  nur  dies  erwartet  Hermo- 
krates und  Kritias  geben  sich  dann  zunächst  auch  den  Anschein,  als 
wollten  sie  wirklich  alle  drei  sich  demzufolge  blosz  in  die  Darstellimg' 
des  Atlanttsmythos  theilen,  bis  denn  endlich  Kritias,  nachdem  Sokra* 
tea  dies  Thema  ganz  gebilligt,  zur  eignen  Ueberraschung  des  letztern 
mit  einem  Male  mit  der  Erklärung  herausrückt,  dasz  bei  der  Tbeilung 
der  Arbeit  in  Wahrheit  nur  ihm  diese  Aufgabe,  dem  Timaeos  aber 
eine  viel  weiter  ausholende  zugefallen  sei.  Wenn  er  nun  dabei  von 
Hermokrates  kein  Sterbenswörtchen  sagt,  hat  es  da  wol  die  mindeste 
Wahrscheinlichkeit  für  sieh,  mit  Hrn.  B.  S.  39  hieraus  zu  folgern  oder 
■w  darin  die  einsig  mögHche  Erklärung  hievon  zu  finden,  dasz  dem- 
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idb«ii  ^en  k€fti#  tos  dar  6m  Kriitas  siteng  g^sMtieuB  A«||abe  s«* 
tiieil  werdea  iolHe?  04er  spriobi  mtki  vielmehr  der  fuse  derfe* 
legete  Gang  aaf  dae  eniteliiedeiMte  dafOr,  daiz  SokraUs  abaiolHliek 
über  des  was  er  von  Hemokraies  za  erwarten  hak  Meh  jetzt  noch  in 
Zweifel  und  Dnnkel  gelassen  und  ihm  so  noch  eine  neue  UeherrasebMf 
•afjgespart  wird?  Welcher  Grnnd  wäre  sonst  fiberdies  wol,  waram 
sieht  Krilias  jetzt  ausdräcklieh  die  von  nnserm  Vf.  verm«tete  Theilnnf 
des  Atlafttisoiytkos  zwischen  sich  und  dem  Hermokrales  ankOndifsn 
eolUe ,  warn«  er  vielmehr  jetzt  ansdrftcklioh  fflr  sieh  das  ganze  des* 
selben,  (tie  Schiiderang  der  Altathener  als  einst  wirklich  existierender 
platonischer  Staatsbörger,  was  doch  eben  nach  p.  lO'^  IT.  so  gut  ihre 
Heden  wie  ihre  Handlongen  eisschlieszt,  in  Anbruch  ntnisil?  Damit 
fällt  SSO  eher  auch  der  Einwand ,  welchen  der  Vf.  gegen  die  von  mir 
in  dieses  Jahrb.  1855  S.  380.  384  f.  asfgestellte  und  vos  Steinhart  mit 
eisiges  richtigen  ModificaÜosen  wiederholte  Yermslung,  wie  der  Kri- 
tias  die  Verwirklichung  des  Staatsideals  in  der  esUegesen  Vorzeit 
sdiildert,  so  habe  der  Hermokretes  die  Möglichkeit  derselben,  weaa 
such  ih  etwas  modiffcierter  Gestalt,  in  der  sichsten  Zukunft  darlegen 
sollen,  erhebt,  dasz  nemlich  jenes  obige  Verlanges  des  Sokrates  sieht 
i«  mifldestes  auf  dies  letztere  Thema  hiodente  (S.  43).  Freilich  SMCht 
Hr.  B.  S.  43.  45  die  weitere  feine  und  treffende  Bemerkung,  dMZ 
doch  Piatos  des  Sokrates  siit  ebes  diesem  Verlangen  sich  zealehst 
nar  an  Kritias  und  Hermokrates  wenden  und  den  Timseos  erst  hiater« 
drein  als  gleichfalls  demselben  zu  estspredies  geeignet  mit  %h  asifigea 
liszt,  wodurch  es  sieh  eben  erkläre,  dasz  diese  Partikel  und  nicht  das 
dem  folgenden  di*—6i  estsprechende  ii&f  gebraucht  sei.  Gswis  liegt 
hierin  bereits  eine  gewisse  Vorausdeutusg  nicht  allein  auf  das  spätere 
Ergebnis,  dasz  dies  Verlangen  nicht  sowol  durch  Timaeos  als  dareh 
Kritias,  sondern  man  sollte  erwartea  aaeh  darauf,  dasz  es  aaeh  dorch 
Hermokrates  werde  erfälU  werden.  Allein  eben  jenes  abweicheade 
Ergebnis  gestattet  uns  nicht  blost,  sondern  gebietet  sns  sogar  jene 
Vortusdeutung  nur  in  dem  weiteren  Sinne  zu  nehmen,  dasz  schon  voa 
vorn  herein  Timaeos,  dessen  Vortrag  der  Naturphilosophie,  lu  Kritiii 
und  Hermokrates,  deren  Vorträge  beide  der  Politik  angehören  solUMit 
in  einen  gewissen  Gegensatz  gestellt  wird.  Aber,  meint  Hr.  B.  S.  ^ 
der  vos  Steinhart  und  dem  Ref.  gemotmaszte  Darstellungskreis  des 
Hermokrates  steht  zu  dem  der  Repsblik  keineswegs  such  nur  ia  der* 
selben  insem  Beziehung  wie  der  des  Timaeos ;  vielmehr  drflckt  diese 
Vermutung  den  Platqs  schos  damals  auf  des  Standpunkt  der  Verswei^ 
lusg  an  der  unverkürztes  Ausführbarkeit  seines  Staatsideats  herab, 
welchen  er  doch  erst  bei  Abfassnag  der  Gesetze  einnahm.  Und  ia  der 
Thst,  Steinhart  bat  mit  seiner  Behauptung,  dasz  Platos  später  die  Aa^ 
gsbe,  welche  er  sich  für  den  Hermokrates  gestellt,  in  veränderter 
Weise  in  den  Gesetzen  gelöst  habe,  sich  wirklich  diesem  Eiswsr(!i 
preisgegeben.  Ref.  seinerseits  dagegen  hat  auf  denselben  eisfach  za 
erwidern,  dasz  vielmehr  in  letzterm  Dialog  der  Staat  der  Repsblik 
für  absolut  unausführbar  erklärt  und  ein  zweiter  mit  abgeschwächtes 
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AnforderaiigeD  an  die  Stelle  gesetzt  und  daax  dagegen  in  der  Repoblik 
ansdrücküch  ausgesprochen  wird,  die  beste  Verfassung  werde  sich 
nach  ihrer  Einfahr ung  immer  mehr  vervollkommnen  (IV  p.  424'), 
woraus  denn  folgt,  dasK  sie  bei  derselben  eigentlich  noch  nie  in  ihrer 
ganz  vollendeten  Gestalt  dastehen  wird.  Piaton  erwartet  ja  auch  in 
der  That  dort  dieselbe  zunächst  von  einem  einzigen  unumschränkten 
Herscher,  während  im  weitern  Verlauf  ihres  bestehens  diese  Monarchie 
sich  in  eine  Aristokratie  umwandeln  soll.  Ja  noch  mehr,  V  p.  772  f. 
wird  der  Fall  ihrer  nur  bedingten  Ausführbarkeit  unter  minder  gänsti« 
gen  Verhältnissen  auf  das  nachdrücklichste  betont.  Der  Standpunkt  der 
Republik  bietet  folglicji  dem  von  uns  vermuteten  Darstellungskreise 
des  Hermokratos  Raum,  der  der  Gesetze  nicht.  Hr.  B.  hat  nicht  be- 
achtet, dasz  selbst  im  Atlantismythos  nicht  von  einer  Herschaft  wirk- 
licher Philosophen  in  Allathen  die  Rede  ist,  sondern  nur  von  einer 
Herscbaft  ^gotlbegeisterter'  Männer,  d.  h.  eines  Schlages  von  Leuten« 
wie  sie  schon  der  Schlusz  des  Menon  uns  vorführt,  deren  Tugend  nur 
eine  ^ela  fiolgcc  erworbene  ist.  Er  gibt  daher  auch  in  der  schon  er- 
wähnten Widerlegung  Munks,  der  für  den  weiteren  Verlauf  des  Kritiaa 
für  den  Fall ,  dasz  derselbe  vollendet  worden  wäre,  das  auftreten  eines 
vollendeten  philosophischen  Staatsmannes  als  Führers  der  Athener  he* 
ansprucht,  diesem  schon  viel  zu  viel  zu.  Die  wahrhafte  Verwirklichung 
'seines  Idealstaates  sucht  Piaton  ofTeubar  weniger  in  der  grauen  Ver- 
gangenheit als  vielmehr  in  der  Zukunft. 

Zu  den  beiden  obigen  Gründen  gegen  die  Hypotliese  des  Vf. 
kommt  noch  ein  dritter.  Es  ist  nicht  allzu,  wahrscheinlich,  dasz  Kri- 
tias,  von  dem  doch  Hermokrates  erst  die  Heden  wie  die  Thaten  der 
alten  Athener  erfahren  bat,  trotzdem  sich  hinterdrein  dem  Sokrates 
gegenüber  auf  die  Erzählung  der  letzteren  beschränken  und  die  Aus- 
malung der  ersteren  dem  Hermokrates  überlassen  sollte.  Gibt  er  sich 
freilich,  wie  vorhin  bemerkt,  zunächst  auch  den  Anschein  mit  seinen 
beiden  Gastfreunden  in  diesen  ganzen  Atlantisroman  sich  Iheilen  zn 
wollen,  so  zeigt  sich  doch  gleich  hinterher,  dasz  es  damit  hinsicht- 
lich des  Timaeos  nicht  Ernst  ist.  Hr.  B.  macht  sich  denn  auch  selbst 
S.  46  diesen  Einwurf,  meint  ihn  aber  damit  beseitigen  zu  können,  das% 
ja  alle  drei  Sprecher  nicht  der  Wahrheit,  sondern  nur  d^r  Wahrschein- 
lichkeit nach  Piatons  ausdrücklichen  Erklärungen  folgen  sollten  und 
dasz  daher  eine  freie  Ausschmückung  der  ihm  von  Krilias  nur  in  ihren 
Grundzügen  mitgetheilten  Reden  dem  Hermokrates  sehr  wol  zugelas- 
sen werden  durfte.  Dies  ist  aber  nicht  richtig ,  sondern  das  obige 
gilt  ostensibel  nur  von  Timaeos ;  Kritias  dagegen  betont  wiederholt, 
dasz  er  eine  durchaus  wahre  Geschichte  erzählen  werde.  Freilich 
kann  sich  nun  aber  auch  so  Hr.  B.  auf  die  Reden  in  den  alten  Ge- 
schichtschreibern berufen;  allein  bei  diesen  ist  doch  wenigstens  die 
Einheitlichkeit  der  Darstellung  mit  den  Handlungen  gewahrt,  indem 
derselbe  Schriftsteller  beide  berichtet.  Auch  haben  wir  nach  Piatons 
Fiction  nicht  eine  griechische,  sondern  eine  aegyptische  Ueberlieferung 
vor  uns,  von  der  za  erwarten  steht,  dasz  sie  in  den  Reden  so  gut  wie 
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iB  den  Haodimigen  auf  eioer  scbriftlicben  Anfzeich^oDg  f  ob  möglicli- 
ster  buchatfiblicher  Treue  beruht.  Ein  Argament  endlich  wie  das,  dass 
schon  der  Name  des  Hermokrates  ihn  gleichsam  zu  der  ihm  nach  Hrn. 
B.  zugedachten  Rolle  praedestiniert  habe ,  sofern  Hermes  der  Gott  der 
Beredsamkeit  sei  (S.  47),  hätte  der  Vf.  in  seinem  eignen  Interesse 
besser  verschwiegen :  denn  so  wenig  dem  Piaton  solche  etymologische 
Spielereien  fremd  sind,  so  müssen  wir  nns  doch  baten  ihm  auf  Grund 
blosser  Mutmassung  nicht  bloss  eine  solche  unterzulegen,  sondern 
auch  auf  sie  noch  weitere  Schlüsse  zu  bauen. 

Ueber  den  unbenannten  vierten ,  wegen  Unbäszlichkeit  nicht  er* 
schienenen  Genossen  (Tim.  i.  A.)  theilt  Hr.  B.  S.  63  die  Vermutung 
Steinharts,  dasz  Piaton  ursprünglich  noch  ein  viertes,  in  denselben 
Kreis  gehöriges  Gesprfich  habe  schreiben  wollen  und  dies  auch  nach 
dem  aufgeben  dieses  Planes  noch  wenigstens  dergestalt  angedeutet 
habe,  berichtigt  dieselbe  aber  mit  gutem  Grunde  näher  dahin,  dasz 
dieser  vierte  sich  ähnlich  mit  dem  Timaeos,  wie  Hermokrates  mit  dem 
Kritias  in  seine  Rolle  theilen  sollte,  da  Sokrates  eben  nur  den  Timaeos 
auffordere  die  Stelle  des  abwesenden  mit  zu  vertreten.  Vielleicht 
sollten,  so  meint  Hr.  B.,  jenem  vierten  demnach  ursprünglich  die  anthro- 
pologischen Partien  des  Timaeos  zufallen  oder  eine  ähnliche  Schilde- 
rung des  goldenen  Zeitalters  wie  im  Politikos,  die  dann  also  zur  Ge- 
schichte von  Urathen  und  der  Atlantis  den  unmittelbarsten  Uebergang 
gebildet  hätte.  Allein  selbst  in.  dieser  Gestalt  vermag  ich  mich  mit 
dieser  Vermutung  nicht  recht  zu  befreunden ,  da  ich  nicht  abzusehen 
im  Stande  bin,  Welchen  Zweck  eine  solche  allgemein  gehaltene  Schil- 
derung des  goldenen  Zeitalters  hier  hätte  haben  können ,  wo  doch  das 
Paradis  der  Erde  vielmehr  specieller  in  eine  ganz  bestimmte  Oert- 
lichkeit ,  nemlich  nach  Urathen  und  beziehungsweise  der  Atlantis  ver- 
legt wird,  und  da  anderseits  die  Anthropologie  nach  der  platonischen 
Weltanschauung  so  eng  mit  allen  anderen  Theilen  der  Naturphilosophie 
rerwoben  ist,  dasz  ich  mir  eine  abgesonderte  Behandlung  weder  von 
der  einen  noch  von  den  anderen  denken  kann.  Ich  verstehe  vielmehr 
mit  andern  unter  jenem  ungenannten  vierten  den  Piaton  selbst,  so  dasE 
denn  auf  diese  Weise  vielmehr  angedeutet  wird,  dasz  die  von  Timaeos 
Torgetragene  Naturphilosophie  wirklich  die  platonische  ist,  trotzdem 
dasz  der  Sprecher  zur  pythagoreischen  Schule  gehört,  mit  welcher 
Piaton  auf  diesem  Gebiete  zwar  meistens,  aber  doch  nicht  fiberall 
Gbereinstimmte. 

Greifswald:  Franz  SusemiU» 
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Zur  Kritik  von  Ovidius  Metamorphosen. 


Dasz  trotz  der  Verdienste  R.  Merkels  um  die  HersteliaBg  der  Ha- 
tamorphosen  der  Kritik  noch  viel  zu  thun  abrig  bleibt,  ist  niemandem 
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sweifelbaft,  der  das  Werk  eiomal  einer  genaueren  Beacbtung  gewürdigt. 
Sie  hat  die  zwiefache  Klippe  zü  vermeiden ,  dasz  sie  nicht  zu  kühi^ 
das  bestehende  umstosze,  wie  namentlich  N.  Heinsius  that,  und  dasz 
sie  nicht  zu  angstlich  an  dem  überlieferten  festhalte.  Eine  Menge 
Conjecturen  ist  in  den  Text  eingebürgert;  wiederholte  Prüfung 'ergibt 
dasz  manche  derselben  entbehrlich  sind,  andere  nicht  so  glaubwürdig, 
wie  man  vermeint  hat.  Einige  Stellen  sind  noch  sehr  zweifelhaft, 
einzelne  in  vollständiges  Di^nkel  gehüllt.  Die  Frage  hinsichtlich  der 
Interpolationen,  weit  entfernt  einen  Abschlusz  gefunden  zu  haben, 
hat  durch  Merkel  neue  Anregung  und  weitere  Ausdehnung  erhalten; 
«o  ist  die  Frage ,  ob  Ovidius  wie  Vergilius  Verse  unvollendet  gelassen, 
oooh  in  der  Schwebe.  M.  Haupts  Ausgabe,  deren  Werth  sich  durch 
das  ungewöhnlich  rasche  erscheinen  einer  zweiten  Auflage  des  ersten 
Theils  hinlänglich  zu  erkennen  gibt,  hat  vieles  aufgeklärt;  dasz  sie 
aber  alles  endgültig  erledigen  sollte,  wird  niemand  verlangen;  zudem 
sind  bis  jetzt  nur  die  sieben  ersten  Bücher  erschienen.  Ich  ertaube 
mir  daher  im  folgenden  einige  Verbesserungsvorschläge  dem  philolo- 
gischen Publicum  vorzulegen,  nicht  Ergebnisse  Einmaliges  forsohens, 
sondern  jahrelanger  Beschäftigung  mit  dem  Werke. 

I  190.  Alle  neueren  Ausgaben  haben  temptata^  nur  Bothe  ent- 
schied sich  für  temptanda.  Da  ersteres  nur  Eine  Hs.  bietet,  letzteres 
alle  übrigen,  so  können  nur  gewichtige  Gründe  zum  aufgeben  der 
Lesart  temptanda  veranlassen;  ich  bemühe  mich  aber  vergeblich  die- 
selben in  einer  Aus^^e  zu  finden.  Mir  scheinen  alle  Gründe  vielmehr 
für  die  Beibehaltung  von  temptanda  zu  sprechen.  Denn  was  betheuert 
Jupiter  durch  den  groszen  Götlereid?  Nach  den  Hgg.  die  Wahrheit 
seiner  Behauptung  dasz  er  alles  vorher  versucht  habe,  nach  deu 
Hss.  seine  Verpflichtung  das  ganze  Menschengeschlecht  zu  verderben. 
Man  erwäge  unbefangen,  was  der  Würde  des  höchsten  Gottes  mehr 
entspricht,  und  worauf' speciell  der  Zusammenhang  führt.  So  lange 
keine  Beweisstellen  beigebracht  werden,  müssen  wir  bezweifeln  dasz 
der  höchste  Weltbeherscher  jemals  etwas  beschwört,  was  er  gethan 
hat;  wol  aber  kann  er  einen  Vorsatz  durch  einen  Eid  bekräftigen, 
um  sich  daran  zu  binden,  so  dasz  ihn  nichts  wieder  anders  bestimmen 
darf;  so  auch  III  290,  wo  ebenfalls  die  Eidesformel  selbständig  nach 
dem  beschworenen  kommt  (vgl.  auch  I  737  und  II  45,  wo  et  illud  .  . 
feres^mit  den  Hss.  zu  lesen).  Den  Gegenstand  des  Schwnrs  also  ent- 
halten die  Worte  nunc  mihi  perdendum  est;  die  Sentenz  cuncta  bis 
trakatur  gibt  mit  dem  folgenden  die  Begründung.  —  I  313.  Dasz  ein 
geographischer  Verstosz,  wie  ihn  die  Hss.  in  den  Worten  separat 
Aonios  Actaeis  Phocis  ab  arvis  enthalten,  von  dem  Dichter,  der  selbst 
in  Griechenland  war  und  die  Oertlichkeiten  desselben  sehr  genau 
kannte  (s.  bes.  III 14.  19),  nicht  herrühren  kann,  ist  einleuchtend.  Nur 
möchte  OeiaeiSy  wie  alle  Hgg.  auszer  H.  Lindemann,  der  Actaeis  zu 
retten  sucht,  für  Actaeis  lesen,  ebenso  wenig  von  Ov.  herrühren.  Ich 
vermute  dasz  Ov.  die  Aeloler  nannte,  welcher  Name  zweimal  in  den 
Metam.  vorkommt:  XIV  461  Aetolius  heros  und  XIV  528  arma  Aelola. 

37* 
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Man  könnte  AeioUs  fQr  Actaeis  setzen;  da  aber  Aonios  als  Snbslanti- 
vnm  (woran  merkwürdigerweise  niemand  Anstosz  genommen  bat)  sich 
sonst  nicht  vorfindet,  ist  vielleicht  noch  die  weitere  Aendernng  nötbig*^ 
Aoniis  Aetolos  oder  kühner  Aetolos  Actaeis,  —  I  546.  547.  Warum 
man  von  diesen  zwei  verdächtigen  Versen  immer  noch  ^inen  zu  er- 
halten sucht,  sehe  ich  nicht  recht  ein.  Der  eine  ist  hinsichtlich  des 
Gedankens  so  abgeschmackt  wie  der  andere,  die  Anrufung  der  Erde 
gleich  nach  der  des  Flusses  eben  so  ungereimt  und  beispiellos  wie 
die  Bitte  um  Verwandlung;  die  Hss.  geben  für  beide  Fingerzeige  der 
Unechtheit.  Also  man  lasse  den  einen  das  Los  des  andern  theilen  und 
gebe  der  Rede  den  gedrungenen  Ausdruck,  den  die  Situation  verlangt. 

—  III  597.  Die  hsl.  Lesart  Chiae  ist  mit  Recht  von  Merkel  und  Linde- 
mann beibehalten,  und  es  musz  Wunder  nehmen,  dasz  Haupt  dieselbe 
wieder  aufgegeben  hat.  Wenn  man  in  V.  640  einen  geographischen  Ver- 
stosz  finden  will ,  weil  Naxos  für  den ,  welcher  von  Chios  nach  Delos 
segelt,  nicht  rechts,  sondern  gerade  in  der  Richtung  der  Fahrt  liege, 
so  ist  zu  entgegnen ,  dasz  nur  vom  Beginn  der  Fahrt  die  Rede  ist.  Das 
Schiü  ist  zuerst,  wenn  es  die  Südostküste  von  Chios  verUszt,  nach 
Süden,  etwa  nach  Samos  gerichtet;  so  liegt  Naxos  reehts,  Lydien, 
die  V.  652  erwähnte  Küste ,  links.  —  IV  408.  Aus  den  hsl.  Lesarten 
ienuesque  includunt  bracchia  pennae  und  tenuique  includunt  bracckia 
penna  entnehme  ich  Unuisque  includü  bracchia  penna^  ähnlich  wie 
II  376  penna  latus  eestit^  wo  penna  keineswegs  Federn  bezeichnet, 
sondern  ganz  unserem  ^Fittich'  entspricht;  vgl.  J^06*  V  605.  VIII 687. 
Ov.  liebt  bei  solchen  Verwandlnngsscenen  kurze  Hauptsätze  mit  neuem 
Subject.  —  V  34.  Ovids  Redeweise  verlangt  vor  tum  denique  noth- 
wendig  einen  Hauptsatz:  vgl.  III  629.  IV  519.  IX  60.  X  387.  664.  XI 18 
(ebenso  tum  primum  I  119.  121.  123.  II  171.  X  45).  Anderer  Art  sind 
die  Stellen  V  471.  XHI  391.  XII  526.  XIV  576;  denn  dort  ist  tum  deni-^ 
que  oder  tum  primum  Zeitbestimmung  zum  Nebengedanken.  Statt  ut 
stetit  lese  ich  daher  adstelit  (vgl.  III 187.  VIII  481.  XI  196.  XUi  125), 
das  sich  auch  in  den  Hss.  findet  und  durch  Varianten  wie  at  stetit^  et 
stetit y  sed  stetit  unterstützt  wird.  Dann  erhält  auch  der  in  nequiquam 
misit  unvollständig  ausgedrückte  Gedanke  erst  seine  rechte  Erledigang. 

—  V  111.  Dasz  das  unsinnige  lapetide^  das  schon  die  Quantität  als 
unecht  erweist  (s.  I  82),  sich  in  den  Ausgaben  bis  auf  Haupt  erbaltea 
konnte,  ist  sehr  zu  verwundern.  Was  kann  es  nützen  bei  dem  Streben 
der  Abschreiber,  an  die  Stelle  des  unbekannten  einen  bekannten  aber 
falschen  Namen  zu  setzen,  zu  beharren?  Die  Wahl  kann  nur  zweifel- 
haft sein  zwischen  Lampetide  und  Lampetie  (awl Xtt(i7tixrjg  hinweisend), 
and  letzteres  würde  ich  vorziehen,  weil  das  andere  zu  sehr  wie  ein 
Patronymikon  aussieht,  auch  die  weibliche  Form  Lampetie  (II  349) 
mehr  dafür  spricht.  —  V  163.  Die  Lesart  aller  Hss.  Chaonius  stütst 
Haupt  durch  Ftolemaeos  V 15,  wo  eine  Stadt  Xaovla  in  Syrien  erwähnt 
wird.  Einen  andern  Anhaltspunkt  gibt  Stephanos  Byz.,  der  aus  Ktesias 
ein  Chanon  als  x^oga  xiig  MrjSUcg  anführt  und  hinzusetzt:  to  i^t^P 
Xctvovsg.  —  VI  579,  Wenn  das  von  Merkel  eingeführte  illa  wirkliob 
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die  richtige  Lesart  ist,  so  mnss  es  zu  rogata  pertulii  genommen  wer- 
den ;  die  Verbindang  mit  rogat  widerrSth  der  Sinn  und  mehr  noeh  das 
Hetram.    Eine  Dienerin  ist  jedenfalls  der  Lage  angemessener  als  ein 
Diener.  —  VII  155.  Die  hsl.  .Lesarten  tißt,  Atiic,  sibi,  nunc  eenit  ge- 
ben sämtlich  etwas  unpassendes  oder  mindestens  äberflussiges.  Wenn 
Ueinsins  u.  a.  subrepü  vermuteten,  so  ist  nur  ku  verwundern  dasz  ihnen 
die  einfache  Verbesserung  subvenit  entgieng.  —  VII  390.   Die  hier 
angedeutete  Sage  bezeichnen  sämtliche  Hgg.  als  unbekannt,  während 
sie  doch  bei  Antoninus  Liberalis  18  zu  lesen  ist.     Derselbe  erzählt 
nach  der  Ornithogonie  des  Boios:  fiumelos,  ein  eifriger  Diener  ApoU 
Ions  in  Theben,  habe  seinen  Sohn  ßotres  im  Zorn  mit  einem  Feuerbrand 
auf  den  Kopf  geschlagen,  dasz  er  sterbend  am  Boden  zuckte;  Apollon 
aber,  den  wehklagenden  Vater  bemitleidend,  habe  den  Knaben  in  einen 
Bienenspecht  verwandelt.  Darau»  geht  zugleich  mit  Gewisheit  hervor, 
dasz  für  natam  zu  schreiben  ist  natum,  —  VII  580.  581.  Diese  bei- 
den Verse,  deren  Echtheit  schon  Heinsius  in  Zweifei  zog,  finden  sich 
zwar  in  allen  Hss.,  sind  indessen  mit  Ovids  Redeweise  unvereinbar. 
Störend  drängt  sich  namentlich  das  Verbum  /eitdtifil  ein,  während  V. 
581  wieder  den  beiden  vorhergehenden  analog  gebildet  ist.   Entweder 
mflste  es  heiszen  tendentes  —  exhalanUs  oder  tendunt  —  exhalanU 
Ov.  sagt  an  vielen  Stellen  bracchia,  mgnus^  palmas  tendere^  nirgends 
membra  tendere.   Ebenso  unerhört  ist  der  Ausdruck  pendentis  caeli; 
die  hangenden  Wolken  I  268  sind  etwas  ganz  anderes,    exhalare  ge- 
brancht  Ov.  niemals  intransitiv;  s.  V  62.  VI  247.  VII  861.  XI  43.  XV 
528.  IV  434.  XI  596.  XIII  603.  XIV  370.  XV  343.   Mit  den  Worten  sti- 
premo  motu  hat  die  Beschreibung  ihren  genügenden  Abschlusz;  einen 
nnbernfenen  Dichter  aber  (oder  zweien?)  schien  noch  nicht  genug  auf«« 
gezählt:  er  nahm  die  Sache  noeh  einmal  vor  und  entlehnte  aus  flentet 
und  iacentes  den  Gedanken  zn  V.  580,  aus  eersantes  lumina  den  za 
V.  581.  —  VII  741.  Merkel  hat  aus  der  verdorbenen  Lesart  des  von 
ihm  mit  Recht  bevorzugten  Flor,  exclamo  m  aecofilr  iadesi^  male  ficius 
aduiter  die  Conjectur  entnommen:  exclamo:  manifesta  rea  est,  die 
auch  Haupt  beibehalten  bat.   Eine  genaue  Betrachtung  der  Buchstaben 
aber  föhrt  zu  einem  andern  Resultate.  Das  Wort  adest  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, und  dieses  klärt  zugleich  die  Lesart  der  meisten  Hss.  auf;  ejp- 
clamo:  mala  pectora  detego^  tectus  ad.;  denn  pectora  detego  ergibt 
ohne  Mühe  pactor  adest^  ego.    Der  Schreibfehler  des  Flor,  aber  ent- 
hält in  merkwürdiger  Verschiebung  die  Buchslaben  male  fictor  adesi^ 
und  so  lesen  wirklicl^nach  Jahns  Angabe  mehrere  Hss.  Dies  musz  also 
wol  die  richtige  Lesart  sein,  male  ist  zu  nehmen  wie  II  148.  VIII 509. 
X  80.  XI  136.  -^  VII  763.  Die  seit  Heinsius  unverändert  gebliebene 
Lesart  immitlitur  altera  Thebis  peslis  beruht  auf  bloszer  Conjectur; 
die  Hss.  haben  immilis  (auch  immanis)  belua  (oder  bestia)  Thebis 
ce$tit  (oder  venit)  et  exitio^  theils  auch  immissa  est  bestia  Thebis 
cessü  et  exitio.   Schon  an  sich  hat  die  Emendation  keine  Wahrschein- 
lichkeit, da  sie  sich  zu  weit  von  der  Ueberlieferung  entfernt  und 
dnrcbaus  nicht  geeignet  scheint  solche  Abweichung  zu  veranlassen. 
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Ausserdem  lässt  sie  die  Sache  zu  nnbestimmt;  dasz  in  V.  766  das 
blosze  feram  steht,  zeigt  deutlich  dasz  das  Thier  vorher  schon  be- 
zeichnet sein  musz,  aliera  pestis  (ein  anderes  Unheil)  aber  sagt  noch 
nichts.  Seine  Vollständigkeit  .erhalt  dagegen  der  Gedanke  durch  die 
hsL  Lesart  immilis  belua  {besHa  kommt  in  den  Metam.  nicht  vor)  The- 
bis  cessit^  d.  h.  gleich  darnach  ward  zntheil,  suchte  heim,  cedert 
findet  sich  in  ähnlicher  Weise  l  74.  IV  533.  V  368.  Verg.  Aen.  lil  297. 
333.  Wenn  altera^  das  Heinsius  vermiszt  zu  haben  scheint,  dabei  fehlt, 
so  ist  dies  ganz  in  der  Ordnung,  denn  nur  der  teumessische  Fuchs  war 
eine  belua  ^  die  Sphinx  nicht.  —  VIII  284.  ardua^  das  nur  ^iue  Hs. 
gibt,  ist  für  horrida  offenbar  nur  deshalb  in  die  Ausgaben  gekommen, 
weil  es  im  folgenden  Verse  wieder  horrent  beiszt.  Derselbe  verdient 
jedoch  keinen  Vorzug  vor  V.  286  und  wird  mit  diesem  auszuscheidea 
sein.  Es  gilt  davon  ungefähr  dasselbe,  was  zu  1  546  gesagt  worden  ist. 
Einem  möszigen  Kopfe  schienen  die  Farben  noch  nicht  stark  gena; 
aufgetragen ;  er  erweiterte  die  Worte  riget  horrida  (vgl.  auch  428  und 
XIII  846)  zu  einem  besonderen  Verse ,  der  dann  einem  späteren  st 
einem  zweiten  Verse  Stoff  gab.  Darum  fehlt  letzterer  (slantque  usw.) 
in  vielen  Hss.,  ersterer  (et  setae  usw.)  nar  in  wenigen.  —  VIII  371. 
Die  Stelle  gehört  zu  den  noch  nnenträthselten.  Vielleicht  ist  folgen- 
des geeignet  darüber  einiges  Jiicht  zu  verbreiten.  Die  Hss.  bieten 
lauter  unverständliche  Namen  wie  Orilhiae^  Orithidae^  Orichiae^  Äri" 
Ue;  nur  sechs  haben  Actoridae^  was  Gierig,  Bach  und  Lindemann 
aufnahmen,  jedoch  nur  als  Nothbehelf.  Sie  denken  dabei  an  die  V. 
308  erwähnten  Aktoriden  (Eurytos  und  Kteatos);  dann  wäre  völlig 
oaklar ,  welcher  von  beiden  gemeint  sei ,  und  eine  solche  Unbestimmt- 
heit finden  sie  mit  Recht  unstatthaft.  Acioridae  scheint  allerdings  das 
orsprOngliche  zu  sein,  und  gerade  derselbe  Gedanke,  der  die  Hgg. 
dagegen  einnahm,  mochte  die  Abschreiber  leiten  und  die  vielfachen 
Aenderungen  bewirken.  Der  fraglibhe  Sohn  Aktors  ist  aber  weder 
Earytos  noch  Kteatos,  von  denen  die  Mythologie  zndem  noch  weiter 
berichtete  (Apollod.  II  7,  2),  sondern  der  V.  311  genannte  Eurytion, 
der  auch  nach  Apollod.  11  8,  2  und  III  13,  2  bei  der  Jagd  seinen  Tod 
fand.  An  der  letzleren  Stelle  heiszt  es :  Ilrikevg  dh  slg  O^lav  qjvym 
nQog  EvQvrlcava  tov  'jiaxoQOg  vn^avtov  xa^al^stai  .  .  ivtsv^ev  6i 
iTtl  xr^v  ^Q€cv  tov  KccXvdmvlov  niit^ov  /uer'  Evqvtlmvog  iX^mv  nQoi- 
l^evog  inl  xov  cvv  aaovxiov  EvQvxlmvog  xvy%iv$i  %al  nxdvei  xovxov 
a%(Dv,  Warum  Ov.  den  Mord  nicht  durch  Peleus  geschehen  läszt,  klärt 
sich  einigermaszen  auf,  wenn  man  berücksichtigt  dasz  er  das  Ver- 
hältnis desselben  zu  Eurytion  ganz  fibergeht  und  im  lln  Buche,  wo 
die  Schicksale  des  Peleus  erst  erzählt  werden,  an  die  Stelle  des  Eury-* 
lion  den  Keyx  setzt.  —  VIII  719.  Ich  habe  bereits  im  hanauer  Pro- 
gramm von  1853  Dinieius  incola  vorgeschlagen  von  Diniae^  das  bei 
Livius  XXXVUl  15  als  phrygische  Stadt  vorkommt.  Büsching  nennt 
in  der  neuen  Erdbeschreibung  einen  Flecken  Dinglar  am  Ursprung  des 
Maeander;  Stielers  Karte  zeigt  in  jener  Gegend  einen  Ort  Dineir.  Dast 
ei  ein  ganz  spaoieller  den  Abschreibei^n  unbekannter  Name  sein  moss, 
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seigen  die  auazerordentlichen  YeransUUuDgen  in  den  Hss.;  ein  solcher 
kann  aber  in  einer  Ersfihlung^  die  nur  durch  Ov.  anfbewahH  ist,  so 
wenig  auffallen  wie  in  der  Erzählung  von  Arachne  der  Name  Hypaepa 
(VI  13).  Beide  flammen  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle,  die 
aach  den  nns  yöUig  unbekannten  Mythus  von  Lethaea  (X  70  f.)  enthielt. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Hanau.  Reinhart  Suchier. 


53* 

Ablehnung 

mit  Bezug  auf  Hrn.  Emil  Müllers  Aufsatz:  ^noch  ein  Wort  cur  griechi- 
schen Cyolenfrage'  oben  S.  369—395. 


Eins  und  das  andere,  welches  Hr.  Emil  Müller  aus  dem  umfang- 
reichen Material  der  griechischen  Zeitrechnung  herausgreift,  könnte 
mich  zu  weiterer  Verhandlung  einladen,  ungeachtet  der  Sache  mit  De- 
tailbetrachtnngen  weniger  gedient  sein  dürfte  als  mit  einer  Gesamtdar- 
stellung. Allein  die  leidenschaftliche  Stimmung ,  in  welcher  der  polemi- 
sche Aufnatz  des  Hm.  M.  geschrieben  ist ,  gibt  mir  ein  Recht,  wenigstens 
dem  Vf.  gegenüber,  weitere  Debatten  abzulehnen.  Hr.  M.  beschwert 
sich  über  meine  Unklarheit,  gestattet  mir  aber  dennoch  nicht  meine 
eigenen  Worte  zu  interpretieren,  sondern  belehrt  mich  über  den  Sinn 
derselben.  Eine  Verständigung  ist  bei  einem  über  das  wissenschaftliehe 
so  offenbar  hinausgehenden  Zwiespalt  schlechterdings  unmöglich.  Den- 
noch ist  Gereiztheit  nicht  geeignet  eine  leichte  Auffassung  der  Ansichten 
des  Gegners  zu  fördern.  Die  Unmöglichkeit  der  Verständigung  mag  ein 
Beispiel  belegen.  Meinem  Erklärungsversuch  des  13n  Skirophorion  Ol. 
80,  4  fügte  ich  hinzu:  ^es  könne  sein  dasz  es  noch  andere  Erklärungs- 
weisen gebe.'  Hr.  M.  durfte  doch  nur  etwa  zürnen,  dasz  ich  eine  an- 
dere Erklärung  nicht  blosz  in  ferne  Aussicht  stellen,  sondern  auch  aus- 
führen muste.  Statt  dessen  findet  er  in  jenen  Worten  'eine  Ausrede  die 
ein  äuszerstes  von  Verstandlosigkeit'  verrathe.  Wenn  ich  nun  dennoch 
als  Interpret  meiner  eigenen  Worte  mich  anders  interpretierte,  so  wäre 
es  noch  fraglich,  ob  Hr.  M.  mich  zuliesze  zur  Deutung  meiner  Worte! 
Ich  lehne  also  diesmal  die  Gegenrede  ab.  In  den  Aeuszerungen,  welche 
Hr.  M.  sich  über  persönliche  Eigenschaften  seines  Gegners  erlaubt,  liegt 
die  leidenschaftliche  Stimmung  nur  noch  klarer  zu  Tage,  und  auch  von 
dieser  Seite  her  finde  ich  mich  in  meinem  Entschlüsse  bestärkt  einen 
Verkehr  abzubrechen,  welcher  sich  mehr  und  mehr  aus  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  entfernt.  Ueberdem  wüste  ich  meine  Ansichten  nicht 
wesentlich  anders  darzustellen,  als  ich  es  in  meinen  verschiedenen  Ar^ 
beiten  der  letzten  Jahre  gethan  habe. 

Parchim  13  Juli  1859.  ÄuguMi  Mommsen. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1859—60).    M.  Haupt:  disp.  de 

yersibus  non  nullis  Aetnae  carminis.    Formis  academicis.    11  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1859—60).    F.  Ritschi:  disp.  de 
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poetarum  iestimoniis  qoae  sunt  in  yita  Terentii  Suetomana.  Druck 
von  C.  Georgi.  17  S.  4. 
Breslau  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1857).  A.  Eo88< 
bach:  de  Hepbaestionis  Alexandrini  libris  et  de  reliquis  qnae  ae- 
tatem  tulerunt  metricorum  Graecorum  scriptis  bipartita  disputatio. 
pars  prior.     Typis  universltatis.     19  S.  4.  —   (Lectionskatalog  S. 

1858)  A.  Rossbacb:  de  metricis  Graecis  disp.  altera.  16  8. 4.— > 
(Zur  Feier   des   100jährigen   Geburtstags  von  F.  A.  Wolf  15  Febr. 

1859)  R.  Westphal:  emendationos  Aescbyleae.  18  S.  4  [zu  den 
Sieben  gegen  Theben].  —  (Lectionskatalog  S.  1859)  A.  Rossbach: 
de  Choephororum  locis  nonnuUis  comm.  18  S.  4.  —  (Habilitationfl- 
diss.  Juni  1859)  £.  Lübbert:  commentatipnes  pontificales.  Druck 
Yon  G.  Schade  in  Berlin.     193  S.  8. 

Coburg  ( Gymn. ).  A  h  r  e  u s :  über  einige  Interpolationen  in  der  Elektrt 
des  Sophokles.    Druck  von  C.  F.  Dietz.  1859.     18  S.  4. 

Erlangen  (Univ.).  G.  Thomasius:  Rede  am  Grabe  des  Herrn  D. 
Karl  Friedrich  von  Nägelsbach,  ord.  Prof.  der  Philologie  an  der 
Univ.  Erlangen,  gehalten  am  24  April  1859.  Druck  von  C.  H. 
Kunstmaun.  14  S.  4.  —  L.  Döderlein:  Gedächtnisrede  für  Herrn 
Dr.  K.  F.  von  Nägelsbach  . .  .  gehalten  am  21  Mai  1859  im  Anftrsff 
des  k.  akademischen  Senates.    Druck  von  Junge  u.  Sohn.    18  S.  4.  *) 

Entin  (Gymn.).  G.  Ch.  Jaep:  quo  anno  et  quibus  diebus  festis  Arifl- 
tophanis  Lysistrata  atque  Thesmophoriazusae  doctae  sint.  Druck 
von  G.  Struve.     1859.     101  S.  8. 

Göttingen  (Gymn.).  H.  D.  Müller:  über  den  dorischen  Ursprung 
des  Apollodienstes.  Erste  Abhandlung.  Druck  von  E.  A.  Hnth. 
1859.  16  S.  4.  —  (Univ.).  E.  Curtius:  Festrede  im  Namen  der 
Georg -Augusts -Universität  zur  akademischen  Preis  vertheilung  am 
4  Juni  1859  gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  23  S.  4  [zur 
Geschichte  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Griechen]. 

Halle  (Univ.,  zur  Ankündigung  einer  Stipendiatenrede  30  Mai  1858). 
Th.  Bergk:  emendationes  Aristophaneae.  Druck  von  O.  Hendel. 
8  S.  4.  —  (Desgl.  12  Janr.  1859)  Th.  Bergk:  emendationes  Ho- 
mericae.  8  S.  4.  —  (Desgl.  4  Mai  1859)  Th.  Bergk:  emendatio- 
nes onomatologicae.  8  S.  4  [zu  Thnkydides,  Yitruvius,  Strabo  und 
sur  griech.  Anthologie]. 

Hamburg  (akademisches  u.  Real-Gymn.).  Chr.  Petersen:  der  del- 
phische  Festcydus  des  ApoUon  und  des  Dionysos.  Druck  vonTh. 
G.  Meissner.     1859.    40  S.  4. 

Heldorf  (Gelehrtenschule).  W.  H.  Kolster:  carminum  Antigones  ad 
supplicium  abducendae  interpretatio.  Druck  von  G.  J.  Pfingsten  in 
Itzehoe.     1859.     10  S.  4. 

HÜ n 8 1 e r  (Doctordissertation).  G.  Hünnekes  (aus  Cleve) :  quaestio- 
nes  Thucydidiae.    Druck  von  Theissing.     1859.    63  S.  8. 

Poaen  Q^riedrich -Wilhelms -  Gymn.).  C.  Moritz:  de  Iliadis  libro  IX 
fluspition^s  oriticae.    Druck  von  W.  Decker  u.  Comp.   1859.   32  S.  4. 

Schwerin  (Gymn.,  zum  25iährigen  Dienstjubilaeum  von  Dr.  W.  Büch- 
ner 12  April  1859).  F.X).  Wex:  spicilegium  in  CorneUo  Tacito. 
Hofbuchdruckerei.    8  S.  4. 

Worms.  W.  Wiegand:  Professor  Dr.  Friedrich  Osann»  im  Leben 
wie  im  Wirken  das  Bild  eines  Humanisten.  Gieszen,  G.  Brühische 
Verlagshandlnng.    1859.    48  S.  8. 


*)  Auch  die  Beilage  zu  Nr.  190-  der  augsburger  allgemeinen  Zeitung 
vom  9  Juli  d.  J.  enthält  einen  Aufsatz  'zur  Erinnemng  an  K.  F.  v.  NX- 
gebbach'  ans  der  Feder  eines  seiner  Schüler. 


Erste  Abtheilung 

henuMgegekei  tm  Alfred  FleckeiieB« 


54. 

Homerische  Litteratur. 

(Fortaetzung  von  ^Jahrgang  1858  S.  1—33.  217—222.  802—813.) 


Vierter  Artikel:  kritische  Schriften.'*') 

17)  Andeutungen  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  homerischen 
Frage.  Von  G.  Cur t ins.  Wien,  Verlage  und  Druck  von  Carl 
Gerold  n.  Sohn.  1854.  49  S.  8. 

1 8)  Der  gegenwärtige  Stand  der  homerischen  Frage.  Von  R,  H. 
Hie  che.  (Gratnlationsschrift  des  Gymnasiums  zu  Greifs  wald  zur 
vierten  Saecularfeier  der  dortigen  Ünirersität  17  October  1856.) 
Greifswald,  Druck  von  F.  W.  Kunike.   26  S.  4. 

Bei  deir  immer  wachsenden  Flut  der  homerischen  Litteratur  sind 
Uebersichten  wie  die  Yorliegenden  von  Zeit  zu  Zeit  auch  dem  will- 
kommen ,  der  alle  einzelnen  Erscheinungen  kennt ,  jedem  der  auszer* 
halb  dieser  Studien  steht  unentbehrlich.  Die  zuerst  genannte  behan- 
delt die  Entwicklung  der  ganzen  homerischen  Frage  Ton  Wolfs  Pro- 
legomenen  an  in  umfassender  Weise ,  übersichtlich  und  populfir.  Der 
Vf.  ist  bekanntlich  ein  Anhänger  Lachmanns ,  aber  sein  (übrigens  ge- 
mfiszigter)  Farteislandpunkt  hindert  ihn  nicht  das  positive  auch  an- 
derer Ansichten  unbefangen  anzuerkennen.  Nach  einer  lebendigen  und 
geistreichen  Schilderung  der  durch  Wolf  hervorgerufenen  Bewegung 
und  ihrer  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Sagenpoesie  überhaupt, 
sodann  der  ihr  folgenden  Reaction  (Welcher,  K.  0.  Malier,  6.  W. 
.Nitzsch)  geht  der  Vf.  zu  den  hauptsachlichsten  Forschern  Aber,  die 
in  diesem  Jahrhundert  die  homerische  Frage  ihrer  Lösung  nfiher  zu 
fahren  gesucht  haben.  Sie  gehören  drei  Hauptrichtungen  an :  der  uni- 
tarischen (NSgelsbach  und  Nitzsch,  dessen  ^ Sagenpoesie'  ausführ- 
licher erörtert  wird ,  S.  9 — ^23) ,  einer  irgendwie  vermittelnden  (Ffisi, 
Grote,  —  S.  30),  endlich  der  Liedertheorie.   Zur  Ergänzung  der  Lach- 


*)   [MH  AuBsehluss  aller  nur  in  Zeitflchriften  gednicklen  AnfsHtEe 
und  Abhandlungen.] 

19.  Jakrb,  f.  FW. «.  Pa$d,  Bä.  LXXIX  (1859)  ffß,  0.  38 
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mannschen  Forschungen  treten  hinza  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte der  homerischen  Poesie  im  Alterihum  (Sengebusch),  über 
Sprachgebr-auch  und  Versbau  (C.  A.  J.  HofTmann,  Gisehe).  Nach  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Recension  von  Lachmanns  ^Betrachtun- 
gen' in  den  Blättern  f.  litt.  Unterh.  1841  Nr.  |36— 129  (nach  Curtiua.u.a. 
von  Gervinus,  nach  Hiecke  S.  8  von  Weisse)  und  einigen  Einschränkungen 
von  Lachmanns  verwerfenden  Urteilen  (S.  38  f.)  werden  einige  seiner 
Nachfolger  besprochen  (namentlich  Cauer  und  Holm).  Der  Vf.  stellt 
die  allgemein  anerkannten  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchungea 
zusammen,  die  doch  zahlreicher  und  erheblicher  sind,  als  man  bei  so 
weit  aus  einander  gebenden  Grundansicbten  erwarten  sollte  (S.  44  f.), 
und  schlieszt  mit  einer  Entwicklung  seiner  eigenen  Ansicht.  Er  stellt 
fünf  Factoren  der  Dichtung  auf:  die  Sage,  die  Dichter,  die  Nacbdichler, 
die  Rhapsoden,  die  Ordner  (S.  46—49).  Ref.  stimmt  hiemit  vollkom- 
men aberein ,  wie  denn  Uberbaupt  kaum  irgend  ein  Kritiker  einen  die- 
ser Factoren  ganz  in  Abrede  stellen  wird.  Die  Differenz  ist  nur  aber 
ihr  Verhältnis  zu  einander  und  über  den  grossem  oder  geringern  An- 
theil,  der  jeder  einzelnen  Classe  eingeräumt  wird.  Der  Vf.  räumt  den 
Dichtern  übrigens  mehr  ein  als  Lachmann.  Wenn  er  sich  denkt  dass 
ein  Dichter  den  zürnenden  Aehilleus  sang  (A  1 — 348) ,  dann  in  einem 
andern  Lied  die  Bedrängnis  der  Aehaeer  (d.  h.  also  d4Kh  den  Kern 
von  SAMN)<i  dasz  er  dann  Patroklos  Absendnng  und  Tod  dar- 
stellte (O  n  P):  so  kommt  ^die«er  Stamm  auf  einander  bezogener, 
aber  unabhängig  von  einander  gedichteter  Lieder'  mit  dem  wesent- 
lichen Inhalt  von  Grotes  Achilleis  überein.  Hr.  C.  fährt  fort:  ^weon 
irgend  einer,  so  müste  eben  ein  solcher  Dichter  Hom  er  gewesen  sein. 
Pie  Vorstellung  eines  Plans,  einer  Urilias  wäre  dabei  gänslick 
fern  zu  halten;  die  künstlerische  Einheit  läge  immer  noch  im  ein-' 
zelnen  Liede,  das  sich  aber  mit  andern  zu  einer  Lieder  reihe  oder  u 
einem  Liedercyclus  zusammenfügte'  (vgl.  auch  S«  39).  Wenn  ich  dies 
recht  verstehe,  so  wird  hier  doch  die  factische  Existenz  einer  Uriliai 
zugegeben  (denn  die  vom  Vf.  angegebene  Liederreihe  ist  in  meinen 
Augen  eine  solche)  und  weiter  nichts  in  Abrede  gestellt  als  die  be* 
wüste  Absicht  eines  planmäszigen  Zusammenhangs.  Wenn  die  Wahr- 
scheinlichkeit eingeräumt  wird,  dasz  ein  Dichter  mehrere  Lieder  dich- 
tete, die  in  der  That  ein  ganzes  bilden:  so  scheint  mir  die  Frage«  <^^ 
dies  in  seiner  Absicht  lag  oder  nicht ,  nur  von  secundärer  Bedeatoof 
zu  sein. 

Dem  Ref.  sei  es  gestattet  hier  auf  einige  Einwendungen  ku  or^, 
widern,  die  Hr.  C.  gegen  die  Grotesche  Theorie  gemacht  hat.  Er 
findet  es  unbegreiflich,  dasz  ich  fortwährend  gegen  Lachmanns  Annahme 
anzusammenhängender  Gesänge  polemisiere,  da  doch  Laohmann  ans- 
drücklich  Beziehungen  seiner  Lieder  auf  einander  angenommen  (S.3ö)* 
Aber  das  Resultat  seiner  Untersuchung,  die  seohzehn  Lieder,  enthalten 
solche  Beziehungen  nur  sehr  ausnahmsweise,  in  der  Mehrzahl  sind  sie 
allerdings  für  sich  bestehende,  unzusammenhängende  Gesänge,  die 
groszentheils  auf  verschiedenen  Voraussetzungen  benthen.   Ang®D<^*' 
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iMti  diesd  aeehsehn  Lieder  existierten  in  der  ron  Laeknann  Teransge* 
setzten  Gestalt  bis  aaf  Peisistratos  nnd  neben  ihnen  eine  beliebige 
Masse  yon  Nachahmungen,  Umarbeitungen,  Fortsetsnngen  nsw.,  se 
bleibt  mir  eine  so  gewaltsame  Redaelionsthfitigkeit  wie  sie  Laehmami 
annimmt,  die  durch  so  viele  ZerstOckeInngen,  Umstellungen,  BinfägM-» 
gen  ein  neues  ganzes  hervorbrachte,  das  allgemeine  Geltung 
erhielt,  nach  wie  vor  in  so  später  Zeit  unbegreiflich.  Wenn  ferner 
Hr.  G.  sagt,  die  von  Grote  sogenannte  kleine  Ilias  (jB— JEf)  werde 
Ton  mir  als  ein  ganzes  angenommen  (8.  27),  so  habe  ieh  mich  wol 
nicht  deatlich  genug  aasgedrAckt.  ich  sehe  darin  weiter  nichts  als 
eine  ^Liederreihe',  um  den  Ansdmck  des  Hm»  G.  zu  gebrauchen,  die 
auf  der  Voraussetzung  von  Aohilleus  Zorn  beruht  und  meiner  Ansteht 
Back  sehr  wol  von  einem  Dichter  allmihlich  verfaszt  worden  sein 
kann.  Ein  planmSszig  angelegtes  ganze  wie  die  Achilleis  bildet  aio 
nicht:  denn  wie  Hr.  G.  richtig  bemerkt,  fehlt  ihr  Anfang  und  Schlusz. 
Wenn  Hr.  G.  es  sehr  nnwahrscheinlidi  findet,  dasz  nach  Entatehung 
eines  grösi^ern  ganzen  wie  die  Achilleis  noch  immer  kleinere  Lieder 
wie  B — IT 'fortgesungen  wurden  (S.  28  f.),  so  mnez  ich  bekenneii 
dasz  ich  dies  sogar  a  priori  sehr  wahrscheinlich  finden  würde.  Eine 
selche  Revolution,  wie  die  Verdrängung  der  kürzeren  Lieder  durch 
gföszere  Epen  kann  sich,  wie  mir  scheint,  nur  sehr  allmihlich  vollen^ 
det  haben ,  und  die  Uebergangsperiode  kinn  an  Liedern  und  Lieder- 
reihen immer  noch  sehr  fruchtbar  gewesen  sein.  Auch  die  Einschie- 
haag  heterogener  Stacke  in  ein  planmfiszig  abgeschlossenes  Gedicht 
(S.  28)  acheint  mir  in  dem  sehr  natürlichen  Bestreben  seine  Erklärung 
IQ  finden,  eine  Anzahl  vortrefflicher,  denselbea  Gegenstand  behandeln- 
der Dichtungen  in  möglichster  Vollständigkeit  za  vereinigen.  Bndlich 
findet  Hr.  G.  den  Zusammenhang  der  Achilleis  keineswegs  schlagead: 
ihre  bewunderte  Einheit  zerrinne  ihrem  Vertheldiger  (S.  29).  Ich  musz 
wiederholen  daaz  alle  Sldrungen  des  Zusammenhangs  mir  von  der  Art 
20  seih  scheinen ,  wie  sie  bei  einer  langen  mündlichen  Ueberlietoung 
mit  Nothwendigkeit  eintreten  musten.  Dasz  trotzdem  in 
allem  weaentlichen  eine  Eii^eit  wirklich  vorhanden  ist,  seheint  mir 
noch  immer  eine  Hauptstüze  BMiner  Aneioht  zu  eein* 

In  der  Schrift  von  Hiecke  werden  die  Anaiehten  vou  Rüschl, 
HoGTmann,  Gurtius,  Schömann,  Bernhardy,  Grote  (Düntzer),  Welcher 
and  Sengebusch  ausführlich  und  übersichtlich  dargestellt  und  mit  zahl- 
wichen,  oft  treffenden  Bemerkungen  commentiert  und  modificiert.  Die 
Abhandlung  desselben  Vf.  * 

19)  Ueber  die  EinheU  des  ersten  Gesanges  der  Ilias.  Vom  Di- 
rector  Dr.  R.  H.  Hiecke.  (Programm  des  Gymn.  zu  Crreifs« 
waU  Oatem  1857.)  Greifawald,  gedruckt  bei  F.  W.  Kunike. 
12  S.  4. 

^tbält  eine  Zusammeustellung  aller  Vorschläge ,  die  gemacht  worden 
*ind  um  diese  Einheit  gegen  Lachmanns  Angriffe  in  Schutz  zu  nehmen. 
Üirter  diese  Vertheidiger  ist  wunderbarer  Weise  auch  ein  Anhänger 
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Leehmamw,  Wotdemar  Bibbeok,  allerdings  wie  es  seheint  gans  ohoe 
Wissen  und  Willen  gerathen;  denn  er  will  sämtliche  Stellen  fortlasaeD, 
auf  denen  Lachmanns  Argumentation  beruht,  so  das£  naeh  deren  Be- 
seitigung der  ganze  erste  Gesang  von  Anfang  bis  zu  Ende  plan  nnd 
ohne  Anstosz  verläuft,  womit  also  die  Annahme  von  zwei  Fortsetzun- 
gen des  ersten  Liedes  von  selbst  wegfällt  (S.  5  f.)*  Der  Vf.  selbst 
schlieszt  sich  der  Entschuldigung  des  bekannten  chronologischen  Wi- 
derspruchs an,  die  Nägelsbach  gegeben  hat,  und  will  diesen  Fehler 
sogar  zu  den  nothwendigen  rechnen  (S.  6).  *  Wenn  die  Götter  erst 
nach  der  Aufhebung  der  Versammlung,  also  nach  305,  zu  den  Aetbiopea 
giengen,  so  würde  die  Aufmerksamkeit  weit  mehr  auf  diese  Reise  hin- 
gelenkt, und  man  könnte  sich  wundern  dasz  die  leidenschaftlichen 
Freundinnen  der  Acbaeer,  Here  nnd  Athene,  gerade  jetzt  sich  auf  eise 
lange  Zeit  wegbegeben ,  wo  ihren  geliebten  Griechen  so  viel  Unglück 
begegnen  kann.  Und  wie  komisch  wird  dann  die  Situation  der  Tbetis, 
die  dann  zu  ihrem  Sohn  etwa  folgendes  zu  sagen  hätte:  «schade  dass 
ich  d»  nicht  ein  paar  Stunden  früher  gewust,  denn  nun  ist  Zeus  fort 
zu  den  Aethippen. » '  Wenn  der  Vf.  übrigens  anführt  dasz  im  Den 
Carlos  ein  noch  viel  stärkerer  Widerspruch  zwischen  Act  2  So.  4  nnd 
Act  4  Sc.  5  vorkommt ,  so  scheint  er  vergessen  zu  haben ,  dasz  damit 
wenigstens  gegen  Lachmann  nichts  bewiesen  wird.  Lacbmann  gab  zu 
dasz  dergleichen  Verstösse  schreibenden  Dichtern  allerdings  begegnen 
könnten ,  und  stellte  ihre  Möglichkeit  eben  nur  bei  den  Dichtern  des 
Gesangeszeitalters  in  Abrede.  Die  Widersprüche  in  Werken  von  Yer« 
gilius,  Milton,  Cervantes,  W.  Scott  u.  a.,  die  W.  Mure  ziisammeDge- 
stellt  hat,  beweisen  also  gegen  Lachmann  ebenfalls  nichts.  Auch  ich 
kann  dem  «rsten  Dichter  jenen  Widerspruch  in  A  nicht  zutrauen,  aber 
mir  sehr  wol  denken  dasz  er  durch  die  mündliche  Ueberüeferang 
hineingekommen  ist  (vgl.  die  hom.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  S.  7ö). 
Was  der  Vf.  gegen  die  Bedenken  von  A.  Jacob  bemerkt  (S.  8 — 12), 
ist  alles  selur  wahr. 

20)  Arminii  Koechly  de  lUadis  camiimbus  disseriaiio  III  et 
IV.  (Vor  dem  Zürcher  Index  lectioniim  für  den  Sommer  1857 
und  den  Winter  1857—58.)  Turici,  ex  ofQcina  Zürcheri  elFor- 
reri.  24  n.  24  S.  4. 

Wie  die  früheren  homerischen  Schriften  des  Vf.  gehören  auch 
diese  Programme  zu  den  werthvollsten  Beiträgen  zur  hom.  Litterator 
und  sind  auch  für  den,  der  wie  Ref.  seine  Voraussetzungen  bestreiten 
musz,  in  hohem  Grade  anregend  und  vielfach  fördernd  und  belehrend. 
Die  Darstellung  ist  äuszerst  frisch  und  lebendig,  und  in  seiner  Polemik 
(namentlich  gegen  Nitzsch  diss.  III  3—12)  bleibt  der  Vf.  stets  fein 
und  taktvoll.  Er  verspricht  eine  populäre  Geschichte  der  griechischen 
Nationallitteratur,  die  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
reichen  und  die  homerische  Zeit  sehr  ausführlich  behandeln  wird, 
wobei  Uias  und  Odyssee  in  ihre  ursprünglichen  Lieder  aufgelöst  wer- 
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deo  sallen.  Die  BegrOndang  dieser  za  erwartenden  Analyse  will  er 
in  diesen  und  späteren  Programmen  geben.  Die  beiden  vorliegenden 
enthalten  acht  Lieder,  die  mit  theils  überlieferten  theils  neugewfihlten 
Namen  benannt  werden.  I  M^vig  A  1  —  348.  II  Attttl  (der  Thetis) 
A  349  —  429.  493—611  (diss.  III  13—22).  IH  "OvHQog.  IV  'AyoQU 
(ygl.  ind.  lect.  Turic.  hib.  1850 — 51).  V  Boimla  (ind.  lect.  Turic. 
aest.  1853).  VI  Üa^idog  xctl  MeveXaov  fiovofiaxla  (ans  Stücken  von 
r  und  A^  diss.  IV  3 — 7).  VII  Tu%oa%onla  %al  inm<6Xri<Stg  (ebenralls 
aus  Stacken  von  F  und  A^  diss.  IV, 7 — 13).  VIII  Aioiii^dovg  aQKSxda 
{A  422  bis  Z  1  mit  Aassoheidung  einer  Anzahl  von  Abschnitten,  diss. 
IV  18— 24). 

Heine  von  der  des  Vf.  weit  abweichende  Auffassung  habe  ich 
früher  aasführlich  dargelegt,  daher  ich  nur  kurz  bemerke,  aus  welchen 
Gründen  ich  die  Berechtigung  der  hier  angewendeten  und  jeder  ähn- 
lichen Methode  priueipiell  bestreiten  musz.  Die  Texte  der  homerischen 
Gedichte  sind  ein  Niederschlag  aus  einem  Jahrhunderte  hindurch  fort- 
dauernden Bildungsprocess ,  als  dessen  Factoren  wir  die  ursprüngliche 
Dichtung^,  die  mündliche  Ueberlieferung  (und  Ausdichtung),  endlich 
die  Redaction  kennen.  Hiernach  sehe  ich  keine  Möglichkeit  aus  dem 
jetzigen  Zustande  des  Textes  die  Urgestalt  der  Gedichte  bis  ins  ein- 
zelne za  bestimmen,  wenn  es  auch  im  groszen  und  ganzen  gelingen 
kann.  Denn  die  Eigenthfimlichkeiten  des  jetzigen  Textes ,  aus  denen 
man  auf  die  Art  seiner  Entstehung  schlieszt,  können  in  vielen,  ja  in 
den  meisten  Fällen  erst  durch  Einflüsse  hervorgebracht  sein,  denen 
die  Gedichte  nachträglich  ausgesetzt  gewesen  sind.  Dasz  namentlich 
dareh  die  mündliche  Ueberlieferung  zahlreiche  und  nicht  unbedeutende 
Veränderungen  erfolgen  jnusten,  ist  unbestreitbar.  Am  allerwenigsten 
kann  ich  mir  vorstellen,  dasz  in  dem  jetzigen  Text  die  ursprünglichen 
Lieder  wenn  auch  zerstückelt,  verstellt  und  verschoben ,  doch  so  weit 
erhalten  sein  sollten,  dasz  sie  sich  jetzt  noch  nachweisen  und  recon^ 
strnieren  lieszen;  da  es  doch  wahrscheinlich  ist  dasz  überall  spätere 
Abfassungen  theils  mit  den  früheren  verschmolzen  worden,  theils  an 
ihre  Stelle  getreten  sind. 

Sodann  bleibt  diese  Kritik  eine  wesentlich  subjective:  jeder  Kri- 
tiker kommt  zu  andern  Resultaten ,  und  auch  in  Zukunft  ist  hier  in 
unzähligen  Punkten  eine  Einigung  undenkbar.  Auch  der  Vf.  geräth 
häufig  mit  Lachmann ,  Haupt  und  andern  Anhängern  der  Liedertheorie 
in  Widerspruch,  während  er  auf  der  andern  Seite  hie  und  da  mit 
seinen  principiellen  Gegnern  übereinstimmt.  Ueberdies  ist  er  noch 
einer  besondern  Gefahr  ausgesetzt,  und  zwar  gerade  durch  seinen  nn^ 
gemeinen  Scharfblick.  Gewohnt  die  feinsten  Eigenthfimlichkeiten  der 
betrachteten  Gegenstände  zu  bemerken ,  die  von  andern  leicht  über- 
sehen werden,  glaubt  er,  wie  mir  scheint,  hie  und  da  etwas  wahrzu- 
nehmen, das  eine  unbefangene  Betrachtung  schwerlich  zu  entdecken 
vermag.  Dazu  rechne  ich  namentlich  die  Bemerkung  eines  angeb- 
liehen  Farallelismus  in  Anlage  und  Ausführung  der  beiden  ersten  Lieder 
(diss.  III  20  f.).    Der  Zank  zwischen  Zeus  und  Here  z.  B.  soll  eine 
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•pftlere  Parodie  des  Sireito  swUcbeo  Aganemooa  and  AchiUeis  seii: 
was  für  die  diiXol  ßqoxoL  die  Quelle  unaägliefaer  Leiden  werde ,  löte 
•ieh  bei  den  seligen  Göttern  in  unaoslöachliches  Gelächter  auf.  Bbea 
so  wenig  kann  ieh  mich  aberzeugen,  dasz  in  der  ^doppelten  Mos ternng' 
(xHifpoiimcla  und  hivKiiXrfiiq)  die  Beziehungen  und  Entsprechnngto 
beabsichtigt  sind,  die  der  Vf.  zu  finden  glaubt  (diss.  IV  8  ff.)*  Dit 
Ordnung,  in  der  Helena  in  J*  die  Helden  nennt  und  Agamemnon  in  J 
sie  mustert,  sei  die  entgegengesetzte;  Idemeneus  kommt  hier  anerst, 
dort  zuletzt;  dann  folgen  in  J  beide  Aias,  in  F  wenigatens  der  Tela- 
monier ;  aber  Nestor,  der  in  A  eine  so  wichtige  Stelle  einnimml,  wird 
in  J*  gar  nicht  genannt,  und —  Priamos  soll  ihm  hier  entsprechen«  Der 
Vf.  sagt:  *absonam  fuisset  unioum  trisaeclisenis  exemplum  non  sciri 
sed  sciscitari.'  Wenn  der  Dichter  sich  von  solchen  Gründen  der  Wahr- 
scheinlichkeit bestimmen  liesz,  bitte  er  wol  die  unendlich  grössere 
UnWahrscheinlichkeit  vermieden,  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  Ober* 
battpt  eine  Mauerschau  staltfinden  zu  lassen. 

Endlich  scheint  es  mir  sehr  bedenklich,  ana  dem  Gebrauch  ähn- 
licher Ausdr&cke,  Formeln,  Wendungen  usw.  an  zwei  Steilen  sa 
achlieszen,  entweder  dasz  beide  von  Einern  Dichter  herrOhren  oder 
die  eine  nach  der  andern  copiert  sei.  Gerade  den  Ausdruck  köanu 
wir  nach  meiner  Ansicht  in  den  homerischen  Gedichten  nirgend  mit 
einiger  Sicherheit  als  etwas  ursprüngliches  ansehen ,  sondern  mfissea 
ihn  als  ein  in  der  mündlichea  Ueberlieferung  allmählich  gewordenes 
betrachten.  Will  man  aberdiea  tiei  dem  Nachweis  angeblicher  Reaü* 
niseenzen  und  Entlehnungen  so  sehr  ins  einzelne  gehen  wie  der  Vf. 
diss.  \l\  14  ff.,  wo  er  ^  430 — 487  als  ein  zasanunengeflicktea Fall- 
atfick  darstellt,  so  dfirfte  es  nicht  viele  Ungere  Stellen  im  Honer 
geben,  in  denen  sich  nioht  eine  eben  so  grosze  Zahl  auch  anderwirtf 
vorkommender  Wörter,  Formeln  nnd  Verstheile  finden  liesie.  Wir 
dflrfen ,  wie  ich  glaube ,  eine  wahrend  der  mündlieben  Ueberlieferoni 
zunehmende  Tendenz  des  epischen  Ausdrucks  zur  Coolormilat.  vovaai- 
aetzen.  Gewis  sind  zahlreiche  nrsprangltch  sehr  verschieden  iaiitettde 
Stellen  dadurch,  dasz  sich  beim  Vortrag  die  Erinnerung  an  verwandtes 
nnwillkOrlich  einstellte,  erat  ailmäblich  einander  fthnlicb  geworden. 
Meistens  wird  es  aber  nicht  an  entscheiden  sein,  was  hier  das  f^ilhar« 
nnd  waa  das  spSiere  ist ;  wie  ich  es  denn  z.  E.  für  sehr  zweifelhaft 
halte,  ob  die  wenigen  Phraaen,  die  dieae  Stelle  mit  dem  Hymnos  auf 
ApoUen  gemein  hat,  dorther  entnommen  sind  oder  umgekehrt.  Bbea 
ao  halte  ich  den  Schlusz  auf  gemeinsame  Abfassung  aus  dem  Gehraoeh 
derselben  oder  ähnlicher  Ausdr&cke  fOr  sehr  niialich  ^  da  aiie  diese 
Dichter  nnd  Rhapeoden  ans  einem  gemeinsameu ,  immer  wacbseadea 
Wörtervortat  schöpften.  Mindestens  mOste,  wie  mir  scheint,  die  (Jeher* 
einstinunung  viel  schlagender  aein  als  die  diss.  IV  8  f.  naebgewiesenei 
wo  der  Vf.  die  Hand  deaselben  Dichtera  in  folgenden  F  und  A  geMsia- 
aamea  Ansdrücken  zu  erkennen  glaubt:  F  146  ot  d'  i^fpl  üifUtii^v 
«tI.  as  ^  295  in<pl  (i^avntL;  F  150  f.  ayo^^tttl  —  tHtlytmf 
losKOjig  =s  ii  295  hyw  i^Qfixiiv'y  F  IftO  fiffai  3n  naX^f«»«« 
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9M9iai^iyo»  =C3  A  135  yr^i^u^xiU^i  niid  321  ^if^«^  ojnc^a;  T  18# 
<l>^ly^  ilai^kv^ov  =  -J376  «^'tf^A^e  ikfixijvaff;  F  187  of  ^a 
Tor^  itfT^aTOOVTO  jutg^  %%L  =s  J  378  oT  ^a  Tat'  ^ai;^«- 
voa»y<&'  &^  7(^og  xtI,  u9w. 

Abgaseben  van  diesen  principielle»  Einweadungen  gegen  die 
Metbode  des  Vf.  kann  icb  mich  aaeb  in  maneben  Einzeibeiten  Ton  der 
Bicbligkeit  seiner  Bemerkungen  nicbt  überieugeo.  Wenn  er  ^beinab 
verbürgen  möcbte'  dasz  ^  438  ursprüngliab  gelautet  babe  ix  zov 
^r^vu  vfjwsl  TCfxQi^ffUvog  siotwcoQoiaiv  (diss.  111  18),  so  bezweifle  icb 
daai  er  hierin  Beistimninig  finden  werde.  Die  Erklürong  von  ^iaiuXet 
i(fya  r  130  als  ^das  Wunder  der  pl&tzUcben  Waffenfube'  (diss.  IV 
10)  erscheint  mir  sehr  preblesMitisch.  Die  Alhetese  von  F  396  ff. 
dem  Arisiaroh  ab-  und  dem  Zenodot  zuzusprechen  (diss.  IV  7)  haben 
wir,  wie  mich  dünkt,  weder  einen  Jinszern  noch  einen  innern  Grnnd. 

Auf  der  andern  Seite  musz  ich  mich  darauf  beschranken,  von 
den  treffenden  und  feinen  Bemerkungen ,  an  denen  diese  Programme 
reich  sind  ,  einzelne  Beispiele  anzufahren.  Der  meines  wissens  noch 
nie  bemerkte  Widerspcuch  zwischen  F  143  ff.  und  F  383  (und  420, 
diss.  IV  3)  ist  unleugbar;  dort  erscheint  Heleoa^on  zwei  Dienerinnen 
begleitet  in  der  Versammlung  der  Geronten  auf  dem  skaeischen  Thor, 
hieir  in  einem  Kreise  von  Troerinnenr  teu^tp  itp*  ii^tp,  Dw  onzwei- 
felbafte  Anklang  von  d  85  AaoöoKoa  ^Avtvjyoqi^  an  F  123  r^  ^Av- 
xffliH^irig  bI%b  KQ$iiuv  ^EXimiwif  \  AaoiiMfiv  isl  mir  entgangeo,  als  ick 
in  diesen  Jahrb.  1855  S.  539  ff.  die  übrigen  derartigen  Bespiele  zu-* 
Mmmenstelite  (diss.  IV  10).  Desz  die  Verse  F  2^4  und  225  nichl 
neben  einander  besteben  können  (ebd.  S.  11)  ist  anch  mir  nnzweifelr 
haft;  beide  rQhren  ans  verschiedene»  Reoensionen  her,  obwx>l  ich 
eiae  nndere  Er klanmg  versucht  habe  (vgl.  ^Analecta  Homerica '  im  3n 
Sopplementband  dieser  Jahrb.  S.  474).  Der  Ranm  erlaubt  nicht  mehr 
einzelnes  mitzntheilen ;  ohnehin  wird  diese  Programme  niemend  un- 
gelesen  lassen,  der  sich  mit  homerischen  Studien  besebaftigt.  Znm 
intareasaatesien  gebdrt  darin  die  Nachweisang  von  Spuren  strophi- 
adMr  AbfassUBg  aneh  in  diesen  erzählenden  Gesängen  diss.  IV  13^ — 
18.  Hehreres  ist  b&chst  Crafpant:  die  Vorstellung,  die  der  Vf.  S.  15  ff. 
eolwickelt,  ist  an  ufid  für  sich  nicht  un wahrscheinlich ,  niMi  die  von 
ihyn  gemachten  Restrietionen  sglilieszen  die  WiUkür  bei  dem  I<(ach- 
weis  von  Strophen  aus,  die  sonst  die  meisten  Bedenken  erregen  wArden : 
*poetas  Uomericos,  qui  carmina  non  legentibus  scrtbereat  sed  audien- 
tibtts  recitanda  et  mente  tantum  lingnaque  componerent  et  solius  me- 
«oriae  ope  sibi  retinerent  aliisqtte  Iradierent,  ipsias  instineta  natnrae 
ad  id  artifloinm  addaci  necesee  erat,  quo  non  soUm  et  canentiam  me* 
moria  snblevaretur  et  aascuHantium  aiidien4ta  adinvaretor^  sed  eliam 
iptnm  carminis  corpus  quasi  membris  qnibnsdam  integris  articnlisqua 
congrae«tib«s  distingiieretur.  binc  inventum,  nt  fere  et  narratarum 
lernm  senes  et  oratioiMtm  tencH*  serroonnmque  altercatio  in  parlicolas 
qaaadan  divideceliir»  qnae  cemmode  stropharum  vel  ternariaran  vel 
qnaleiBariarM^  vel  etiam  quinfoenariarum  —  nam  bis  qnoqae  genea- 
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logioi  carminis  prdptriis  locos  est  apud  Homerna  —  finibna  inclvdi 
possent.  ei  legi  vero  et  ad  eantoris  audientiumqae  commoditaten  et 
ad  ipsius  oarminis  gratiam  aogendani  ioventae  aninime  in  servilen 
modom  ita  se  addixerant,  ut  eliam  contra  ipsam  iUam  legis  cansam 
YersauBi  strophicorum  namerum  alqne  oohaerentiam  retinnerint.  immo 
nee,  nbicumque  aut  brevior  sententia  vel  soccincta  notitia  iaserenda 
esset,  ibi  singulos  binosve  versus  interponere  dubitavernnt,  qnod  ple- 
rumqae  in  sollemnibas  iliis  de  ioquendo  edendo  ceteraque  vita  coti- 
diana  formaiis  usa  venil,  et  ubi  sententiae  ambitus  atque  copia  maior 
videretar,  quam  qaae  artis  strophae  cancellis  commode  circamseribi 
posset,  in  longiorem  eliam  plarium  versäum  seriem  exspatiati  sont,  id 
qnod  inprimis  et  in  similibus  aocuratissime  ad  verilatem  depietis  et 
in  concitati  animi  multnm  flnenti  oratione  observare  licet:'  —  M5cbte 
der  Vf.  nns  bald  dnrcb  fernere  Hittheilungen  aus  diesen  Studien  er- 
freuen und  belehren ! 

2])  De  Iticidis  übro  IX  suspiHones  criticae.  propo9fiit  C.  Morit%. 
(Programm  des  Friedrich-Wiihelms-Gymnasinms  in  Posen  Ostern 
1859.)   Posen,  gedruckt  bei  W.  Decker  u.  Comp.  32  S.  4. 

Diese  sehr  sorgfältige,  streng  methodische  und  besonnene  Unler^ 
suchung  (ein  Theil  einer  gröszern  Schrift  über  IL  VIII — IX,  XI— XVII 
oder  XVIll)  beschfiftigt  sich  ausschlieszlich  mit  den  Interpolation«!, 
durch  welche  die  Rede  des  Phoenix  1 434  ff.  entstellt  ist ,  namentlich 
mit  der  Erzählung  von  Meleagros  und  von  der  Flucht  des  Phoenix  aas 
dem  Vaterhanse.  Der  Vf.  zeigt  sehr  ausfahrlich,  dasz  die  erstere  nach- 
lässig, dunkel,  unvollstii^  und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  ist 
(S.4fr.).  Er  kommt  zu  denwlesultat,  dasz  die  Eberjagd  533 — 549  nad 
die  Verwünschungen  der  Althaea  557  —  572  daraus  zu  entfernen  sind 
(S.  11 — 16).  Ueber  diese  letzteren  bin  ich  von  jeher  derselben  Ansicht 
gewesen,  nur  dasz  ich  auch  schon  V.  555  f.  nothwendigerweise  zu  der  In- 
terpolation rechnen  zu  müssen  glaube  (vgl.  S.  16  Anm.  1).  Denn  was  wir 
jetzt  553 — 556  lesen:  als  Meleagros  der  Zorn  befiel,  da  lag  er,  seiner 
Mutter  zürnend,  bei  seiner  Frau  —  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  haben. 
In  der  ersten  Erzählung  war  der  Grund  des  Zornes  vielleicht  als  be- 
kannt vorausgesetzt ;  Gegenstand  des  Zornes  war  aber  schwerlich  die 
Mutter,  sondern  die  Mitbürger;  und  es  ist  wol  möglich  (S.  17),  dasz 
diese  dem  Zorn  des  Aohilleus  so  durchaus  parallele  Erzählung  nicht 
.  aus  der  Sage  entnommen,  sondern  behufs  der  Parallelisierung  erfoadea 
war.  Aber  die  Erzählung,  die  nach  den  Athetesen  des  Vf.  zuräck- 
bleibt  (S.  11),  enthält  immer  noch  den  von  mir  Philol.  IV  583  bemerk- 
ten Widerspruch  zwischen  V.  531  f.  und  V.  551  f.  (S.  5  f.  u.  S.  19).  — 
Der  Vf.  bemerkt  ferner  sehr  richtig ,  dasz  diese  ganze  Erzählung  von 
Meleagros  529 — 599  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  Phoenix  bei  Aohil- 
leus die  Absicht  voraussetzt  nicht  nach  Hause  znrflokzukehren  (S.  17  f«)* 
nur  dann  kann  er  noch  hoffen  ihn  durch  die  Vorhaltung  des  Beispiel 
von  Meleagros  umzustimmen.    Die  ganze  Stelle  529—699  erscheint 
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also  als  Interpolfltioo  ron  Jemand,  der  jener  Absieht  des  Achilleos 
nichl  eingedenk  war.  Mass  sie  yerworfen  werden ,  so  fallen  sttgleich 
624 — &28  n.607extr.— ^11. —  Als  eine  zweite  Interpolation  bezeichnet 
der  Vf.  die  Verse  449  —  478,  in  denen  Phoenix  erzShit,  was  ihn  znr 
Flacht  ans  dem  Vaterhause  bewogen ,  was  allerdings  hier  ganz  flber- 
flassig  ist  (S.  20  ff.).  Gegen  meine  Annahme  einer  doppelten  Recen- 
sion  in  dieser  Stelle  (Philol.  IV  582  f.)  bemerkt  er  S.  22,  dasz  man 
ein  festhalten  des  Phoenix,  um  ihn  znr  Strafe  zu  ziehen,  nicht  anneh- 
men k6nne,  da  er  dnrch  die  Fläche  seines  Vaters  bereits  bestraft  ge- 
wesen sei.  Aber  es  ist  klar  dasz  die  Anrufung  der  göttlichen  Rache 
eine  Bestrafung  keineswegs  ausschlieszt :  ich  erinnere  beispielsweise 
nnr  an  die  bekannten  griechischen  Grabinschriften,  in  denen  der  kttnf- 
li^e  Schander  des  Grabes  erst  verwflnscht  und  dann  mit  einer  Geld- 
busse bedroht  wird.  Dagegen  gebe  ich  vollkommen  zu  dasz  wir  das 
festhalten  des  Phoenix  nicht  nothwendig  als  eine  feindselige  Maszregel 
ansehen  mflssen ,  dasz  es  vielmehr  ein  frenndschafllicher  Zwang  sein 
kann  (S.  23):  nehme  also  meine  Bemerkung  Aber  die  Stelle  znrQck.  — 
Auch  den  Verdacht  gegen  V.  650—655,  den  schon  Hermann  gehegt  zu 
haben  scheint  (S.  25 — 30),  finde  ich  vollkommen  begrflndet:  Achilleus 
spricht  hier  die  Absicht  ans  den  Einbruch  Rektors  in  sein  eigenes 
Sohiffslager  abzuwarten,  hat  also  den  Plan  sogleich  heimzukehren  ganz 
vergessen.  —  Der  Vf.  bemerkt  zum  Schlasz  dasz  er  in  I  noch  folgende 
Verse  für  eingeschoben  halte:  mit  Bekker  23 — 25,  44,  318 — 320,  416, 
694,  mit  Heyne  383.  384,  vielleicht  auch  59  und  257.  258;  auszerdem 
63.  64,  327,  vielleicht  auch  195,  355.  Statt  616,  Ben  Bekker  auswirft, 
möchte  er  lieber  615  entfernen  und  am  Schlusz  von  616  ein  Komma 
setzen.  Dasz  63.  64  und  320  interpoliert  sind,  habe  ich  ebenfalls  be- 
merkt (Anal.  Hom.  a.  0.  S.  469  ff.).  Möchte  der  Vf.  recht  bald  die 
gröszere  Arbeit  veröffentlichen,  die  er  verspricht,  wo  möglich  aber 
in  deutscher  Sprache;  auch  würde  seine  Darstellung  dnrch  gröszere 
Kürze  noch  sehr  gewinnen. 

22)  Ueber  den  anfang  der  Odyssee,  von  Immanuel  Bekker. 
Vortrag  in  der  k.  Akademie  der  Wiss.  in  Berlin  gehalten  Im  Hai 
1841,  veröffentlicht  in  den  Monatsberichten  1853  S.  635—643. 

Wie  in  allem  was  der  hochverehrte  Vf.  gibt,  ist  auch  in  dieser 
Abhandlung  eine  Fülle  kostbaren  Inhalts  in  kürzesten  Raum  zusam^ 
mengedrängt.  Doch  musz  Ref.  von  der  Erlaubnis  Lessings  Gebrauch 
machen,  auch  dem  Meister  gegenüber  mit  der  Bewunderung  den  Zwei- 
fel zn  verbinden.  Ich  bin  weit  entfernt  Ungenauigkeit  und  Dunkelheit 
uai  der  Läsziichkeit  des  poetischen  Ausdrucks  zn  entschuldigen;  doch 
scheint  mir  dasz  mit  einer  so  scharfen  Kritik ,  wie  sie  hier  am  Proee- 
minm  der  Odyssee  geübt  ist,  dem  Dichter  Unrecht  geschieht.  Eine 
mikroskopische  Betrachtung  wird  auch  da  Mftngel  and  Unebenheiten 
anfdecken ,  wo  das  unbewaffnete  Auge  nur  Ebenmasz  und  Vellendang 
erblickt.    Der  Vf.  findet  z.  B.  alles,  was  in  diesen  ersten  Versen  von 
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Odyseens  gesagt  wird ,  nidit  kidiTidaell  luid  charakterisUseh  geaag. 
Aber  wenn  Odysseua  auch  jede  einzelae  Eigeaschaft  y  jedes  einaeloe 
Scbicksal  das  von  ibn  bericbie(  wird  mti  aadern  Helden  gemeia  hätto, 
wäre  er  eicht  darcb  die  Yereiniguag  aller  dieser  Crleboisse  niid  Ta- 
geodea  einug  and  durch  sie  biDlaoglicb  bezeichnet?  Vieler  Measchea 
Städte  gesehen ,  sagt  B.  ^  habe  Odysseos  nicht  einmal  in  vorzüglichen 
Masz;  ^von  den  fünf  oder  sechs  Völkerschaften,  die  er  besacht  bat, 
den  Kikoaen  Lolophagen  Kyktopen  Laestrygonen  und  Phaeaken  and 
den  in  nebel  und  finsternis  gehallten,  also  nicht  einaal  gesebenea 
Kimmeciern  werden  nur  .vier  mit  Städten  anfjgefahrt/  Aber  sollte 
diese  Aufgabe  nicht  durch  den  allgemeinen  Eindruok,  den  die  Erzab- 
lung  seiner  Irrfahrten  macht,  völlijp  gerechtfertigt  sein,  auchweaa 
beim  nachrechnen  sich  ein  anderes  Resultat  ergibt?  In  derselbea 
Weise  werden  auch  die  Obrigen  Verse  des  Prooemium  kritisiert,  z.  E. 
V.  5:  *dasz  der  anfohrer  auch  far  seiae  untergebenen  sorgt,  verlaogl 
ja  menscblichkeit  and  selbsterbaltung  aberall  in  dergleichen  lagen, 
eigen  ist  höchstens  die  Unterscheidung ,  dasz  der  held  für  sich  das 
leben  sucht  und  fttr  die  genossen  die  beimkehr :  als  ob  sie  auch  todt 
heimkehren  könnten,  oder  er  leben  möchte  ohne  heimzukehren,  wie 
ihm  so  ein  leben  bei  der  Kalypso  geboten  wird.'  Das  Prooemium  hat 
aaeines  erachtens  nicht  den  Zweck,  den  Gegenstand  des  Gedichts  kurz 
anzugeben,,  sondern  den  Helden  einzufahren,  der  mir  als  der  vielge- 
wanderte, der  vieler  Menschen  Städte  gesehen  hat,  hinlänglich  cha- 
rakterisiert erscheint.  Auf  die  Bemerkung  dasz  die  Notiz  von  des 
zwiefachen  Aethiopon  V.  23  an  unrechter  Stelle  stehe,  hat  wie  ich 
glaube  schoe»  Sengebusch  richtig  geantwortet  Aristonicea  S.  18.  S.  640 
—643  sind  die.  Mängel  in  der  Verbindang  der  beiden  Haupthandlungea 
der  Odyssee  scharf  und  schlagend  beleuchtet.  So  sehr  ich  die  meisten 
hier  gemachten  Bemerkungen  als  treffend  anerkenne  (ohne  dasz  daraus 
nach  meiner  Ansicht  ein  Sehlusz  auf  die  Entstehung  des  ganzen  oder 
seiner  Theile  gezogen  werden  könnte ,  da  ich  auch  hier  nur  Folgea 
der  mandlichen  Ueberlieferung  sehen  kann):  so  wenig  kann  ich  es  im 
aUgemeiaea  gerecht  finden,  dasz  an  die  Anordnung  der  Ereignisse  der 
Maszstab  praktischer  Zweckmäszigkeit  oder  selbst  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit  gelegt  wird.  Die  Teichoskopie  im  zehnten  Jahre  des 
Kriegs  Ist  doch  wahrlich  ein  hinlänglicher  Beweis ,  dasz  die  Dichter 
des  epischen  Zeitalters  sieh  an  dergleiofaen  nicht  OheralL  kehrten. 

23)  Betrachtungen  über  die  Odyssee.   VonA.Heerklot».  Trier, 
Verlag  von  Lintz.  1854.  130  S.  8. 

Eine  gntgemeinle,  aber  schwache  und  in  sehr  schlechtem  Deatsci 
ges»hfieheiie  Dilettantenarheit  Der  erste  AbsohniU  S.  6--€6  handalt 
IM  aMgeBeiaen  *aber  den  Mangel  eines  kanstlerisehen  Planes  ia  der 
Odyssee'  und  im  zweiten  S.  66— 139  wird  eine  'Kritik  der  einzelaaa 
Liedes'  inAeanoaunen,  wobei  vieles  zum  zweitenmal  gesagt  wird.  Pis 
.  liedet ,  die  der  Vf.  als  Urbestaadtheile  der  Odyssee  anseheo  zu  maasen 
glauM)  ftndet  man  S,  12(7  i.  angegeben.  Eine  ansfahrtiche  Beurtoüssg 
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fiftde  ieh  um  so  QberflOssigery  «U  ieh  ganz  nilHeioingg  (dber  die 
Telemaekie  S.  198  Amn.)  ai>ereiii8tinme,-da8B  es  niemaiideni  lazamEtea 
ist  dies  Bucii  durchsuleseB.  Doch  mag  als  Probe  hier  eine  SteUe  über 
1}  sieheD,  woraus  mao  vea  der  Kritik  wie  vom  Stil  des  Vf.  eine  Vor» 
Stellung  gewionea  wird  (S.  39):  ^Odyssevs  tritt  also  in  des  Palaift 
ein  9  wirft  sich  naeh  dem  Gebot  Naosikaas  der  Arete  %n  Fösien,  fleht 
MO  um  seine  Heinsendiing  an  and  ohne  dass  wir  ein  Wort  aber  ihre 
Zofttimmang  oder  Zurückweisung  vernommen  haben,  sprioht  Alkinoos 
ganx  eigenmächtig  das  grosse  Wort  aas,  der  Fremdling  solle  nach 
Hause  gesendet  werden.  —  Diese  Darstellnng  ist  nan  wol  fdr  einen 
plannUlsiig  arbeitendea  Dichter  etwas  so  überstürseiidy  völlig  masikis 
und  unbesoimen.  Nicht  allein  ist  der  Wille  A^^^^^  9<^<>tt  gieiebgaltig 
geworden,  sondern  was  viel  wichtiger  ist,  die  poetisch  Nothwetdig* 
keit  den  Odysseas  nur  allmählich  za  seinem  Ziele  gelangen,  einen 
Aagenhlick  lang  uns  um  das  Schicksal  des  Helden  bimge  werden  sn 
lassen  und  somit  diese  Scene  in  den  nothwendigen  Vordergrund  ui 
beben,  weil  in  ihnen  (?)  die  Entscheidung,  die  lang  ersehnte,  statte 
findet,  das  ist  dem  Dichter  nicht  im  Traume  eingefallen.  —  Odysseas 
irrt  10  Jahre  durch  Lander  und  Meere,  verfolgt  von  einem  heimtücki- 
schen Schicksal  und  der  Rache  Poseidons,  fiberall  dem  Ziele  nahe  und 
überall  in  das  alte  Uaglftck  lorfickgestossen;  da  landet  er  am  Ufer 
der  Phaeaken;  höher  spannt  sich  unser  Intwesse,  denn  obwol  wir 
wissen,  dasK  die  Pbaenken  ihn  nach  Hause  senden  mOsseny  wir  wollen 
ihn  doch  kämpfen  und  ringen  sehen  —  allein  —  Odysseas  kommt,  sagt 
ein  Wort  und  Alkinoos  scheint  zu  erwidern :  ich  stehe  za  Diensten.  — 
Wanun  wurde  die  Zusage  des  Alkinoos  nicht  an  eine  Bedingung  ge^ 
knApft  7  Konnte  der  Dichter  ja  mit  leichter  Hdhe  den  Sieg  in  den  ^ 
ansnstellenden  KampfiBpielen  als  solche  Bedingung  setzen  and  wftrde 
dann  die  Unterstüttung  Albenes  im  zweifelhaften  Momente  von  tieferer 
Wirkung  gewesen  sein  als  unter  den  vorliegenden  Umständen/  Man 
sieht,  wie  sehr  es  zu  bedauern  ist  dasz  der  Dichter  nicht  den  Vf.  am 
Rath  fragen  konatew  Uebrigens  sind  unter  seinen  Bemerkungen  viele 
richtige,  aber  theils  solche  die  auf  der  OberOftche  liegen,  theils  schon 
längst  gemachte,  die  aber  dem  Vf.  unbekannt  gehlieben  sind,  da  er 
von  der  ganzen  antiken  and  modernen  homerischen  l^tteratur  fast  nur 
das  Buch  von  B.  Thiersch  ftber  die  ürgestalt  der  Odyssee  (seine 
Baoptnntotität)  berOeksichtigt  bat. 

24}  üeber  die  Tdemacbiey  ihre  ursprimgtiche  Form  und  ihre 
Mpäteren  Veränderungen.  Ein  ReHrag  zur  KräA  der  Odjßs*- 
See.  Von  F.  D.  Ch.  Henning 9,  Dr.  phü.  (Besonderer  Ah- 
draek  aas  dem  dritten  SappIemenAande  dieser  Jabrbflcher.) 
Lefpzig)  Drack  and  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1858.  8. 
S.  133—234.  H 

Diese  nit  eben  se  fiel  GrflndAicfalä&t  als  Scharfsinn  gefiteils 
^^•terandbnng  zeigt  anfs  neue ,  dasz  die  Mingel  and  St&t ongnft  der 
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Erzlhlangin  der  Odyssee  nicht  weniger  sablreich  sind  als  in  derllias: 
wie  es  denn  aacb  kaam  anders  sein  kann,  da  beide  Gedichte  denselben 
verwirrenden  und  auflösenden  Einflüssen  unterworren  gewesen  sind. 
Wenn  aber  der  Vf.  aas  diesen  Mängeln  auf  verschiedenen  Ursprung 
der  Gedichte  oder  ihrer  Theile  schlieszt,  so  mn^K  ich,  wie  ich  fClrchte 
Bur  Erm&dnng  der  Leser,  wiederholen  dass  dies  unznlässig  ist.  ^Jeder 
besonnene  Forscher'  sagt  der  Vf.  S.  141  *der  vorurteilsfrei  an  die  Sache 
herantritt,  wird  die  jetzt  vorhandenen  Inconvenienzen  undWidersprficbe 
zwischen  einzelnen  Theilen  der  Odyssee  doch  als  so  grosz ,  so  unver- 
zeihlich erkennen,  wenn  sie  sich  der  Dichter  wirklich  bitte  zu  Scbol- 
den  kommen  lassen ,  dasz  er  lieber  in  der  Annahme  mehrerer  Dichter 
eine  Erklärung  dieser  Thatsache  suchen  als  mit  «Genialität»  in  der 
Production  enrschuldigen  wird,  was  dem  gesunden  Menschenverstand 
als  abnorm  erscheint.    Wenigstens  hat  man  in  anderen  Zweigen  der 
Litteratur  ähnliche  Indicien  als  sichere  Beweise  verschiedener  Ur- 
heberschaft angesehen.'    Allerdings ,.  und  mit  vollem  Recht;  aber  da 
ist  das  Sachverhältnis  auch  ein  ganz  anderes.    Bei  der  ^tivogtufi  figog 
'Aki^ccvÖQOv  und  andern  Schriften  mit  einem  falschen  Autornamen  dflr- 
fen  wir  annehmen,  dasz  sie  uns  im  wesentlichen  so  vorliegen  wie  sie 
verfaszt  sind,  folglich  aus  dem  Inhalt  unbedingt  auf  den  Autor  schlie* 
azen.   Je  mehr  Veränderungen  aber  ein  Werk  von  seiner  ersten  Goa- 
ception  an  bis  zum  endlichen  Abschlusz  erlitten  hat,  um  so  mislicher 
wird  es  auf  Einzelheiten  seines  Inhalts  einen  Schlusz  Ober  seinen  Ur- 
sprung zu  begründen:  insofern  es  nemlich  ungewis  ist,  ob  diese  Ein^ 
zelheiten  schon  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  oder  erst  später 
hinzugetreten  aind.    Nun  ist  kein  Werk  so  vielen  verändernden  Eio- 
flflasen  unterworfen  gewesen  als  die  homerischen  Gedichte,  die  min- 
destens 200,  nach  der  Annahme  des  Vf.  sogar  300  Jahre  gar  nicht  auf- 
geschrieben worden  sind.    Gröszere  Abschnitte ,  die  ursprünglich  den 
strengsten  Zusammenhang  hatten,   können  durch  die  Zertheilung  ffir 
den  rhapsodischen  Vortrag,  dnrch  die  Znsätze,  Weglassangen  aad 
Umdi^htungen  die  derselbe  erforderte  so  umgestaltet  worden  sein, 
dasz  sie  bei  der  endlichen  Wiedervereinigung  durch  die  peisistrateiscbe 
Redaction  nicht  mehr  zusammenpassten  und  trotz  aller  BemflhoDgen 
zahlreiche  Spuren  ihrer  langen  Zerstückelung  behielten.   Der  Vf.  wi0 
alle  Anhänger  der  Liedertheorie  setzt  fortwährend  voraus,  dasz  die 
Widersprüche  die  er  nachweist  schon  in  den  ursprünglichen  Gedichten 
enthalten  gewesen  seien.    Dagegen  ist  zu  erwidern ,  dasz  bei  weiten 
die  meisten  wo  nicht  alle  eben  so  gut  durch  die  mündliche  Ueber- 
lieferung  entstanden  sein  können,  und  von  einem  groszen  Theil  ist 
dies  an  und  für  sich  wahrscheinlich.    Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass 
der  Vf.  oder  ein  anderer  Anhänger  der  Liedertheorie  endlich  einmal 
auseinandersetzte,  mit  welchem  Recht  von  den  drei  Factoren,  derea 
Product  der  homerische  Text  ist  (der  Dichtung,  mündlichen  Uebar- 
lieferung  und  Redaction),  der  zweite  beharrlich  ignoriert  und  all^ 
Inconvenienzen  und  Unvollkommenheiten  dem  ersten  oder  dritten  zn- 
getohrieben  werden.    Weil  die  TeUmachie  in  vieler  Beziehang  ^^^ 
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Odyssee  widerspricbi  oed  sohlecbt  mit  ibr  EBsamm^bftngi ,  soblies^ 
der  Vr. ,  mnss  sie  von  einem  andern  Dichter  sein  als  die  Odyssee. 
Ich  kann  mir  dagegen  sehr  wol  denken,  dasz  beide  Gedickte  von 
Einern  Dichter  herrühren,  aber  dadurch  dasz  die  Gesfinge  von  Tele« 
machos  häufig  besonders  vorgetragen  wurden,  ihr  Zusammenhang  ge- 
lockert ward  und  durch  zusetzen  und  weglassen  von  Nebennrnstandea 
hier  wie  dort  zahlreiche  Discrepanzen  entstanden.  So  sehr  ich  davon 
Sberzeugt  bin,  dasz  die  Telemachie  von  Einern  Dichter  herrührt,  so 
wenig  finde  ich  den  Beweis  dafür,  den  der  Vf.  S.  205 — 212  versuch! 
hat,  Qberzeugend:  ein  groszer  Theil  der  dort  vorgebrachten  Argumente 
kann  eben  so  gut  fUr  die  Einheit  der  ganzen  Odyssee  angeführt  wer- 
den. Endlich  ist  es  mir  völlig  undenkbar,  dasz  ein  Dichter  einen  so 
dttrfligen  Stoff,  wie  diese  eigentlich  resultatlosen  Reisen  des  Tele- 
machos  sind,  als  selbstfindiges  Gedicht  behandelt  haben  sollte.  Der 
Vf.  bemerkt  zwar  richtig  (S.  225):  *die  Telemachie  wurde  unter  der 
Voraussetzung  concipiert,  dasz  darauf  die  Zusammenkunft  des  Tele- 
machos  mit  seinem  Vater  und  der  Anschlag  gegen  die  Freier  folgen 
sollten.'  Aber  ich  musz  hinzufügen,  sie  kann  nicht  anders  concipiert 
sein  als  um  der  Odyssee  als  einleitende  Exposition  zu  dienen,  und 
dann  war  es  nicht  schwer  sie  mit  dem  schon  vorhandenen  Hauptge- 
dicht durchaus  in  Einklang  zu  bringen.  Ist  dieser  Einklang  jetzt  nicht 
mehr  vorhandea,  so  ist  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  naoh- 
trlglich  gestört  worden. 

Auch  in  Bezug  auf  die  spfiteren  Schicksale  der  homerischen  Ge- 
dichte kann  ich  den  Annahmen  des  Vf.  durchaus  nickt  beitreten,  theils 
aas  den  angegebenen  Gründen,  theila  weil  ich  über  die  Anordnungen 
Solons  (besonders  die  Bedeutung  von  ig  v7€oßok%  bei  Diog.  La.  I  57) 
and'  die  peisistrateische  Redaction  anderer  Ansicht  bin.  Der  Vf.  ver- 
mutet *dasz  um  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr.  einer 
von  den  Rhapsoden  die  Phaeakenlieder  (e  ^  =  17  und  &)  und  die  Apo- 
logen  des  Alkinoös  (i  x  X  fi) ,  welche  bis  dahin  ohne  Beziehung  auf 
einander  vorgetragen  waren ,  durch  Interpolationen  am  Anfang  von  By 
zwischen  O  und  »,  in  der  Mitte  von  l  und  zwischen  fi  und  v  zu  einem 
ganzen  vereinigt  hat'  (S.  156  f.).  Aber  alle  Interpolationen,  die  sich 
nachweisen  lassen,  können  eben  so  gut  gemacht  sein  um  einen  in  der 
mündlichen  Ueberlieferung  verlorenen  Zusammenhang  wieder  herzu- 
stellen, als  um  einen  Zusammenhang  zu  schaffen,  der  ursprünglich 
ni^ht  vorhanden  war. 

So  wenig  ich  mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Vf.,  folg- 
lich auch  mit  seinen  letzten  Resultaten  einverstanden  bin,  so  vortreff- 
lich scheint  mir  seine  Methode  den  Bestand  der  Erzählung  zu  unter- 
suchen und  ihre  Mängel  und  UnvoUkommenheiten  nachzuweisen ;  wenn* 
gleich  natürlich  auch  hier  die  subjective  Empfindung  sich  einmischt 
ond  einzelne  Differenzen  unvermeidlich  sind.  Doch  bei  der  groszen 
Mehrzahl  der  von  ihm  verworfenen  Stellen  (eine  Uebersicht  findet 
man  S.  205)  hat  der  Vf.  es  meines  erachtens  theils  zur  Evidenz  dar- 
gethan,  theils  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  sie  in  der  Ursprung- 
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RcImii  Picbtang^  niolit  «nlhalten  ffewese«  sind ,  so  wie  er  auf  4tT  in-* 
dam  Seite  mehrere  rerdfichtigte  Verse  mit  Glück  vertheidigt  hat,  z.  B. 
e  45  gegen  Aristarch ,  dem  Wolf  und  Bekker  gefolgt  sind  (S.  196). 
Ueberhaupt  wird  seine  Arbeit  fflr  jede  spätere  UntersQchnng  dieser 
Gesänge  eine  zuverlässige  Grundlage  sein.    Nur  musz  ich  bemerken, 
6^z  der  Vf.  meines  eracfatens  zu  schnell  bereit  ist ,  was  nnr  Einmal 
bei  Homer  vorkommt ,  für  nnhomerisch  zu  erklären.    Es  Hegt  in  der 
Natur  der  Sache ,  dasz  in  diesen  Gedichten ,  die  sich  im  ganzen  inner- 
halb eines  bestimmten,  nicht  groszen  Kreises  von  Vorsteltnngen  halten, 
zahlreiche  Gegenstände  ausnahmsweise,  also  nnr  Einmal  berührt  wer- 
den :  nolkci  di  icxtv  anaJ^  ilgrifiiva  nuQce  tcd  Tcoirpty  bemerkte  seboa 
Aristonikos  sehr  richtig.    Auch  ist  der  Dichter  keineswegs  gehalten 
dfier  gebranehte  Vorstellungen   so   streng  festzuhalten,  dasz  z.  B. 
Athene,  wenn  sie  gewöhnlich  selbst,  in  fremder  Gestalt,  erscheint, 
deshalb  nicht  auch  einmal  der  Penelope  ein  Schattenbild  senden  könnte 
S  796  (S.  216).    Eben  so  wenig  darf  man  den  Gebrauch  eines  Wortes, 
der  sich  nur  durch  eine  geringe  Nuance  von  dem  gewohnten  unter- 
scheidet, ohne  weiteres  für  unhomerisch  erklären;  wie  wenn  z.  B. 
nd&0(iat  slatt  *  folgen,  gehorchen'  a  414  Vertrauen '  heiszt,  daraus 
keineswegs  folgt  ^dasz  hier  ein  anderer  und  späterer  Rhapsode  sprieht 
nnd  nioht  ein  homerischer  der  alten  guten  Zeit'  (S.  168).    Wie  sehr 
das  aesthetisehe  Urteil  differiert,  zeigt  die  Verwerfung  der  Unter- 
rednag zwischen  Menelaos  und  Peisistratos  d  169  —  216,  die  der  Vf. 
so  albern  findet,  dasz  er  sich  wundert  warum  sie  nicht  schon  lange 
als  unhomerisoh  verworfen  worden  ist  (S.  185  f.):  ich  finde  sie  (mit 
Ansnabme  weniger  Verse)  anch  nach  seinen  Bemerkungen  vortrefflich. 
Andere  Athetesen ,  mit  denen  ich  eben  so  wenig  einverstanden  bin, 
sind  «430— 436  S.  168,  6  174  —  177  S.  185,  d  341  —  346  S.  188  f., 
d  443  S.  189,  d  735—741  nnd  7W— 757  S.  215.   Durchaus  unzulässig 
ist  die  Annahme  S.  226,  dasi  Odysseus  die  Freier  mit  vergifteten 
Pfeilen  getödtet  habe ,  wie  die  Schol.  EOV  tc  261  meinen :  ein  so  ent- 
scheidendes Moment  hätte  anch  der  allerschlechteste  Dichter  wahrlieh 
nioht  unerwähnt  gelassen.    Doch  diese  und  andere  Einzelheiten  zn  er- 
örtern ist  hier  nicht  der  Ort.    Dem  bleibenden  Verdienst,  das  der  Vf. 
sich  erworben,  kann  es  keinen  Eintrag  thnn,  we^n  er  hie  und  da 
nioht  das  richtige  gesehen  hat. 

*  . 

25)  Untersuchungen  über  den  XIII — XVI  Gesang  der  Odyssee 

vom  Conrector  A,  Rhode.    (Programm  des  Gymnasiums  in 

Brandenburg  Ostern  1858.)    Brandenburg,  gedruckt  bei  J.  J- 

Wiesike.  50  S.  4. 

Der  Vf. ,  der  bereits  vor  elf  Jahren  eine  schätzbare  Abhandlasg 
aber  ^  (Dresden  1848)  veröffentlicht  hat,  unterwirft  die  Gesänge  v^oit 
einer  eingehenden  Untersuchtfng.  Nachdem  er  bemerkt  hat  dass  von 
V  185  eine  neue  Erzählung  anfängt,  gibt  er  den  Inhalt  der  vier  (rc- 
sänge  kurz  an  (S.  e-^-^S)  und  hebt  eine  Anzahl  von  Widersprächen 
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hervor,  ans  denen  er  folgert  dasz  hier  eine  Reihe  nrsprfingKch  selbstän* 
diger  Lieder  nachträglich  zu  einem  ganzen  vereinigt  sei  (S.  8  — 19). 
Diese  Lieder  ontemimmt  er  nnn  aofs  neue  za  sondern,  in  der  Absicht 
^mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  das  ursprüngliche  von  den  Zusitzen 
za  trennen  und  die  vollständigen  oder  unvollständigen,  ursprfinglichen 
oder  ab  erarbeiteten  Theile  nachzuweisen'.  Das  Resultat  seiner  Unter- 
snohnng  sind  folgende  drei  Lieder:  A.  Odysseus  bei  Eumaeos  (ylSJ — 
I  406)  S.  19 — 28;  B.  Telemachos  Heimkehr  aus  Lakedaemon  (d  625 — 
847.  01—217.  288—300.  495—507.  547—557.  n  322-375)  S.  29—89; 
C.  Odysseus  und  Telemachos  (n  1 — ^320)  S.  39 — 50. 

Auch  diese  Abhandlung  enthält  zahlreiche  neue  nnd  treffende  Be- 
aierkungen  nnd  ist  ein  dankenswerther  Beitrag  zur  Kritik  der  be- 
treffenden Gesänge.  Gegen  die  Principien  aber,  nach  welchen  der  Yf.- 
verfährt,  musz  ich  die  eben  gemachten  Einwendungen  abermals  wieder- 
holen. Nicht  alle  Mängel  und  Widerspräche,  die  der  Vf.  in  der  Er- 
zählung nachzuweisen  sucht,  kann  ich  wirklich  als  solche  anerkennen. 
Eine  Anzahl  von  Unvollkommenheiten  ist  allerdings  vorhanden  nnd 
der  Nachweis  derselben  sehr  erwanscht,  wie  alles  wodurch  wir  eine 
genauere  Einsicht  in  die  Natur  dieser  Dichtungen  erhalten :  aber  zu 
kritischen  Bedenken  berechtigen  sie  nicht,  da  wir  eine  absolut  tadel- 
lose und  bis  ins  kleinste  streng  folgerichtige  Erzählung  gar  nicht 
Toranssetzen  dQrfen.  Ein  dritter  Theil  der  nachgewiesenen  Discre- 
panzen  endlich  ist  freilich  von  der  Art,  wie  man  sie  Einern  und  dem- 
selben Dichter  unmöglich  zutrauen  kann;  aber  die  Annahme  einzelner 
Lieder  läszt  sich  auch  auf  diese  nicht  begrQnden,  da  sie  wahrschein- 
Koh  durch  die  Einflfisse  der  mfindlichen  Ueberlieferung  entstanden  sind. 
Aach  der  Yf.  ignoriert  dieselbe  in  der  Regel ,  indem  er  bei  der  Frage 
aach  der  Urgestalt  fast  nur  die  erste  Dichtung  und  die  letzte  Anord- 
Bong  durch  Peisistratos  in  Betracht  zieht.  Doch  ist  er  wenigstens  von 
der  Einbildung  weit  entfernt  die  Urgestalt  der  Lieder  noch  jetzt  bia 
ins  einzelnste  mit  Gewisheit  nachweisen  zu  können ,  eine  Einbildung 
bei  der  in  der  That  geradezu  ein  Wunder  vorausgesetzt  wird. 

Aufs  entschiedenste  musz  ich  gegen  die  Methode  des  Yf.  pro- 
testieren, Yerschiedenheiten  in  der  Sprache  der  einzelnen  Lieder  nach- 
zuweisen. Dies  versucht  er  nemlich  so  dasz  er  die  darin  vorkommen- 
den ccTta^  üqri^iva  verzeichnet,  ferner  die  Wörter  die  sonst  nur  in 
der  llias  vorkommen,  endlich  andere  angebliche  Eigenthümlichkeiten 
in  Yerbindungen  (besonders  von  Subject  nnd  Praedicat),  Flexionen, 
Constructionen ,  Bedeutungen,  Wendungen  usw.  S.  26 — 28.  S.  33  f. 
S.  38  f.  S.  48 — 50.  Kurz  es  ist  genau  das  Yerfahren,  dessen  gänz- 
liche Unstalthaftigkeit  ich  in  meiner  Abhandlung  *über  die  kritische 
Benutzung  der  homerischen  ana^  el^rifiiva^  (Philol.  Yl  228  ff.)  er- 
wiesen zu  haben  glaube.  Selbst  Yolkmann  in  seiner  Abhandlung  über 
die  capcc^  sl^fiiva  der  von  ihm  behmelten  Gesänge  der  Odyssee  ist 
bei  weitem  kritischer  verfahren,  da  er  eine  grosze  Anzahl  von  ayta^ 
dQriiiivtt  als  für  kritische.  Zwecke  ungeeignet  ausscheidet.  Der  Yf. 
dagegen  führt  Einmal  vorkommende  Composita  und  Derivata  von  gang- 
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baren  SimpUeibns  and  Stammwörtern,  und  omgekehrl  Anadracke  fflr 
Gegenstände  deren  vorkommen  der  Natnr  der  Sache  nach  selten  sein 
musz  o.  dgt.  ohne  Unterschied  an.  In  der  Bemerkung  von  Abweichun- 
gen in  Form  und  Gebrauch  geht  er  so  weit  als  Geist  in  seinen  Disqui- 
sitiones  über  K    Ich  wiederhole ,  dass  man  bei  dieser  Betrachtung 
wenige  Verse  bei  Homer  finden  wird,  in  denen  sich  nicht  etwas  Einmal 
Yorkommendes  nachweisen  liesze.    Zu  den  sprachlichen  Eigenthfim- 
lichkeiten  seines  zweiten  Liedes  rechnet  der  Vf.  z.  B..  (S.  38)  d  820 
afi<ptxqo(ii(o  (während  <p  507  ccfi<pl  —  TQi[is  vorkommt),  o  504  ßor^gag 
(ßcixonQ  und  enißmfOQ  kommt  vor),  d  680  xav'  ovdov  ^vereinzelt,  wie 
vnkq  (wdov  q  575,  sonst  überall  vTchq  ovdov*  (Ameis),  746  l^w  d* 
eXsTO  {kiyav  o^nov  *  vereinzelt  wie  X  119  TqgüsIv  —  Öq%ov  Skmfiai*^ 
807  *die  Form  aXixi^(ievog  nur  hier,   sonst  das  Verbum  einigemal', 
822  firi%av6(ovTui  *nur  hier  absolut'  (Ameis)  usw.    Ich  kann  hier  nur 
auf  die  meines  wissens  unbestrittenen  Ergebnisse  meiner  Abhandlung 
hinweisen.    Bei  weitem  die  meisten  homerischen  ccna^  alQ^tiva  sind 
zur  Begründung  kritischer  Bedenken  ganz  ungeeignet,  am  allerwenig- 
sten kann  man  dieselbe  durch  die  blosze  Zahl  der  ana^  alQtjfiiva 
stützen,  denn  sie  sind  ziemlich  überall  in  derselben  Zahl  zu  finden 
(Ausnahmen  erklärt  der  Zufall  oder  besondere  Veranlassungen)  und 
der  vierte  Theil  aller  homerischen  Wörter  kommt  bei  Homer  nur  Ein- 
mal vor.    Ich  habe  übrigens  aus  Seher  und  Damm  alle  homerischen 
aita^  dQfjfiiva  vollständig  excerpiert  und  will  dies  Verzeichnis  ge- 
legentlich veröffentlichen,  desgleichen  ein  Verzeichnis  aller  Wörter 
die  nur  der  Iliade  oder  nur  der  Odyssee  eigenthümlich  sind;  das 
Resultat  ist  auch  hier,  dasz  sich  ein  Unterschied  der  Sprache  in  bei- 
den Gedichten  durchaus  nicht  nachweisen  läszt.  Vgl.  drei  Programme 
der  hiesigen  Universität  von  1859  ^de  vocabulis  Homericis  quae  in 
alterutro  oarmine  non  inveniuntur'.   Zur  Probe  mögen  hier  die  Zahlen 
der  Sna^  eliftifiiva  in  der  Odyssee  stehen : 

a  hat  in  444  Versen  16  caca^  d(^iva 
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or  hat  io  ^8  Versen  33  Sntci  Bl(ffiiUva 

T  601  *          49 

V  394  26 

9  484  31 

Z  601  39 

-*  372  17 

'       CO  548  30. 

26)  Ueber  das  xwatnigste  buch  der  Odyssee.  vonJmmanuel 
Bekker.  Vortrag  i&  der  k.  Akademie  der  Vl^iss.  in  Berlin  am 
14  November  1853  gehalten  und  reröffentlicht  in  den  Monats- 
berichten 1853  S.  643—652. 

^Das  zwanzigste  bueh  der  Odyssee'  so  leitet  der  Vf.  diese  Be- 
merkungen ein  *hat  mehr  eigenthfimliphes  als  die  meisten  andern,  viel 
schönes  und  ansprechendes,  aber  auch  nicht  wepig  auffälliges  befremd- 
liches anstösziges ,  so  wol  im  einzelnen  des  aasdrucks  und  der  vor- 
stellungsart  als  im  gang  der  erzdhlung  and  in  deren  Verhältnis  zu 
dem  was  voraafgeht  und  was  nachfolgt/    Es  darf  kaum  erst  gesagt 
werden,  dasz  auch  diese  Abhandlung  eine  höchst  werthvoUe  Gabe  ist, 
wenngleich  Ref.  auch  hier  das  Gefflhl  des  Vf.  öfter  zu  scharf  und  na- 
mentlich die  Einzelheiten  des  Ausdrucks  meistens  nicht  befremdlich, 
oft  nicht  einmal  eigenthQmlich  findet.    Eine  Inhaltsangabe  von  einer 
Schrift  Bekkers  zu  geben  ist  bekanntlich  nicht  möglich  ohne  sie  voll- 
stindig  abzuschreiben,  was  hier  natariich  nieht  angeht:  um  so  mehr 
sei  diese  wie  es  scheint  wenig  bekannte  Abhandlung  allen  Romerikem 
dringend  empfohlen.    Nur  eine  sehr  überraschende  Bemerkung  möge 
hier  stehen.    Das  rithselhafte  Fest  des  Apollon  i;  276  —  278  könnte 
seine  Veranlassung  in  einem  Misverstfindnis  von  V.  156  haben  akki 
(Ulk*  ^^t  t/ioi/rai  (die  Freier),  inei  %etl  n&civ  ioqxii:  *der  bedeutet 
zwar,  dem  Zusammenhang  und  der  spräche  nach,  nichts  anders  als 
<  sie  kommen  früh,  weil  sie  samt  und  sonders  nichts  zu  thun  haben», 
wie  Tbeokrit  sagt  as^otg  cclhv  ioQxrj,  nal  als  eine  yerstfirkung  von 
niiaiv  genommen ,  'wie  d  777  ^  %2^  und  41 ,  gleichbedeutend  mit  £i; 
c  260,  r  72  und  93,  t  52.  möglich  aber  war  doch  auch  zu  verstehen 
«auch  ffir  alle  ist  ein  festlag»,  Tuioiv  statt  navrl  difft^,  navitifiog 
hqtiq:  und  an  die  so  verstatfdene  ioqrtri  lehnten  sich  dann  die  späte- 
ren beziehnngen  und  erwähnungen.  wer  nicht  glauben  mag  dasz  ein 
Homeride  den  andern  mis verstanden  oder  gemisdeutet  habe,  der  ver- 
gleiche r  351  mit  m  268.' 

27)  Ueber  die  kritische  Benutmng  homerischer  Adjectica^  Von 
Dr.  Albert  Schuster.  (Programm  des  Gymnasiums  in  Claus- 
thal Ostern  18590  24  S.  4. 

Das  Resnltat  dieser  sehr  gründlichen  Untersuchong  ist  ein  nega- 
tives, wie  jeder  erwarten  musz,  der  von  der  homerischen  Sprache 

iV.  Jakrb,  f.  PMi.  «.  Paed.  Bd.  LSLXIX  (1S59)  Bft,  9.  39 
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etwas  mehr  weiss  als  was  sich  ans  einseitiger  Betrachtnng  einzelner 
aufs  gerathewol  heraasgegrifTener  Fälle  ergibt:  es  ist  anmöglich  ans 
dem  Gebrauch  der  Adjectiva  Schlüsse  über  die  Entstehung  der  be- 
treffenden Gesänge  zu  ziehen.    £s  ist  zu  bedauern  dasz  die  richtige 
Ansicht  von  der  Benutzung  sprachlicher  Bemerkungen  zn  kritischen 
Zwecken  immer  von  neuem  durch  unüberlegte  Behauptungen  in  Frage 
gestellt  wird,  und  man  thäte  wol  am  besten  dergleicheti  ganz  unbe- 
rücksichtigt zu  lassen.    Namentlich  musz  ich  bekennen,  dasz  meiner 
Ansicht  nach  die  betreffenden  Beiträge  von  Geppert  nicht  viel  zu  we- 
nig, sondern  viel  zu  viel  beachtet  werden,  wie  sie  denn  auch  der  Vf. 
einer  ausführlichen  Widerlegung  für  werth  gehalten  hat.    Er  erweist 
die  UnStatthaftigkeit  der  Benutzung  homerischer  Adjectiva  zu  kriti- 
schen Zwecken  I.  rücksichtlich  der  Form  S.  4 — 13  (Derivata  und  Com- 
posita  von  nicht  vorkommenden  Etymis,  mit  variierender  Formation, 
mit  angeblich  anomaler  Bildung  usw.).    In  einigen  Adjectiven  glaabt 
jedoch  der  Vf.  das  Gepräge  einer  vorgeschrittenen  Wortbildung  za 
erkennen  (S.  12),  namentlich  in  Adj.  auf  etg  (über  die  er  auf  eine  mir 
unbekannte  Abb.  in  d.  Z.  f.  österr.  Gymn.  1859  ^.  27  ff.  verweist), 
ßa&vSinqeig  qHxtöifiLoeig   (leötieig  v'^mstriBig ^    in   Contraetibnen  wie 
.Tffi%9  Xmvovvxccj  ferner  q>qa6r^g  Sl  354.    Dergleichen  bleibt  jedoch 
immer  sehr  zweifelhaft,  da  wir  von   der  homerischen  Sprache  nur 
einen  sehr  geringen  Theil  kennen  und  vieles  durch  Zufall  singulär 
erscheinen  kann,  was  vielleicht  sehr  gewöhnlich  gewesen  ist;  aoch 
können  die  Anfänge  von  Bildungen,  die  erst  in  der  nachhomerischeo 
Zeit  allgemein  gebräuchlich  wurden,  in  der  homerischen  schon  vor» 
banden  gewesen  sein.   Dasselbe  ist  zn  II.  zu  bemerken  (S.  13 — 18), 
wo  Bedenken  die  auf  veränderte  Bedeutung  begründet  sind  zwar  im 
allgemeinen  abgewiesen  werden,  jedoch  eine  nachhomerische  Weiter- 
bildung der  Bedeutung  in  einigen  Adjectiven  anerkannt  wird,  als  into- 
It^tov  a(ig)tXviiri  avxoxomvog  TtokvTtiicQog  und  in  einigen  Adjectiven  auf 
ug.    Eine  nachhomerisehe  Anschauung  erkennt  der  Vf.  mit  Recht  nir- 
gend als  in  rifil&soi  M  23.    lil.  handelt  von  dem  Gebrauch  der  Ad- 
jectiva. Dasz  Abweichungen  von  stehenden  Verbindungen  der  Substan- 
tiva  mit  gewissen  Epithetis  nicht  für  unhomerisch  gehen  können,  zeigt 
der  Vf.  durch  Nachträge  zu  den  von  mir  im  Philol.  VI  247  mitgetheil- 
ten  Beispielen  {&.  18  —  21):  schlieszlich  wird  sich  wol  herausstellen, 
dasz  Verbindungen,  von  denen  keine  Abweichuug  vorkommt,  zu  den 
Ausnahmen  gehören.    Ebenso  werden  angeblich  unrichtig  gewählte 
Epitheta  mit  Recht  vertheidigt  (S.  21—24). 

28)  Regiae  Friderico-Alexandrinae  UUerarum  universilatis  pro- 

rector succ^ssorem  suum  civibm  acadenUcis  commen- 

dai.  EmendaiwnesH&mericaspraetmiHtD.LudovicusDoe' 

der  lein.  Erlangae,  typis  J.  P.  A.  Junge  et  filii.  1858.  14  S.  4. 

Die  erste  Hllffte  S.  3— 9  enthält  Aendernngen  der  gangbaren 
Interpunction.    Bei  der  Natur  der  hoäierischen  Satzverbindung  sid^ 
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sehr  oft  versoliiedene  Inlerpaoctionen  gleich  zalassig.  Aber  gerade 
das  Streben  darch  straffere  Verbioduogen  die  logische  Strenge  des 
Satzbaus  zu  erhöhen  ist  bedenklich.  Der  Vf.  legt  bei  der  Ilias  Bekkers 
neae  Ausgabe  zu  Grunde ;  in  der  Odyssee ,  die  damals  noch  nicht  er- 
schienen war,  hat  keiner  seiner  Vorschlage  Aufnahme  gefunden.  Ref. 
findet  die  meisten  der  hier-  gemachten  Vorschläge  mehr  oder  minder 
annehmbar,  musz  aber  gestehen  dasz  er  keinen  einzigen  als  nothwendig 
anerkennen  kann.  Einiges  ist  auch  nicht  einmal  zulassig,  wie  A  669 
und  9>  283  zu  interpungieren  ov  yaq  ifiri  7g  |  Sad'\  oTr}  fcagog  laxsvy 
ivl  yva(i7ttot(5i  fiiXeaai,  Der  Vf.  erklärt  nemlich  (S.  6)  yva(A7tra  (liXri 
ffir  ^curvata  senio  tnembra^  nequaquam  (ut  et  interpretes  et  glossaria 
putant)  flexibilia^  agilia^  iuvenilia^  quae  iXatpQa  yvlct  Homero  appellan- 
tur'.  Das  Gegentheil  zeigt  X  393  f.  —  X  459  und  X  öl5  zu  interpun- 
gieren aXXct  TtoXv  TtQod'isaxs  xo  oV.fiivog,  ovdsvl  bVkodv  (S.  6  f.)  halte 
ich  far  anhomerisch.  Die  übrigen  Vorschläge  sind  A 137  (Kolon  oder 
Punkt  nach  ^Xcofiai)^  T  48  (Puukt  nach  A^i^vq^  Komma  nach  avrsi)j 
r  45  (Koroma  nach  Its'),  J  351  (Komma  nach  fis&iifiev,  Fragezeichen 
nach  "AQtja)^  ß  342  (Komma  nach  oniaxaxov) ,  P  417  (Gedankensirich 
nach  %ivoi  und  tiri)<,  ß  203  (Komma  nach  oV  yctfiov)^  rj  141  (Komma 
nach  ßatTiXtfo)^  d  664  (Komma  nach  TrjXeiicixcpy  was  Wolf  hatte),  1 192 
(Komma  nach  vXfjsvxi,  keine  Interpunction  nach  ogicßv)^  v  40  (KoloA 
nach  d&Qay  Komma  nach  Ttoii^aeiav),  £  202,  nicht  206  (Komma  nach 
/vi^diOi),  Q  310  (Komma  nach  yiyvovx^  und  tvinzv^  mit  Ameis) ,  6  206 
(Komma  nach  fteXovroov).  —  Der  zweite  Theil  enthält  Conjecturen, 
von  denen  der  Vf.  beschdden  sagt  (S.  9)  ^neque  eas  hac  mente  pro- 
toli  ut  asseverarem:  sie  cecinil  poeia!  sed  ut  faterer:  sie  vellem 
poela  oecinisseiy  quo  minore  cum  difßeultale  intellegereitir!'  Auch 
diese  Vorschläge  kann  ich  gröstentheils  nicht  fflr  nothwendig  ansehen, 
wenn  auch  mehrere  sehr  ansprechend  sind:  JB  355  (xivl  far  xiva), 
B  696  Clxmva  statt  "Ircoi/a  —  von  Ixsciv  saliclum),  P417  (gestrichen, 
vgl.  hom.  Gloss.  III  §  2462),  H  59  (ft'  Uno  für  ?Xcto,  wie  v  204  <f' 
ivorjaa  für  ivorjöa),  ^^271  {txv  xov  statt  avxov:  höchst  wunderlich  ist 
S.  12  die  Erklärung  von  1 205  ovdi  xig  avxov  '^sUfi  öfidcDv:  offenbar  ist 
der  Sinn :  keiner  von  den  Knechten  (des  Maron)  kannte  ihn  (den  Wein) ; 
der  Vf.  erklärt:  *ipsum  datorem  nemo  norat  (aspectu)  praeter  Ulixem'; 
hier  ist  übrigens  avxov  offenbar  für  *ihn'  gebraucht),  ß  230  (jCQOipQOiv 
x\iyav6g  xs  statt  VQOipQaiv  ayavog'),  d  370  (statt  xaXifpQWV  soll  xaXal- 
q>Q(ov  aus  xaXaalq>Q(ov  das  richtige  sein) ,  i  259  {TgoC'qd'BV  ano  TtXay- 
X^ivxsg  statt  aTtOTtX.),  X  393  (ovd*  hi  Ktavg  statt  ovöi  n),  v  203  (n^ 
dJ  statt  Tf^  xs)y  X  215  (Jefv'  fr'  statt  Jf^/i  /  ),  9  42  (^äXafiöv  ^'  ov 
stall  ^aXanov  xov),  %  74  (og  xt  statt  og  xe).  ♦) 


*)  [In  der  Kürze-  werde  hier  berichtet  über  den  Inhalt  einer  aka- 
demischen Gelegenheitsschrift,  der  Univ.  Halle  von  Th.  Bergk  znm 
12  Januar  1859  (s.  oben  S.  576),  in  weloher  sn  folgenden  drei  homeri- 
schen Stellen  Conjeeturen  mitcetheilt  werden:  1)  II.  A  290  f.  tl  9i  fnv 
^XM^^^  ^^Boav  G'iol  allv  IcvTsg^  tovvfuu  %ui  nqo^iovatv  dveiSsa 
C^v^7}aci(r9'cit ;   'nbi  apparet  i^saav  ex  proximo  priore  versu  repetendum 
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29)  ZahlemerMlinisse  an  dem  Homerisehen  eersbau  beabachUi 
'     von  Immanuel  Bekker.    Vortrag  in  der  k.  Akademie  der 
Wiss.  in  Berlin  am  14  März  1859  gehalten  und  yeröffentlicht 
in  den  Monatsberichten  1859  S.  259—268. 

Ein  unübertreffliches  Muster  wie  metrische  Uotersnchangen  zu 
kritischen  Zwecken  zu  führen  sind.   In  sechs  Abschnitten  werden  die 
sechs  Stellen  des  Hexameters  behandelt,  ihre  respective  Neigong  zu 
Spondeen  oder  Dactylen  und  die  HäuGgkeit  und  die  Bedingungen  der 
Hauptcaesuren  durch   massenhafte  Beispiele  constatiert;    gewöhnlich 
sind  mehrere  Böcher;  öfter  die  ganze  Uias  und  Odyssee  durchgezahlt. 
Aus  diesen  ebenso  scharfen  als  umfassenden  Beobachtangen  ergeben 
sich  zahlreiche  sichere  Bestimmungen  für  die  Schreibung  an  den  be- 
treffenden Stellen.    Auch  hier  kann  ich  nur  einzelnes  mittheilen.    In 
der  ersten  Stelle  fiberwiegt  der  Dactylus  deshalb,  weil  die  griechische 
Sprache  mehr  dactylische  als  spondeische  Elemente  hat;  Vorliebe  zeigt 
sich  eher  für  den  Spondeus,  welcher  sich  denn  auch  zweifelhafte  For- 
men bequemen  9  yfie  !'Aqsi  Saxsi  yiqqai  (nicht  yi^Qo^  S.  261 ,  I)  usw* 
%qv0iov^  öivsovj  vbUbov  usw.    Anhangsweise  wird  über  die  Kursen 
gesprochen,  mit  denen  einige  Hexameter  anzufangen  acheinen  (du! 
und  andere  Verlängerungen  des  f,  besonders  g>£ke  -^-^  nicht  q)tke  — 
XvtOj  iitBidri^  inirovog).  —  Die  Caesar  im  dritten  Fusze  fehlt  von 
IÖ694  Versen  der  Ilias  nur  185,  von  12101  der  Odyssee  nur  71,  die 
man  sämtlich  S.  264,  4  angeführt  findet.  —  Die  beiden  Caesuren  des 
dritten  Fuszes,  so  wie  in  geringerem  Masze  die  Trithemimeres  und  die 
Hephthemimeres  genieszen  der  Freiheit  von  Versenden;  dem  Versende 
widersteht  der  Apostroph,  also  nicht  xi%v^  Sq)€ty6  sondern  thcva  (pay^^ 
nicht  ft^^'  ixot;  sondern  ft^^a  xai;  (S.  265).    Am  belehrendsten  ist 
der  vierte  Abschnitt.   Vor  der  bukolischen  Caesar  stehen  in  der  Regel 
Dactylen  (in  E  470  gegen  61  Spondeen,  in  A  478  gegen  97,  in  iV  446 
gegen  60  usw.)*    ^all  diese  dactylen  zu  beschaffen  haben  die  sSoger 
mitunter  zu  Wörtern  und  formen  greifen  müssen ,  die  in  andern  stellen 
selten  oder  nie  vorkommen.'    So  erklärt  sich  dann  auf  die  einfachste 
Weise  eine  grosze  Menge  von  Abweichungen,  die  eine  eilfertige  Kritik 
nur  zu  oft  zur  Unterstützung  ihrer  Athetesen  zu  misbrauchen  geneigt 
ist.    Dem  Hang  dieser  Stelle  zum  Dactylus  verdankt  seine  Anwenduag 
ild^ta  für  Skn^cc^  (urciniov  für  fiitamov^  nelfi(^  für  niXoiQa^  yelol- 

esse,  ut  iam  haec  sit  sententia:  si  di  inmoriates  Acfnllem  virum  foriem 
fecerwnt,  num  propterea  ei  auctores  nmt  ut  poientiorihuM  convitia  dicatf^ 
Zur  Bestätigung  dieser  Coojeotnr  weist  der  Vf.  hin  auf  eine  Bemerkung 
des  Nikanor  und  auf  die  Glosse  des.Hesjchios:  %otiQo4^iovai9 '  ngatov- 
etv^  nQOTQix^vöiv  y  die  sich  auf  unsere  Stelle  beziehe.  2)  HTmnos  auf 
Ap.  Pyth.  345  det|«  Ö'  aycnv  dd^xov  dänfdov  (oder  yielleicht  besser 
idnadov)  Hol  nCovavriov,  (Gelegentlich,  wird  Aesch.  Prom.  830  ver- 
mutet nqhq  MoXoaaä  %QdanBda,)  3)  Hjmnos  auf  Hermes  188  (nicht 
181)  iv^-tt  yiqovxa  vQoxficcXov  svqb  dip,ovxa  naq\\  odov^  Bgiiog  dXto^S 
(diese  Emendation  findet  sich  aofaon  bei  G.  Hermann  erwUhnt  als  eine 
Ton  ihrem  Urheber  selbst  wieder  verworfene).  A,  F>] 
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iog  nnd  ofioliog  für  yBloTog  nnd  ofiotog  usw.  und  selbst  gegen  die  ge^ 
wohnliche  Analogie  evtslxsov  für  evre/^fa,  8v(Sri%iog  für  dvai^ot;, 
ivaQi^fiiog  für  ivccQid'fiog  usw.  *  der  zteg^nhirt  beiazt  Alelantheus  im 
ausgang  des  verses,  Melanthios  in  der  vierten  stelle,  Deiphobös  im 
ausgang  &so6iörjg  (M  94) ,  hier  ^sobIkbIoq  (ß  276) ,  und  gerade  so 
Alkinops  (rj  281,  '9'  256),  wahrend  su  TniUtiaxov  beide  epithele  pas- 
sen, ^Eoeiöia  und  d'soeUslovy  je  nachdem  ein  voQai  oder  ein  conso- 
nant  folgt.  aXetcna  aXelgxxtog  Tiagi^az^  duöilifiovsg  ^rjli^fioveg  ovelata 
nur  in  dieser  stelle,  daitvog  J1C496,  aber  kein  anderer  casus  von  dat- 
xvg,  auch  nicht  von  intpivog  ^<sxaxtvog  tavvavvog^  noch  von  iÖTpivog, 
das  selber  an  ^mal  steht,  wie  fiyi^OQ€g  25mal  in  dieser  stelle,  2aial 
in  einer  andern,  firitiQog  6mal  in  dieser,  sonst  (itixQog.  OTta  xalxeov 
für  xccX%i7iv.  ^Bqov  e  402  neben  ^riQsivji  q>  347.'  (S.  266)  usw.  Mächte 
dies  glänzende  Beispiel  recht  viele  ähnliche  Untersuchungen  veran- 
lassen! Neben  anderen  reichen  Resultaten,  die  die  Kritik  davon  zu 
hoffen  hätte,  würde  sich,  auch  das  immer  unwiderleglicher  herausstellen 
(was  schon  diese  Untersuchung  lehrt) ,  dasz  der  Versbau  bei  Homer 
überall  derselbe  ist. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


55. 

Observationes  philolo^cae  de  nigri  Colons  significatione 

singulari.  *) 

Quae  ante  hos  septendecim  annos  in  specimine  primo  Observation 
num  philologicarum  de  nigri  coloris  signißcatione  singulari  proposui- 

*)  Der  anterz.  war  einmal  mit  der  homerischen  Farbenlehre  be- 
schäftigt, insonderheit  mit  der  Untersuchung ,  welche  bildlichen  Be- 
liehungen  der  preaazischen  Nationalfarben  im  Dichter  enthalten  wären. 
Bei  dieser  Gelegenheit  erlaubte  er  sich  an  Herrn  Begierungs-  und  Schul- 
rath  Dr.  Lucas  in  Coblenz,  dessen  gediegene  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete homerischer  Worterklärung  allgemein  anerkannt  sind  und  der  au- 
Bzerdem  die  Studien  anderer  in  liberalster  und  zartester  Weise  zu  unter- 
stützen versteht,   die  Anfrage  zu  richten,    ob  derselbe  vielleicht  seine 
gehaltreiche  Abhandlung  von  1841   gelegentlich  fortgesetzt  habe.    Für 
diesen  Fall  wurde  die  Bitte  um  Veröffentlichung  oder  private  Mitthei- 
lung seiner  weiteren  Forschung  angeschlossen.    Und  Hr.  Lucas  hatte 
die  Gewogenheit  aus   seinen    ^durchblätterten   schedulis  Homericis'^    das 
obige  Manuscript  zu  fertigen  und  demunterz.  zuzusenden,  unter  anderm 
mit  folgender  brieflicher  Erinnerung:  ^ —  —  nun  aber  hat  es  für  mich 
sogar  einiges  Interesse,   Ihnen  jene  Bemerkungen  zu  jedem  beliebigen 
Gebrauche  anheim  zu  stellen,  da  die  Idee,  welche  ich  hier  und  noch  in 
andern  Untersuchungen  verfolgt  habe ,  auch  Ihnen  vielleicht  nicht  ganz 
uninteressant  erscheinen  dürfte.'    Der  unterz.  aber  glaubt  im  Interesse 
der  Sache  und  zum  Frommen  aller  Freunde  derartiger  Studien  zu  han- 
deln, wenn  der  ^beliebige  Gebrauch'  mit  Ausilohlusz  alles  persönlichen 
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mos,  eadem  aliis  nominibos  comprobari  hisce  pagellis  enucleatios 
declarabimus. 

Nigram  veteres  de  hirsutia  accipiebaot  et  de  compacta  strenaaque 
natara,  ita  ut  in  hominibus  robastum  corpus  strenuamque  animum 
aignlAcari  yellent;  contra  album  ad  mniiebrem  nataram  moilitieinqae 
referebant.  Itaque  Vulcano,  strenuo  fabro,  robastam  hirsutamque 
pectns  tribuitur,  örrjd'ea  laxvrjetna  (IL  2^415:  cf.  Pind.  Pylh.  1,  34), 
idemqae  refertur  ad  virornm  fortium  pectora ,  ut  de  Achille  legimus 
(IL  ^  189),  äg  gxivo'  Ilfikelatvi  6^  ä%og  yevev\  iv.di  ot  rixoq  |  (JriJ- 
^eaaiv  kcctsiot^t  dtavSixa  fiSQfi'^Qi^sv.  Quod  ad  sensum  vertimus  ^  in 
der  mutigen  (mannlicben)  Brust'.  Sed  eadem  res  cum  signißcatione 
translata  ad  ipsum  cor  refertur,  quod  cum  hirsutum  non  sit,  fortito- 
dinis  sedem  repraesentat.  Ea  mente  invenitur  Ilvhxifiiveog  Xdctov  %^q 
(IL  B  851)  et  IlcetQOKXrlog  Xaaiov  xij^  (IL  17  554).  Nobis  quidem 
eiusmodi  dictiones  duriusculae  videntur,  atque  apud  ipsum  Homerum 
rariores  sunt,  quoniam  quaedam  morum  eiegantia  deminuit,  quod  an- 
liquissimorum  bominum  asperitatem  redoleret. 

Mentum  barbae  pilis  obsitum  fiiXav  dicitur  a  Pindaro  OL  1,  110 
idxvak  viv  (JtiXav  yivBiov  iqicpov.  In  quibus  verbis  Boeckhius  obser- 
vat  usum  apud  lyricos  frequentissimum ,  ut  alicui  rei  epilbeton  tri- 
buant,  quod  ei  tandem  ex  ea  ipsa  quae  significetur  actione  accesserit. 
Nam  mentum  nondum  nigrescebat,  antequam  id  lanugo  coronaret. 
Quae  apud  Boeckbium  commemoratur  Winckelmanni,  summi  viri,  da- 
bitatio  existimantis  coiorem  nigrum  boc  Pindari  loco  alienum  esse  a 
specie  pulchritudinis  iuvenilis,  quam  veteres  mente  conceperint;  fla- 
vum  coiorem  omnium  fuisse  gratissimum  ideoque  Plulonem  contraria 
ratione  (leXayxahriv  esse  apud  Euripidem  (Ale.  428)  —  illa  igitur  da- 
bitatio  tolletur,  si  in  voce  fiiXav  non  urgebis  nigri  coloris  notionem, 
sed,  quod  multi  veterum  loci  probant,  ad  dadvrriTa  referes  et  ad  lana- 
ginis  densitatem.  Itaque  poterat  certis  locis  fiBkav6q>Qvg  expUcari 
XaCiofpQvg^  ut  apud  Hesychium  reperitur.  Cum  Pindari  loco,  quem 
accuratius  expressimus,  conferri  possunt  Homeri  versus,  quibus  Ulixis 
ex  8ene*mendico ,  calvo  et  misero  in  strenui  -viri  personam  commotati 
apecies  indicatur  bis  verbis  (Od.  jr  175) ,  at/;  öe  fiBkayxQOiiig  yiveto, 
yva&fiol  dh  xawdO'Bv^  \  Kvävsai  d'  iyivovxo  yeveuidsg  a/iigpi  yiveiov. 
Nam  fABXayxQoiTjg  significat  strenui  atque  robusti  corporis  speciem,  et 
%vdvecci  eandem  vim  exprimit,  ut  mentum  densis  piiis  obsitum  dica- 
lur,  quippe  quo  ornatu  praecipue  conspiciatur  heroum  dignitas.  Quare 
ut  in  voce  fuXayxQOii^g  propriam  nigr\  coloris  vim  non  urgebis,  ita  in 
altera  voce  xvdvsai  illam  nigri  coloris  signiftcationem  premere  absur- 
dum erit,  quoniam  Ulixis  capillos  flavos  fuisse  diserte  tradit  Homerus 
(Od.  V  399.  431) ,  ubi  Minerva  Ulixem  transformatura  dicit  ^av^ag  S 


ins  Gebiet  der  Oeflfentlicbkeit  übertragen  wird ,  wobei  es  sich  voa  selbst 
versteht  dasz  alle  Verantwortung  für  dieses  handeln  nur  dem  Veröffent- 
licher zufallen  kann. 

Mühlhausen.  /jf,  j?,  Atneis» 
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i%  x&paXijg  oXiaa»  t^org.  Haec  cum  altero  loco  qaem  laudavimas  (Od. 

yc  175),  maxime  cum  partioula  aif;,  qaae  superiorem  capillorum  haturam 

restilntam  esse  indicat,  ita  pugnaot,  ut  nisi  meam  ratiooem  compro- 

baveris,  rem  non  facile  tibi  componas.    Praeterea  nvavsoti  non  prae- 

dicalum  enuntiationis  repraesentat,  sed  epitheton  vocis  yevBiäösg^  ex 

eaque  ralione  iyivovxo  recte  accipieodum  est  ^rocrescebant^  orieban- 

tur,    rivEiov  et  hoc  loco  et  semper  apud  Uomernm  mehtum  signißcat, 

nihil  praeterea.    Lexica  Graeca,  Homeriea  inprimis  multis  nomintbua 

errant    in  hoc  loco  interpretando;   quare  caute  utare  illis.    Homeri 

verba ,  apertissima  illa ,  vel  grammaticoram  ieterpretationem  (Eust. 

ad  Od.  p.  1799,  20  sq.)  prorsus  respuunt.     Ita  igitnr  vel  hoc  nomine 

Homerus  et  Pindarus  mirabiliter  invicem  sese  illostraiit.    In  Plutone 

iilud   fieXayxaltrjg  sive  nvavoxalxtig  quamquam  a^   simplicem   vocis 

aiguificationem  accipiendum  est  et  ad  naturam  dei,  nt  par  est,  referen- 

dam,  aliis  tamen  locis  non  possnm  quin  nigris  eapillis,  hoc  est  capillo- 

ram  densitate  strenuam  nateram  et  insignem  fortiludinem  designari 

contendam,  ut  cum  Mimantem,  Centanrum  illum  celeberrimnm,  (isXay- 

Xahtjv  vocat  Hesiodus  (Se.  Üerc.  186).    Idem  vocabulum  poetae  ab 

hominibus  ad  alias  res  transtulerunt ,  quae  sunt  annis  et  viribus  inte- 

grae,  nt  Hesychii  k>eaft  declarat  emendatus  a  Bentleio,  (ieXccy%al' 

tccv*    ^Imv  Meyakaa  iqi^opti, *  osro  wv  avd-Qfoittop '  otov  axfia^ovcav. 

Cf.  Bentlei  epist.  ad  Millium  p.54.  Ita  vel  in  Pindari  loco  (Pyth.  1,51) 

Torbis  Atrvag  iv  fisXccfi^qfvXkotg  »o^gnug  silvarum  densitatem  describi 

verisimile  est.  Haec  ratio  ad  permulto»  veterum  locos  referenda  est; 

in  singulis  indicent  doctiores,  quid  statuendum  sit,  cum  et  nigri  co- 

loris  et  densitalis  et  forlitudinis  et  strenui  corporis  species  valere 

potest.   Neqne  enim  in  hac  doctrina  cum  viam,  qua  tutius  plerumque 

incederes,  planiorem  reddidissem,   ita  auctoritate  mea  qualicumque 

abntar,  ut  fines  temere  transgressus,  quidquid  cum  vocabulo  fiiXccv 

cohaereat,  rationi  illi  parere  velim;  immo  vero  non  timeo,  ne  conti- 

nentia  quaedam  mihi  officiat,  cum  nonnisi  consulto  in  bis  quaestioni- 

bus  mihi  persuaderi  patiar. 

Ut  ad  alia  similia  transgredtar,  in  mtrabili  atque  vnlgari  voca- 
bulo fieXctfinvyog y  hoc  est  nigro  podice  ii^signis,  nigri  coloris  notio 
non  est  urgenda,  sed  hirsuta  natura  animusque  strenuns.  Neque  solum 
in  vita  vnlgari  haec  vox  usurpata  est  ab  infima  plebecula,  quod  tu 
elegantiore  nostrae  aetatis  sensu  imbutus  conficere  potes,  sed  in  sacris 
religionibus  temporibusque  antiqnis  ad  Hercnlem  relata  est,  quo  nul- 
Ins  beroum  robustior  exstitit,  nullus  animosior.  De  hoc  Suidas  alii- 
que,  quorum  narrationes  collectas  habe^  apud  Paroemiographos ,  ita 
^re  ferunt,  fuisse  olim  duos  fratres  omni  genere  maleQciornm  passim 
in  omnes  debacchantes ;  matrem  eorum,  nbi  vidisset  atrocia  facinora 
perpetrantes ,  monuisse,  ne  quando  in  Melampygum  inciderent.  Post 
aliquod  tempus  evenisse,  ut  Hercules  sub  arbore  quondam  dormiret 
armis  in  eandem  reclinatis ;  accessisse  forte  Cercopes  illos  Herculiqne 
dormienti  ipsins  armis  vim  attulisse,  nisi  ille  insidiis  perspectis  sibi 
cariaaet.   Dieitnr  enim  iuvenes  correptos  ac  vinctos  de  clava  a  tergo 
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snspendisse  leporam  rita  atqna  ad  enm  modmn  gatlasse.  Tom  UU 
pendentes  capitibas  deorsam  deinUsis  cum  Hercalis  postictiiii  ai^ria 
pilis  horridum  atqae  hispidum  viderent,  materni  moniti  memoras  de 
hac  re  inter  se  confabalabantar.  Quod  ubi  Hercules  animadvertil,  in 
risom  effusae  oebulones  iUoa  aolatoa  dimiait.  Haec  igitar  fabalae  tra- 
duDt  (cf.  Euat.  ad  II.  p.  863,31).  Ferunt  et  alii,  Herculem  Cereopibaf 
valde  delectatum  esse  (Flut,  de  adoL  et  amico  o.  18),  atqae  Melampygi 
pomen  ad  Herculem  relatam  indicat  Herodoti  locus  (VII  216),  ubi 
legitnr  xal  %ccia  Melccfifcvyov  xs  xcriUof*fvov  U^ov  »al  twva  KBQXfOJuav 
iÖQag.  In  quiboa  verbis  Leopardua  Emead.  VIII 1  non  inprobabiliter 
coniecit  legeodum  esse  MsXäfutVYOv.  Hac  igitur  narratione,  quam 
lemporibos  satia  an^quis  Graeci  eircamferebant,  proverbiam  nititar 
(in  öv  ye  fislccfAnvfOv  tv%o«^,  hoc  est  fiij  Tivo^  «vÖQilov  tucI  l6%v(^ 
tv%(Hg,  Ita  Hesycbios  (col.  597),  Siiidas  (s.  v.  (ukafiacvyov  xvxoig  et 
fi^  öv  ys  iibL)  ,  Eastathias  (ad  II.  p«  863, 31) ,  quod  a  minantibus  ad- 
hiberi  potest  in  eos  qni  temere  et  inpnne  aliquanndia  maleftcia  oom- 
mittunt,  doneo  strenuum  viram  parem  sibi  vel  saperiorem  inveneriat 
Nam  (Ashififcvyog  a  veteribns  coostanter  explicatur  avdQetog*  xovg  yig 
daöBtg  xig  nvyctg  avÖQelovg  ivofn^op.  Ita  Hesycbios  babet,  itemqoe 
Sttidas  s.  V.  lavnostvyavgy  Hesyohius  sab  eadem  voce  et  fioatatbios  ad 
11.  p.  863,  29'    Rem  comprobat  yel  locus  Aristophanis  Lya.  803, 

fCffl  MvQnvtdiig  yaQ  r^v 

yog  XM  xdg  ix^f^tg  aTtaCiP. 

In  bis  versibas  id  vocabulutt  de  quo  nono  quaeritur  generalem  signi- 
flcationem  habet,  ot  Myronides  fortitadine  terribilis  hostibna  videatur. 
Quod  in  eiusmodi  vocibos  exprimit  t^  (liXavy  idem  signilicat  xo 
dccavj  ut  okrumqae  vocabulum  ad  eundem  sensum  redire  coniciam.  Nam 
invenitur  SoKSvn^omxog  in  oracnli  response,  quod  Plato,  poeta  comi- 
cns,  de  Adonide  Ginyrae  datnm  esse  valt,  ab  bis  verbis  incipiens 
apnd  Atheoaeum  (X  p.  456  A :  cf.  Salmasins  ad  Tertull.  de  palliop.245): 
c(  Ksvvqcty  ßaöiXev  KvtcqIüüv  avÖQmv  6ct6vnqmf,x(ov !  Itemque  habes 
daöwtvyog  apud  schollastam  Theocriti  (5, 112),  quibns  cognatum  est 
Tocabolum  daavxQcaylog  Meleagri  (Jacobs.  Anth.  I  p.  16), 

öxiQym  ^Xw  igtaxa  •  daavx(f<iyX<ov  dl  nteaiia 
XccaxciVQ(ov  [leXhco  notfiiaiv  ayQoßoxaig, 

Qoare  ad  idem  redeont  (uXavoiSxBQvog  et  daavöxeQvog,  Huius  noliooii, 
quam  in  voce  fft£lav  reperimus ,  si  contrariam  significationem  statneris, 
vocem  Xivüov  recte  intelleges.  Nam  vel  haec  animi  habitom  quendaai 
indicat,  cuips  ratio  ex  superiore  disputatione  patet.  Homines  albi  et 
glabri  aemper  imbecilli  habiti  sunt  et  ignavi ,  quibns  strenua  natura 
desit  animique  vigor  (cf.  Hesych.  s.  v.  XsvkoI  et  Phot.  lex.  s.  v.  Xsv- 
%ot).  Apud  Enstalhium  ex  lexicis  rhetoricis  legitur,  XsvkoI'  otäedol 
%eil  XBvxtBmoi  ot  avxoL  Ilaque  cum  Xbv%oI  commemorantor,  oon  ro- 
bustes bellatores  cogitabis,  qui  multum  sub  divo  versantur,  sudaat 
aeque  atque  algent ,  ot  corpus  p^^ena  inediae  eximiam  ftrmitateai  at 


Oblerv4ilieM9  philologioae  de  nigri  coloris  slfAiiealioiie  singntarL  601 

feroeittm  iidioet  aBimsqse  »IttgiiUri  totHudiM  excellat,  sed  illos 
ante  meDtem  proponea,  qoi  cttm  vitam  mnbratilem  degonl  (ItfxiOT^** 
^riii,ipoi)j  queai  aSrem  spirita  ducant,  ipso  valta  corporisqae  apecie 
prae  ae  ferunt,  opificea  inquam,  aellalarii,  aartores,  autorea,  alii. 
Rem  egregie  probal  Chremea,  quem  io  Concionatricibua  Ariatophaoea 
haee  dieentem  introdacit  (t.  383  aqq.)« 

nXstdtog  av^QmTCwv  o%Xogy 

oaog  ovSenwtov*  f^l^^  a^i^og  ig  t^v  ytvxpa, 

%al  dijfMi  nivtag  a%vt<n6(ioig  inaf^oiuv 

oi^apXBg  ainovg'  w  yaQ  aXi*  vnsqqwmg 

mg  XevuonXrfiiig  tiv  Idsiv  ri%%Xvfiia. 
(Vide  Said.  a.  v.  ovöiv  AevxcSv  iv6qmv  ocpeXog  et  a.  r.  iSKvx(n6(iog: 
et.  Enal,  ad  U.  p.  465,  39.)  Hiiiua  igitar  generia  homines  a  Graecia 
XevuoTcvyoi ,  albinateSf  vocati  sant,  caias  vocia  explicationem  praebet 
Heaychius:  Xevxoitvyog'  6  avavdQogy  S^iTtaXiv  öh  (uXaiATtvyovg  xovg 
ivd(^iovg  SXsyov.   Ct  Said.  a.  v.  Schol.  Ariatopb.  Lya.  803. 

Yooabulo  Xsvxoitvyog  uaam  eaae  Alexin  comicam  obaervat  Eaata- 
tbioa  ad  U.  p.  863*  29,  itemqae  nvyaqyog  uaarpavit  Sopboclea  teataote 
Etymologo  p.  695,  49,  abi  ioterpretationia  oausa  baee  addita  sunt,  Zo^ 
(po%Xfig  iitl  Tov  deiXov  ccito  tilg  Xevxijg  Jtx)yfjg^  Sotcsq  Ivavxlmg  lAeXai/k- 
%vyfig  uTto  j^  laxvqug,  Qoi  baec  deaeripait  in  Etymologico ,  ocolia 
aberravit  acribenaque  ineonauito  locnm  depravavit.  Nam  baeo  fere 
exspectäntur ,  iuXa(invyog  i^  tov  laxvqov  aito  r^^  ^eXalvnig. 

Deniqne  talea  bominea  XsvxitcQmxtoi  diountur  a  Callia,  poeta 
oomioo,  apud  aeboliaatam  Ariatopb.  Av.  151,  rig  üqa  xovg  MiXaw^ 
^lovg  t^  yvdaoiuei'y  ovg  Sv  iiaXusia  XevwmQoifnovg  elalöjig,  Haec 
verba  quin  aenau  et  metro  careant,  nemo  dnbitet.  Fortaaae  aie  emen- 
danda  annt, 

vi  d^  UQU  xovg  MBXav^hvg  nto  fvmcofutiy 

ovg  Sv  ^ctXiCxa  Xiv%on(^iixxovg  sMdyg; 
Videamoa  nunc  de  voce  X^vTupcccxlag^  quam  veterea  grammatiei 
expiicant  svi^dirjg  (ef.  Bekkeri  Anecd.  p.  51,  7).  Qua  qaidem  interpre* 
tatione  aine  dubio  illastratur  glossa  Uesychii,  Xivttov  xb  cvvrfiBg, 
Utrumque  apectat  ad  naturam  vulgarem,  aimplioem  et  atolidam,  qnae 
aliena  eat  ab  omni  eflicacitate  atque  vigore.  Itaque  apud  Suidam'Aeti- 
%fptatlag  expücatur  voce  deiXog;  quamquam  non  probo  eam  tnterpre- 
tatioiem,  nt  quorandam  hominum  bepati  Vitium  quoddam  accidere  poaa- 
oina ,  (|uod  eoa  timidos  reddat. 

Apparet  ex  bia  locia  oonstantia  quaedam  aignificationia  in  voce 
Xevxov,  Nam  primum  allmm  aignifioatur;  deinde  ex  albi  coloria  lotione 
proftoiacitur  nudati  corporia  apecies ,  nt  indicat  Xeoxonovg  et  X$v3covv 
(ooairam  blank  et  blas*);  tum  iUa  nudatio  ad  piloa  plerumqne  refertur 
atque  laevum  corpua  indicat,  sicat  Xeiog^  laeviSy  pilornm  rationem 
exprimit  in  vocibua  XsMxdi^rjyog  ^  caltms,  Xetoyivsiog^  imberbis^  aliia; 
itmnqne  ^liLog^  proprie  eacuus  et  nudus^  nonnumquam  nndationem 
stttgttlari  aenau  exprimit.  Nam  t^U^  agotfig  legitur  (II.  i  580)  et  Xehj 
&(foctg  (Od.  i  134)  agrumqae  aignificat  nudam,  hoo  eat  arboriboa  non 
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obsttom;  ijfMv  di^fut  (Od.  v  437)  pellis  est  Dada  et  trita,  pilis  de- 
rasis;  denique  laevitas  illa  ciorporis  ad  ignaviam  spectat,  timiditatem, 
moliitiem  aliaque  viro  indigna.  Eadem  ratio  valet  haod  dabie  in  voce 
(liXccv^  quae  primuni  nigrum  signißcat,  deinde  compactum  ^  crebrani, 
deasum  (uostrum  schtoarzvoll)  ^  tum  pilosum,  deniqae  illa  birsuta 
corporis  natura  ad  robustum  et  firmum  corporis  habitum  refertar,  qaalis 
beroicis  temporibas  convenit. 

Ad  rem  ntroque  nomine  probaudam  versus  ascribam,  quibas 
severissimas  morum  castigator  usus  est,  luvenalis.  Hio  igitur  philo- 
sophos  stoicos  suae  aetatis  exagitans,  quod  specie  illi  quidem  hispida 
mascuiaque  fuerint,  vitae  autem  elTeminatae  et  libidinosae  indulserint, 
ita  babet  sat.  2, 11  sqq. 

hispida  membra  quidem  et  durae  per  brachia  seiae 
promiHunt  airocem  animum;  sed  podice  levi 
caeduntur  tumidae  medico  ridente  mariscae. 

Cor  humanum,  forlitudinis ,  ut  vuigo  aiunt,  sedem  praecipaam, 
birsutum  ab  Homero  dici  supra  declaravimos.  Cui  rei  utrom  ipse  fidem 
habuerit  an  vulgari  sermone  innitens  dictionem  utpote  tritam  imaginem 
nsurparit,  in  medio  relinqnam.  Hac  autem  opportunitate  quid  ego  de 
corde  piloso  censeam,  paucis  explicabo. 

Cum  in  vulgi  sermonibus  permuitae  dicendi  forinnlae  circam- 
ferantar,  qcnbus  aliquid  vel  in  rerum  natura  vel  in  singulis  rebus  in- 
veniri  videatnr,  ea  tamen,  quae  sententiis  iliis  continentnr,  si  ad  ve- 
rltatis  normam  diligenter  exiguntur,  non  raro  elucet  ad  poetioam 
qnandam  facultatem  popnli  et  ad  speciosam  imaginem  revocanda  ex 
illaque  mente  interpretanda  esse.  Ut  alia  sexcenta  buius  generis 
exempla  praetbream,  qaae  unicuique  puerilis  aetatis  memoria  servavit, 
hoc  loco  quaeramus,  quid  sibi  velit  cor  viilosum,  cuius  ab  Homeri  iode 
temporibas  cum  aatiqui  tum  recentiores  populi  tanto  consensu  roentio- 
nem  faciunt,  ut  in  proverbialem  sententiam  illa  causa  abierit.  Vernm 
tarnen  illa  ipsa  trita  et  viva  vox  ita  fere  homines  afficit,  ut  quae  sin- 
gularis  cuiusdam  naturae  signa  in  .certis  rebus  spectantur,  eadem  in 
aliis'alienisque  mente  et  per  imaginem  translata  fingantur,  cum  quae 
vis  et  signißcatio  signis  illis  contineatur  indicandum  est.  Hac  raiiono 
dnctus  atque  certisstmis  eruditorum  bomtnum,  medicorum  inpriaiiS) 
testimoniis  permotns  cor  humanum  pilosum  reperiri  nego.  Nam  mem- 
branas  corporis  serosas  pilis  omnino  carere  et  vulgaris  experieotis 
docet  et  medicorum  observatio  comprobat  (cf.  Eble  *  Lehre  von  den 
Haaren  in  der  gesamten  organischen  Natur' Vindob.  1831,  vol.  Hp. 410). 
Sed  ut  receotiore  aetate,  quae  analomicae  arti  et  pbysiologiae  stadiis 
iisigniter  dedita  est,  pilosi  cordis  exempla  rarissima  commemoraotur, 
Gommemorata  a  doctissimis  viris  tamquam  vana  commenta  respuontar, 
Ha  mirandum  est  et  ponderandum,  superstitiosam  antiquitatem  dod 
pauoa  cordis  pilosi  exempla  proponere.  Nam  ut  kccaiov  x^^,  coins 
Homerus  utpote  vulgaris  et  tritae  rei  mentionem  facit,  omittam,  testaate 
Plinio  (nat.  bist.  XI 37,  70)  hirto  corde  gigni  homines  quidam  feruntor, 
neque  alios  esse  fortiores  autumant;  Aristomenis  enim  Messeniif  ^^ 
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trecentos  Lacedaemonios  occidit,  fortitadine  excelldit,  mortai  cor  bir- 

siitum  el  densa  qaasi  atlva  piloram  öbsitntn  repertani  esse.    &odeai 

nomine  Lysander  Lacedaemomas  insigtiis  babetar  atqoe  canis  Aleraa- 

•dri  (Eusl.  ad  II.  p.  79,  l).    Qaodsi  praeter  haec  exempla  iroam.  alte-- 

romve  testimoniam  invönitnr,  ego  tarnen  rei  vehementer  diffido,  quo- 

niam  recentioram  medicoram  experientissimus  qaisque  negat,  quoniam 

quae   proponnntar  exempla  apud  antiquos  scriptores  paooiora  sant, 

quam  quibus  in  proverbialem  sententiam  res  abire  potuerit,  quoniam 

denique  popalaris  Actio  conclusione  facta  a  pilis  pectoris  significatio- 

nem  ipsorum  ad  animum  facile  referre  potuit  imagine  usurpata  vivi- 

diore.    Quare  ne  Mureto  quidem  fidem  habeo,  cum  Variamm  lectiouum 

libro  duodecimo  (c.  10)  meminisse  se  ait,  cum  Venetiis  esset,  sinnptum 

esse  capitis  supplicium  de  nobili  quodam  latrone,  eumque  a  carnifice 

dissectum  corde  admodum  piloso  repertum  esse.    Neque  enim  Nnretns 

cor  illud  inspcxit;  populu^  autem  fortissimi  atqne  audacissimi  latronis 

natiiram  experlus  robustumque  corpus  coospicatus  ad  animum  eins  in- 

dicandum  siugularem  illam  cor^is  naturam  libere  finxit.   Quae  quidem 

conunaniö  bominum  opinio  ex  Homeri  oarminibus  elarissime  eluoet; 

ubi    cum  et  Pylaemenis  et  Patrocli,  fortissimornm  betlatorum,  cor 

pilosum  dicitur,  quis  sollertior  poetae  interpres  dictfonem  ad  verbüm 

urgeat ,  cum  de  viventibus  iliis  praedicetur,  quorum  corda  ipsa  ocuKs 

profecto  non  conspiciebantur !  Item  in  nostris  dictionibus  tritis  et  pro- 

verbialibus  ^Haare  auf  den  Zähnen  haben,  Haare  auf  der  Zunge  haben' 

de  ipsis  pilis  nemo  bereute  cogitabit,  sed  nonnisi  pilorum  imagine  usus 

illam   quisqne  sententiam  proferet    Quod  in  dentibus  et  in  lingna, 

apertis  corporis  partibus,  prorsus  negabis,  num  de  corde  in  simillima 

causa  ulloiure  contendere  alque  urgere  audebis?  lam  si,  idquod  enixe 

commendamus,  imaginem  solam    tenendam  censes,   non  inprobamns 

innumeros  homines  id  est  tot  piloso  corde  insignes  haberi,  quot  forti- 

tndine  strenuaque  natura  excelluerint,  eoque  nomine  memoratu  dignum 

babeo  locum  eruditissimi  pöetae,  Nonni  Panopolitani ,  qui  EHonysiaco- 

rum  libro  XXVI  91  universo  SaMrornm  popuio  cor  donsis  pilis  vesti- 

tum  tribuit  ideoque  eum  audacissimum  esse  dicit  neque  umquam  in 

proeliis  metuere , 

xoig  iTtl  JvcaatcDV  tcvkivccI  (Sxl%Bg^  olci  %ta  avx^v 
9^iXTQr  öaavcxeQvoDv  iaoQvö0£xo  g)vXa  ZaßelQcov, 
xolCiv  ivl  KQadlrj  idacai  xQlxeg^  iv  %ccqi.v  alsl 
'^^XVS  ^(XQCog  e%ovai  kccI  ov  Ttxcioaovctv  iwoi. 

Qui  locus  non  solum  ferendus  est,  sed  magnopere  nobis  laodandas, 
quippe  sententiam  nostram  egregie  illuslrans.  Egregie  enim  docetet 
quasi  digito  viam  monstrat,  qua  via  res  quam  ag^mus  exorta,  progressa 
s'nnmque  terminum  consecuta  sit :  ad  fortitudinem  significandam  popu- 
laris  opinio  a  pilis  pectoris  hos  ad  cor  ulpote  animi  se<tem  libere 
transtulit  eaque  imagine  roboris  vim  expressit.  Physiognoniönam  ve- 
terum  alii  cor  pilosum  roboris,  alii  astutiae  et  calliditatis  argumentum 
esse  volunt.   Illud  concedo  equidem  et  declaravi  In  superioribna ;  «aUi- 


604  MfBrvi^Bes  pldMagioae  de  iiigri  ooloris  slgniSeatione  sin^lari. 

lia  ¥ero^  oalliditai  aescia  m  Homeri  iiiterpretibas  dodisqae  gram- 
naiHHa  dabeator,  qaibus  onm  Aristometila  potiasimam  praeclara  faci- 
nora  obversarentor  et  ainfalaris  dolaa,  visum  est  otramqae  virtatis 
eoiasYia  genug  repraesentari^  aceedit  qood  vel  hodie  cordia  pilosi  vim 
in  aola  fortitadtoe  atrenuaque  natura  ponendam  potainas,  calliditatem 
aiiia  corporis  partibas  aliisque  imaginibus  signiicamas.  Ceterom  cum 
fortitodine  plernmqae  astatia  et  eonsiliam  et  ingenii  dextaritas  ita  con- 
aociata  reperinntar,  ot  haec  ipsa,  ne  fortitndinis  virtas  cam  noxia  te- 
meritate  confaodatnr,  tacite  una  stataenda  esse  rideantar.  Qoaestio- 
neu  de  eaasis ,  qnibus  pectas  pilis  modo  raris,  modo  densis  obtectam 
inveniatar,  a  physiognomonibos  saepe  agitatam,  ita  ut  praeeuntibas 
aatiquis  iaterpretibos  (schol.  ad  II,  A  189)  Moretns  rem  ab  ingenti 
calore  proftcisci  existimet,  quo  qai  abandent,  ii  et  robnsti  et  caliidi 
M%Q  soleant)  iUam  igitur  qnaestionem  atpote  ab  bac  dispatatione  alle- 
nam  intaetam  relinqno  iia,  qaos  eins  generis  stndia  occnpaat.  Qaod 
pbysioorum  est,  promittont  pbysici,  tractant  fabrilia  fabri. 

De  voce  n^i/yog  aliisque  quibuscfam  eiusdem  stirpia  rof^bulis, 
quorum  siagnlaris  natura  ad  quaestlones  lexiiogicas  merito  refertnr, 
ex  scbedulis  nostris  Homericis  cum  benevole  baec  legentibns  aonnalla 
communicabimus. 

Ilriyog  derivandum  est  a  verbo  nviyvvvaiy  quod  significat  infi- 
gere,  inßgendo  ßrmare^  unde  aequitur  compingere^  condentare^  in- 
mobile  reddere.  Notio  binc  profecta  ad  varias  res  in  natara  singolari- 
ter  condensataa  ita  refertur,  ut  genus  condensationis  tenendum  sit, 
qaod  illi  rerom  Cormationi  respondeat.  Nam  in  aqua  frigore  exorto 
condensatioeritcofi^e/alio ;  quare  itijyag  pruinam  significat  (Hes.  Op.  50), 
itemque  na^yni (Od. 1 476),  quae  ab  Aristotele  dicitur  ÖQoaog  nsTttiyvüi; 
porro  ntffvUg^  glaciali9y  de  nocte  (Od.  1 476)  et  de  vento  (Apoll.  Rh. 
Arg.  II  739)  idem  est  quod  nctysTciSfjg,  ^XQ^  (scbol.  Apoll.  1.  c). 
ndyog  ab  Aristotele  saepius  usurpatur;  apud  Etymologum  (646,49) 
expUcatur  ro  nast^^khov  vno  ^%(m3g»  Huius  sive  frigoris  sive  con- 
densationis frigore  exortae  vim  si  in  animo  hominum  concipimus,  bor- 
ror-existit  genibus  rigentibns.  Quare  yovvaxci  AxcnnXiiT  itfjywd^ai 
(II.  X  452)  isque  borror  indicatur  Horoerica  dictione  ffioq  na%vovwi, 
(IL  P  112),  ut  ad  eam  notionem  redeamus,  quam  in  voce  wqhOBiv  alia 
opportunitate  data  consideravimus.  Rem  conßrmat  %qvBQog  g>6ßog  (U. 
JV"  48)  et  nqvoeaaa  ^Imxri  (II.  E  740) ,  quae  redeunt  ad  KQvog^  glacies 
(Hes.  Op.  696).  Glaciei  et  ob  colorem  et  ob  formationem  similis  est 
sal.  Elenim  si  modum  quo  paratur  consideras ,  in  salina ,  quae  crlo- 
nffyUt  nnncupatar,  glaciei  instar  evaporatione  atque  aquae  marinaa 
concratione  nasci  videtur.  Itaque  nriyog  Substantive  salem  significat 
apid  Stratonem  comicom.  Laudandus  est  etiam  locus  Lycophroois 
(Alex.  135^  nayov  ad  salem  ita  referentis,  ovdh  (aldov^vog)  ^^ 
iivotq  \'{fvvdoifJtov  Alytdmvog  ayvlnpf  itayov,  Quae  verba  ita  in  pB- 
raphrasi  dedarantur,  ovdh  viv  ^ivoig  cvvSsmvov  vov  Iloaeidävog  of' 
yikv  SAa. 
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Verbwi  vtffyvvvui  tti  ke  relitom  intoal  e^itgnhm  (Tbeocr.  11,(K) 
adeoqae  caseum  fici  ramulU  glaciaium  oomneiiioraiil  seriptores  rasikt 
Latioi.  Rem  illastrat  ikuneri  loeiia  (II.  E9&i}^  qaen  instar  CMnntom 
laado,  dg  ö^  or'  inog  yiXa  iUvxov  ht^ijo^üvog  avvijvfi^  |  vyqop 
iovy  fuik€[  d'  <o%tc  %BQtxQi(pEt€n  nvxofovti,  Saperiora  eonfttinat  o  iitC^ 
nayoq  sive  eaticala  rugoga,  q«ae  in  aoperfieie  pallis  lactisve  ooDiracl« 
et  eoncreta  frigore  innatst,  qaae  eadem  y^t^g  vuigo  vooabatnr. 

Alia  ratio  ad  terram  speotat  eaniqua  aul  obdurata»  (of.  Hesycli. 
f.  V.  nrif/iSa  et  «aydg)  aat  in  tamulnm  cot^^entatam,  firmam,  saxo- 
»am,  ut  Ttayog  ostendit  apnd  fiomemni  (Od.  t  405)  et  HeBiodnm  (Sc. 
Hero.  439),  unde ''^^lo^  nctyog^  acopulms  Martiz, 

Hoc  lingaae  Graeoae  asn  qni  se  doei  patitar,  nrfyog  apud  Home« 
rom  compacium  ease  contendat,  robu^umy  ttilidum^  de  eqois  nsnrpa- 
tam  (II.  1134),  de  nndia  (Od.  e  388),  nt  rgoipt  nvfia  (II.  ^  307,  cf. 
0  621).  Haioa  aimplicis  aanaeqne  diaputationia  apertissima  vealigi« 
veternm  interpretam  soboliia  continentnr  (Enat  ail  Od.  p.  1539,  41.  ad 
11.  p.  740,  50.  SchoU  ad  II.  1 124.  Apollon.  Soph.  8.  v.  nr^zc^uilXtp. 
Etym.  669,  17.  H«sych.  s.  v.);  a  qaa  interpretatione  qno  iure  diesen- 
tiat  Graefii  Petro^liiani  epinio  a  Nitzsehio  «OflMiemorata  (ad  Od.  €388), 
facile  component  Roneri  indegatores. 

lila  densitatis  notio  «ecnrate  conspicitar  in  roce  nrffBfit^iMXkog 

(IL  r  197),  qoae  vel  sonat  öci0v^utkXog  (Od.  i  425),  denso  et  crispo 

vettere  insignis.    De  Toee  ^cifyicCfiuXlog  antem  nt  hodie  nnlla  iam  dn- 

bitatio  movetar,  ita  apnd  veUres  interpretes  Graecos  falskssima  eir-» 

camferebatnr  apinio  sunNoae  teneritatts  argaens  anti^nos  grammaliaos. 

Neqae  rero  ex  bac  voce  temere  explicata  HiMseri  soüim  mens  per  din- 

tarnnm  lempas  male  perspiciebator ,  sed  nonntilli  grammatici  cnm  car- 

mina  ipsi  componerent,  foctnm  est  nt  falsam  significationem  reetpereal 

et  auciarilate  §wk  quidionmqne  condereot  et  confirmarent.,    Nimirimi 

nv^og^  simplicissimae  apertissimaeque  signiftcationis  vocabnlom,  modo 

simplieiter  consideretor ,  antiqnis  interpretibas  fnU  vox  obsolela  et 

spinosa,  yXaaca  (Enst.  ad  II.  p.  4Q9,42),  Xi^ig  (Bnst.  ad  IL  p.  740,60) 

et  ad  diaiectam  referebatar  (Etym.  669, 17).    Itaqne  qni  in  voce  «ri/- 

yealfiaXXog  significationem  seotabanlar,  ex  more  illo  ineplo  sfimiles 

locos  de  ariete  circnmspiciebant  atqne  ex  aliis  versibns  Homericis, 

quales  sunt  Od.  i  425  sq.  aQOBvsg  oug  fi^«v  i%nQ&piig  6a4SvfUiXXo$,  \ 

xaW  T€  it,eyciXo$  re,  lodvcipig  Blgog  l^^vre^,  conioiebant  m^yog  nigrnm 

colorem   indicare,   eoqae  nomine  arietem  perbene  ornari  flngebant, 

qooniam  in  magno  grege  candido ,  qualis  vel  in  lliade  (JT 198)  descri- 

bitnr,  magis  esset  insignis  (cf.  Enst.  ad  IL  p.  400,  42.  720,  50.  ad  Od. 

p.  1539, 41.  ScboL  ad  IL  P  197.  1 124.  Etym.  669,  17.  Hesyob.  s.  v.). 

Eaadem  vim  multi  statnebant,  cum  mjyog  ad  equos  refertnr;  enins  rei 

singulares  eaosas  afferebant  (Enst  ad  IL  p.  740, 50.  ScboL  ad  IL  ri97. 

1 124),  itemqae  de  unda  maris  (Enst.  ad  Od.  p.*1539,  41.  ScboL  ad  IL 

r  197.  I  124.  Etym.  669) ,  quoniam  xvfAor  ab  Homero  (UXav  diceretur 

(IL  ^^693).  Accedit  singulare  testimoninm  Eustatbii  (ad  IL  T  197), 

|d>i  baec  legnntar,  xal  ^Awlfioxog  6h  to  Xivxov  wg  ch/rüca/fievoy  t^ 
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Ttffyn '  XafißavH.  De  hocsehelio  F.  A.  Wcilfiiis  rem  sibi  aob  omnino 
liqaidam  esse  dicit  (epist.  ad  SohelleobergUiin  p.  122).  Sensus  foN 
tasse  hie  est,  ex  Anliipachi  sententia  zo  Isvkov  contfarium  esse  tov 
nffyovy  h.  e.  Antimachum  to  nriyov  de  nigro  colore  accipere,  quippe 
qui  albo  opposUus  sit.  lam  ut  io  reliquis  scholiis  quae  supra  breviter 
oommemorata  suDt  omnibas  opieiones  laudantur ,  qaibus  vocem  nriyoq 
ab  aliis  aliter  aoeeptam  esse  docetur,  io  eo  uno,  qaod  Antimachi  Do- 
rnen laadat,  constantia  oonspicitur,  ut  nonnjsi  nigri  coloris  vim  voce 
nr^oq  cootineri  patea(,  eaque  ipsa  significatio  diserta  Antimachi  auc- 
torilate  miniitar.  Quod  autemro  Isvxov  praeter  expectationem  legitur, 
id  inde  factum  esse  conicio,  quod  illa  Antimachi  observatio  non  oe- 
cessario  ad  illum  singutarem  locum  (11.  F 197)  spectare ,  aed  ex  ube- 
riore  disputatione ,  qaalem  nosipsi  nunc  instiluimus,  petita  ad  nigrum 
colorem  ii^iilo  loco  confirmandum  nsurpari  videtur.  Eum  Antimachum 
non  poetam  illum  Colophonium ,  sed  posteriorem  grammatioum  Home- 
rique  ioterpretem  esse  putandum  F.  A.  Wolfias  iuculenter  docuit  1.  c 
p.  120  sq. 

Bis  praemissis  de  nigro  colore  grammatiei  in  via  quam  comme- 
moravimos  sequenda  qaomodo  in  errorem  se  duci  passi  sint,  facile 
patet;  itemqne  patebit  fortasse,  cor  alterius  eiosque  contrarii,  albi 
videlicet  coloris  notionem  in  voce  Ttifyog  statoendam  esse  censueriot. 
Huius  interpretationis  testimonia  extant  apud  Eostathium  (ad  II  p.  403, 
42)  et  Hesychium  (s.  v.  ntjyeaCiiaklos  et  Tttjyov);  accedit  Lyeo^hroois 
auctoritas  (Alex.  536,  cf.  Eust.  ad  II.  p.  403,42)  in  verbis  rn^yip  7ik6%to^ 
qoae  apnd  soholiastam  explicantur  Xsvk^j  Twh^;  eamque  significatio- 
nem  io  illo  poeta  non  improbamos,  quoniam  de  Priamo  sermo  est, 
cuins  caDam  eaesariem  ex  Homeri  carminibus  novimus.  Alio  loco, 
quem  ex  Callimacho  (hymn.  io  Diao.  90)  laudant,  Vix  qoicquam  effici- 
tnr.  Nam  cum  9(wa^  i^(ai(Sv  isriyavg  dixerit,  non  est  dubium.  quio  co- 
lof  respiciator,  sed  oigeroe  ao  albus  iocertum  est  propter  ^|[i£<ri;,  quod 
atrumque  admittit.  Io  schoHis  quidem  jf^jyovg  explicatur  levnovg 
idemqoe  ipse  conicio  aliorüm  loc^rum  consensu  ductus;  sed  cum 
scholiasta  neque  Callimacbi  neque  Homeri  vocem  ad  rationem  revoca- 
verit,  in  ea  temeritate  fides  illi  non  tribnenda  videtur.  Adiungo  insig- 
nem  locom  Stratonis  comici,  cuius  auctoritate  vocem  nr^g  de  albo 
colore  certis  temporibos  vulgo  acceptam  esse  docetur.  Servatus  est 
mirabilis  locus  (Alben.  IX  p.383A)  e  dramate  in  quo  dominus  iyqomO' 
xsQog  isqae  ab  elegantiore  litterarvm  coltu  abhorrens  de  coquo  queri- 
tur  docto,  oaius  singnla  verba  non  intellegit,  quippe  obsoleta  et  ex 
antiquHatis  obscuritäte  deprompta.  Gocus  igitur  ille  6(iriQli(av  com 
aliaa  res  frustra  petisset  inusitaiis  dictionibus  usus,  tandem  dipitur  io- 
terrogasse,  mtfyhg  naoBCn;  cui  dominus ,- ;ri^o^ ;  ovxl  kBvncc  öv  i^sk 
oaq>i(Sie^6v  9^  6  ßovXsi  ftof  liyetv;  respondet  indignatus  cocus, 
axa^&aXog  y'  sly  nQiaßv^  aXccg  q>i(f6'  xovx*  lau  Ttifyog. 

Ut  loci  qoos  laodavi  satis  declaraot,  vocem  nfiyog  ad  alburo  co- 
lorem relatam  esse,  ita  cognatae  voces  tamquam  digito  viam  ostendnot, 
qna  progressi  Graeci  albom  colorem  sibi  arripuerint.    Nimirum  cum 
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moltae  voces  eiosdem  familiae  pruinam,  Divem,  glaciem,  salem  sigoi- 
ficarent,  qoippe  qaae  natura  dace  coalaerint  et  compacta  sint,  veteres 
vocis  radice,  id  quod  saepius  accidit,  minus  recte  perspecta  vim  pri- 
mariam  neglexerunt  et  in  secundaria  eaque  aliena,  in  colore  inquam 
pruinae,  nivis,  glaciei,  salis  haesitarunt  indeque  album  colorem  ad  vo- 
cem  Ttrjyog  reltulerunt.  Ceterum  in  verbis  Stratonis  quae  ascripsimus 
interpretandis  viri  docti  multis  nominibus  errarunt.  Nam  qui  coqui 
verbnm  Tcrjyog  a  domino  pro  fiiXag  accipi  ideoque  non  inlellegi  putant, 
agregie  falli  mihi  videntur,  quoniam  nulla  eius  interpretationis  iusta 
causa  adest,  nequo  sensus  orationis  perspicuus  erit,  sive  album  colo* 
rem  statuis  in  voce  Tcriyog  sive  nigrum.  Nihil  igitnr  profecerunt  inter- 
pretes.  Casaubonus  ex  vetusta  librorum  lectione,  ovxl  Xsxag  et,  cum 
sibi  emendasset,  ovxl  levTihg  sl^  ut  sensus  esset,  nigrum  tu  guae- 
ris;  num  f>ero  tu  albus  es?  postea  totum  contextum  considerans  illam 
suam  lectionem  non  potuit  non  reiicere.  Qua  reiecta  id  coniecit,  quod 
nunc  receptum  est,  Xevxa  av  i^stg^  ila  tamen  ut  Isvkcc  acciperet  signi- 
iicatione  rariore  de  orationis  perspicuitate  eamque  Ensebii ,  Nicephori 
Gregorae  eiusque  generis  scriptorum  auctoritate  probatum  iret.  Sed 
neque  sie  conficitur  quicquam  neque  Corais  aliorumque  coniecturis 
mirificis  illis,  quas  vide  apud  Schweighaeuserum  obs.  l.  c.  ümnino 
equidem  nigri  eoloris  signiiicalionem  de  voce  Ttrjyog  nonnisi  in  gram- 
matioorum  spatiis  valuisse  arbitror.  Albi  autem  eoloris  vis  in  voce 
nriyog  tp)n  ignola  erat  ideoque  a  domino  substituitur  pro  significatione 
salis,  quam  in  Graeco  vocabulo  aut  raram  obsoletamque  recepit,  aut 
Dovatam  sua  auctoritate  pariter  atque  alteram  iqvölxd'iov  (nam  reliqua 
verba  Homerica  sunt)  libere  fictam  proposuit  sphinx  ilta.mascu1a,  co- 
cus.  Quodsi  quis  albi  eoloris  significationem  in  voce  nriyog  non  tritis- 
simam  fuisse  ideoque  huius  rei  scientiam  minus  apte  referri  statuat  ad 
hominem  ineptissimum  eruditionisque  prorsus  expertem,  meminerit 
comicos  non  semper  sibi  constantes  esse ,  maxime  cum  risum  movere 
volnnt,  atque  nostrum  in  eo  profecto  parum  probabiliter  egisse,  quod 
illum  ipsum  carminum  Homericorum  rudissimum  hominem  Pbiletae 
lexicon  h.  e.  snbtilioris  doctrinae  grammaticae  opus  nosse  atque  usur- 
pare  dicit.  At  ea  in  re  nihil  dubitationis  nobis  relinquitur.  Praeterea 
displicet,  quod  in  Stratonis  loco  nonnulli  scribere  volunt  jc^yog^  ut 
ndyog.  Nihil  mutandum  est  in  adiectivo  Ttrjyog^  quod  cum  proprio  sali 
haud  dubio  addebatur,  ul  aXg  nrjyog^  postea  in  substantivum  abiit, 
snbstantivi  sui  genus  et  significationem  retinens.  Cuius  orationis 
exempla  in  lingua  Graeca  snppeditantur  permulta  eaque  oberins  alio 
loco  explicavi. 

Scribebam  Conflnentibus  28  Dec.  1858.  C*  W.  Lucas, 
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Der  letzte  Gborgesang  ia  Aeschylos  Choephoren. 


Aegisthos  ist  gefalleD,  Klytaemoestra  ist  in  der  Gewalt  des  Blut- 
rfichers,  ond  während  sie  im  Palaste  von  Sohnes  Hand  die  Strafe  für 
den  Mord  des  Gatten  erleidet ,  stimmt  der  Chor  auf  der  Bühne  dat 
Siegeslied  an.  Wie  über  die  Priamiden,  so  ist  auch  über  die  Mörder 
Agamemnons  endlich  die  Vergeltung  gekommen.  Ins  Haus  brach  Dop- 
pelleu,  Doppelmord.  Der  gottgesandte  Flüchtling  ist  Sieger.  Jubelt 
über  die  Befreiung  von  den  beiden  Schuldbefleckten !  Die  listige  Rache 
und  Zeus  Tochter  Dike  haben  den  Kampf  geleitet.  Dies  ist  der  Inhalt 
der  ersten  Hälfte  des  Chorgesanges ,  auf  die  ich  nicht  näher  eingehe, 
da  sie  keine  besonderen  Schwierigkeiten  bietet.  Anders  die  zweite 
Hälfte,  die  in  sehr  verderbtem  Zustande  auf  uns  gekommen  ist  und 
trotz  vieler  kritischen  Bemühungen  zu  den  Partien  des  Aeschylos  ge- 
hört, die  noch  jetzt  am  meisten  im  argen  liegen.  Ehe  wir  die  Her- 
stellung des  einzelnen  versuchen ,  ein  Wort  über  die  strophische  Com> 
Position,  des  ganzen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  die  von  H.  L. 
Ahrens  aufgestellte  Responsion  ungleich  wahrscheinlicher  ist  als  die 
von  Hermann  auf  die  gewaltsamste  Art  und  mit  unnöthiger  Annahme 
einer  groszen  Lücke  in  seiner  Ausgabe  versuchte.  Auch  sind  jenem 
Franz  und  Dindorf  gefolgt.  Zu  vorläufiger  Bestätigung  kann  (he  Be- 
merkung dienen,  dasz  die  Anordnung  der  Strophen  in  dem  vorher- 
gehenden Chorgesang  (783  =  770  ff.)  eine  ganz  ähnliche  ist.  Dort 
finden  wir  otQ.  a     özq,  fi     aw,  a 

avQ,  ff    axQ.  M  avr.  ff 

avq.  y      ofvr.  ft     avx.  y 

Hier  ist  das  Schema :     tfr^.  u     (ftQ,  fi     ivt,  a 

CXQ.  ^  avz,  lik  avx.  (f 
oder  mit  andern  Worten ,  zwei  Strophenpaare  umschlieszen  zwei  klei- 
nere sich  entsprechende  Zwiscbenstrophen.  Die  folgende  genauere 
Erörterung  wird  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  erhärten.  Gehen  wir, 
wie  billig,  von  der  Ueberlieferung  des  Mediceus  aus.  Dort  lauten 
V.  953  fr,  =  941  fir.9  d.  h.  die  zweite  Haqptstrophe: 

Tuiuff  0  lo^tccg  6  naQvdectog 

(Uyav  IVoov  (ivxov  x^ovog  in  o%^h 
965    S^sv  adoXtog  doUctg 

ßXa7txo(iivceu  iv  XQOvoig 

^Bicav  inolr$XM. 

%Q€ixsixai  ntog  xo  &ii6v  Ttaqa  xo  fii/ 

v7tov(^6iv  xaiiotg, 
960   flf|(0v  d'  ovQavov%ov  aQxav  oißeiv 

TcaQcc  xe  (pmg  IöbIv, 

Der  allgemeine  Sinn  der  ersten  Verse  ist  offenbar  der,  dasz  des  Got- 
tes OrakelsprQche  die  schaldige  ereilen ,  wie^  dies  in  dem  herlichen 
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ClM^Me  lies  Oadipu  TfraMios  vlg  ivnif^*  u  ^9imdm^«  dd^l^ 
nigQ«;  imsgi^hri  is(i  IÜm  Hernans  ha^  Sx&h  geradeui  ge^triduoi 
thi  dafür  dk  von  Mai'iitö  Ptotias  p.  3645  ohse  Namen  des  Verfass^r^ 
aa^lidHrten  Worle.a  Ilv^iog  futaofi^ßmloig  ^sog  naq*  hs%UQaigy  dift.ali 
ditter  Su|b  hMifli  »chleppeiMi  sefin  wUniten,  io  den  Textge«elsl  btl; 
wird  BiemaBd  billigen.  Man  könnte  vermuten:  IIctf^vMlcc ,  .  ,.h^, 
o^R^i'.J  f^'  adoilm^,  wiie.Pindnr  Ol.  ]d)'106  i»'  ogi^w]^  IltiQvaifitf  sagt. 
Allein  trotz  dieser  Partlleie  wird  es  geratbener  sein,  siob'  nfther  m 
die  Zeichen  der  Hs.  zb  ^li^.  Nehmen  wir  da«  a  von  H^bv  za  ht 
o;|rd€i  binttber,  so  erhalten  wir  ^UOX&JEIA^  und  mit  Verfinderung 
eines  «insigen  BodMrtaben  (denn  ii  nnd  i  werden  ja  M'tw&lirend  vee*- 
taoseht)  iita^i^.  Es  ist  wahr,  dasz  soMt  hei  Aesehylo»  nur  die  Fofw 
men  o(f^i§^ii^  inoq^wiuvi  und  il^of^iMiufv  vorkommen,  dies  letztem 
in  Bezug,  auf  Apolions  Orakel  (Cboäph.  271).  Allein  die  Form  oif^Utv 
istfliteh  bezeugt,  zufallig  nur  in  ohsoönem  Sinne;  doch  bedeutet  das 
■m  so  weniger,  als' ja  ancb  die  andeXe  Form  oq^ialBiv  ebenfalls  in 
obsoönem  Sinne  gebraucht  wird.  Da  nun  die  beiden  i^ormen  offenbir 
gleichbedeutend  sind,  so  darf  ich  an  die  Glosse  des  Hesycbios  oq^ia- 
i^iv*  fUicvremfS&cu  erinnern,  nm  die  Verbesserung  auszer  Zweifel  zn 
stellen.  .In  dem  Compositum  tritt  der  Begriff  der  feindlichen  Aichtung 
hinzu,  nnd  das  Worl  bedeutet  den  inuten  gegen  die  M&fderin  ge-* 
sehleuderten  Götterapruch,  der  sie  wie  ein  Geschosz  erreicht,  irmfxinai. 
Vgk  Hmn.  ILAdS^za  i'  i7ui%no  xijlei  dmo.  Im  vor  beigeben  bemerket 
ich  dasz  das  Imperfeot  inmQ^im  meiner  Ansicht  nach  nnstätthnft  wäre, 
jedeufltlls  mindcür  poetisch. .  Nun  emendleren  sich  die  folgenden  Worte 
von  selbst.  Man  schreibe  ^v  adolotg  doAoi^  ßlantofUvav^Qovtcd'stGav 
(dies  nach  Hermann)  inol^cti.  Die  Antilbese  ^iv  iöoXotg  öolotg  ist 
durchaus  aeschylisch,  der  truglose  Trug  ist  der  vom  wahrhaften  Gotte 
befohlene,  sein  Ziel  nicht  verfehlende  Trug.  Man  sieht  nun,  wie  voreilig 
es  war,  vermeintlich  nach  dem  Scholiasten  (der  vielmehr  doXoig  oder 
doXiag  las)  doXlav  in  den  Text  zu  setzen,  wodurch  der  Dochmius  zerstört 
wurde  und  ßkafnofnivctv^dtB  doch  offenbar  nicht  anders  als  passivisch 
gefaszt  werden  kann,  ohne  die  erforderliche  Hehere  Bestimmung  blieb. 
In  V.  968^.  kpB^n^  erst  djnn  Licht ,  wenn  man  erkennt  ^m^:  naß 
wqm  %o  iiri  ein  ^^Ibstaadiger  Satz  anhebt.  Es  scheint  dies,  auf  (|er 
Hand  zn  liegen,  da  naQcc  to  q>ag  Idstv  folgt,  und  doch  hat  es,  SQ  viel 
ich  weiss,  nur  Härtung  eing^ehen,  an  dessen  Behandlung  diesef  Chor« 
gesangs  ^ch  freilich  nur  dies  loben  kann.  Der  erste  Vers,  ^r  sich  an 
das  vorhergehende  anschlieszt,  liesze  sich  auf  verschiedene  Weise, 
herstellen.  Allein  die  Betrachtung  der  Antistrophe  wird  ergeben,  dass 
wir  hier  einen  aus  einem  bakcbeiscben  Dimeter  (hypprkatalektis<(^n 
Dochmius)  nnd  einem  Dochmius  zusammengesetzten  V&ts  haben,  was. 
auf  ngccxsttai  yiiQ  owtog  ro  &h6v,  y  laog  oder  ro  ^£mv  »garog  oder  ro 
^siov  ßgoroig  führt.  Dies  letztere  halte  ich  für  das  passendste.  Nach 
TAI  fiel  J!i^P  leicht  aus,  und  die  Negatiop  erfprdert  der  Siqn.  Im 
folgende^  hleibt  nur  der  dochmische  Dimeter  zu  ergänzen,  etwa  so: 
na(^a  %o  ^  Tiif^a  /t   VTCOVQysLv  xaxofj;.   In  V.  960  ist  Herippiif.  a£u¥/ 

If.  Jahrb,  f,  PkU,  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859)  Hß.  9.  40 


610  DvBil^^  Oborgeftng  11  Aoeehftos  ClMNIplioiiMK 

^^it/k^j  j«doi^«l«kt,  wir  er  «i  fasito,  für  «1^^  kfwk  B«  ie%l 
•ieh  jatot,  4asz  die  ^idm  Veree  «rnen  forüauftodea  tredanken  est- 
Mteii:^nir  ist  verföiiBt,  nicht  Ifnger  den  sohlechten  s«  dienen  ani 
den  Mmmlieeiien  Gebtetern  verdiente  Verehrung^  au  eoHeo.^  Nm  erat 
begreift  am  den  u^scbr^i^feden  Aasdruok  ov^vo6%ov  ijfxuv.  Die 
ÄBiithese  ffUirte  ihn  herbei. 

Ueher  die  Zwieofaeosiropbe  können  wir  uns  kürzer  faepen.   Bw 
Medieens  hat:       (Uyery  r'  cKpffffi^v  tfHxiUev  elWcbv. 

'  mvwytfiav  dd^ioi^.  Ttoluv  ä^ctu  %^vov 

Hermann  aad  Dinderf  aehreiben  {kiym  r'  iqnf^i^ifii»  ^fniktov  olKntS/»^ 
w>egegen  a»  sich  niehls  a»  ertneern  wfire»  Alleiii  wenn  man  den  Z»* 
aammenhang  äberaehant,  so  sieht  man  dass  der  im  vorhergehendeii 
ansgeaproehene  Gedanke  mit  dem  Ende  der  Strophe  und  dem  Refi'aia 
oMT^a  To  (pms  löuif  ahgeachtosaen  ist.  Die  Anffordernng  an  das  Hana^ 
sich  frendig  aus  seiner  langen  Erniedrigung  zu  erheben ,  verlangt  aar 
Einleitung  vielmehr  den  Satz: 

(liyct  d'  aqyri^i^fi  ifwiUoy  etx/ov. 
Ich  trage  kein  Bedenken  die  homerische  Pluralfovm  oi%ia  dem  Aeschy« 
loa  zu  vtndieieren.  Weshalb  ich  mit  Porson  de  und  nicht  ta  achreihe, 
bedarf  nach  dem  gesagten  keiner  Begrftndottg.  Im  folgenden*  hat  Her- 
mann gewis  richtig  tivctys  (liiv ^  Sofioi  gesehrieben,  nad  Wellauer  de« 
letzten  Vera  so  verbessert^  wie  dies  jeder  Leser  von  aelbsl  thin  wird. 
Am  SchlMt  ist  ein  1>echmins  ausgefallen. 

Bie  zweite  Gegeasiropfae  ist  in  der  Hs.  sehr  evtstellt.   Sie  Imitet: 
965    ttf  vcr  öh  TtavtsXijg  %Qovog  i^iü'^ut 

nqo%vi^ci  io}fimxmv^  ot'  Sv  cefLq)\  kfvUcg 

^vöog  itav  iXitm 

na^aqamg  cmav  iXnvfiQtov, 

v6%a  6   £vnQO0ci7t(Oi%olrai  t6  näv 
970    iösiv  cntovöai  ^QtOfiiifOig. 

liSTOixodofjKov  TteiSovvtai  nakiv, 

naQcc  ti  q)mg  löztvJ 
Hit  Recht  haben  Wellauer,  Hermann  und  Dindorf  die  auf  den  ersten 
Blick  geflllige  Conjectur  Blomflelds  verschmäht!  nccwsXiig  xoQog  wfire 
ein  sehr  unklarer  Ausdruck.  Wie  sie  aber  die  Sterile  gefaszt  haben, 
weisz  ich  nicht.  Ith  übersetze:  *ba1d  wird  die  Zeit  der  firJPdIlung 
über  die  Schwelle  schreiten.'  V.  967  ist  umzustellen  Ttclv  tla^  fw^ 
&9g.  iXcidij  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  Kaiser  vorgeschlagen:  'les 
ist  klar,  dasz  der  y^opog  (der  Subject  von  ilaüig  sein  müste)  den 
Herd  nicht  entsühnen  kann ,  ehe  er  ins  Haus  getreten  ist.  V.  968  tat 
von  Schatz  vorfrefTlicb  Verbessert:  xadtt^fLQpatv  inüv  iXatrjpioig,  Nan 
aber  kommen  wir  in  dunkle  Regionen.  Hermann  schreibt:  tv%cc  d*  £v- 
nQO(f$a7to%ohtc  ri  nav  iditv  ^Qsvfiivotg  iihoixot  SofiCDv  nasovwcti  Ka- 
kiv.  Was  das  heiszen  soll,  wird  man  trotz  der  beigefOgten  lateinheben 
Uebersetzung  so  leicht  nicht  errathen ,  crxotJcrcrc  ist  willkArOch  ansge- 
werfbn,  das  Compositum  sin(K>€um6noixog  ist  ein  wahres  Ifonstram. 


M»  Wrehret*  Ffcrmamid  niögttt  mit  t\Mb^e  Stttii^on^  \tb  ^^ibni  tl^4 
iMf  SB  dett«retb«ti,  W6)id  wteh  niclit  ta  dev  Irliiiddii,  mld  iiMI^  Jii 
gr&§^ref  Atttoriiü  d«f  Irthiltt  auflritl,  tHki  so  besUttralter  MttM  »«ik 
lliHi  dotgetentretei).  And^i*^,  ^beti  ^  wttnde^li^^  VorseblS^e  Ob^i"! 
tfMe  Ich  rUflUli.  rfieMiHid  »dheirti  d^tt  ZufAtattüBAh^H^  dar  Gedffilkdlk 
iM  Auge  g^s«t  i<i  httb'6D.  B^ttvbC«!  taftn  dettsMbeb  aod  dib  Ibterpuiitf^ 
t^  der  SiroplM,  ^  WfHrtttAn^  ^atfbb  idi,  «iiblthsl  VerMüteb :  ti^  ^^ 
ifik(f60am)^  üOifif  to  nitü.  AHdtt  da  ttHeh»r  ¥^  wfire  b^  A6§t$hyA 
IbB  Ottertori:  weAtt  eb  Wt>rt  brit  llibgfei*  Ead^lbe  in  «Sfrten  t^rtltbn 
DotbmittB  ibef greift,  st>  mosz  def  er^te  Fbse  desaelbeb  ein  MerylHI 
«eh.  Wti^  ^hretbee  el^;  i«i  niehstiHb  Attecblvst  eti  die  ne.,  Mit  Sitt^ 
n^ing  Kwefef  Buehdiebetl ,  del'eti  AüsfeH  üieh  telbbt  eHtfsn, 

Mi  froelftiiMi  dieser  toftm  .  <^  ^  o  ^  Md  bei  Aeidiytt)«  ^Reb,  äh€t 
«lelktdeb  eiob,  aird  liie^  dfiftken  lutel  die  Lftag:^«  bcfeb  besbndefs  Mü- 
lerfschi  '  Dei*  ellgeineine  Abedruek  fi  Itav  ist  äonnerkä&med  Lesei'b 
des  Aeisiihyloe  getflofig.     "** 

H^  tMMiesEt  d^i»  Gedeeke  «ed  «ugTefefi  dfb  Hi^HiMSdche  PeHöde 
AiH  dem  eetiöttee  Bilde  des  itkifteHiden  "Gldekbs  flfb,  f6t  deiifi  tfl^^  Leid 
Tersöhnt  entschlummert.  Wir  werde.n  ans  also  wol  boten  de»  flit^dd 
10  denselben  Satz  hineinzusiehen,^iefmebr  nacb  Naszgabe  der  Strophe 
Termaten,  dasz  die  beiden  nflcbe^  Yeree  zosanmengehören.  Da  nan 
V.  970  offenbar  zerrftlM  itl,  #o  bjegimieii  wir  mk  4er  Betrachtung 
Ton  V.  971.  Unter  den  iihoixoi  (so  isi  ans  den  ^koHen  richtig  her- 
gestellt) kann  man  freilich'  niobl  Einwohner  soblecktbln,  sondern  nur 
angesiedelte  verstehen;  aber  auch  ao  gefaaat,  ward»  der  Ausdruck  auf 
den  Eindringling  Aegtatbos  imd  aeine  üeBoasiD  f  aaaaa.  Allein  dieser 
Erklärung  widerstrebt  das  FaliiniBi  wcoevvfcrt,  sh  aind  schon  besiegt, 
Qud  an  dieser  Stelle ,  wo  sich  der  Chol'  ackoa  ta  die  Seit  der  vollen- 
deten EntsQbnong  versetzt,  kann  der  Sturz  der  Herscher  gewis  nicht 
als  etwas  zukünftiges  dargesteHf  werden.  Versetzen  wir  nns  ebenfalls 
io  jene  Zeit,  so  entdecken  wir  batd,  daaz  nttr  jeae  furchtbaren  Gfiste  des 
Hauses  gemeint  sein  tcöanen^  di^  EfJnyeb,  welehe  Kassandra  öci(ia6tv 
n(^j^fASVM  nennt.  Kehren  wir  nuh  zb  V.  dfd  tutüibk.  Er  bezieht  sich 
aof  die  Erinyen:  die  Strophe  zeigt,  dasz  ^^60(iivoig  oder  die  diesen 
Bacfastafoen  zu  Gmnde  liegendeb  Wdfie  du  den  Versanfang  gehören. 
Wir  schreiben  also : 

liivot%oi  dofiav  neaovwMti  m\ti^.  • 
Die  Verinderong  der  Endöng'  a^  ib  ä^  iat  kaum  eine  Veränderung  zn 
nennen,  da  oi  und  ä  to<  oft  terwacbsaU  werden;  Ü99&  erklärt  sich 
daraus,  dasz  das  vecsetzM  t^Aipmragmit  Vc^ca^  zoeamnleilflosz.  Ich 
erinnere  an  die  schönen  Verae  im  Oadipos  ä^f  Koloflioa  ravd'  afiat(icc' 
ftixäv  xoQavj  Sg  tQi(AOfuv  kiysiv  usw^^  Wegen  dar  Statlung  des  Relati- 
Tams  an  V.  MO  li^QO^ae  d^  fitsQ  viv  idß  ^cattetj  und  in  BeB«a?«af  die 
de«  aeschylischen  Sprachgebrauch  gemfisze  Ergänzung  oiicig  an  Enm.  387 
^t^eodo^Mf/üraAer  6eQico(Uvotct  nal  dvtsofiiuitotg  ofimgj  an  Enm.  695  und 
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Cho^lL  <5Q3,  an  welel^er  letxte«  SUlle  o(^  la  4efßel^ea  Wm«  g^ 
l^rauisht  isL  Die  Erklirung  des  Scholiasten  m^ovvr^ieig  to  Sf^nmls» 
T%  TtQmris  T^^XH^T  Totfto  di  ano  t«ov  twßmv  (utifyttys  hat  fast  allge-* 
meinen  ßeifaU  getunden.  Mir  leuchtet  sie  nicht  ein:  ich  glaube,  datK 
fU^f^ny  in  diesem  Siqii  nar  von  Sachen,  nicht  von  Personen  geaagl 
werden  kann.  Es  wird  wol  nlmBw  io^uov  wie^  in^cinuttt^  do^ßtv  m 
fassen  sein ,  und  fihoinoi  nichts  wie  wir  ohen  vorJAufig  angtnommeii, 
andern  in  der,  ß^deulpng  ^aoswandernd'  mit  dem  Praedieat  verjbande« 
werden  maasen..  Um  auf  den  Sinn  des  gan&eir  wii^der  suracMnfeammea^ 
so  iat  i^  sel^r  begrelfl^h^  dass  dcf  Chor  sieh  schent  die  sehreckliche« 
Götfian^n  daotlicher  xu  beseiehnan;  er  ahnt  nicht,  wie  haid  sie  4in 
gepriesenen  Rächer  ans  dem  väterlichen  Hause  treiben  werden ,  ahet 
diese  Andeutung  bereitet  vortrejOTUdi  auf  die  nächste  Scene  vor.  Ue- 
bevhaupt  «teht  dies  gani«  lierliche  Siegs-  und  JubeUied  in  tiefgreifend 
dem  GonUrastje  mit  dem  wa»  sich  sofort  begehen  wir4«  Erst  amiScMisan 
des  dritten  Stückes  tritt  die  schon  jetsb  gehoifte  Versöbnang  ein* 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  nachdei9*wir  unsere  Texteabervchti«* 
gn^gen  im  einxelncn -begründet  haben,  dieselben  im  Z«9fwimeirtiange 
dem  geneigten  Leser  rorsulegen,  wodiiroh  allein  ein  alla^Hig^i  UrleH 
mOglieh.  wird. 

955     i^f  idokoiq  66l9ig  .  i 

'  ßlMTn^iivav^ovtd^sidav'iTeolxeztci'    .  . 
H^ette^tti  yi^  owrm^  to  #f iön  j^^avoE^. 
'     91«^  TO  (iii  ni^  pt^  vrc&vqyHv  itmoig, 
96Ky    «$t«  ^^  ovqtevov^pp  ^(fX^^  cißnv* 

avTt(f.s(SG)ö^g. 

avayi  fiav  i6(Mi'  nekvV'Syav  %i^vov 

w  —  ^  w  ^ 

965     Tay«  8i  navcskiig  XQOvog  afiBlipstai 

yiäv  iXal^fivaog 
Ha^uf^Uhv  itt&v  Hucnffloig  * 
w%u  d!:  Megoff^imp  noifuttai  to  n&v. 
.970.    xgioiiBv  Sg  &  Uuv  anouitd  &*'  Sftag^ 

%i(^  xi^  qmg  UfUVi 
»WMi^on.  Heinrich  Weil. 
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'  .  .'..    .,      ■  r  '.        '  <: 


Aeschines*  och  Demoähenes*  täfiings-tal  ßtn^  kronan  eller  ßyUne 
hederskramcn^  moi  och  för  KJtwphoß^  Ößoersätinmg  frim 
GrekUkami  >Md^  ^^  Uitmisk  hüsäniny  jemte  en  krükk  tkU* 
4nng  afkUeng  plan  och  utveckling  af  deras  skönheter^  af 

-  Matthins  Ziedner.  Stockholm,  tryckte  hos  J.  W.  Lund- 
berg.  1856.») 

DeiijeMgcB,  diemdi  mit  dMn  StadioRi  der  feittisii^^ii  Redner  be-^ 
ÜMseSy  dürfte  eioe  ndliere  Btnireistnig  idf  die  verzeicfatietef  «chwedi-^ 
lobe  Uebereetouiig  der  vofl  jehet  ale  Glanipwlikii^  altiscber  Beredstim- 
kdt  gelteiideii  Hede»  des  Aeschines  und  Demo^lbeiieB  aber  den  Kranz 
oder  g^en  und  fflr  fllesiphon  nicht  nnwillkoinnien  siein,  ^uiiMl  ifentf 
aie  f  Idelr  von  vorn  berem  als  eine  tauige  Arbeit  beteicfhnet  'vi^erdetf 
■BSSftmis  der,  am  es  geradesa-Bü  sagreo,  selbst  e4n  d^Mseütfr  Bear- 
better  rtr  eiae  d^taebe  i!et»eraSaitung  dieser  Beden  vieles  v^rwerthen 
ktanto.  I>ie'  Mxlen  labro'  mda»  deutsi^ben  Uebersefsongen  der  de-^ 
moatbe^lsobe»  Bede  niebl  eben*  arm;  die  Uaberaefiknng  R.  Ranchen- 
^ta»s  M'der  Maizlerscbea  Sammluttg  der  €fossfker  A^i  AUerlbuliis 
(StaNgart  1856)  mitr  der;  yor^efflidien  Binldliing  sa  Oemo^lhettes ; 
^  Uebersetauiiigr  voni  H'.  Köobly  ^d  G.  E.  Benseler  in  der  Engefmamii- 
saben  Sammlnng  mit  grieefaisebem  Texte  (Leiptig  1%7)  und  Aetfchitfes 
■nd  Demosthenes  Reden  gegen  nnd  für  Ktesipbon  Vom  Kranze  Ver^-' 
dsolsabt  To«  A.  WestermaaB  i»  >der  nea  angelegten  HofTmaanscbeii 
gaiiBtfaag:(Stuttgart>  1869).  Jede  dieser  UebenseUaBgen  hat  ihre  ge- 
klBgcnen  Partieffy  ihre  VorzOge.  £s  gabOrt  eine  dgene  Gabd  dazn 
gal  and  flieszend  Bafibiersetzeä,  ohne  dar  Treue  Eintrag  za  than.  D»(j 
RaBehensteiBsahe  UebersetBuog  soblieszl  sieb  eng  an  das'Xh-Igfnät  aM 
Bad  iat  in  Aeser  Bezielrang  vortraCTItob^  nia^iiiit  steh  aber  c^fl  gfeawon- 
gBB  BBd  sobwerfillig  anrs ;  did  K(>cbly>B^nsateraehe  uA^iät^n^  folgt 
dem  grieebisoben  Texte  minder  treu^^Obne  aber  deshalli  gefade  viel  zu 
gewinBOB.  WestermaBiis  eteganCe  llebersetanng  aber  ist  öin  wahres 
Meisterwerk,  sie  liest  sieh  wie  ein  Original  fOneiit^»m  go  liefen  Ken-^ 
Ber ät%  Bemostbeneaiasst si^b das aaeh  kaom  anders erwatteni 'WoHeil 
wir  diesen  drei  deiHscheh  Uäberaetzangen  nun  diö '  sohwedisbba  Voit 
Ziedner  gegonObarstenea^  so  darfen  wir  nicht  anbt^ben  ihr  Ihren 
Ftalz  gleieh  iieA»eB  Weslerinann  antuwei^n.  1>em  Vf.  ist  es  Ernst  Biti 
saiaer  Uebersetznng:  sie  istdarebaus  gediegen,  tragt  flbisrall  deü 
Stempel  des  Flelszes,  der  Liebe;  *der  Vf.  handhabt  die  Kunst  des  Ql>er- 
Setzens  mfC  groszemGesobiek;  sdoe  Uebars^tznng  Kest  sieh  so  leieht^ 


*)  Aes^iiie»  und  Demostbenes  Pirelm'ede&  Über  die  Kvoaa  edfer  den 
galdenen  fUiren^aaz,  gsgea  und  ^r  Kteliphoa.  Uebersetamig  atCB-dean 
GiiechischeiQt,  mit  einer  biatoriscben  Einleitung  nebst  einer  kritische« 
Schilderung,  des  Planes  der  Reden  nnd  Entwicklnng.  ihrer  SehÖnheite^ 
Ton  HatthiftB  Ziedner  (konigl.  scbwedlschem  JSofpredlger),  gtocK- 
bdm.    Gedraekt  bei  J.  Wv  Lundberg.    10b6.  224  8.  8. 


80  flieszend,  viel  leichter  als  die  TVt-Kdelily  und  ReiieheiisteiB;  sie  isl 
dabei  vollkommen  wqrt-  and  sinngetreu,  mehr  noch  aU  lui  manchen  Stei- 
fen Wttst^rmknn.  W^hn  es  Qherhaupt  schon  schwer  ist  das  Griechische 
l^ai  su\#beraelMii,  so  frH  dies  in  au>  so  höheren  Gfade  von  den  atü- 
s#h«n  Radii#rQ  y  wo  die  Perioda  ihre  höchaie  Volleiidaagr  erreiehl  bat, 
fiamentlloh  bei  P«i|U|«tHenes^  VimI  df  hei  hat  die  aehwedt8c^e:Slpkracbe 
noch  den  §[ro3%eii  Nachtheil,,  diir%  sie  an.  Coiyunctionen  ver^ltnis- 
massig  arm  ist.  Des  VT.  Aufgabe  war  daher  auch  in  dieser  Be?;iehaBg 
eine  sehr  schwierige ;  und  dasz  er  sich  dieser  ScKwierigkeit  wöl  be- 
wust  wart.  9WC^  die  Vorrede ^  wo  #r  sieh  wier  and«paaa  folgender- 
me«^a  lus^erl:  *hoi  dem  S4r«lMii  ai>  voratteUack  «md  sagloiah  so 
ire^  mi  wQrlli^  als,  aMi)gUeh  «a  UMr^elffefi^  wat  b«aoMkrd  eiaa 
«wiefiQhct  Sc|iwierigli«0tl  vorhandea^^  fllr»  erste»  det  Gehnaoob  der  lai^ 
^ikeUi  wi  Cttrs  sweil#  der  Ba»  der  P^aiodien.  A«  det  6rstesea  hal  die 
KriechMqhci  Sprache)  eineii  gvosaen  Vü^arflufts  aftd-  aehaiit  aioh>  aiaU 
si^  s«  wMef holet. odeir  a^h«  sasapaiMtatateHea«.  Wir. dagegen  Mm 
veaige^  und  aied.  niisbA  «ewakaU  aie  mfce  haaler einwadar  folget  zt  im 
acA  ^4»T  fit»  «I  witderholat^  OktA  QiMd  halfleiii  jatlteh  manche  M 
giriechiacihet  QehrtfuA  derselbet  Mr  tMdtalttl^lea  ntd  ^  Partihela 
(Off  eiAO  Pfehensachet.o4er  eine  «KoAlhig^  Zugaha.  Das  ¥erkiU.aiidi 
nlchi  st,  daap  w^m  die  ilaipUheilii  dar^^rtcAie'  gleichatmi  idas'Baa 
oder  das  vtlUKiHtig  dacgestellto  BiM  4er>Farindtt/inid  der  Redütat* 
anacbet,  st.g!e)>pA  i'i^  Partikelt  ersft  die^  Gtsohmstdigkeii,  Bh^mm 
k^^  y^Uhnit  ttd  im  weichet.  Wttdutg^,,  weltbe  gieM^sam^  #iaia 
der  Pltsiik  die  feiten  DRaporiien ,  anssMoktA  vtd  das  Kntatwerk  vattt 
etdeti  v-  Fartfsr  ißk  ipr  Bat  der  Pieriodtfn,  hetttdefs  bei  den  aütihet 
Bedteat«.  tU/ tHMv  YQHetdang- 9^IV'><il»ltr  ^^^  ^ht  aoeib  nicht  eareiild 
hellen,  ißt  wori«  will  toth  sp  nngtw^qli  aitdi»  daaz.«8  ok  tinVaadiet^ 
wind  dit  griiMAiaaht«PeiritdeA  tH.atdeiit»  waA  aie  ia tker  tbeffäeblr 
Ucthet  Or^ng  d^itititeHetiH  Ahttidtijatigt^ tftloher  iamhmfgui^ 
lichts  8MiiVt)4iei  S^ymittklt  ia  daa  ffttoheia  AAshUdang  det  JBMaa  aa4 
d^;  Wenig W%ktife  das-.  Bbyttmia  tinmal  erkatat  und  titjigeraiasa« 
volh|l#ndi(g  aafgeCatzt  halt,  ktt*  die»  twiltitistht  Zergliederaag  eiaei 
lehendet  Kiinstwtrlu  tta^AgUehi  atoi  ektt  rkhlige  Bebandlangswliie 
anciehaii;:4etii  die  gritohiaeh«  SfNracrftt^  it«  bartH}ni#ahv  yon.dan  Nom^ 
tat  ttd  Verbta  hisizan  *gAQ¥i«aleft Paüiikai  heatimmi  £inea  VoHtei 
gprMch«  jst  tieMf  ein  todtei^  Qß&dmlmdi,  wit  MsctiArs  dessen  Wlde^ 
aiU^d  dar  BÜdhafier  hasieipl^.  sisi  isA  tAlbat  ein.  leheodts  Knns^wei^ 
wtrin  derNalioAgaiMa. Seele,,  ihüt  OsmUtsari,  saien,  Bildtfiigsgabe^ 
Begrifle  und  Gefahle siaht tiTethar«»  ttd.ttain  da»Gedftehiiiia:ihr«i 
jUrepniBgea,  ihrea  Aßkßm.w^  ihäcir  grtsaen  do«obge«iachlaii  S^tlt^ 
dernngen  sicherer  als  in  vielen  Chroniken  aufbewahrt  wird«' 

Unser  Buch  enihitt  ada  iia^  der  Vbrrede  (S.  3--d)  auf  S.  1-^ 
«it^e  BinMimig,  hislorisehe  Zeiohitong  ^s  Ztatandes  iff  Gtiecheahad 
kurz  vor  ubd  unter  König  Phiiippos  Regierung  in  Makedonien;  S.33— 
51  yersnch  einer  kritischen,  Schilderung  des  Planes  der  Beden  nebst 
Entwicklung  ihner.  jS^hOnhtitap ;.  S^  fill, -^:&d  bitgFaphtickta  Qbec  Ae^ 


tk  f iiiiiwr.itoühttt6i»  geh  «jügtUfem'  iM?JBff>mi  owsimuti:  et» 

KiMipiMlII. 

Wir  balim,  n«  ntiderUrltii  bftgEUidea  su  ktaien,  die  Ueb«r* 
Sflsiuif:  il«r  d^no8fb«lti«ch0n  R#de  fOr  KtMip&oa  oiner  «lüieiii  f rafiiBg 
Btil6rft«gea  und  erlftiibeo  hiu  hmuk  6iw§e  iamerkangea  %»  knüpieB* 
Es  Ümi  dQr,rVf.  mit  lieititfr  ^ilbe  Brwihnaiig  goCImil,  naeh  welchem 
T«ä[l6,  er  ObecMftfi  Und  wekhe  HülCittiiael  er  benutzt  bit.   HäAte  ei* 
die  neneren  dentflehen  FoniGbniifen  gekautlt  so  wArde  oline  Zweifel 
■enobee  andeiB  ensgeMlen  »ein.    Naeb  mancher  Stelle  zm  nrleUeB 
aberaetai  der  Vf.  aaek  einen»  Tejtte,  wie  ihn  Bekkers  Oraleres  Atüei 
(1823—1891)  bieten;  aa  amdern  Stellen  Bcbeiet  er  noch  weiter  aarück- 
angeben   nad  der  altern  Vnigata  In  folgekL    Die  so  fielfach  .be^pro«* 
ebenen  Urknnden  sind  ohne  weitere  Bezeiehnung.  aafjgenomaiett  und 
aberaetfti.  An  vielem  Stelle»  ann  hat  der  Uekersetier  nicbl  das  riohtige 
getreSenf  bie  nnd  da.  auch  ganx  falaeh  flbersetzl.    Eine  Anaabl  dieser 
fiteUen   wellen,  wir  'knra  namhaft,  machen,  wobei  wir  das  richtige 
niebt  immer  beüügeiik,  nameaüicb  w«  es  bei  der  Eiaaicbt  de»  Originals 
neb  sofort  ertgibt,  nnd  ancb  das  unrichtige  nicht  immer  näher  ausfab- 
Hm.   %A  evlctßwfuvog  towo  ist  aieht  *  bi^räbef  bekflmmert'.  —  $  9 
am  iXunmXiyQviA  aoriebtig  durch  eh  mäagd  ord  (eineüenge  Wilrte) 
abeeeetat;  «es  beiaal:  dhi  er  aber  mit  andern  Dingen  nicht  weniger 
Werte  versebwendefc  bat^  als<  neinlich  mil  dem  waa  allein  attr  Saehe 
gebort.  •*—  $  13  abeeaetkt  Z.:   *es  darf  frailieh  niemandem  verwebel 
aein  ter  iham  Volke  anfantnet^n  und  daa  Wort  tu  ergreifen;  aiber  diea 
ans  Hcto  nnd  £ietd.2«  llMiny  isl  weder ^  usw.  Das  beaiebfi  sieh  daaft 
auf  Aeacbtnes:   ihan  kann' es  dem  Aeaebines  freilieh  nicbl  veirweli« 
nan  aatfilitreten  aaw;   So  »neb  Weatermana.  Diasea  und  RaiH^e;istein 
beaiebe»  es  auf  Diamoatbenea.     Man  ka*n  jiber  die  Richtigkeit  der 
eine»  eMr*  dei  aa^m  Beaiebnng  i^  Zweifel  sein,  da  sieb  faj"  btfide 
MUide  aalibren  iasaen.    Gefehlt  ia^  jei}enfans  bei  Z»,  dasi  yai^  nicht 
ttberaetat  and  dadnach  dieser  Sata  aiii  dem  vorhergehenden  nicht  in 
YeriüMmg  gebraebt  ist;  die  Ueberaitsung  des  ov^i.mit  ^aber'  ist 
mirVolge  der  Basiehung  euC  Aeaebinea.  Aach  der  Sabf^sa  dieaes  Ab* 
aabnitles  ist  bei'Z^  falaoh;  er  akersetzt:  *aber  keinenfalls-kann  er  jiaA 
BMraatwill^  deat  ftlaaipho9  ankeifen,  und  er  würde  Wol  diehl  ihn 
angeklilgt  haben,  mtm  er  sieh  angetraut  hätte  miek  überfahren  aa 
kMnen*-'    Ein  aelcbev  Gedanke  int  awar  richtig,  aber  Demostbenes  bat 
Um  «icfai  ansg^esproeben,  er  sagt  vielmehr:  *er  kann  ja  dock  wol  deti 
-iteai^ken  um  meinetwillen  nicht  anklagen ,  während  er  mieb  selbst, 
ivenn  ee  nnek  überfibren  an  k^neli  befflie,  nicht  angeklagt  lietAe/  ^ 
%  17  ».  E^  ^daddt  ihr.  yoni  Anfangs  an  allda  im  gehörigen  lipcbte  sekal^ 
ist  Hnriehtig.  -^  $  2^  o  Ü^tomo  i^  itmirä^x^  j^vot^  (t>Aiava  inqKxp- 
iMn9m0  heiaal  nicht:   'aber  er  Walr  daaumal  thätiger.aia  au  tr^bod 
«blar  andern:  Zeit.'  -^  $  dd  altersetAt  Z.:  'aber  ia  aogreazer  Farclft 
^M  flbaniflieher  Besorgnis  war  Fb^pfKysy  ihr  mMAel v  ailcb  utensi  er 
diesen  Bmm    beveits  eidfenommdnv  b^L'  der  RatoiAiebt  davehi  euch 


MMUilMeii  Twd^-lhiterfBiiitfuiei  Fluttin  iteen  BeitlMidriiMiilto 
«id  tUn  Yofbab«»  %u  TereiteUtv'dasa^  «sw«    Dadvi^h  -  wird  der  Bt^ 
schlasz  der  Athener  den  Pbokiern  Beistand  sa  leisten  als  Anaittsa  dte 
Beaorgnts  -des  Pliilippoii  darfesieUi  and. mit  dar  BaaorfMs  seiaaTliae 
lafeitalt  '«a  sähe»  ^laicligiealallt^  wübread  Mnlii^poa  Ikaorf nia.  mr 
in  tetslarata  beatehi  nad  er  aeioe  Pline  nur  vor eitelt  aieht  fftr  den  Falt 
des  BesohliiBses  der  Httinaiataiig-von  Saiten  Atbaas.  -fia  heias«  riektif  i 
Srilaia  so  sel>r  war  Philippoa  in  Faroht  und  vielCaoliervAagat,  es  mAebta 
ihni  migeaabtet  dicaes  Vorapraages  der  Erfolg  eatfehen ,  falta  ibr  ba« 
aoMiesaea  ivirdet  den  Pbobiera  noeb  vor  'ibram  Uatengaofa  Hilfe  tm 
leisten,  d^sa^  nsw.  —  §  <i6  ist  der  Sali  fo  ii  --^  te^v^t^iv  eber-eiaa 
Umschreifoang  als  eine  Ueberaetsun^«  Za  ta  d^  tat  su  .ergänaen  ynni^^ 
ans  S  67.  WdrtHcb:  ^was  aber  das  beiftffi  dasi  er  den  Antrag  gaateüi 
iMrt  ohne  den  Zaaata  «wean  er  dio  Rechaangea  gelogt  bat»  «liah  aa 
bakrftaien  und  4i0  Bekrinaong  im  Tboater  varkindan  au  laaaea^  se 
glaabe  ieh  daaa  auob  dies  (ati^puvovv  nuA-iininu»  «clevM»)  aiit 
■leioer  potJtiscben  Thitigkeit  in  Verbihdnag  atebe^.uaw.    AochitslIW 
fUvxoi  Hul  t^ig  vofwvg  %iX.  falacb  überaetxt«'-*-*  §  63  iat  tmr  antiptmp 
*Eklijvmv  0PU09  oia  von  %a%av  abhingig  Abersiatst  *ili  Unkande  Ober 
daa  bevoi^tebenda,  über  alle  Hellenen  bereiabreebenda  UnglAek%  da 
es  doeh  absoluter  Genetiv  ist:  ^wihread  die  iGasamtbelliattea  in  eiaw 
aoloben  Lage  und  sogar  Uokeantnis  des  bevdrstebeodian  nad  harei»* 
breebeaden  Unglttaks  sich  befandea'. «—  §  S»  in  tcav  tMcd*  ifuiif9tf 
n^ayfiivmv  ist  %a^^  viuig  fislscb  Abereetzt  und  so  die^il&Siv  beiogea: 
*aob  will  vor  (fOnr)  eacfa  erwfibnan'.  —  %  108  tovrmp  ^179  baisat  Vn 
damit  ansammanbiagt,  darauf  folgt,  attni6bat*;.Z.:  Meh  wende  aMsb 
■an  «HT  Sahilderbag  4bu  gaaaan  meiner  Yerwalltang.^— «  ^  1^  1^  ^*<^ 
ftt¥  IpT^  öeSuftUvitu  ist  enisohiedea  anrioblig  abepaelaU'-^  §  IM  va^ 
•ovTOt^  ttUfOv  i^fafn^cctg^attoMemiith  noeb  folgende  Frage  an  ib»  ge^ 
fiobtet%  aber  nicht  mit  Z.:  ^ieh  komme  eben  jetat« darauf,  dadtfrebdafs 
ieh  ihn  folgendes  fra^e/  —  g  138  cm  idu  ^b  tud  tSiktvistf  nndobüg 
auf  Antiphon  bexogen,  atatt  Auf  Aeaelünesi  -^  §  138  tei  /aip-evc» 
9$mg  Spi  falsch :  ^denn  ea  verfaälfr  sieb  damit  auf  dieaalbe  Weiaa'  statV: 
auf  folgende  Weise.  —  §  15a  ig^na^u^  ^(ftiaag  %tL  beiaat  aiebt: 
Nucbdem  er  den  Kirraeem  und  Lokrern  auf  vielfbchetVYeiae  Mut  ei»- 
geredet  halte',  aondarnc  nachdem  er  ihnen  Lebawol  gesagt^' aie  ia  ga*- 
«er  tfinbe,  ungeschoren  gelassen  hatte.  *^§  165  wird  iv  oid^vl  ftfvf^ 
meiatena  abersetat:  unter  ertriglicbeo ,  leidlichen ,  aniiebnib'area  Be- 
dingungen; Z.:  *in  einer  noch  unentaebiedenen  dache'.  «^  |(3<l6ist 
tovg  %mw^&9iaontcig  ovdh  tov^  nQutfjamvtm^  o«natratert  z.u  dea  v<^ 
aasgebenden  mit  ^  verbundenen  Partioipien^  niatt  au  o^Miaatfor  S9ttr 
ifitv.  --  In  §  231  ist  der  Scblusi  verfehlt  durch  falsobe.UeberaetanOf 

djM  ar^v^^f ;  auch  $  233  iisat  zu  wOnsaben  übrig. In  ft  336 

•galiOft  ixeiviow  au  vfiii^v^niebt  zü*Elk^iiKi»v,  — ^  Der  Anfang  das 
9-348  ist  aienlieh  steif.—  §  252  i^v  fig  0  ßÜu^a.nfinsAV  in>fi^iwr 
Kvir  IHe  Verbtndmig  ist  nicbt  ricbllg,.uttd  ßiltufta  n(fJnt9*viäi  sitibl 
*aaf  die  beste  Art  handeln',  sondern:  ai«b  jun  baataa  fcrfniiaa«  " 


-^•§  39b  ii»«D9)d^  M  fiowlMf blkrer  WelMi  mit  Kreazlrig6k<  fibersf  t«tj 

Bar  Sehlnas  deMeikeir^  tstiuieb  «kn  Varif iiUni  oMvund,  ctinov  fiber^ 

t«Ut  itiid  «df  AMobiiMS  b^iogoB,  stau  reflaxMr  Mf  dM  allgetteiae.^*-^ 

^296  vflob/  avwciv  ßovkev fuitmu  heinEtvnkm^glith  ^isroli  seiften  R*ih%' 

woüiera  Hi6  ImMi  dtefelben  AMchlft^,  Aiyfi€lil•B^  -^  §det  «m^ 

siMtov  ^iil^  heiwt  *4arcli  laitof  FreundeÜMd;  1&.  «tberftelst  Stt  altei^ 

SidierheU\^-^  i>er  Anfang  de^§diairU>i  denSiM  des  Origniais  »iiHM 

wieder.  -^'  Als  mmdeir'  bedeotende  •Uaebanbeiieo  ImmI  Yersebe»  dtrrte 

»Sil  folgeade  anseben.  %7  €^i%  tov  m^opk^  liymf  k^tointo^  AT]^ 

infenaa:  ^aitf  welehe  4er  Aiikiiger  zoersl  redeiMl  sieb  sfttikt'.  —  $'|ft 

ihm  xifr^fi»^r  xtvl.  *da  itörklagl  er  lian  mieb';  Z,  übersetst  s2ra»aiil 

sediw  (ber9«eh,  ferver),  was^faier  aiebt  pasM;  in  der  Heg«!  ist  aaüb 

aoderwirts  «Ifaiiiebtgai  wiedergegeben  ^  s.'iB«  §  äd'^  wo  66  doch  in 

der  orspniB^itebeo  fiedetotnag^ehk;  rtditig  $  2^  2971  *^  §  Sl  liU' 

e  fiiy  sr^edvo^  «^mt)^  'sondern  der*,  niohl  'denn^,  —  $  64  t%  o^ftmitk^ 

nenitioh  (äs^og  konnte  ebenso  fiebttg  tberdetat' werden  wie  Krjg  m* 

(fumQowvkig.  -^  $  7a  schreibt  Z,  Serrios  fdr  £^nOnr,  $  71.  79.  81 

(hreen  für  Oreos.  —  $^86  derjemte  (dameben,  avsserdem)  kau»  an« 

Bidgliob  ovxovr  aei]i.«^S  87  dass  wir  mebr  €ietnkide4)ranohea,*nidbl 

ihr.  —  ^  91  Statue»  1^  Eilen,  niebt  16  Fnst  hoeh.  —^  im  i» 

t^ig  niinfiw  tfu  so  liitov^ip  ist  nngeuau  wiedergegeben.  -^  §  itf 

Mfv«  cvyyqmpiiv  nicht  genau  dorch  ^Modell'. — '  Am  Schlosft  von^  190 

ist  %al  yiyvs^^^  nbobersetzt  geblieben.  —  §  Idl-  Kriisg  gegen  die 

Amphissaeer,  nicht  AmpbiktTönen. -^ §  153  au  u n s  fibergegang'en j 

niobt  SU  euch.— §  165  Polemarohos  ist  mekt  Eigenname;  M^oftitm^ 

nach  Mögliefakeit^  wie  es  angeht;  Z;  ftbersötsi:  wiees  steh  pmrti  -"^ 

%  168  'i^  toi^v  durch  Aoschines  und  seine  €}enossen^  wol  riektiger 

als  ^bierdarch^  —  %  185  mkBiis  tSiai  sind  nicht  ^uinbhänfige,  selk^ 

ständige  Städte%  sondern  Athen  g^örige..  -r-  §^%2llicht  'wen  krvn 

der  HeroM  mil  Reoht  in  jeder  Versammlung  Terflnchenf  sondern  ^wen 

▼arBnckt'der  Herold?'—  $  298 stbbt  ^DsnkbarkeH'  nirgends  im  Text. 

Die  Kuppe,  an  weioker  der  nohwi9dfscfae  Ueberselzcir  oft  scbeilerte 

und  scheitln  mnste ,  wird  dnrck  die  Armut  der  schwedischen  Sprache 

an  Partikehi  bedingt^  deren  sich  der  Vf.  wol  bewo&t4st,  Wie  wtrais 

4er  ntttgetheilten  Steile  der  Vorrede  sehen.  Daher  lasst  die  periodii- 

•eke  Yerbiedang  sowol  der  einzelnen  Sitze  nnter  etoander  'als  anek 

der  einzelneii  Sataglteder  unter  sick  oft  viel  lu  "wünschen :akrigv   Ek 

tige  derartige  Unebenheiten  sind  schon  unterden  behcfideiten  SCeHen 

angemerkt;  sie  alle  anzuAlkren  rerlohnt  sich  nicht;  einzelne  Uarich'- 

tigkeiten  laofen  dabei  nebenher.    Dahin  geh^iren  Stellen  w»e<S  1  das 

sweite  Satzglied,  wo  otibq  —  Ao^tig  als  Modalsatz  anfgefastt'  wird^ 

itatt^  als  Objeetian  ^softmffim,  Ungienen  sind  wiedärgögebeo  $10  m^l 

^  iilmHBv  -*-  Kovfiyif^iv^  der  aweite  Satz  des  S  2(^,  der  ^ohiuei 

des  $  46,  er»  (Mir  —  6€^ßu  in  %  139^  dem  Sinn,  natoh  niekt  gelungen 

%  4  '^domfv  "^  ivo%Xsif  die  zwei  ersten  Sätze  TOn^ildO;  Vei^nndnng 

«od  Sinn  angenen  |  99,  140  a.  A.    Die  Verbindung  des  §47  mit  §  66 


i«|.MfU  fBi;  «Mfe  ate  twMan  Pcflli^iititot  f.60  k&ittt»  batMf  ?er^ 
kftfti^l  «mn^«  iMieb  Si26&  i»4.»9.  Tf  foto«  (ütt  G^geatiitit)  »  $  174 
iM  sa  «tM k  fiBff  iiUvtm  iui4  ipMM  JHicb  dem  8kiB  well  mdik  —  §  H 
aU'  imMptm  n^myimtsiif  ««A»  Der  4tarkA  Geg dssitz  <l«s  «U«  ifl 
imbetcbtei  gel»»f«ü  imd  «Mcerjlein  wird  diestr  Salz  mit  ^weil'  al* 
Caaaaltals  an  daj9  voHkM^hemtci  Mg^aobldfiM».  J»(ioiEalto  Ml  aber 
4i»  Faainiig  *  wgil  der  »aek  Maobl  sir^behde  eb^n  «teb  lierr  wi  aber 
dic^ife»^  ti0w.  ridiiig,  wihmd  Köebly  <bm  fiUcbüto  efsfc  »ü  vifv 
6h  mainf^v  begiMil  ned  iovl  Boeb  stt.  iiuMi¥  beikäbi^  wa»  doch  m^ 
«5gÜ€ii  iai.  ZieflOieb  b««ig  ist  die  OofMlrtcftiM  eiw»  I^oUi  geiederl, 
bald  nebr  Md  ttindev^  oder  die  SfttovflUbUdttilg  toclaereir^  Weee  aaab 
dem  SUiii  gerade  k^n  Naeitbeil  drobit,  t.A.  ^  3.  6.  37.  4*.  4a.  ^7; 
4ter  Gedanke  wird  ftber  dadarak  a«ck  oft  medükeaerr,  wie  ^  du  14.  3ib 
230.  — ^  tooüt  ioll  ibtfr  nioki  geaagt  aeia^  daafr  es  »iebi  awk  i« 
Schwediacbea  fttr  maaefafe  grieekisdiB  earlikelD  Ireffende  Ae<|aiYalBtttB 
gikt;  ^v^  yikv  ov¥^  avHf  &i  ffloyov-^evdi,  oi%  SaMo^  a&M^,  «kketg  u 
send — fiflUifr«  di  imdiviele  aidere  taaaeii  «ieb  verirefflieb.  witMiergtfbaa* 
Diese  AiuMteliaBgep  versekwindMi  aber  gegenüker  den  rielea 
v#fftreifllcben  ^  dae  die  UeiieraeUoeg  im.  eklzelAeii-  und-  iat.  gmaett  bia« 
lel.  Einselee  W4ktet  änd  oft  treffeod  wiedergeipeke»,  i.  B«  S  d  is 
mgtovcUig  ^am  Uebermat'y  S  4  aog.  ^(fi^mm  ^aof  die  «nspFttefast 
loseale  Weiae%  %  9  «Aier^Mort^o«  ^mil  Unwillei  gegen  jnkb',  %li 
hmiidm  ^  bdi^erliobe  Ekre^^  ^  39  (ikfuMv^  noimkt  ^wolbedaebl^  wel* 
«berlegt  bandeUi%  $  4&  Sufimftv^foi/aißf  'i<di  erkldrte  miok  ftnchdiflal^ 
lieh  darüber'  uaw.  Namentliek  iel  die  Ucfbertfeluiig  dee  beaondera  m 
daater  Rede.  an.kMIg  vorkoaiAeiiden  verbMdenen  oyo^yinoa  Verba 
gelQBgtfl;  etf  jalfür  jeile  Vo'biodMig  eiiie';enlapfeehflnde  sofa<W4dii«ba 
Weodeeg  gefuadee,  abe  Cte  $  ä  »^  ß^kvh^uii  mri  npo^j/ffifftuif  §4 

luA  öi/4^h  %  tl  «K^^Me^fotffioa  uttl  Si^^^Ofttii  ftndaiU*  diie  flbrig* 
Üwlicbeo  Stelieau  NiobI  «liader  gu»  ist  dia^  AiisMbf Mg  etmeialMr  M^ 
giieder,  i.  ft.  $  1^  y^gM)vtt»  TktqiimpM^  %  i#  cotfira^  itohwl^^a^v  — 
tunaaxidmHJta,  %.8b  (pmlvo{uu>  lefv^^f^^i  $86  fli$  iymMi^  v§iü$m 
iv%mfi  $^  ^*  A^  $  111  tm*  eiocekien  «ui  im  gaiMseai«  $  1^  dia  Praar 
dioale«  %  175  nlufii^ — mim^  %  17&tj0fi$  i^  MoMTrTdMyf«»  lk#«<ii 
Ana  de«  gaaae»  eiascki»  beeoeders  galiragede  Partie^  MiseVfiblat 
ist  sokw4a:  faai  aües  tragt  den  Stempek  der  Tdefaligkeitc  fis  aihideft 
die:  verwiekelteten  Peffiodeo  des  GüiedHecben^  ota»  gf oaM  AaÜsei«, 
ie  leiobteM,  üeaseBdem  Siile  wife  btngebsM^i,.  i.  B.  $  179^  217.  SM. 
aacr  ^  m)  M  oft  fast  keine  MöglieMtei^  \^  aie  in.  Dintsebeii  eririglMb 
M  »aeken. 

D^rnoklekler  habe«  sieb  leider  manckveingaMkliiokeB^i^doebinaist 
in  KigenBameni  üie*  awei  eden  drei  giiecktaek  MHgefübMcR'  SiHH»  »M 
saknndethnfl  venümnelt;  witrinn  m«pken  gerade- diese  gndcnekk^wel^ 
den?  es  war  jü  mkkb  die?  fi^ingste  Notkweildigkeit  vorhanden^ 
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fioMMeiW  K^lMafM  mm  L.  PfglUr.    Berlib,  WeMnuMMlitf 
BvobhanMmg/K.  Reimer).  1856.  YIII  u.  82i  l3:  8.  ' 

ßa  .^bl  JuMi  mm  Gebiet  der  dassisohen  AUeffthnnuiwUseiifcbftll« 
weiobeft'U  4er  Beuasten  Zeii  eiie  ao  bedeoieiKle  Reihe  vot  Ulebtife»» 
j«  aii4f  esfpcbaeleii  SMennealasaeDdeB  BearbeiAaiigei:  erhaUcoi  hdttei  wie 
da«  der  MyUiologie  und  CiillnsaUerUiaawr.  Mit  (ebfaafter  Freode  «»aea 
man  e»  «aerkeBoeBi»  daae  auf  dieaem  m  sohwiari^pn  Felde,  wo,  die  ftü^ 
bereq  Julira^kiile  ueaer^  Jahrbunderto  mm  scbarift,  oav^ainfMir  acbeU 
nendo  GmgWk§4iak9  la  Tage  g eC6rderi  —  iob  ariDnare  nur  an  dea  Cna»» 
aer- Vomaefafn  Streit,  fareer  an  die  ättere  HüUeraolie «Ajoffaeaang  i»d 
die  gres«e  Zebl  tOchtiger  Specialarbeitee ,  die  daran  aicli  anachWaaeiif 
gegfiiMIbef  de«  Arbeiten,  die  an  die  NaiarpbUoeephie  aieJi  anlebnlen  -* 
bereite  jetzt  eine* Genieinsamkeit  in  der  Behau dlangiaweise  and  ia^yieAe« 
Peai^tatiMi  «iagetreten  iat,  die  ntebt  bloas  asf  eine  Art  WaffeBatiUstand 
dar  ftreiteadeB  Parteie«y»of  ein  geiatkiaee  aggregiereil.binwaiat^  Mm 
deantim«'  iaaer  wirklioheB,,gemjaiinaam6B  Erkenntnia  des  Efilwif ketnatB^ 
gangea  im  der  reUfiöaen  Welt  dea  AlterAamst  benrorgegungen  iai.  * 
Ufter  den  MiaBevn^  die  eieh  in  dieser  Baffaahang  dine  gereebte 
AaeikanMUif  4rw«rbea  habea,  steht  Lj  Prelldrv  der  Yf.  de»  ani»* 
seifenden  Werkes,  in  vorderMer  Reibe.  Seii  aemr  eraten^greaaer^B 
Arbeit!  der  Act  über  Demeter  and  Peraepbone  (HanibBrg  1837)  kalt  er 
eise  Reibe  von  trefflieben  mythologischen  Eiexelanfsitzen  bMOAdeA 
ia  der  Pantynekea.  Realeneyetopeedie.  geUe&rt  aber  eiB&elne  Völler 
wie^  wiehtige  CBUnamitte&pBBkte;  im  J.  Idö4i  etoschieBaeiae  ^grieabi» 
acAM»  MyAolegia'  in  Awei  gleiehseiAig  anagegebtatn  BüBden^  die  ein 
BbgeeiBdutety  nitfgeqda  bloaa  fi^agmenlariaieka»  Bild  dea- Gatter-  nad 
HerBeBmylbne  der  Griechen  ona  vorCükrt.  Jatat  nach  vier  Jahren  Irilt 
er  mit  einem  gleiek  «mfasaendeov  ja  im  VerhfiUnis  -enm  Stoff  noeb 
raiebhnl tigeren  Werk  aber  dierömibcbe  Mythologie  kervor. 

Indeak  wir  anr  den  Wanaek  dar  Hedaieiion  die  Aaaeige  dieaea 
Werktfa  ibernomineB  haben,  mtesen  wir  von  vorn  berein  darmtf  rer^ 
aiakten  eine  dorckgingige  Kritik  des  hier  daigiaUglen  naKfaeacAden 
AtoffSaa  an  Helem  nnd  die  Bettiautuitg  Prelteas  gegeaaber  a^aei  Vofh> 
giagerB  HerldBg,  Kfahner,.AmbroaGhy  Schwenok,  anletat  Gerhard^  der 
daa  Yierfte  Bwek  sei«ar  grieak  Mylki.  ltftti«n  gewtdme*.  nndr  ein  sekr 
weIgjMMidnelle  Skelat  eitoec  römischen  ]ltfythok>gie  auf  76  Sterten  gelioi- 
tei  bal,  im  eiftaelne»  nachsnweiaen,  ebenao,  waa  fär  die  Saobid  «ilbal 
^9k  IftaderHek  gewesen  wl^e,,  eine  Vergleichnng  in-gewtisaew  geaiai% 
aamen  llaoptpertien  mit  dem«  kars  voaher  ^sehaettenett  4b  Tbeile  de« 
ieekiMkllsirqBaidtoakeB  Handbacka  das  römisehin' AlterthamlDr  (ietpaiy 
1866)  Wikk  mU  dem  eralaB  Baed  ?•»  Sebweglera  röanacber  Geaobicbtp 
•dar  PBilieB  dea  8loflyiiseBadiaB.Bttebes  durehanfikreB.  lob  will  midi 
dnraBf  baaabriBken  das  eigenthümliohe  der  PrelLerschen  Behaadlanfar 
«aiae  nnd  den  aUgemeiaeii  Gkarakler  dea  Werkes  bervoraitkeken  naM 


data  kars  referierend  ihm  dareh  die  TersclHedeBen  Gebiete  des  weil- 
sehichtigen  Stoffes  zu  folgen,  wobei  sich  einzelne  selbständige  Bener- 
kan9HiKytZ^eifel„viJBUefoht.attob  kleine  .Bericfatigaogea  ergeben  werden* 
Mögen  diese  feilen  aber'vi^r  allem  dasu  dieofin ,  sa  eii^m  oiiidlltogeB- 
den  Studium  des  Werkes,  nicht  blosz  zu  einem  nachschlagen  an  dieser 
oder  jener  Stelle  anzuregen!  Wie  Mythologie  abertianj^t',  so  ist  &h 
römische  Mythologie  insbesondere  fir  Tiele;  die  la^glieb  aatike 
Scbriflstetler  erkliren  and  die  Jugend  Air  4^»  Attertlinm  begeistern 
sollen,  eine  terra  incognita;  ja  eis  herscht  sogar  bei  tdehligen  I^hi4o-^ 
logen  oft  noch  einMistraaen  gegen  dieselbe,  das  aar  ans  einer  giaz^ 
Uehen  Unbekannlscbaft  mit  den  jeitsigen  Leistangen  auf  diesem  Gebiet 
und  eine^  dnnbeln  Kunde  einzelner  allerdings  gefibriteber  nrid  ver* 
fflbrerischer  Irrwege  erklfirltch  ist>  Ich  hoffe,  dass  P.e  Btooh  dem 
pindriägenden  und  zugleich  gennszTollen  Studium  zunficbst  der  römi-» 
sehen  Diohterwelt  einen  wesentychen  Diensl  und  wesentliche  Förde- 
rung gewähren  wird. 

P.  bat  in  dieser  Zeitsehrift  (Jahrg.  1856  S.  SS  f.)  tei  Standet, 
den  er  vor  allem  in  der  griechischen  Mythologie  aar  GeltilÄg  so 
bringen  gesacht  habe,  als  den  specifiseh  nythologisehen  h6- 
leicboet  im  Unterschiede  Ton  einem  philosopfaisohen,  IheologisohkNS 
nationalgescbichtlichen.  Ihm  liegt  dieser  in  dem  bildliohefl  Trieb« 
itor  VolksreKgion,  der  speciell  in  dem  classiscben  Heidenihnm  w 
atnem  wunderbar  vollständigen  und  systematischen  Gomplex  von  siaa- 
Tollen  Bil^rn  and  bildlichen  Ersfthlungisn  geföhrt,  die  auch  den  Hohem 
Ansprachen  des  menseblichen  Geistes  auf  lange  Zeit  genffgt  balKia. 
Ihm  kam  es  daher  nicht  sowol  auf  die  tu  Grunde  liogenden  Ideen  u 
sieh,  ^enso^wani^  aber  aitf  alle  einzelnen,  besonders  praktisohea 
Aeusaerui^en  des  religiösen  Gefables  und  BedOrfoisses  an^at^snf  dis 
i«i  Volksgeist  als  ganzem  wie  in  einzelnen  kttnstlerisohen'NatafaBi 
Dichtern' wie  bildenden  Kanstle>rn,bervorgetretene  darstellende  Kraft 
CAr  Bezeicbttong  des  Wesens  der  Gottheit,  der  Natur  der  Dinge  und 
der  menschlichen  Natur.  Und  in  der  That  hat  uns  P.  \n  seiner  grteebi^ 
sehen  Mythologie  cum  erstenmale  wieder  einb  in  einaelnen  Partien 
wahrbafi  iheisterhafte  Reprodvetion  der  sntiken'  Mythen ,  wie  sie  das 
griecbisobe  Volk  hörte  und  schaute,  gegeben;  und  dabei  reiht  sish 
das  einselne  Bild  und  dre:  einzelne  Erzlhlung  doch  linvermerkt  aa 
einen  wal  überlegten  Faden  der  historischen  Entwickeking,  wie^ 
aufsteigene  von  der  Naturanschauung  zndi  sittlichen  Laben  an.  P.bit 
dabei  durchaus  nicht  verkannt,  dasz  eine  solche  Mytholofle  niohl  ^ 
antike  Theologie,  eine  Religionsgeschichte  sei;  im  Gegentheil,  er  w^ 
anf  die  zwei  andern  Gebiete  einer  umfassenden  Darstellung  des  GuMoa 
«lid  einer  sfwcifiscben  Religionsgeschichte  als  wichtige  zu  bpaHieitaBde 
Angaben  hin.  Eines  freilich  vermissen  wir  in  seiner  Sinleitanf  <^ 
griechisebe»  Mythologie,  die  Heranshebung  der  gemetnsamebWarselt 
aas  weleher  Mythologie,  Gullus  und  Religion,  wenn  wir  so  sagdn  iN)!" 
4en;- hervorgehen  und  wodurch  die  gegenseitige  Weebselwiriuiiig  ^ 
dreiNachbargebiete,  die  so  stark  ineinaader  abarOiemeo,  bediaft 
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wM:  jdi  mmm  Jene»  wtpfflogliiAe  VerhlHiiis  6m  frbeliitfoli^  Vg|k»# 
9ti0lM  EQ  den  ftwm  OffenbamiigeD  des  gdKlicben,  im  Kosmos  nk^m 
dem  Gewissen  oder  dem  ethischen,  unmitlelbar  gegebenen  Geset«  des 
woUens  und  hfindelnA.  Ueberhanpt  ist  seine  BehamUnngsweise  eine 
mehr  diecursi?e,  sietist  sehr  sparsam  in  der  Znrficlifahrang  aof  gewisse 
allgemeine  GfnndbegrifTe,  wie  sie  jedes  reidi  entwickelte  Volksleben 
gerade  am  einfaehsien  and  abgernbdetsten  !enthfiUy  aber  sie  rerfölll 
dabei  aneh  nie  in  die  Gefahr  lü  viel  des  individnellen  dem  doch  immelp 
mit  einiger  SubjeetivilSI  aafgefhsatea  allgemeinen  aufzuopfern. 

Aneh  fdr  di«  römische  Mythologie  geht  P.  zunächst  von  dem.spe^ 
Mflsch  mythologischen  Gesichtspunkt  ans  und  er  hat  diesem  im.Verlaul 
des  Baches  die  angestrengtesite  Aufmerksamkeit  gewidmet;  die  Ab4 
fitae  ?on  bildtiohen  Gestaltungen  religiöser  Gedanken  aaf  dem  Boden 
Botms  und  Ualiens  überhaupt  und  die  Darlegnitg  ihrer  Umbildung  durch 
das  abermächtige  griechische  Element  werden  mit  besoniderenl  Ge- 
99biQk  herausgehoben  upd  der  Vf.  hftt  sieb  duEoh  die  dabei  nothwendig 
gewordene  mehr  untersuchende  Behandlnngaweise  doch,  nicht  abhalten 
lassen  uns.  die  so  zusammengewachsenen  Mythen  in  einlache  und  war^ 
mer  Darstellung  uamitteibar  zu  erneuern.  Aber  er.  vcirhelt  sich  nicht, 
dasE  die  Aufgabe  in  dieser  Beschränkung  auf  de»  Boden  Roms  eine 
viel  ungftnstigeve  ist  nhi  auf  dem  Griechralands  und  dasz  sie  untei'  der 
Hand  (S«  17)  zu  einer  ebenso  sehr  cnlturges^htchtlichert  als  rdn*my->t 
thologiacben  sieh  gestaltet,  indem  der  mythologische  Gddanke  im  CnU 
tos  oft  schärfer  und  reicher  ausgesprochen  ist  als  im  Mythns^indenl 
das  auftreten  des  Mythus  oft  getaug  auf  der  fioliUschen  und  allgemein 
cnl tnrgeschichtlichen  Bntwickeluog  des  Volkes  r nht.  Und  !so  enthält 
P.s  röm.  Mylh.  sehr  bedeutende  allgemein  religionsgeschichtliohe  Theild 
and  hat  nicht  aHein  dprchgängig  bei  den  eina^elnea  Gottfaeitei)  die 
sacrale  Seite  behandelt,  sondern  bei  einzelnen  Abschnitten^  wie  deai 
dmr  agrarischen  :Feste  oder  dem '  aber  Devotion  nnd  IBestattungsge^ 
bräadM^  das  sacrale  ganz  an  die  Spitze  gestellt.  Es  läszt  sich  nicht 
leugnen,  dasz  dadurch  eine  gewisaa  Ungleichheit  entstanden  ist,  unff 
man  hätte  darum  w^l  gewOnscht  die  römischen  Grundideen  des  Cultni 
and  den  Umfang  deraelben  in  der  Einleitung  nmseichnet  zn  aeheu, 
am  so  mehr  da  diese  in  Marqnardts  oben:  erwähntem  Buche  fabt  gana 
fehlen  oder  sporadisch  in  das  reiche  Detail  verstreut  sind. 

Fragen  wir  nun  weiter,  mit  weichen  Mitteln  der  yf.  all  die 
Aasfähf nng  seiner  schwierigen,  weitschichtigen  Aufgabe  gegangen  ist^ 
so  bedarf  es'  wol  kaum  dev  Heraushebutig,  dasz  diese  dns  vdn  eidei^ 
groszen  und  aliseitigen  Qaellenkenntnia  Zeugnis  geben«  Die  litlerari-* 
sehen,  inscbriftlichen  und  monnmentalen  Quellen  sind  in' gleiehem 
Masse  benutzt;  man  sieht,  jahrelange  Vorstudien,  cunächst  zu-  einneU 
Ben  Untersuchungen,  gemacht,  unterstatzen  eine  ArbeilskrafI,  diadann 
Cur  den  einmal  gefaszten  Gesamtzweck  rasch  und  mit  be;Wanderhswer-« 
ther  Frische  sich  den  HanptqueUen  wieder  zuwendet  und  unter  deiiv 
frischen  Eindruck  derselben  schafft  P.  hat  den  spätesten  rOmisehen  An-^ 
tores,  so-  dem  Orosins,  i^ene  nnd  intereaaanate  Detaib  entnommeh^  er  hat. 
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mmiuait  iM  bekaaiftealo  sa  irannen,  die  iMebriftidttwerke  rm  Kcim^Mii 
nnAOretli^Uedzefl,  Bowiedw  frittadsis^e»  ütui  ilatilnf sehen' insdrlft*. 
Hdiea'  PoblicatioiicD  mit  Sorgfalt  ausgebeutet.  NtiaHioh  inird  tor  eiae 
Statistik  des  rönkcbeii  Guttas  der  Kaiserseit  eine  selir  reiehe  'Nacfa^ 
lese  übrig  bleibee^  doch  bat  er  mit  vettern  Becbt  bei  diesem  Bucll  a«( 
eine  botoh^  Statistik  es  eich  nicht  abgesehen.  Wir  reehnen  es  ihn  im 
Gegeotbeit  zumlLob  an>,  dass  eir  die  Quell eti y  die  das  g^ngand  gtbe, 
das  gelftufige  iin  röiniseben  Volksgtauben  repreesentieren,  vor  allen 
Dichter  wie  Ovidim  und  Vergilitts-in  die  Mitte  stellt  nnd  nichts  weni« 
gei;  ftis  haeb  Cnrlositfiten  jagt.  Al>er  damit  nicht  genug  ^—  und  es  ist 
Vei  ein  ebtscbiedenek*  Fortschritt  gegenüber  der  griechischen  Mythe-^ 
lei^fie  ^-^  der  Vf.  hi^  den  spraefa*  und  mytbenvergleichenden  Stadien 
eine  grosse  Aufmerksamkeit  sngewandt  «ad  hier  mit  rtohtigem  Tskt 
vor  tllem  das  germanische  Alterthum  in  Mythos  und  Cultus  suir  VeN 
gieichnng  borangeaogen« 

Was  eniUiek  die  DarstelUng  betrifft^  so  ist  Ihr  allgemeiner 
Charakter  durch  das  Ziel  der  HaodbMher,  in  deren  Reibe  dies  Werk 
gehört,  lEvnlcbst  gegeben,  sie  ist  also  wesentlich  eine  ercihlendet 
aber  ich  habe  schon  erwfthnt,  dass  die  untersuchende  Form  dem  Steffe 
geroäsx  hier  mebr  kervorlritt  als  in  der  grieeh.  Myth.,  nlid  hn  tnnWh 
menhangj  dandt  stebt  ei,  dtss  die  Quellen  selbst  uttmiUfM^  mehf 
eipgefttbrt  sind  »Is  in  anderen  BQohern  dieser  Reihe  ^  Was  wirmur  flr 
einen. fiewiM»  halten.  Der  StB  ist  sehr  llassig  und  nimmt.  Wo  ei  fft^g- 
Uolt  ist,  eine  frische,  lebendige  Fftrbsng  nach  den  Qiielleit  «i,  eher 
verbirgt  esl  auch  nickt,  dasz  wir  dabei  durch  manch  dflrres,  ebgester- 
benes  Feld  von  Formeln,  unter  viel  abgeblas&ten  Bildefn  einet  kflsst- 
liofa  abgeroadeten  Mythmwelt  uns  zu  bewegen  haben. 

Das  Buch  serfaiU  in  eineiEinleitung  nnd  EwOtf  Abscbtfritie.  We 
Eidleilung  bespricht  aonfichst  in  zwei  §§  die  Stellong  def  Aoff  Abe 
nnd  ihre  Schwierigkeit  gegenüber  der  religiösen,  zur  Mytheal^ldiittf 
wbnig  gestimmten  Anlage  der  italischen  Völker  nnd  geg^ffäber  den 
Mangel  eines  nationalen  Epos,  dessen  Nicbtexistens  mit  Reeht  ttWf  dem 
Mangel  rdn  nationaler  Heroengestalten  nnd  der  ßrinnernng  an  hePei« 
sehe  Sanger  gesdviossen  wird.  Die  Anfgabe  ist  aber  weiter  (S.  6^^-^) 
niold  als  eine  bloaa  römische,  sondern  eine  allgemeift  iValllrehe,  ]< 
noch  weiter  ils  eine  des  antiken  Cultnrkreises  Qberhiiupt  zu  betraeb-* 
leiU  Das  specülscb  römische,  also  einem  Stadtgebiet  ifngehörig:e  rubt 
selbst  auf  einem  ilteren,  allgemeineren  Volksthum  ui|d  hat  ^t"* 
poliliseb  erobernd  auch  religiös  die  Italischen  Gülte  nnd  Mythen  si^ 
einverleibt  In  dem  knraen  Ueberblick  über  die  italiscben  Völk^f 
(S.  6-^17),  unter  denen  die  Latiner  etwas  genauer  geschildert  wef des, 
haben  wir  dieSikeler,  d.  h.  die  dem  oskischen  oder  ausontsehett 
•der  Mch  Mommsen  latinischea  Stamm  eng  sngehörige  tandbev^Iite^ 
mag  des  östtieben  und  centralen  Siciliens  vermiszt.  Gerade  \n  dea 
Gallen  sind  bas  neben  der  Sprache  die  wichtigsten  Zeugnisse  für  ibf^ 
Zn^ekMtgkeit  au  den  Latinern  gegeben;  Gnstsv  Mkhaelts  bit  dies ic 
sainer  Afahändting  über  die  Falikan  (Dresden  16d6)  für  die  tA^^^ 
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¥6rBlirttnf  "rviclfniseher  O«olleii,  «peciell  der  flcbwefelqaellefi  ptt 
iNidhgtwiesem  Ref.  bat  in  den  heiMb.  Jabrb.  1856  Nr.  44  ein  altarike- 
Ksdies  Mar^beiligtbom  «m  Symaetbos  (Verg,  Aen.  IX  584  f.),  dk  we^ 
fteatUoho  Iddntitfit  de»  Adranos  mit  diesem  Mars,  dieselben  Symbole 
hier  wie  im  fiUeyten  Marsbeiligtbum  Ton  Rom  aufgeevi^,  endlicb  ist  die 
illale  Stetlang  Aes  Ceresdiensles  «n  Rom  in  dem  von  Enna  (Cic.Verr: 
V  72,  187  vgl.  Preller  S.  434)  tii«ht'bloSE  eine  jnnge  Aneignung  grle^ 
ebiscber  Nytben  seit  der  Unterwerfung  von  Sieilien,  sondern  sie  beruht 
Mf  der  gemeinsamen  italischen  Grundlage  des  Ceresdienstes,  der  In 
.Bnna  mit  griechischen  Etementen  befrucbtei  einen  so  grossen  Auf- 
lefawung  genommen ;  die  alte  Verbindung  endlieb  Sieiliens  mit  Rom, 
die  Mommsen  mit  Recht  so  stark  betont ,  war  siehtlich  durch  jenes 
nationale  ßand  Ermittelt.  Bei  dem  religidsen  Einflusz  der  Etrusber 
bebt  P.  Hiebt  allein  hier ,  sondern  oft  bei  den  Einzeleulten ,  abgeselieii 
von  den  durch  sie  vermittelten  Oberseeiacben  Einflassen,  mit  vo1l«tem 
Recht  die  von-  ihnen  mit  den  iMfischen  Stimmen,  besonders  dem 
iiinbri«chea  und  sablnischen  getheilten  religi^toen  Anschauungen  hervor ; 
das  nordische,  Ober  Italien  hinausgreifende  Element  in  denselben 
Biaeht  er  dagegen  wenig  geltend.  Unter  den  Griechen  Unteritaliens 
werden  Gumae  und  Tarent  als  die  wichtigsten  Vermittelungspnnkle 
mit  Ron  beseicbaet.  Neben  dieser  mehr  ettinographischen  Ueberschao, 
>n^bei  es  jedoch  dem  Vf.  ganz  wie  bei  seiner  Auffassung  der  grieChi<^ 
sehen  Stfimme  nach  Ihrer  religiösen  Geltung  mehr  auf  die  Hervor^ 
hebung  der  wesentlich  gleichen  Grundtagen  als  auf  die  Verschieden» 
heit  von  Stammesgottheiten  ankam,  wäre  wol  eine  kurze,  scharfe 
Charakteristik  der  Natur verhiltnisse  Ilatiens,  speciell  Lattums  sehr  an 
ihrer  Stelle  gewesen;  an  einzelnen  tretniehen  Bemerkungen  dazu,  so 
besonders  über  die  in  sieh  abgeschlossene  Gebirgs-  und  Waldwelt  der 
centralen  Theile  fehlt  es  nicht,  aber  ebenso  sehr  war  das  hervortreten 
des  Vttlcanismus  im  Gegensata  zu  Hellas  mit  jenen  heiszen  Quellen, 
fanden  Seen,  vulcanischeo  Feldern,  plöttlicbem  hervortreten  von  Was- 
ser u.  dgl.  herauszuheben  und  wol  »ucb  ein  Wort  aber  Wanderung 
QBd  Verbreitung  der  im  Cnite  so  wichtigen  Pflanzen,  wie  Lorbeer, 
Oelbaum,  Weinstock,  Feige  binsuzufdgen. 

S.  17 — 37  werden  uns  ^die  Epochen  der  römischen  Religions- 
geschichte' nfiher  bezeichnet;  sie  stimmen  Im  wesentlicben  roü  den 
▼M  Har^uardt  zuletzt  In  seiner  historischen  Uebersicht  gegebenen* 
ftberein;  doch  wird  jeder,  der  beide  Behandlungen  vergleicht.  Praller 
•iMschieden  den  Vorzug  anschaulicherer  und  allseitigerer  Gestaltung, 
besonders  in  der  ersten  Periode  zugestehen  müssen.  Bei  der  zweiten 
Periode,  welche  die  Zeit  vor  dem  iBweilen  pnnischen  Kriege  darstellt, 
ttsehl  der  Vf.  S.  22  sehr  gut  auf  die  noch  beschränkende ,  ethisch 
ibigelnde  Kraft  des  heimischen  Gottesdienstes  aufmerksam ;  er  hStter 
wol  hinzufügen  können,  dieser  umbildende  Einflusz  mache  sich  da 
Mich  noch  entschieden  in  den  griechischen  Gölternamen  geltend,  die 
«itweder  durch  lateinische  ersetzt  werden  (z.  B.  Merturivs)  oder  sich 
tftthlidungen  nach  lateiniseher  Spraehform  und  Bedeutung  gefallen 
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)^ea  mOsseii  (z.  B.  froserpinay  .  Die  R69t««ralioii  der  f  Amucla 
Staat^religloQ  durch  Aogusttas  im  monarchisdieii  Interesse  wird  bereits 
hier  noch  vor  dem  übermächtig  werdendee  Einflösse  orientalisieiier 
Religionsforniien  aod  vor  dem  schliesziichen  völligen  Synorelismostls 
Kennzeichen  der  vierten  Epoche  sehr  richtig  bezeichnet.  Im  Yerlaof 
des  Werkes,  wie  ))esondera  in  dem  Schlossabschnitte  gehören  die 
hierauf  bezaglichen  Darlegongen  .zo  den  ausgezeichnetsten. 

.  Bei  der  3esprechong  der  Quellen  S.  27—41  >Vird  Varro  als  wif- 
fen^chafllicb  reformierender  Theolog  ausführlich  cbarakterisif^t  la 
djer  That  |st  jiene  von.  dem  berühmten  Pontifex  Q.  Mucius  Scaevola 
a^ch  gesteinigte  Scheidung  einer  dreifachen  Religion ,  der  der  potM^ 
philQsophi  und  p^mcipes  civitatis  oder  Ats.genus  mythicon^  phyticon 
«94:  fM^^  (S*  31)  ein  schlagende»  Zeugnis  für  den  d^wnaligen  CiUlar- 
^i^atand,  und  die  Art,  wie  Yarro  und  Scaevol^  sieh  über  ihre  Geltoag 
apsflipre^hen,  wichiig  für  den  speciüsch  politiscb-praktischen  Gesichts« 
puqkt,  von  dem  aus  dieser  tiefgehende  Zwiespalt  äoazerlieh  oai  jeden 
Preis  überdeckt  wurde.  Zum  Sehlusf  der  Einleitung  führt  uns  der  Vf. 
die  Bearbeitungen  der  römischen  Mythologie  seit  Niebuhr  rasch  vorüber, 
für  die  Grensen  dieses  Bandboches  ganz  genügend;. für  di e Sache  selbsti 
die  Geschichte  der  Mythologie  als  Wissenschaft  wdre  vvol  weiter  ans-r 
ftugreiten  gewesen;  wiefr.ochtbar  dies  gemacht  werden  kann,  zeigt 
§  94  in  Gerhards  grieph.  Myth.  und  vor  allem  die  meisterhafte  Dar-* 
Stellung  in  ScheIHngs.  Einleitung  in  die  Philosophie .  der  Mythologie 
Bd.  I,  heiUqfig  geengt  aber  noch  das  beste  und  wahrste  au  dem  gaa« 
sen  Werke. 

.  Wir  treten  pon  in  die  eigf^ntliche  Darstellong  des  Stoffes  ein«  der 
in  zwölf  Abschnitten  aüseinaiider  gelegt  ist,  die  sieh  jedoch  dorcbaas 
nijoht.als  ooprdiniert  zeigen ;,  vielmehr  müssen  wir  Abschnitt  I  und  II 
als  ellgemeine  Grundlagen,  jenen  a)s  theologische,  diesen  als  prakti- 
sche MI  Cultns  gegebene  gegenüberstellen  der  eigentiiche"  Götter- 
lehre^,.  die  in  Abschpitt  1(1  ^~  X  abgehandelt  wird,  der.  sich  dann  die 
Heroenlehre  in  Abschnitt  XI  «««chlieszt.  Endlieh  erhnIteQ  wir  XII 
unter  der  Ueberschrifl  ^  die  leU^n  Anstrengungen  des  Heidenthnsii' 
einen  wesentlich  historischen  Theil^  eine  religionsgeschicbtliche  (Jeber^ 
sieht  der  Auflösung  der  jiintjken  Religionen  im  römischen  Reich,  aber 
immer  vom  römisehen  Stendpun^t  aus» 

Die  römische  Theologie  war  immer  mehr  eine  pandaem^istis^a 
als  eine  polytheistische:  daher  die  eigenthümliche  Bedeutung  das 
Wortes  nume»  (S.  61  ff.)»  daher  qeben  den  persöiUioh  gedaobtea 
Göttern,  den  dei^  divi^  .^ie  gjaisterhaft  wirkenden,  Diaemonen,  die  des 
mefischlichen  Lebens  und  n^ewchlipber  Statten,  als.  da  sind  Geoieo, 
Laren,  Manen  und  Penaten,  sowie  die  der  freien „Natnr,  welohe'dia 
dienende  Umgel^ong  der  höheren  Götter  bilden«  also  Faunen,  Lympbsa, 
Viren.  Ob  von  der  ersten  €lasse  ^er  Daemonen  noch  die  Semosea 
und  Indigeten  als  besondere  Classe  mit  P.  geschieden  werden  könaes, 
sieht  sehr  dahin.  Sind  die  dei  der  ursprünglichen  Worlbedeelung 
nach  die  lichten,  die  himmlischen,  so  scheidep  sie  sfoh  doich  in  mp^ 


L.  Prelier:  rönisdbe  llyllM>lo9ie.  0%5 

and  mferi^  «nd  die  Erdgötler  als  Urr^Ores  oder  mediowumi  nebneii 
dazwischen  eine  mittlere  Stellung  ein,  während  die  Götter  des  Wassers, 
speciell  des  Meeres  auf  italischem  Boden  nicht  zur  Bildung  eines  seih« 
ständigen  Kreises  gekommen  sind  (S.  46).  Auffallend  sparsam  ist  der 
römische  Götterglanbe  mit  dem  localisieren  der  Götter,  ebenso  mit 
genealogischen  Beziehungen  unter  einander,  während  die  allerdings 
streng  durchgeführte  geschlechtliche  Trennung  sie  als  patres  und 
matres  zunächst  dem  Menschen  gegenüber ,  also  in  ihrer  praktischen 
Bethätigang  im  Sinn  einer  patriarchalischen  und  einfach  gemütlichen 
Vorstellungsweise  (S.  51)  erscheinen  lässt.  Gegenüber  der  so  manig- 
faltigen  and  griechischer  plastischer  Gestaltungskraft  zusagenden  Epi- 
phanie  der  Götter  lauscht  man  in  Rom  den  vermittelnden ,  schreckhaf- 
ten Naturzeichen,  und  auch  die  Stimmen  der  Gottheit,  wie  sie  im  Ajus 
Locutias  fixiert  wurden,  hatten  etwas  specifisch  geisterhaftes.  Das 
Bedürfnis'  in  der  Gebetformel  die  göttlichen  Mächte  nach  ihrer  Würde 
und  Wirksamkeit  zu  ordnen  hat  zu  festeren  Göttergruppen  geführt; 
Janus  bildet  den  Anfang,  Vesta  den  Schluszpunkt,  beide  das  A  und  Sl 
des  latinisch-sabinischen  Götterglaubens.  Aber  frühzeitig  wird  der  in 
Olympia  und  Athen  zuerst  fixierte  griechische  Zwölfgötterkreis  als 
solcher  auch  nach  Rom  gebracht,  und  die  zwölf  Consantes  praesidier- 
ten  auch  noch  spät  restauriert  in  ihren  Statuen  allem  menschlichen 
Geschäfte  an  dem  Aufgange  vom  Forum  auf  das  Capitol  (S.  60).  Der 
Drang  über  ihre  fixierten  Gestalten  hinans  noch  das  unnennbare,  nn- 
faszbare  der  göttlichen  Macht  zu  haben  läszt  im  etruskischen  Glauben 
noch  von  dei  superiores  oder  int>oluti  reden  (S.  61).  Was  die  varro- 
nische  Eintheilung  der  Götter  in  dei  certi^  incerti^  selecti  betrifft,  so 
hat  der  Vf.  S.  62  ff.  zuerst  ihr  eine  richtigere  und  schärfere  Begrün- 
dung gegeben:  er  stellt  sie  im  allgemeinen  parallel  den  drei  Religions- 
auffassungen, dem  ^eittis  ctPt/e,  mythicon  und  physicon^  aber  zieht 
dann  in  schlagender  Weise  die  wichtige  Stelle  in  Cic.  de  leg.  II  8,  19 
zur  Vergleichung  heran,  wobei  den  dei  certi  entsprechen  die  divi 
qui  caelestes  semper  hahili^  den  incerii  die  aus  mythischen ,  halbhis- 
torischen Gestalten  zu  göttlichen  ^rst  gewordenen ,  guos  endo  caelo 
merita  locateruni^  aber  auch  diAittlichen  Mächte,  durch  die  sie  es 
geworden,  also  die  Reihe  sittlicher  Allegorien  {olla  propter  quae 
datur  homini  adscensus  in  caelum).  Die  dei  setecii  endlich  scheinen 
die  im  römischen  Cultus  überhaupt  hervortretenden  Gottheiten  zu  sein, 
bei  denen  eine  tiefere  physikalische  Deutung  besonders  nahe  gelegt  war. 
Unter  den  vermittelnden  Daemonen  und  Geistern,  deren  der 
altitalische  Gottesglanbe  bei  der  Unbestimmtheit  der  Hanptgeslalten 
und  doch  dem  tiefreligiösen  Bezug  des  ganzen  irdischen  Lebens  be- 
Booders  bedurfte,  vertreten  Genien  und  Manen  wie  Laren  und  Penaten 
sich  scharf  gegenüberstehende  und  dadurch  gerade  ergänzende  Be- 
griffe. P.  hat  hier  mehr  das  in  einander  überflieszende  derselben  als 
diese  ursprüngliche  Verschiedenheit  ins  Auge  gefaszt.  Und  doch  sind 
Genien  und  Manen  die  Angelpunkte  der  persönlichen  Existenz  des 
Menschen  und  der  Familie  an  und  für  sich,  Leben  und  Tod,  jene 

19.  Jahrb.  f,  PMt,  «.  Paed,  Bd,  L2LX1X  (1S59)  Hft  9.  41 
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4aber  apeciell  dem  Gebar toleg,  der  Gebartotagsfeier,  diese  dem  Toda^ 
der  Todteofeier  angehörig;  die  Manen  sind  die  silentes^  inferi^  ge- 
trennt von  der  Oberwelt,  die  man  eaphemistisch  and  in  beiliger  Scheu 
als  die  guten,  die  reinen  bezeichnet.  Laren  and  Penaten  dagegen  sind 
die  MSchte  des  menschlichen,  besonders  des  Familienlebens,  insofern 
die  Familie  mit  dem  festen  Grundbesitz,  mit  bleibender  Ansiede* 
long,  zugleich  aber  auch  mit  dem  wechselnden  Bedürfnis  des  täg- 
lichen Lebens,  von  Trank  und  Speise  ausgestattet  gedacht  wird. 
Daher  im  alten  römischen  Staate  die  Einigung  der  Nachbarn  der  com- 
pUa  wie  der  f>iae  auszerhalb  der  Stadt  in  den  gemeinsamen  Laren  {com- 
pitales^  of'a/es),  nicht  den  Penaten  sich  ausspricht,  denn  diese  letzte- 
ren haben  mit  Grand  und  Boden  nichts  zu  thun.  In  späterer  Zeit  ver- 
allgemeinert und  verflüchtigt  sich  der  Begriff  des  Genius,  er  bezeichnel 
das  in  einem  bestimmten  Augenblick,  an  bestimmter  Stelle  hervortre- 
tende wirken  einer  Gottheit,  daher  ein  Genius  lovis,  Martis,  Apollinis 
nur  das  localisierte  Numen  ist. 

Wir  erwähnten  schon  oben,  dasz  P.  die  so  selten  erwähnten 
Semones  und  Indigetes,  von  denen  nur  Aeneas  als  Pater,  Dens 
oder  Jupiter  Indiges  uns  näher  bezeichnet  ist,  von  den  eben  genannten 
Daemonen  getrennt  behandelt;  er  stellt  sie  unter  den  Gesichtspunkt 
der  griechischen  ^^coeg  iy%iäqiot^  inoivvfiot  (S.  78),  aber  er  fühlt  sieh 
dooh  gedrungen  nicht  allein  die  Armut  heroischer  Bildung  bei  den 
Römern  aus  wirklich  altnationaler  Zeit  hervorzuheben ,  sondern  bei- 
de, Semones  wie  Indigetes,  sind  bei  ihm  doch  vielmehr  Erdmächte, 
die  menschliche  Cultur  und  Ansiedelung  bedingen,  wie  er  mit  Recht 
im  Aeneas  Indiges  den  Flusz  Nnmicius  als  nährenden,  erzeugenden 
Pater  sieht,  wie  er  Semones  mit  serere  in  Verbindung  setzt,  als  Idea- 
lisierung iQenschlicher  Gestalten.  Sehr  gut  ist  die  Bemerkung  (S. 83  f.), 
dasz  die  römischen  Könige  als  Helden  der' Vorzeit  nicht  sterben,  wie 
homerische  Helden ,  sondern  entrückt  und  zugleich  verklärt  werden, 
daher  die  Formeln  non  comparuit^  nusquam  apparuit,  ein  Ausdruck 
der  von  Flaszgöttern  auch  gebraucht  wird  und  in  das  märchenhafte 
fiberspielt. 

Die  letzte  von  P.  heransgehobeA  Classe  der  dienenden  Gottheiten, 
die  anculi  oder  famuli  und  anculae  oder  eirgines  Virae  (S.  87  CT.) 
hätten  in  ihrem  gemeinsamen  Charakter  wol  schärfer  bezeichnet  wer- 
den können;  sie  gehören  durchaus  nicht  dem  Menschenleben  oder 
seiner  Culturumgebung  an,  sondern  vielmehr  der  dieser  entgegenge- 
setzten einsamen  Wald-  und  Wassernatur;  sie  sind  daher  die  Virae, 
Vires,  die  Geister  der  Bäume,  der  Haine,  die  Lymphae  =die  Quell- 
geister,  die  Silvani  und  Fauni,  sie  treten  den  Menschen  nur  vermöge 
ihrer  weissagerischen  Natur  als  Fatuae,  Sagae  u.  dgL  nahe.  Die  Grup- 
pierang  in  bestimmten  Zahlen  mag  sich  bei  einer  sabinischen  Gruppe 
als  Novensiles  ausgeprägt  haben,  wie  P.  dies  im  Alterthnm  bereits 
dunkle  Wort  am  liebsten  auffassen  möchte  (S.  89). 

Der  zweite  Abschnitt  enthält  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
praktischen  Gottesverebrong,  also  des  Cultus  (S.  92 — 146),  und  zwar 
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in  einer  geschicbilichen  Darstellung  seiner  Haaptepochen  bis  zur  Ein- 
holang  der  grossen  idaeischen  Nutter  aus  Pessinus  im  J.  205  y.  Chr., 
allerdings  einem  sehr  wichtigen  Schritt,  dem  in  den  orienti^lischen 
Glaubenskreis.  Es  ist  hier  entschieden  zu  fragen,  ob  die  Charakteristik 
der  drei  Epochen,  der  Periode  des  Faunus,  also  der  Urzustände  latini> 
scher  Gottesverehrung,  der  Periode  des  Numa,  also  der  unter  sabini- 
schem  Einflusz  erfolgten  Gestaltung  des  römischen  Cultus  mit  strenger 
priesterlicber  Gliederung,  mit  einer  an  die  Formel  gebundenen  angst- 
lichen Sorgfalt,  mit  hervortreten  des  Licht-  und  Feuercultus  und  der 
ethischen  Forderung  der  castiias^  endlich  der  Periode  der  Neuerungen 
der  Tarqninier  und  ihrer  Fortbildung,  dieser  folgenreichsten  Oefifnung 
des  römischen  Wesens  gegenüber  griechischem  Religionswesen  in  reli-« 
giöser  Kunst,  in  neuen  Culten,  im  Festleben,  vor  allem  in  dem  prophe- 
tischen Einflusz  der  sibyllinischen  Bücher  und  des  dieselben  tragenden 
Apollodienstes,  ob  diese  Darstellung,  sage  ich,  nicht  glücklicher  mit 
jener  religionsgeschichtlichen  Uebersicht  verschmolzen  worden  wäre, 
hier  dagegen  nur  ans  dem  also  aus  jenen  drei  Grundlagen  hervorge- 
gangenen römischen  Religionssysteme  die  Grundbegriffe  des  Cultus 
neben  einander  dargestellt  worden  wären.  Die  Schilderung  jener 
Epochen  selbst  können  wir  nur  als  eine  sehr  gelungene  bezeichnen, 
besonders  die  der  ersten  Periode.  Ueber  einen  sehr  wichtigen  Punkt 
hätten  wir  von  dem  geehrten  Vf.  eine  bestimmtere  Ansicht  ausgespro- 
chen gewünscht,  nemlich  über  den  Anfangspunkt  der  zweiten  Pe- 
riode. Sind  nemlich  diese  religiösen  Institutionen,  wie  sie  den  Namen 
des  Numa  tragen,  deren  allgemeineren  italischen,  specifisch  sabini- 
schen  Charakter  niemand  mehr  verkennen  wird,  rein  allmählich  und 
unbewust  in  der  latinlsch-sabinischen  Stadt  zusammengewachsen  und 
ist  an  eine  bestimmte  religiöse  Institution  in  alter  Zeit  nicht  zu  denken, 
oder  werden  wir  trotz  aller  mythischen  Einkleidung,  trotz  aller  Ver- 
quickung mit  rein  göttlichen  Gestalten  wie  Egeria,  auf  eine,  wenn  man 
so  sagen  darf,  reformatorische  Persönlichkeit  hingewiesen?  Ich  weisz, 
jene  Ansicht ,  die  überhanpt  in  vorhistorischer  Zeit  nur  Entwickelung 
von  Begriffen,  nicht  auch  die  Wirkung  einzelner  Individualitäten  an- 
erkennt, ist  jetzt  noch  die  herschende  und  war  gegenüber  dem  prag- 
matisierenden Eahemerismus  wie  der  sich  selbst  bornierenden  Neu- 
gläubigkeit wol  berechtigt;  aber  eine  unbefangene,  vor  allem  die 
Epochen  in  ähnlichen  nationalen  Kreisen  vergleichende  historische 
Betrachtungsweise  führt  entschieden  dazu,  wie  wir  in  Sparta,  Kreta, 
in  Athen,  in  den  griechischen  Colonien  im  8n  und  7n  Jahrhundert 
V.  Chr.  religiös  wie  politisch  mit  Bewustsein  ordnende  Persönlichkeiten 
auftreten  sehen ,  so  auch  für  Rom  in  derselben  Epoche  eine  ähnliche 
Gestalt  für  sehr  wahrscheinlich  zu  halten;  ist  doch  die  schriftliche 
Aufzeichnung,  das  de  scripta  vortragen  der  ältesten  Gebetsformeln 
eine  historische  Thatsache,  trägt  die  ganze  Rangordnung  der  Priester- 
thümer  nnd  ihre  Concentrierung  an  dem  Herde  des  Staates  einen  poli- 
tisch-saoralen  bewusten  Charakter.  P.  scheint  seinen  Ausdrücken  nach 
die  Realität  einer  solchen  ordnenden  Persönlichkeit  festzuhalten,  aber 
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er  faszt  nicht  die  Frage  als  solche  ins  Aage ,  and  sie  ist  reKgtonsge- 
schichtlich  doch  wichtig  genag.  Bei  dem  Abschnitt  über  Numa  wird 
S.  119  ff.  die  Bedeutung  der  Indigitamenta  erörtert.  Mit  vollem 
Recht  erlilärt  sich  P.  gegen  die  von  Ambrosch  aufgestellte,  von  Mar* 
quardt  acceptierte  Ansicht,  dass  sie  ein  Verzeichnis  der  liltesten  G5t- 
ternamen  gebildet;  wir  begreifen -überhaupt  nicht,  wie  man  diese  pein- 
liche Casuistik,  die  in  jenem  Verzeichnis  sich  ausspricht,  jemals  als 
den  ältesten  Ausdruck  eines  Volksglaubens  an  die  Mächte  des  Himmels 
und  der  Erde  hat  auffassen  können ;  nein ,  ganz  gewis  sind  sie  ein  von 
einem  einfachen  Kern  aus  erweiterter,  ftberarbeiteter  (S.  119)  Origi- 
nalcodex  sämtlicher  in  der  Praxis  des  römischen  Staatsgottesdienstes 
bei  einzelnen  Gelegenheiten  vorgetragener  Gebete  nnd  der  darin  ffir 
die^e  Gelegenheiten  angewendeten  Anrufungen  des  allwaltenden  Nunei 
überhaupt  oder  der  wenigen  Hauptgötter,  vne  wir  dies  noch  näher 
nachweisen  könnten. 

In  einem  Anhange  S.  139  ff.  behandelt  P.  die  kalendarischen  Be- 
zöge der  Gottheiten,  theils  die  Stellung  ihrer  Feste  zu  gewissen  Mo- 
naten, theils  die  wiederkehrende  Beziehung  der  Hauptabschnitte  des 
Monats  zu  gewissen  Gottheiten.  Vor  allem  kommt  hier  die  interes- 
sante Stellung  der  Juno  Lucios  zu  den  Calendae,  des  Jupiter  Lucetins 
zu  den  Idus,  dem  Vollmond  in  Betracht,  die  selbst  IbIs  lovia  fiduda 
bezeichnet  werden.  Ich  erlaube  mir  hier  auf  die  im  ältesten  griechi- 
schen Cultus  durchaus  hervortretende,  später  mehr  hinter  anderen  Be- 
ziehungen zurückgedrängte  Analogie  für  Zeus  und  Hera  hinzuweisen, 
die  meines  Wissens  noch  nirgends  in  ihrer  Allgemeinheit  erkannt  ist. 
Auch  Zeus  ist  Lichtgott  des  Vollmonds,  auch  Hera  Göttin  des  Neu- 
monds. Das  gröste  Zeusfest,  die  olympischen  Spiele  wurden  gefeiert 
navaelrjvca  nach  der  Sommersonnenwende  (Schol.  Find.  Ol.  3,  35  vgl 
Hermann  gr.  Ant.  II  §  49,  11);  mit  Selene  als  dcxofirp^ogj  ote  nX^diji 
fiiyag  oyfiog  (Hom.  Hymn.  32,  11)  gattet  sich  Zeus  in  Liebe  nnd  die 
Pandia  d.  h.  die  Allhelle,  wo  Tag  und  Nacht  das  Licht  nicht  aufhört, 
ist  seine  Tochter,  Pandia  sein  altattisches  Fest  (Hermann  a.  0.  §  59, 5). 
Die  Mondbeziehung  der  Hera  von  Argos,  ihrer  ältesten  and  reichsten 
Cultusstätte,  ist  ikn  lomythus  wie  in  Münzen  reichlich  ausgesprochen. 
Abef  ist  es  zufällig,  wenn,  wie  der  Redner  Antiphon  bei  Athenaens  IX 
p.  397^  erzählt,  Demos  der  Sohn  des  Pyrilampes  Pfauen  in  Athen  hielt, 
viele  aus  Sparta  und  Thessalien  sie  zu  sehen  kamen  nnd  er  nun  be- 
richtet: alka  tag  (liv  vovfirivlag  b  ßovX6(A8vog  slcmi^  rag  d'  akkag, 
iiliigccg  ef  tig  ikboi  ßovXofisvog  &edaa<s^aiy  ov«  B<fuv  oati^  hvxsl 
War  das  blosze  Grille  des  Demos  oder  seiner  Thiere ,  oder  lag  hier 
nicht  der  einfache  Grund  vor,  dasz  der  der  Hera  heilige  Vogel,  der 
als  solcher  in  Samos  eine  besondere  Rolle  spielte,  nur  an  dem  eigent- 
lichen Herafag  zu  sehen  war?  Dasz  die  vovfitivici  anch  in  Athen  mit 
Gebeten  zu  den  Himmelsgöttern  auf  der  Akropolis  verbunden  war, 
sehen  wir  aus  Demosthenes  (g.  Aristog.  I  §  99);  erst  spätere  ängst- 
liche Sitte  der  vaviAtiviaatcd  mochte  den  Neumond  vor  allem  der  fie- 
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kale  und  dem  imterirdiiClieD  Hermes  geweiht  helteii  (Porphyr,  absr. 
U  16  bei  Hermann  a.  0.  §  46,  6). 

Der  dritte  Abschnitt  des  Buches  (S.  147 — 294)  führt  ans  nun 
in  die  eigentliche  Götterlehre;  es  treten  voran  die  himmlischen 
und  herschenden  Götter,  in  denen  die  Besiehangen  zum  Licht  und  zu 
den  Ordnungen  der  sittlichen  Welt  unverkennbar  sind:  Janus,  Jupiter, 
Juno,  Minerva,  Apollo,  Diana,  Sol  und  Lnna,  an  die  in  sehr  geschick- 
ter Weise  die  verwandten  Gestalten  angeschlossen  sind.  Eine  der 
interessantesten  Gestalten  ist  jedenfalls  Janus,  in  dem  aus  dem  Licht- 
und  Sonnengott  sich  vor  allem  der  Begriff  der  Doppelseitigkeit  von 
Ost  and  West,  von  eröffnen  und  schlieszen  nach  der  kosmischen  wie 
nach  der  praktischen  Seite  des  Menschenlebens  herausgebildet  hat.  F. 
stellt  dies  sehr  gut  dar,  sowie  die  eigenthamliche  Beziehung  zu  dem 
Wasserelement,  lu  Quellschöpfungen,  zum  Tiberflusz,  indem  er  der 
Sonne  beilige  Quellen  auch  sonst  nachweist.  Sollte  hier  nicht  das 
einfache  Symbol  des  Hauptes,  des  zuerst  erscheinenden,  anfangenden, 
eröffnenden  gegenüber  den  capita  fontium  schon  zur  Erklärung  ge- 
nügen? Eine  schwierige  Frage  ist,  ob  die  Gestalt  des  Janus  so  ganz 
specifisch  italisch  ist,  oder  ob  wir  ihr  nicht  auch  in  dem  ältesten  nord- 
griechischen,  in  Thessalien  wie  in  Epirus  heimischen  religiösen  Kreise 
begegnen«  P.  ist  mit  Recht  geneigt  die  Darstellung  des  Doppelkopfes, 
die  auch  auf  etrurischen  Stadtmfinzen,  wie  von  Telamon,  Volaterrae, 
ebenso  in  Capua  vorkommt,  und  die  nach  Athenaeus  XV  p.  692^  viele 
Städte  in  Hellas  selbst  wie  in  Sicilien  und  Italien  theillen,  nicht 
als  specifisch  römische  Erfindung  zu  betrachten;  er  macht  mit  Becht 
anf  griechische  Doppelkopfbildungen,  wie  die  des  Arges  Panoptes, 
des  Repraesentanten  des  Sternenhimmels,  dann  auch  auf  Uermenbil- 
dangen  aufmerksam;  mir  liegt  eine  noch  nnedierte  Vasenzeichnung 
eines  aus  Chiusi  stammenden  Gefaszes  vor  mit  einer  geflügelten  bärti- 
gen doppelköpfigen  Gestalt,  wobei  der  eine  Bart  aber  weisz  gefärbt 
ist,  also  entschijsden ,  wie  Doppelseitigkeit  am  Himmel,  ebenso  männ- 
liche Blüte  und  Greisenalter  repraesentiert  ist.  Aber  sollte  blosz  eine 
iuszere  Form  zufällig  übertragen  sein  und,  wie  P.  meint,  in  der  grie- 
ehischen  Mythologie  nichts  dem  Janus  analoges  sich  finden  ?  Es  kommt 
daia^dasz  nach  Plutarch  (Quaest.  Rom.  22)  Janus  x»  ^hv  yivii'''EkXi/iv 
i%  ÜSifi^ißiag  ffv  dg  [öxoQavöi  und  auch  Drakon  von  Kerkyra  sicht- 
lich an  einen  griechischen  Janus  denkt,  wenn  er  auch  falsch  Berg 
nnd  Flusz  ^lavog  damit  in  Verbindung  setzt.  Die  griechische  Form 
kann  nnr  Jtav  Jloovog  oder  Jlctvog  gewesen  sein  neben  Jicivriy  die 
ja  als  Zeusgemahlin  im  altpelasgischen  Zeussitz  zu  Dodona  erscheint, 
und  im  Perrhaeberland  ist  am  Westabhang  des  Olympos  das  älteste 
Dodona  zu  suchen  (II.  B  750).  P.  berührt  diese  Beziehung  gar  nicht, 
während  Gerhard  (griech.  Myth.  §961)  so  weit  geht  Janus  deshalb  als 
ausländischMi,  nach  Etrurien  und  von  da  nach  Rom  erst  übertragenen 
Gotl  za  fassen,  was  in  dieser  Ausdehnung  gewis  nicht  richtig  ist, 
ebenso  wenig  aber  auch  die  blosz  ioszerliche  Herübernahme  des  dop- 
pelköpfigen Typus. 
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Jupiter  (S.  164 — 217)- ist  ala  Bexeichnang  des  Vaters.in  Him- 
mel, im  Lichlraum  die  einfachste  und  zugleich  höchste  religiöse  An- 
schauung der  italischen  Völker;  auch  bei  den  Griechen  hatten  sich  die 
beiden  hier  verbundenen  Wurzeln  in  einer  Gegend  wenigstens  zu 
einem  Wort  verschmolzen,  im  JeiTtccvvQog  der  Tymphaeer  in  Epirus 
(Hesych.  u.  d.  W.,  Preller  S.  50).  Von  da  entwickeln  sich  die  Seiten 
des  Lucetius,  des  Fulgurator  usw.,  des  Pluvius,  auch  des  Liber  oder 
Liberias  für  die  Fülle  und  den  Segen  besonders  der  Weinlese,  daher 
die  Vinalia  dem  Jupiter  gehören  neben  der  Venus  Libera.  In  der  krie- 
gerischen Auffassung  des  Jupiter  ist  es  nicht  der  Krieg  als  solcher, 
sondern  die  Entscheidung  desselben,  die  im  Stator,  Feretrius,  Victor 
hervortritt.  Im  sittlichen  Gebiet  machen  sich  vor  allem  die  Begriffe 
von  Recht  und  Treue  geltend:  daher  die  Fides,  deren  Symbol  der 
Handschlag,  die  dargereichte  Hand  auch  in  der  spätesten  Münsbildung 
ist  (so  bei  der  fides  exercituum^  der  ßdes  praeiarid)^  und  der  Termi- 
nus ganz  zum  Jupiter  gehören.  Als  politischen  Centralgott  lernen  wir 
ihn  vor  allem  im  Jupiter  Latiaris  und  in  der  Stiftung  der  Tarqninier 
als  Jupiter  0.  M.  Capitolinus  kennen.  An  den  letzteren  schlieszen 
sich  die  ludi  Romani  im  September  an,  deren  Ausgangspunkt  die  Idas 
sind,  deren  glänzendste  Seite  in  der  Circuspompa  war.  Dasz  die  ludi 
magni  oder  maximi  nicht  mit  jenen  identisch  sind ,  sondern  als  ludi 
YOlivi  bei  besonderen  Veranlassungen  gefeiert  wurden ,  zeigt  ans  P« 
S.  200  IT.;  wir  können  daher  auch  für  sie  keinen  bestimmten  Zeitpunkt 
angeben,  während  dagegen  die  ludi  Capitolini  in  den  Idus  des  Octo- 
ber,  die  ludi  plebeii  in  den  Idus  des  November  ihren  Haltpankt  haben. 
Auch  der  Triumphzug  ist  wesentlich  als  religiöses,  an  den  Dienst 
des  capitolinischen  Jupiter  angeschlossenes,  gleichsam  voviertes  Schau- 
spiel zu  betrachten.  In  der  jüngeren  Geschichte  des  Jupitercultus  auf 
dem  Capitol  bildet  die  Gestalt  des  älteren  Scipio  Africanus  (S.  210) 
eine  sehr  anziehende  Erscheinung;  ^wenige  Römer  mochten  die  Her- 
lichkeit  des  capitolinischen  Jupiter  und  seinen  unsichtbaren  Schutz 
der  römischen  Grösze  mit  so  innigem  Gemüt  erfaszt  haben  als  dieser'; 
sein  Bild  durfte  daher  schliesziich  in  dem  Tempel  des  capitolinischen 
Jupiter  selbst  aufgestellt  werden.  Die  Kaiser  und  ihre  Adulatioa 
nahmen  später  den  Haupttheil  des  Jupiterdieustes  ein,  und  Diocletian 
war  es  noch  zuletzt,  der  sich  Jovius  nennend  seine  Staatsreligion  auf 
Jupiter,  als  dessen  Stellvertreter  er  sich  betrachtete,  zu  gründen 
suchte. 

Unter  den  Gestalten  und  Cultusbräuchen ,  die  der  Vf.  S.  217—2^1 
an  Jupiter  anschlieszt,  ist  der  nächtliche,  im  Blitz  erscheinende  Gott  iia 
Summanus  zu  suchen;  der  Diespiter  ist  der  die  Heiligkeit  des 
Eides  schützende  Gott  des  Tageslichts,  dem  aber  auch  der  Jupiter 
Lapis  mit  dem  silex  als  im  Blitz  rächende  Macht  verbunden  ist.  Die 
Sitte  clavi  ßijendi  in  der  Celle  der  Jupiter  (S.  231  f.)  hat,  wie  auch 
Mommsen  (röm.  Chron.  S.  171  ff.)  erklärt,  nicht  zunächst  den  Zwe^ 
einer  Hülfe  für  Jahresrechnung,  sondern  es  ist  eine  symbolische  Hand- 
lung der  Sühnnng  und  Beruhigung,  gleichsam  das  Unglück  als  ein  na- 
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abXnderlfefaes,  aber  nan  abgeschlossenes  an  einem  Pankt  zu  defigie- 
ren ,  entsprechend  der  italischen  Auffassung  der  Schicksalsgöttin  mit 
Nagel  und  Hammer.    P.  folgt  der  bestimmten  Angabe  des  Cincius  Ali- 
meotus  (Liv.Vll  3.  Paulus  Festi  p.  55),  dasz  diese  Ceremonie  ursprflng- 
Heb  regelmfiszig  jedes  Jahr  am  Jupiterfest  Torgenommen  worden  und 
später  in  Vergessenheit  geratben  sei.    Mommsen  bezweifelt  dies  und 
will  nur  nach  291  d.  St.  regelmfiszig  mit  jedem  Saeculum  einen  Nagel 
eingeschlagen  werden  lassen.    Ich  sehe  jedoch  keinen   zwingenden 
Grond  jene  bestimmte  Angabe,  die  auch  für  Volsinii  gegeben  ist,  als 
unrichtig  zu  verwerfen.  Die  zuletzt  von  P.  hier  behandelten  Gestalten, 
der  DijOYis  oder  Vejovis,  der  Apollo  Soranns,  der  Jupiter 
Attxar  haben  alle  eine  so  entschiedene  Beziehung  zum  Sonnenlicht, 
auf  der  andern  Seite  zur  Söhnung,  weshalb  sie  wesentlich  unbfirtig, 
jugendlich,  mit  Pfeilen,  mit  den  Symbolen  der  Ziege  wie  des  Wolfes 
dargestellt  werden,  dasz  sie  in  den  Bereich  des  Sonnengottes  wie 
einer  nationalen  Apollobildung  gehören  und  wol  passender  mit  Apollo 
und  So!  yerbunden ,  dem  ersteren  voraufgehend  behandelt  wfiren.  — 
In  der  Gestalt  der  Juno  =  lovino  (S.  24i — 257)  ist  die  Beziehung  zu 
dem  weiblichen  Licht,  dem  Mond   und  seiner  Neugeburt,  wie  dem 
parallel   zur  irdischen  Geburt  in  das  Leben  die  älteste  und  immer 
lebendig  erhaltene,  daher  die  specifische  Bezeichnung  als  Juno  Lucina. 
Damit  hängt  weiter  zusammen  ihre  Beziehung  zur  Befruchtung,  wie 
dann  vor  allem  zur  Reinigung  (februare)  als  abschlieszendem  Act  des 
weiblieben  Geschlechtslebens;  das  Ziegenfell  der  Juno  Sospifa  in  La- 
navinm,  der  Bock  der  Luperealien,  der  eapriftcns  d.  h.  der  wilde  Peb- 
genbaum  der  Juno  Caprotina ,  gehören  als  Symbole  diesem  Vorstel- 
lungskreis an.    In  der  sittlichen  Correspondenz  des  ehelichen  Lebens 
wird  Juno  zur  Curitis  vermöge  des  Symbols  der  quiris^  der  Lanze  für 
die  Gewalt  des  Mannes  Frau  und  Kindern  gegenflber.    Und  endlich  ist 
neben  dem  höchsten  politischen,  die  Welt  regierenden  Gott,  dem  Jupi- 
ter Rex,  Juno  als  Regina  auf  den  Burgen  der  Städte  verehrt  worden. 
--  Minerva  (S.  258 — 265)  erscheint  zwar  als  altitalische,  bei  Lati- 
nem,  Btruskern  und  Sabinern  gleich  verehrte,  Jupiter  und  Juno  ge- 
sellte himmlische  Göttin  des  (livosj  der  mens;  aber  wie  ärmlich  ist 
doch  ihre  Gestalt  gegenaber  der  unendlich  reich  im  physischen  wie 
geistigen  Leben  dnrchgefohrten  Idee  der  TlaXlag  ^A^vri !   In  Rom  ist 
von  ihrer  Natnrbedeutung  als  blitzesohleudernden  Göttin,  überhaupt 
des  das  Dunkel  durchbrechenden  Lichtes  wenig  zu  spflren ;  auch  das 
Verhältnis  zum  Vater  zeigt  sich  eben  nur  in  der  Tempelgemeinschaft; 
dagegen  sind  es  die  praktischen  Verhältnisse ,  theils  aller  schaffenden 
Handwerker  sowie  der  Woltarbeit  der  Frauen,   der  Lernarbeit  der 
Kinder,  später  der  zinftigen  Arbeit  von  Dichtern,  besonders  dramati- 
schen ,  die  das  Fest  der  groszen  Quinquatnis  vom  19n  März  im  Heilig- 
tbum  des  Aventln  und  Caelius  bestimmen ,  theils  ist  es  die  Trompeten- 
nnd  Flötenmusik,  sichtlich  aus  Lydien  an  dier  italische  Küste  gekom- 
man,  deren  Vertreter  im  Dienst  der  Minerva  arbeiten  und  Tubilustria 
wie  kleine  Quinqnatrus  feiern.   Die  Siegesgöttin  sowie  die  Göttin  des 
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politisthea  Rftfhes  ond  der  Weislieit  htbea  naeh  rein  ^rfealMiolM» 
Vorbild  erst  daroh  Pompejus  and  Aagnitat  eine  Slille  in  Ron  gef«»» 
den  (S.  363) ;  die  oiriM  Minervae  oder  CMcidiea  werden  in  Rom  wie 
in  ByEsnliam  Eingangiballen  la  den  Senttsgebfinden.  Domitian  bat 
in  seinem  graeoisierenden  und  gelebrten  Eifer  in  Festen  irod  Ba«len 
wie  auf  Mflnsen  das  mdgliobe  für  den  Minerrendiensi  geihan.  Hadriai 
stiftete  dann  das  erste  Atbenaenm  als  böhere  Scbulanstalt.  Die  Ge- 
sobiebte  des  Paliadinms  im  Vestaheiligtbnm  bingt  eng  mil  der  gaasea 
Entwickelang  der  Diomedes-  nnd  Aeneassage  Kusammen,  bat  eber  tach 
einen  weiteren  gescbicbtiioben  Hintergrand  in  der  Tbatsaebe  der  irer* 
breiteten  Existenx  solober  Palladien  in  Unteritalien,  die  als  capiSfi^ 
lictta  oder  Naobbildnngen  jener  an  der  kleinasiatisoben ,  vor  altoai 
aeolisoben  Kflste  auftretenden  illesten  Atbenabilder  sieh  leigen. 

Der  erste  rein  grieebiscbe  CnHos  in  Rom  ist.  der  des  Apollo 
(S*  265 — ^377),  mit  der  sibyllinisoben  Propbetin  Aber  Gitmae  nacb  Rom 
gelangend.  Vorsflglicb  fand  der  Apollo  Medicos,  Paean,  also  der 
iXe^^nog,  in  Zeiten  der  Pest  und  sobwerer  Kriegsgefabr  Eingang  t 
aech  als  ßofid^o^tog  scbien  er  sieb  im  J.  907  v.  Cbr.  bewfibri  xn  ha- 
ben. Die  interessanteste  Entwiokelungsperiode  dieses  Cultns  beginat 
mit  dem  Brande  des  Capitols  83  ▼.  Chr.  nnd  der  neues  Sammlung  der 
sibyllinisoben  BQcber  und  bat  ihren  Mittelpunkt  unter  der  augistei« 
sehen  Regierung,  wo  der  Apollo  Palatinus  Gott  des  Sieges  der  He- 
narcbie,  des  davon  ausgebenden  Heiles,  Gott  der  Weissagang,  wie 
vor  allem  aller  geistigen  BIflte  der  neuen  Weltepoobe  ward,  wo^gera* 
deau  der  capitolinlsche  Jupiter  mit  diesem  Gott  im  Cultns  verscbaMlfea 
ward.  Der  Name  des  Apollo  Rbamansius,  der  entsebiikien  mit  dieiea 
Palatinus  identisch,  aber  in  seiner  Erklftrung  aelu*  schwierig  ist  (S. 
374  A.  3),  wird  von  Urliebs  sehr  wabrscbeinlieb  darauf  beioge% 
dasi  das  Werk  des  Skopas  in  Rbammis  in  Attika  sieh  beCaiid,  wie  er 
meint,  in  dem  boobberabraten  Heiligtbam  der  Nemesis;  icb  erinnere 
Dur  daran,  dass  der  Name  'Pofivov^  von  ^iMveg  =3  Weissdorn  etat 
apoUinlscbe  Besiebung  bat,  indem  der  ^i^vog  als  ein  speoielles  ilf^ 
gmgiiaKOv  galt  (vgl.  m.  Zusatz  in  Hermanns  gr.  Ant  II  §  33,  I3)> 
Wie  hier  die  frühere  örtliche  Beziehung  unsicher  ist,  so  sind  wir  i*- 
gekehrt  bei  dem  Apollo  Sosianus,  dessen  Cederstatue  aus  Seleueia  vea 
C.  Sosius  nach  Rom  gefdhrt  ward,  im  unklaren  Aber  die  Oertlicbkeit 
seines  Heiligtbums  in  Rom;  P.  meint  S.  376  dasi  der  alte  ApoHoteaip«! 
vor  der  porta  Carmentalis  erneuert  sei  darob  C.  Soeins  oder  dass  ^ 
ser  neben  dem  alten  Apollobeiligtbam  einen  kleineren  Tempel  speoieü 
far  die  Kunstwerke  gegrOndet  habe.  Das  erstere  bat  auch  Beckiv 
(röm.  Alt  I  S.  605)  angenommen.  Auf  welcher  Grundlage  Ürliobi 
(Chrestom.  Plin.  S.  383)  den  Tempel  auf  den  Palatin  versetst  bat«  ^ 
mir  unbekannt. 

Diana,  obgleicb  natttrlieb  spiter  gans  mit  der  grieebiseben  Ar* 
temis  verscbmoUen ,  hat  in  ihrem  Namen  (Diana  =  Jana  sa  JaDOs) 
wie  in  den  Gelten  auf  dem  Algidus,  dem  Tifatagebir^e,  im  Haio  bei 
Aricia  und  sonst  ihren  altitaliscben  Ursprung  bewabrt.    Sie  iit  **^ 
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IwroBiAe,  tpeeillsclM  €>6llio  des  MoadUelitei,  daher  das  HaspCfesI  sa 
Arieia  an  den  Idos  des  Anlast;  aber  ror  aUeai  stekt  so  ihr  ein  Daeauia 
des  Waldes,  Virl#l|  wie  sonst  die  Vires  io  engster  Beiiebaag;  sie  ist 
daan  besoaders,  wie  Wald,  ond  Berg  selbst,  Zuiacht  der  flOchtifea 
aad  verfolgteD,  bietet  Asyl  den  Sklaven;  die  Idns  des  Augast  heissen 
geradeso  $ervorum  dies.  Hat  auch  das  von  Servius  Tallins  gegründete 
Bondesheiligthani  der  Diana  Arentina  seiae  natürliche  Grandlage  in 
dem  eiDheimischen  Dianadieast,  so  darf  man,  wie  P.  S.  283  geneigt 
■eheiBl^  die  Besiebang  sn  dem  von  aosien  gekommenen  Colt  der  epho* 
sisehea  Artemis  nicht  so  gering  anschlagen  oder  ganz  probiematisoh 
machen,  wenn  man  die  Thatsaehe  beachtet,  dasz  das  loavov  der  Diana 
genaa  dieselbe  dia^stUg  hatte  wie  das  der  Artemis  sa  Massilia ,  die 
ein  ifpUffH^  der  ephesisehen  war  (Strabo  IV  p.  290),  wenn  man  die 
über  die  ganien  Westküsten  von  Gallien  and  Hispanien  verbreiteten 
i^f^(fv(iax4x  derselben  bedenkt,  endlich  die  alte,  bis  in.  die  Zeit  des 
Tarqainias  Priseus  zurückdatierte  Verbindnng  der  Pbokaeer  mH  Rom 
durch  seinen  Hafenplatz  Ostia  (Just.  XLIII  3,  4)  und  die  Lage  des 
Dianalempels  vorn  am  Aventin  unmittelbar  über  dem  ältesten  Emporinm 
Roms  in  Ansehlag  bringt.  Ebenso  hat  die  Mater  Matata,  die  italische 
Göttin  des  FrOblichtes  in  den  Hafenstfidten ,  besonders  zu  Pjrgi  frfil^ 
zeitig  ihre  Umbildung  in  die  griechische  Leakothea  erhalten. 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  294 — 374)  heschiftigt  sich  mit  Mars 
and  seinem  Kreis,  einer  Göttergruppe  die  uns  den  tiefsten  Blick 
in  das  binnenlftndische ,  lange  nach  auszen  abgeschlossene  Leben  Tor 
nllem  der  iltesten  latinischen,  sodann  der  die  abgeschlossenen  6e- 
birgsthiler  bewohnenden  sabellisel»n  Bevölkerung  thnn  Ifiszt.  Mars 
hat  in  derselben  eine  wahrhaft  centrale  Stellang,  und  sein  Wesen  in« 
diridnalisiert  sich,  wandelt  sich  gleichsam  je  nach  smnen  Hauptsrai* 
holen  und  Beaiehungen  in  besondere  Cnltosgeslalten  am.  Wir  haben 
es  neben  ihm  mit  Qairinus^),  Pictfs  and  PUamnos,  Fannas  und  Fauna, 
Silranos,  Maja  nnd  Bona  Dea,  Vitula,  Vacuna,  Angitia,  Circo,  Marica, 
die  als  Nebeogestalten  der  Bona  Dte  betraditet  werden,  mit  Pales, 
Rnminus  nnd  Ramina  zu  thun.  Daran  hat  der  Vf.  eiaen  Cultasanhang 
über  Sühnongea  «id  Weibuagen  in  diesem  Götterkreise,  speeiell  die 
Snovetanrilia,  das  Amburbium,  die  Ambarvalia  angeschlossen.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  es  den  Urbegriff ,  den  Binheitspunkt  in  der 
Gestalt  des  Mars  möglichst  sdiarf  herauszostelleo.  F.  faszt  ihn  S.  297 
als  ^die  mtenliche  nnd  zeugerisehe  Kraft  eines  Goltes,  welcher  sich 
sowol  in  der  Natur  als  unter  den  Men8c>en  durch  kräftigen  Trieb  und 
belebende  Erregung  oflPenbarte,  durch  dea  Frühling  in  Wildern  nnd 
Feldem,  darch  Befruchtung  der  Herden  und  des  ehelichen  Bundes,  be- 
geislemde  Gemütswirkang,  nmunhafte  Thaten,  starkes  Heldentham  und 
siegreiche  Kriegführang' ;  ihm  ist  Mars  6ines  Stammes  mit  «nw,  marit. 
Ich  musz  gestehen,  dasz  mir  diese  Auffassung  zu  allgemein,  zn  wenig 

*)  [Für  diesen  Abschnitt  hat  der  Vf.  die  Abhandlang  ^znm  Quirinus- 
eTilt>  von  M.  BUdinger  in  diesen  Jahrbüchern  1857  8.  108— 206  über- 
sehen.] 
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dar  sdktLfkm  NMvraiirCissaiig  der  iltai^B  Cnlhirsliifd  angeiidssaB  and 
dea  Symbolen  entsprechend  erscheint  Ich  flanbej^  wir  müssen  yon 
dem  Begrifft  des  stdrmenden,  im  Ungewitter  siaHpeigenden ,  daher 
vor  allem  zürnenden  Uimmelsgottes  aasgehen ,  daher  sein  Symbol  die 
durch  Spontane  Bewegung  den  Gott  erweisende  Lause ,  daher  die  hei- 
ligen Himmelsschilde  und  die  Pyrriche  der  Salier,  daher  auch  die 
streilbaran  Thiere  des  Waldes,  Specht  und  Wolf,  daher  der  eqnm 
beUaior,  das  dahinstärmende  Schlaohtrosz,  und  selbst  der  bos  arator, 
hier  zugleich  in  Beziehung  zu  dem  Erdsegen ,  der  im  Frfthling  specieü 
durch  Sturm  und  Gewitter  erweckt  wird ;  daher  aber  auch  die  specielle 
Bexiehui^  als  zu  stthnender  und  selbst  Averruncus.  Auf  eine  sehr 
feine ,  sinnige  und  allseitige  Weise  hat  P.  das  daemonenhafte  der  dem 
einsamen  Wald-  und  Naturleben,  der  Stufe  der  Hirten-  wie  der  älteslei 
Bauerbevölkerung  angehörigen  Gottheiten,  das  weissagerische  in  ihnen, 
die  Beziehung  zu  Geburt  und  Gedeihen,  das  ängstliche  abwehren  böser, 
zauberischer  Einflüsse  (man  denke  an  die  Lnpercalien  und  Palilieo) 
von  Saat,  Thier  und  Mensch  dargestellt,  aber  dabei  die  spätere  Fort- 
bildung vom  Standpunkt  des  römischen  Staates  wie  einer  entsittlich- 
ten Caltnr,  so  im  Hars  Ultor,  in  der  Bona  Dea  nicht  abergangen. 

Einem  andern,  mit  dem  eben  besprochenen  mehrfach  sich  be* 
rührenden  Gedankenkreise  gehören  die  Götter  an ,  die  in  dem  fünflea 
Abschnitt  (S.  375—400)  von  dem  Vf.  behandelt  sind.  Es  ist  der  Frfib- 
ling  mit  seinem  vegetativen  Leben,  mit  dem  Reize  seiner  Blumen,  es 
ist  die  Cultur  der  Gärten  und  der  zahmen  Obstbäume,  es  ist  im  menseh- 
lichen  Leben  die  Lust  und  Liebe  und  Anmut  der  Jagend,  aber  auch  die 
Vergänglichkeit  derselben,  die  bei  den  Römern  in  der  Feronia, 
Flora,  in  derYenus,  in  Vertumnus  und  Pomona  ausgeprigt 
sind.  Der  Römer  hat  in  seiner  ursprünglichen  Auffassung  dieser  Dinge 
die  Nähe  von  Leben  und  Tod  besonders  lebendig  empfunden,  daher 
in  Italien  die  Naturen  von  Aphrodite  und  Persephone  sich  in  jeoea 
weiblichen  Gottheiten  begegnen.  Aber  gerade  hier  rannte  der  grie- 
chische und  der  speciflsch  syrisch -phoenicische  Galt  zunächst  in  dea 
Seeplätzen  und  ihren  Festen,  dann  in  den  Festen  des  römischen  Circo« 
übermächtig  wirken.  So  hätte  der  Vf.  S.  380  f.  in  den  238  v.  Cbr. 
zuerst  gefeierten  Floralia  mit  ihrer  Connivenz  gegen  die  unterstea, 
gemischtesten  Volksdassen ,  ihrem  nudare  tntmos,  ihrem  späteres 
dies  rosae  den  fremden  Einflusz  vor  allem  der  syrischen  Hafenfeste 
Hajuma  finden  können.  Fraglich  bleibt  es  auch  immer,  ob  die  Veno« 
Muroia  in 'Rom  am  Aventinabhang  nahe  dem  Circus  Maximns  ursprOag- 
lieh  eine  murcida  von  mulcere  war ,  oder  doch  nicht  von  einem  Myr- 
tengebfisch,  ihrer  speciflschen  Pflanze,  den  Namen  erhielt^)«  ^^^ 
Gegend  weist  doch  entschieden  auf  jüngere  und  unter  manigfscbefl 
ausländischem  Einflusz  erfolgte  Gründang  hin.  Interessant  ist  es  <■ 
sehen,  wie  mit  der  römischen  Weltherschaft  und  der  Herscfaaft  des 

*)  [Vgl.  hierüber  die  erschöpfende  Untersuchung  von  E.  Hübner 
in  diesen  Blättern  Jahrg.  1858  S.  343—346  mit  dem  Nachtrag  oben 
8.  437.] 
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jaKflcfaea  €r«fehleebl66  die  Veaas  Vielrix  geradeso  alt  Vieloria  ml  ¥e- 
nofl  Geaelrix  [nicht  Genitrix,  wie  P.  coastant  sclireibt],  woran  auek 
der  Begriff  der  polilischen  concordia  eich  aneehlieeil,  syiieaatiseh 
edlivieri  ward. 

Bei  eioem  Volke ,  welches  auf  Ackerbau  ond  den  festen ,  freien 
Landbesitz  seine  politische  Grösse  begrflndet  hat,  welches  in  den 
Zeiten  des  raffiniertesten  stildtischea  Genasziebens  darch  den  .Mond 
seiner  Diphter  immer  die  lebendige  Sehnsacht  nach  den  Laade  aad 
nach  landlichen  Verhlltnissen  ausgesprochen,  können  wir  wol  einen 
Reicbthum  agrarischer  Gottheiten  und  dahin  eiaschlageoder 
religiöser  Branche  erwarten,  nnd  es  ist  dies  auch  in  Ron  der  Fall, 
indem  jede  der  Haoptideen  männlich  und  weiblich  sich  ansgeaprochen 
hat;  aber  aaf  der  anderen  Seite  tritt  uns  in  der  ganx  naturgemftsi  anl 
den  Dienste  chthonischer  Gottheiten  verbundenen  Auffassung  des  To* 
des  nnd  des  Lebens  nach  dem  Tode  ein  durchgreifender  Ualersehied 
römischen  -und  griechischen  Glaubens  entgegen;  jener  feinsinnigen 
Durchbildung  des  Demeter-  nnd  Persepbonemythus,  jenen  reielie», 
bunten  Bilde  der  griechischen  Unterwelt  und  des  Elysion  hat  der 
Römer  nur  daemonenhaftes,  schreckbares  oder  eiaentronnen  nnreo 
Glauben  an  den  Zusammenhang  der  gestorbenen  nut  den  lebenden 
gegenflberzttstellen.  P.  hat  diese  zwei  Hauptgesichtspankte  getrennt 
behandelt:  S.  401—451  *  Gottheiten  der  Erde  und  des  Ackerbaoe'^ 
S.  452  —  501  *  Unterwelt  und  Todtendienst'.  T  e  1 1  u  s  und  T  e  1 1  u  m  o, 
Satnrnus  und  Ops,  jener  nicht  sowol  als  Saatgott  denn  als  Gott 
der  Sättigung,  der  Fülle,  Consus,  ein  Gott  der  Tiefe,  wol  dem  grie* 
ehischen  Poseidon  z.  B.  arkadischen  Dienstes  rergleichbar ,  Acca 
Laren tia,  die  Larenmutter,  und  die  ihr  analoge  Dea  Dia,  durch  die 
Protokolle  des  Collegs  der  Arvalbrflder  als  eine  Flurgöttin  erwiesen, 
kommen  hier  in  Betracht,  und  der  Vf.  sieht  auch  die  wenig  genannte, 
am  so  öfter  in  mythologischen  Systemen  gemisbrauchte  Angerona, 
die  geheimnisTolle  Schuttgöttin  der  Stadt,  hierher.  Bei  Besprechnng 
des  Satumus  wird  des  alten  Tempels  am  Aufgang  des  Capitols  und 
seiaer  Restauration  ausführlich  gedacht  S.  413,  aber  ein  Irthnm  ist  es 
jedenfalls ,  wenn  die  bekannten  acht  Säulen  als  seine  Reste  beseiohnat 
werden ,  dagegen  die  zwischen  ihnen  und  der  Area  des  Concordia«- 
tenpels  gelegenen  drei  Sänlen  dem  Vespasiantempel  zugeschrieban 
werden  <S.  779),  wovon  das  Gegentheil  Becker  (röm.  Alt.  I  S.  31^—* 
317)  auf  das  schlagendste  nachgewiesen  hat.  In  der  Gruppe  Geres, 
Liber  und  Libera  (S.  432  —  445)  ist  die  speciell  griechische  Auf» 
fassung  frähEcitig  an  altitalische  Namen  und  Gälte  angeschlossen  wor« 
den;  wie  der  Liber  pater  und  die  Weineultur  «rsprünglich  cum  Jupiter 
gehört,  so  steht  die  Libera  der  Venus  auszerordentlich  nahe.  Interea^ 
saut  ist  das  plebejische,  volksfreundliche  nnd  freiheitliche  Element, 
das  in  den  Culten  der  Ceres  nqd  des  Liber  so  bestimmt  ausgesprochen, 
Aber  noch  viel  zu  wenig,  auch  für  den  griechischen  Dionysos  hervor- 
gehoben ist.  Im  Gegensatz  dazu  hat  die  neue  heilenisierende  Aristo- 
b-atie  in  Rom  die  erste  nach  Rom  verpflanate  kleinasiatische  Göltia^ 
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HagiMi  Maldr  Idaaa ,  nU  Rflckbedabmig  md  die  Aeiieasstge  §ohfi 
in  ihreo  basondeireo  SchaU  genönnaD  uad  die  Megalesia  wie  mal»- 
UUionu  ia  gröftler  Praehl  aaagesUillat,  wihread  die  Bellelneaciia  ihrei 
Dianstes,  Jena  firivqayvQTmy  zwar  reebtlich  geBchflizt  worden,  aber 
dam  römiacban  BargeraloU  TericbUich  blieben. 

Was  den  folgenden  AbaehaiU  (VU)  anUagt,  ao  babea  wir  be- 
raüa  früber  bea^rki,  dui  nniB  die  deaoripüve  Bebandlang  der  DaTe- 
lioo,  dar  Indi  Tarentini,  aaaoalarea  und  Taurii,  der  TodtenbeatatUuif 
die  Grenseo  dea  myüiologiacban  Kraisaa  tu  aberacbreitan  aobeiat; 
biar  büla  man  wol  die  Beaflge  in  dea  basttmuten  göUlicheo  Micbtea 
allein  baraoagaboben  gewaasebt.    Aacb  das  reiebbaltige  Kapitel  Obsr 
die  Laraa  (S.  4ß$    106)  wftre  passender  in  dem  fraber  dargelegtea  Be- 
reicb  jener  göttUcbea  VermillelaagsgesUillen  bebaadelt  wordea.  JeUt 
ersi  gelangen  wir  in  AbsebniU  VIII  an  den  ^Göttorq.des  fiassigea 
Elementes'  (S.  603 — 6S4)5  in  IX  au  denen  des  Feners  (S.  639— 
660)  f  eine  Anordaong  die  iasaerlicb  zwar  an  der  Sitte  im  Gebet  toa 
JaMs  zn  beginnen  und  mit  Vesta  zu  scblieszen  einen  Anhalt  hat,  oh- 
gleich  Strang  genommen  wir  dann  Abaehnitt  X  dem  Abschnitt  IX 
voranagehea  lassen  m Osten,  die  aber  dem  inneren  Wesen  des  dm 
Himmel  enIstanMnenden  Feaers  and. der  hohen  Warde  der  Vesta  ia 
röauschen  Staate-  and  FriYatcnltas  nicht  entspricht.   Ansserordentlidi 
arm  ist  inltaliaa  die  Mythologie  des  Meeres  gebliebe»,  aachNepta- 
nna  oder  Nethoaas  ist  ursprdnglich  Finten-  oder  Gott  des  fliesseo- 
den  Wassers;  seine  ^ine  weibliche  Ergänzung  Salaci  a  hat  allerdtagi 
directe  Beziehung  zur  Salzint,  aber  seiae  spätere  MeeresdaemoDsa* 
nmgebuttg  ist  griechisch  und  sein  einziger  Tempeldienst  am  Cireas 
FlamittiuB  mit  den  Neptanalia  am  23n  Juli  sowie  das  Iloöiiitiviov  des 
M.  Agrippa  im  Marsfelde  sind  itt  griechischer  Anschauung  gegfftadet. 
Bagagen  aind  Quellen,  Flasse,  beisze  Quellen  und  Bäder  Gegenstsad 
aUitaliaeber  Verehrung  und  einer  yerbältaismässig  reichen  Märchsa* 
bildong,  ao  yon  der  Juturna,  Egeria,  den  Camenae.    Mit  welcher  reü- 
gieaan  Scheu  aaan  sich  dem  Pater  Tiberinna  näherte,  geht  aus  dan 
Prieatertbnm  der  PoutiAces  hervor,  die  P.  mit  roUem  Recht  a  pwU 
fmciemdo  (dem  paiu  mbiicms)  ableitet  und  dprch  daa  Fest  der  Argsi 
wie  Analogien  a.  B«  die  der  F^pv^aSöi  nfther  begrandet  —  Im  al^ 
ÜalUahen  Voloanua  (S.  636— 6a2),  deaaen  rdmisebes  Volcaaal  asf 
dem  Cornüinm  bei  den  ZasammeBkanflen  roa  Romains  und  Titas  Tatias 
wie  eia  Staatsberd  erscheint,  ist  die  allgemeinere  Naturbedeutnng  der 
Himmelswärme ,  Ja  Hitze ,  aowie  die  Zugebdrigkait  der  nnaaschliebes 
amima  zn  dam  Feneraetber ,  ala  deren  Repraeaentant  die  Fischart  der 
mmemme  dem  Valean  zum  Opfer  dargebracht  warde  (S.  629) ,  nicht  s« 
verkennen  neben  der  apeciellen  Beziehung  zu  Feuer  und  Feuersbraas^ 
deren  Abwehr  in  der  ihm  gesellten  State  Mater  apecialisiert  ist.    Oh 
im  der  rHiiaeben  Vesta  (S.  632—660)  niobt  auch,  wie  in  der  grie- 
4$liisabea  ^Eaxiu  eine  kosmische  Auffassung  neben  der  vom  Familiaa- 
berd  zu  Grunde  liege,  diese  Frage  wird  von  P.  nicht  anf^^eworfea; 
allardinga  bietet  die  Dnrcbbildang  dieaer  praktischen  Seite  mit 
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Synboleii  ▼<»  Feuer  nnd  Wasser  and  einhdisler  Btodbereüaiif ,  mil 
den  IdeeB  der  Reinheit,  Heiligkeit  aad  altväterlichen  BinfaU  uns  mil 
die  anaiehendste  EracheinnDg  im  römischen  Cnltns.  Auch  hier  hat  die 
graeeiftierende  Sagenbildang  das  altnationale  an  troisehen  Urspmng 
iB  knüpfen  gesucht,  auch  hier  das  Kaiserthnm  unter  Aognstas  den 
streng  erneuerten  Dienst  durch  eine  Filialstiflung  an  das  Palatium 
geknüpft. 

Es  bleiben  uns  noch  drei  Abschnitte  des  P.sehen  Werkes  uir 
toprechung  übrig,  die  dnrch  ihre  Reichhaltigkeit  au  einer  ausfuhr-* 
liehen  Darlegung  einladen;  wir  rernchten  darauf,  um  dieser  Anieige 
aieht  eine  ungebührliche  Ausdehnung  au  geben,  und  in  der  Hoffnong, 
dasa  unsere  bisherige  Besprechung  hinreichenden  Beweis  für  das 
frosae  Interesse,  welches  das  Werk  bei  uns  erregt,  geliefert  upid  hei 
dem  Leser  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Methode  desselhen^ 
vielleicht  auch  einige  Zustimmung  au  den  hie  und  da  angesehlessenen 
Bedenken  erweckt  hat.  *  Ich  beschranke  mich  daher  aaf  eine  kurce 
lohaltsanxeige  des  noch  Übrigen  Stoffes.  Der  lOe  Abschnitt  (S.  öftl-— 
631)  führt  unter  der  Ueberschrift  *  Schicksal  und  Leben'  eine  grosse 
Reihe  ans  einer  Abstraction  der  menschliehen  Verhältnisse  entslan* 
dener  göttlicher  Gestalten  an  uns  vorüber ,  indem  hier  altrömisehe  in 
priesterlicher  Formel  sich  aussprechende  sittliche  Reflexion,  grie« 
ehisehe  poetische  Personiftciemng  und  die  nüchterne,  spätrömts^e, 
lam  grossen  Theil  politisch  berechnete  Abstraotton  susammenfliessen« 
Auf  Fortuna,  Fatum  und  Fata  folgt  der  Cultns  der  Genien,  dann  die 
Götter  der  Indigitamenta ,  insofern  sie  das  menschliche  Leben  selbst 
auf  allen  seinen  Stufen  begleiten  und  4iu  äusaeren  Bedingungen  des 
menschlichen  Lebens  umfassen.  Der  griechische  Einfluss  wird  Aber* 
wiegend  in  dem  Vertreter  von  Handel  und  Wandel,  dem  MercuriiM^ 
auch  in  den  Heiigöttern  neben  den  altitalisehen  Gestalten  der  Strenia^ 
Cama,  Febris.  Sieg,  Krieg  und  Frieden,  Freiheit,  Glflck  nnd  Segen 
sind  endlich  allgemeine  Rubriken,  denen  manche  der  religiösen  Natnr- 
aaffassnng  (z.  B.  Spes,  Libertas,  Bonus  Bventns)  oder  dem  sKröml* 
sehen  Bürgerideal  (z.  6.  Pietas ,  Pudieitia ,  Coneordia)  entatamnMnde 
Gottheiten  neben  fremden  Cnlten  (a.  B.  Bellona)  oder  gans  modern 
nOchternen  Abstractionen  sich  einordnen. 

In  dem  lln  AbschniU  (S.  633 — 709),  der  die  ^Halbgötter  und 
Heroen*  enthält,  hatte  der  Vf.  eine  der  schwierigsten  und  sugleieb  in 
ihren  Resultaten  unbefriedigendsten  Aufgaben  au'  bearbellen.  Wie 
armselig  sind  die  sabinischen  Sagentrümmer  (S.  633  — 640)  oder  die 
von  Alba  Longa,  von  Praeneste,  die  rein  italisches  Gepräge  tragen! 
Wie  schwer  ist  es  in  dem  römischen  Hercnlesmy tbns ,  gerade  an  dem 
iltesten  Mittelpunkt ,  der  Ära  maxima ,  italisches  und  griechisches  an 
scheiden !  Ich  bedaure  dasz  dem  Vf.  bei  der  Schilderung  des  Opfer- 
dienstes an  jener  Ära  und  des  sich  daran  schlieszenden  poUuetwm 
(S.  651  f.)  die  interessanten  Züge  entgangen  sind ,  die  uns  Vergilius 
(Aen.  VIII  274  ff.)  gibt  und  die  unmöglich  auf  historischer  Unkenntnis 
beruhen  können,  wenn  auch  später  jene  Bräuche  abgekommen  aein 
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•oUten;  vor  «llem  ist  es  der  Krams  der  Silberpappel,  der  nit  der  Be- 
denlang  deraelbeo  (Xsvxri)  in  dem  von  Herakles  zuerst  vollbrachten 
Opfer  des  olympischen  Zens  and  der  Verpflanzung  überhaupt  aus  den 
griechischen  Nordwestland  Thesprotien  durch  Herakles  (Paus.  V  ]4, 
1  ff.)  ganz  zusanunenstimmt,  dann  die  Fellbekleidung  der  Priester, 
welche  sfibDende,  Unbeil  abwendende  Bedeutung  hat,  endlich  die 
Tänze  um  den  Altar  nnd  Lieder  von  pappelbekranzten  Salii  zu  Ehrea 
des  Hereoles.  . 

IMe  Gestalten  and  Mythen  von  Castor  und  Pollux,  von  Diomedes, 
UUxes  y  TiOlegOtttta,  von  Aeneas  nnd  Antenor  sind  rein  griechischea 
Urspraages,  aber  babeo  auf  italischem  Boden  von  den  griechischea 
Pfianzstfdten,  etnerseils  Tarent,  anderseits  Cumae,  mid  der  siciüschea 
Wesispitze  ans  eine  reiche  Verzweigung  erhalten.  Hier  liegt  das 
dunkle  viel  mehr  anf  dem  Gebiete  der  alten,  so  frühzeitig  im  Westen 
Italiens  auftretenden  griechischen  Cultur  und  der  Ausbildung  der 
westlichen  Mythen  im  homerisohen  Epos  al^  in  der  späteren  röoi- 
scben  Fortdichtung.  An  den  Sohlusz  dieses  Abschnittes  hat  P.  die 
Dea  Ronui  gestellt,  die  allerdings  nichts  weniger  als  Heroine  ist,  son- 
dern, wie  er  auch  richtig  bemerkt,  an  den  kleinasiatischen  Tycbedienst 
in  Smyrna  sich  anknüpft. 

Auf  den  letzten  Abschnitt  (S.  710 — 796)  *die  letzt  en  Anstrengan- 
gen  des  Heidenthoms'  habe  ich  s^ehon  oben  als  einen  der  gelungensten 
des  Werkes  hingewiesen.  Von  den  Symptomen  des  Verfalls  der  römi- 
aehen  Staatsreligion,  der  yoterdrttckung  der  Bacchanalien  im  J*  186 
V.  Chr.,  von  den  apokryphischen  Büchern  des  Numa  werden  wir  cn 
den  aegyptisohen  Sacra  übergeführt;  hier  hat  P.  S.  728  gegen  Har- 
qsardt  mit  dem  einschreiten  des  Gonsnls  L.  Aemilins  Paulus  gegen 
dieselben,  die  er  SO  v.  Chr.,  eicht  182  oder  168  setzt,  entschieden 
Redit.  Neben  Aegypten  tritt  Cappadoeien  mit  seiner  Bellooa,  Phrygien 
mit  seinem  Attis,  seinen  Teuro-  und  Criobolia,  Syrien  und  Phoenioien 
aait  einer  ganzen  Fülle  von  Culten ,  dann  der  persische  Osten  mit  dem 
Mithrasdienst,  Babylonien  mit  seiner  Astrologie  und  Magie  auf  den 
Boden  der  Weltstadt  auf,  nnd  daneben  baut  sich  unter  orientalischem 
Binflosa,  aber  auf  der  Grundlage  des  römischen  Genien-  und  Laren- 
dienstes der  Kaisercultus  zu  einem  weitläufigen ,  nur  innerlich  hohlen 
imd  den  Mensohen  erniedrigenden  System  aus.  In  der  That  ist  diese 
Menschenvergdtterung  neben  der  krankhaften  Altgläubigkeit  der  Philo- 
sophensehnlen  der  Schlnszstein  des  Verfalls  der  antiken  Welt. 

Als  Anbang  ist  dem  Werk  der  römische  Kalender  in  kürzester 
Fassnng  beigegeben«  Das  Register  ist  für  Namen  und  Sachen ,  für  ^^^ 
letzteren  nicht  sehr  vollständig.  Dankenswerth  ist  endlich  das  Ver- 
zekhnis  der  gelegentlich  verbesserten  Stellen. 

Heidelberg.  K.  B.  Stark. 
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Zur  Kritik  von  Ovidius  Metamorphosen. 

(FortsetzoBg  und  Schlasz  von  S.  570 — 575.) 


X  191.  Die  Aasgaben  haben  sämtlich  tnrgis;  fuleis  wird  als 
Anticipation  aufgefasst  and.  Ton  der  blas2gelben  Farbe  verstanden,  die 
der  Stengel  im  absterben  bekpmmt.  Eine  solche  Anticipation  ist  aber 
nicht  statithaft,  wo  die  genaaere  Schilderung  des  verwelkens  nach- 
folgt; auch  möchte  sich  fuleis  in  solcher  Bedeutung  nicht  nachweisen 
lassen.  Das  Verbum  haerere  gebraucht  Ov.  fast  durchgängig  im  Sinno 
von  ^haften,  festsitzen',  und  es  wird  hier  nicht  anders  zu  nehnea  Min 
wie  I  105.  III  730.  X  738.  Ich  ziehe  daher  Unguis  vor,  das  versohie-^ 
dene  Hss.  bieten ,  andere  durch  Ugnis  bestätigen,  und  verstehe  es  Ton 
den  goldgelben  Staubfäden  der  weiszen  Lilie.  Eine.baseler  Hs.  hat 
zu  Unguis  die  Glosse :  quia  ad  modum  Unguarum  dependeni  foUa  HUi. 
Dann  wäre  an  die  gelbe  oder  Fenerlilie  zu  denken;  die  Lilie  der  alten 
Dichter  aber  ist  immer  die  weisze.  -—  X  297.  Alle  Bedenken  und 
Schwierigkeiten,  welche  diese  Stelle  erregt,  heben  sich  durch.  Aas- 
scheidung der  Worte  illa  Paphon  —  nomen.  Mag  der  Vefs  aaeh  in 
allen  Hss.  stehen ,  der  Zusammenhang  spricht  hier  doch  deutlicher  als 
die  Hss.  Denn  l)  wurde  die  Insel  Kypros  niemals  Faphos  oder  anch  nur 
die  paphische  genannt,  und  einen  solchen  von  seinen  Lesern  alsbald 
gewahrten  Verstosz  hätte  sich  Ov.  gewis  nicht  erlaubt.  2)  steht  die 
Angabe  in  Widerspruch  mit  V.  290,  wo  Pygmalion  schon  Paphius  heros 
heiszt.  3)  zerreiszt  der  Vers  die  Verbindung  mit  dem  folgenden ,  die 
manchen  Abschreibern  offenbar  auch  nicht  zusagte,  weshalb  sie  hae 
in  ac  oder  et  änderten,  hoc  steht  in  keiner  Hs.,  obgleich  Kinyras  bei 
Hygin  fab.  242  und  270  ein  Sohn  des  Paphos  heiszt;  was  aber  kac 
bezeichnen  solle,  ist  durchaus  unklar.  Lassen  wir  den  Vers  weg,  so 
schlieszen  sich  die  Worte  editus  hac  üle  es/. ungezwungen  als  Nach- 
satz an  orhem^  und  die  eine  Erzählung  geht  unmittelbar  in  die  andere 
über,  ohne  dasz  sich  ein  Paphos  störend  eindrängte.  Die  Abstammung 
des  Kinyras,  der  nichts  als  ein  Repraesentant  des  Venusdienstes  ist, 
wird  so  verschieden  aogegebeu,  dasz  es  dem  Dichter  wol  zvstand 
darüber  nach  Belieben  zu  schalten;  auch  konnte  er  die  Angabe  aas 
seiner  verlorenen  Quelle  entnommen  haben;  denn  für  die  Sage  von 
dem  belebten  Elfenbein  ist  Ov.  der  älteste  Gewährsmann.  —  XI  135. 
Unter  den  hsl.  Lesarten  empAehlt.sich  als  die  einfachste  und  sachge- 
mäszeste  pacUque  fide,  ^er  benimmt  die  in  Erfüllung  des  Vertrags 
verliehene  Gabe.'  —  XI  393.  Offenbar  ist  hier  die  Rede  von  einen 
Leuchtturm;  was  kann  also  passender  sein  als  focus  für  palens^  das 
nur  6ine  Hs.  hat?  Eine  hat  phocus^  eine  focus ^  die  übrigen  das  nahe 
liegende  locus.  Die  Conjectur  Merkels  lux  für  loca  ist  dann  entbehr- 
lich, arx  bezeichnet,  wie  Öfter,  festen  ragenden  Bau,  summa  arce 
also  den  höchsten  Theil  des  Turmes  selbst.  —  XII  356.  Ich  halte 
mit  Lenz  soUdoque  revellere  ab  imo  für  das  ursprüngliche.   Die  Ab- 


MO  Zur  Kritik  n^  0?idii»  IManorpkoseii. 

sdireiber  wollten  offenbar  $olid0  nicht  als  Substaativam  gUten  lassen 
und  machten  daher  aus  ab  imo  ein  Sabstantivum ,  tbeils  viukurlich 
dem  Sinne  nach  (terra^  trunco^  clico)^  theils  mit  Anschlusz  an  die 
Buchstaben  (dumo  die  Vulg.,  nnd  ab  ulmo).  Die  ^ine  Hs.  aber,  die  ab 
imo  wirklich  hat,  vertauschte  solido  mit  fundo,  $olidum  kommt  aach 
sonst  substantivisch  vor  in  der  Bedeutung  ^fester  Boden'  (Verg.  Georg. 
II  231,  bildlich  Aen.  XI 427.  Colum.  IV  30,4.  Tac.  Ann.  IV  62)  und  wird 
udem  durch  das  häufigere  aliutn  und  profundum  gerechtfertigt.  — 
XII 434 — 438.  Diese  fünf  Verse  fehlen  in  vielen  Hss.  und  sind  daher 
nit  Recht  von  Merkel  gestridien.  Sie  nassen  von  einem  herrahrea, 
der  mit  der  lateinischen  Diohterspraohe  woi  vertraut  war ;  denn  Bit 
Ansnahme  des  letzten,  der  eine  Störung  in  die  Construclion  bringt, 
sind  sie  Ovids  würdig.  Aber  in  diese  gewis  frühe  Interpolation  selbst 
soheini  sich  ein  Fehler  eingeschlichen  zu  haben.  Mir  ist  ^aum  zwei- 
felhaft, dasz  quemo  aus  quali  entstanden  ist;  vgl.  Verg.  Georg.  II 241. 
Eine  nicht  unwichtige  Belegstelle  zur  Sache  selbst,  die  den  Erklirem 
entgangän  ist,  gibt  das  Gedicht  Copa  V.  17:  caseoli^  guos  scirpea  fii- 
cinm  siccai.  —  XII  450.  Merkel  hat  für  Oecli  wol  nur  aus  Conjector 
Echeüi.  Sollte  überhaupt  nach  dem  Grundsatze,  dasz  solche  Persooeo- 
namen  immer  auf  einem  griechischen  Stamm  fuszen  müssen,  eine  Aen- 
derung  nöthig  sein,  so  empfiehlt  sich  wol  mehr  Ochecii,  —  XIII  460. 
461.  Während  l^olyxenas  letzte  Worte,  eben  so  meisterhaft  in  Gedan- 
ken und  Ausdruck  wie  die  nachfolgende  Todtenklage  der  Hecuba ,  in 
saehgemftszem  Gedankengang  so  einfach  und  klar  sind,  stören  diese 
beiden  Verse  den  ganzen  Eindruck.  Sie  sind  für  den  Zusammenhang 
dorchaos  nicht  nothwendig;  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  werdeo  an 
einander  gereiht  nnd  rasch  fallen  gelassen ;  sie  bieten  auszerdem  in 
ihrer  Verbindung  Schwierigkeiten ,  die  zu  spitzfindiger  Erklärung  nö- 
thigen,  mag  man  aui  oder  haud  lesen.  Ich  hätte  daher  nichts  dage- 
gen, wenn  sie  ausgeschieden  würden.  Es  mochte  jemand  die  Gründe 
vermissen,  weshalb  Polyzena  so  standhaft  in  den  Tod  geht;  er  faad 
zweierlei  und  verknüpfte  es  ungeschickt  (^kaud  servire  eellem^  aut 
numen  placabiUs)^  wobei  ihm  auch  entgieng  dasz  aein  zweiter  Vers 
sich  mit  V.  468  nicht  wol  vertrügt.  —  XIII  91 1.  Mit  Becht  hat  Merkel 
das  von  Heinsius  aus  wenigen  Hss.  eingeführte  limga  sine  arboribui 
wieder  aufgegeben;  denn  den  leichtverständlichen  Ausdruck  hätten 
die  Abschreiber  gewis  nicht  so  durchgängig  in  sub  arboribus  geändert. 
Die  hsl.  Lesart  ist  an  sich  verständlich:  ^der  Berg  senkt  sich  unterhalb 
der  Bäume,  die  sein  Gipfel  trägt,  znm  Meere.'  Nur  bleibt  es  unbe- 
quem longa  mit  aequora  zu  verbinden.  Merkel  scheint  mir  das  rechte 
getroffen  zu  haben,  wenn  er  für  longa  sub  setzt  longus  ab;  seiae 
weitere  Conjectur  aber  aequoribus  für  arboribus^  das  alle  Hss.  geben, 
dürfte  unnöthig  sein.  Ich  erkläre  longus  ab  arboribus  convexus  ad 
aequora  veriex:  der  Berg  dacht  sich  von  den  oben  stehenden  Bänaiea 
allmählich  (longus)  nach  dem  Meere  hin  ab.  —  XV  52.  Das  hsl.  iV^- 
mesen  ist  der  Geographie  völlig  unbekannt.  Temesen  (wol  blosse 
Conjector)  iat  durchaus  unstatthaft,  weil  Myacelus,  der.  nur  bis  Croton 
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gelangt,  niohf  an  efnefr  Stadt  Toraberfalirdn  kann,  die  weit  Ober  dieses 
Ziel  hinaus  liegt.  Die  geographischen  Ungenaoigkeiten  aber ,  auf  die 
man 'sieb  gern  beruft,  reducieren  sich  bei  Ov.  auf  ein  sehr  gerin- 
ges Mass.  Mir  scheint  Burmanns  Conjectur  Crimtsen  dem  Sinne  gans 
angemessen;  denn  Crimise  lag  unweit  Croton  nördlich,  also  an  der 
letzten  Strecke  der  Fahrt.  —  XY  104.  In  ihrer  Bemahung  diese  Stelle 
aufeobellen  haben  die  Kritiker  die  Schwierigkeit  da  gesucht,  wo  sie 
gar  nicht  ist.  Sie  haben  nemlich  victibus  invidit  ohne  weiteres  als 
richtig  angenommen  und  nur  das  letzte  Wort  des  Verses  viel  hin  und 
her  erwogen.  Seltsamerweise  scheint  keiner  die  bekannte  Constmolion 
von  invidere  recht  ins  Auge  gefaszt  zu  haben.  Nie  steht  dabei  die 
Sache,  die  man  selbst  haben  möchte,  im  Dativ,  sondern  iitimer  nur 
der  andere,  der  sie  hat.  tictibus  wird  aber  doch  wol  Dativ  sein. 
Eine  sehr  einfache  Aendefung  verhilft  der  Grammatik  wieder  zu  ihrem 
Rechte,  wenn  wir  nemlich  riclibus  fOr  eictibus  lesen.  Der  Gedanke 
(und  ein  anderer  ist  Oberhaupt  kaum  möglich)  ist  dann:  von  den 
Raubthieren  lernte  man  das  Fleiscbessen.v  In  der  zweiten  Hfilfte  des 
Verses  kann  die  Lesart  nicht  mehr  zweifelhaft  sein :  quisquis  fuii  ille 
virorutn.  Die  Vulg.  deorum  rOhrt  entweder  aus  I  32  her  oder  von 
solchen,  die,  wie  auch  neuere  Erklärer,  an  Opfer  dachten  und  eicHhus 
deorum  verbanden.  —  XY  271.  Warum  die  Kritiker  an  der  Lesart 
ftst  aller  Hss.  antiquis  Anstosz  nehmen,  sehe  ich  nicht  recht  ein. 
Baoh  fragt:  *was  soll  antiquis  tremoribus  heiszen?'  Die  Antwort- ist: 
vormalige  Errferschfltterungen ;  vgl.  VI  71.  VllI  259.  XIV  477.  XV  774. 
Der  Sinn  ist  offenbar:  durch  frohere  Erdbeben  ist  es  bewirkt  dasz 
manche  PlOsse  plötzlich  hervorbrechen ,  andere  dch  in  Höhlen  verlfe- 
ren.  Zweifelhaft  aber  ist  iam  muKä  ])  wegen  der  groszen  Uebertrei- 
bung,  2)  weil  der  blosze  Ablativ  tremoribus  in  diesem  Falle  nicht 
recht  zu  billigen  ist,  und  9)  weil  das  nachfolgende  excaecaia  resi- 
dvnt  erwarten  Ifiszt  dasz  anch  bei  prosHiunt  ein  Participinm  stand. 
Eine  Hs.  hat  concussa;  dem  Wortlaut  nfiher  kommend  aber  ist  Merkels 
eommota  (aus  dem  Erfurtanus  ?) ,  das  ieh  fOr  das  richtige  halt#.  ^ — 
XY  332.  locus  kann  nicht  das  richtige  sein,  denn  Pheneos  ist  eine 
Stadt,  kein  See;  so  auch  bei  Plinius  N.  U.  IV  10,  worauf  sieh  Baeh 
fOr  locus  beruft;  denn  e  paludibus  Pkenei  heiszt:  aus  den  Sflmpf^n 
bei  Pheneos.  Auszerdem  ist  das  in  Rede  stehende  gar  kein  See ,  aon- 
dem  der  Styx  genannte  Bergstrom.  Die  Abschreiber  kannten  densel^ 
ben  nicht  und  finderten,  dnreh  aquis  verleitet,  das  richtige  locus  gros- 
tentheils  in  locus,  —  XY  396.  Dasz  Ov.  zwei  Bfiume  neben  einander 
gesetzt  haben  sollte,  ohne  sich  zu  entscheiden,  auf  welchem  der  Phoe- 
nix sein  Nest  baue,  ist  nicht  wol  denkbar,  abgesehen  davon  dasz  die 
Rereinziehung  der  Biehe  in  den  aegyptischen  Mythus  Oberhaupt  sehr 
unwahrscheinlich  ist.  Die  Lesart  einer  Hs.  ilicel  kann  nicht  in  Be- 
tracht kommen ,  da  sie  durch  ramis  palmae  nur  neue  Schwierigkeit 
schafft.  Mir  scheint  der  Vers  Ovids  unwOrdig  und  der  Zusatz  von 
einem  zn  sein,  der  es  für  nöthig  hielt  dasz  auch  angegeben  wOrde 
wo  das  Nest  sei.   Es  scheint  den  Interpolatoren  besonderes  Vergnflgen 
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gsemachl  zu  fa«b«n,  zweierlei  zu  vereinigfeo,  was  kein  gatar  Dichlor 
vereinigt;  vgl.  die  oben  als  unecht  bezeichneten  Stellen.  —  XY  426 
—  430.  Diese  fünf  Verse  sind  vielfach  angefochten,  hauptsächlich 
weil  die  genannten  Städte  zur  Zeit  des  Pylhagoras  noch  in  Blüte  stan- 
den und  besonders  die  Bezeichnung  quid  resiant  nisi  nomen  Athenae 
nicht  einmal  für  die  Zeit  des  Dichters  passt.  Dazu  kommen  Abwei- 
chungen in  einzelnen  Hss.,  der  prosodische  Fehler  nee  non  Cecropis 
oder  nee  non  et  Cecropis,  wofür  eine  Hs.  Cecropeos  und  nur  zwei 
das  seit  Heinsius  herscheude  Cecropiae  haben ,  und  andere  weniger 
erhebliche  Bedenken.  Sind  aber  darum  alle  fünf  Verse  auszuscheiden? 
Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  die  Erwähnung  von  Troja  allein  mit  der 
sonstigen  Art  des  Pythagoras  nicht  im  Einklang  wäre  und  der  rasche 
Uebergang  in  V.  431  sehr  befremden  müste.  Die  Stelle  möchte  mit 
Ausscheidung  von  V.  427  und  430  so  zu  constituieren  sein:  clara  fuii 
Sparte ;  magnae  viguere  Mycenae,  |  eile  solum  Sparte  est ;  altae  ce~ 
eider e  Mycenae.  \  Oedipodioniae  quid  sunt  nisi  nomina  Thebae? 
Diese  Verse  sind  durch  ihren  vollen  Klang  und  ihre  treffende  Bezeich- 
nung des  Dichters  vollkommen  würdig.  Bei  genauerer  Erwägung  er-» 
gibt  sich  auch  der  Grund,  warum  er  gerade  diese  Städte  wählte.  Wie 
Troja  sank,  so  blieben  auch  die  Städte,  deren  Herscher  ihm  den  Un- 
tergang brachten,  nicht  in  ihrem  vormaligen  Ansehen,;  Troja,  der  Rö- 
mer Stolz,  erhielt  Genugthuung  (vgl.  Verg.  Aen.  I  284.  VI  838).  Der 
mythischen  Zeit  wird  die  historische  entgegen  gehalten;  darum  auch 
die  Erwähnung  des  in  der  Sage  so  hervorragenden  Theben.  Die  zwei 
Verse  nee  non  Cecropis  usw.  und  quid  Pandioniae  usw.  zu  tilgen 
wird  durch  folgende  Gründe  geboten:  1)  die  Uebertreibung  in  Bezug 
auf  Athen ;  2)  die  Verrückungen  und  Weglassungen  in  den  Hss. ;  3) 
die  dem  Dichter  beliebte  unmittelbare  und  wirksamere  Gegenüberstel- 
lung, welche  V.  427  unterbricht;  4)  die  in  solchen  Gegensätzen  den 
Dichter  fremde  Umkehrung  der  Folge  in  V.  429  und  430  mit  Bezug  anf 
427  (rührte  V.  430  von  Ov.  her,  so  stände  er  vor  429;  die  Abschreiber 
lieszen  letzteren  an  der  vorgefundenen  Stelle,  gleich  nach  cecidere 
Mycenae);  5)  der  Verstosz  gegen  die  Prosodie  in  Cecropis,  das  ge- 
wis  nicht  erst  aus  Cecropiae  entstand ,  wie  die  versuchte  Abhülfe  Ce- 
cropeos und  et  Cecropis  zeigt.  Endlich  läszt  sich  auch  die  Entstehung 
beider  Verse  leicht  erklären.  Der  Fälscher  hielt  es  für  nöthig  dasz 
auch  Theben  zweimal  vorkäme  wie  Sparta  und  Mycenae;  er  bildete  da- 
her V.  427  mit  dem  unbeholfenen  zweimaligen  nee  non,  wofür  man  ein 
neues  Verbum  erwartet.  Um  den  Vers  auszufüllen ,  nahm  er  Cecropis 
{ars)  hinzu,  worauf  ihn  Amphionis  aras  und  die  Erwähnung  der  grie- 
chischen Städte  führen  mochte.  Dies  veranlaszte  die  Beifügung  von 
V.  430,  der,  wie  leicht  ersichtlich,  ganz  V.  429  analog  gebildet  wurde; 
unzweifelhaft  ist  daher  auch  1n  V.  429  nomina  zu  lesen.  Das  von 
Heinsius  eingeführte  fahula  haben  nur  zwei  Hss.  *)  —  XV  704.  Die 


*)  ['Qaod  non  nulli  dixerunt,  Cecropis  nomen  a  poStis  Latinis  prima 
conrepta  positara  non  inveniri,  neqne  momentum  facit  neqne  verum  est.  In 
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Ansdrflcke  laevis  oder  besser  laeva  and  dextra  parle  sowie  das  in 
der  Aafzfihlnng  vereinzelt  stehende  Asyndeton  lassen  darauf  schlieszen, 
dasz  ein  Gegpensatz  beabsichtigt  ist;  derselbe  ist  schwerlich  anders 
herzustellen ,  als  wenn  von  den  beiden  Namen  Amphissia  und  Celennia 
(Ceraunid)  der  eine  auf  Saditalien ,  der  andere  aaf  Sicilien  bezogen 
wird.  Fflr  Amphissia  (^Ampkrisia)  hat  eine  Hs.  Arangia,  weshalb 
Is.  Vossius  für  jenes  Argennia  las  (Argennnm  ein  Vorgebirge  an  der 
OstkQste  Siciliens);  sollte  aber  jenes  Arangia  nicht  aus  dem  folgen- 
den Verse  dahin  gekommen  sein  ?  Vielleicht  fand  es  der  Abschreiber 
am  Rande  oder  zwischen  beiden  Zeilen.  Celennia  sowol  wie  Ceraunia 
lassen  sich  leicht  ans  Argennia  herleiten,  nicht  so  Amphissia,  Ich 
lese  daher:  laevaque  Amphissia  remis  |  saxa  fugil^  dexlra  praerupta 
Argennia  parle  ^  d.  h.  die  amphissischen  Klippen  (die  bei  Locri)  mied 
er  mit  HQlfe  der  Ruder,  indem  er  sich  links  davon  hielt,  die  argenni- 
sehen ,  indem  er  ihnen  rechts  blieb.  Dasz  im  folgenden  Verse  Städte 
genannt  werden,  die  vorher  hätten  kommen  müssen,  ist  in  solcher 
Aufzählung,  die  wenig  mehr  ist  als  ein  bloszes  Namensverzeichnis, 
nicht  h'och  anzurechnen.  V.  705,  den  freilich  die  wunderlichen  Ent- 
stellungen des  ersten  Wortes  verdächtig  machen,  darum  auszuscheiden 
dürfte  nicht  nöthig  sein ,  wenn  auch  der  Zusammenhang  offenbar  da- 
durch gewinnen  würde.  Romechium  scheint  mir  aus  remigium  (die 
Radermannschaft)  entstellt.  Gedankenlose  Abschreiber  glaubten,  viel- 
leicht auch  durch  das  que  an  Caulona  irre  geleitet,  aivch  hier  müsse 
eine  Stadt  genannt  sein. 

Hanau.  Reinharl  Suchier. 


Ovidii  metamorphoseon  XV,  427  Codices  fide  digni  omnes  Nee  non  ei  Cecro^ 
pis,  nee  non  Amphioni*  arces:  neque  is  versus  delendas  est,  sed  tres  qai 
eum  secnntor.'    Lachmann  zu  Lncretioa  VI  1138  S.  417.] 


SO. 

A  pUa  for  ihe  Emperor  Tiberius.  By  William  Ihne^  Esq.^ 
Ph.  D.  Pari  I  and  II.  (Aus  den  ^Proccedings  of  the  liteiary 
and  philosophical  society  of  Liverpool'  aus  den  Jahren  1856 
S.  77  —  107  und  1857  S.  76  —  108.)  Liverpool:  printed  by 
H.  Greenwood,  16,  Canning  Place,  gr.  8. 

Hr.  Ihne  bekämpft  in  dieser  Abhandlung  die  herschende  Ansicht 
über  Tiberius  und  sucht  denselben  nicht  nur  als  Regenten,  sondern 
aoch  als  Menschen  gegen  die  Vorwürfe,  die  auf  ihn  gehäuft  sind,  zu 
vertheidigen.  Der  Vf.  verfährt  hierbei  mit  anzuerkennender  Umsicht 
und  Unbefangenheit. 

Nachdem  er  uns  die  insila  Claudiae  familiae  superbia  und  dio 
Eindrücke,  unter  welchen  Tiberius  aufgewachsen  war,  vorgeführt 
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hat*),  erinnert  er  daran,  wie  die  Neignng  der  Menschen  Qbel  tu  reden 
vor  allem  in  jener  entarteten  Zeit  mächtigen  Einflusz  Oben  muste  —  bei 
welcher  Gelegenheit  er  auch  den  Gerächtem  Aber  die  Giftmischereien 
der  Livia  den  ihnen  gebührenden  Platz  anweist^)  —  kommt  dann  anf 
die  Ermordung  des  Agrippa  Postumus,  in  welcher  er  traurige  politische 
Nothwendigkeit  sieht,  and  auf  den  Regierungsantritt  des  Tiberius'). 

In  dem  zweiten  Kapitel  der  ersten  Abhandlung  handelt  der  Vf. 
von  dem  Aufstand  der  Legionen  und  dem  Verhältnis  zwischen  Tiberios 
and  Germaniciis;  in  dem  dritten,  wie  geringen  Nutzen  und  selbst  grosse 
Nachtheile  die  Züge  des  Germanicus  nach  Germanien  gebracht  bitten 
und  wie  gerechtfertigt  des  Tiberius  Abneigung  gegen  diese  Unterneh- 
mungen gewesen  sei  *).  Im  vierten  bespricht  er  die  letzten  Jahre 
•nd  den  Tod  des  Germanicus;  an  eine  durch  Tiberius  herbeigeföhrte 
Vergiftung  sei  nicht  in  denken^).  «Im  fflnflen  Kapitel  bemerkt  er,  wie 
viel  Tiberius  in  Germanicus  verloren^)  und  wie  er,  seiner  beraubt,  in 
die  Gewalt  des  Aelius  Sejanus  gerathen  sei ,  wie  dieser  dann  Unheil 
verbreitet,  wobei  ihm  aber  die  Leidenschaftlichkeit  der  Agrippina  in 
die  Hände  gearbeitet^).  Im  sechsten  Kapitel  werden  die  Erzählungen 
über  Tiberius  Aufenthalt  in  Capreae  bekämpft.  Das  siebente  Kapitel 
wird  mit  einer  treffenden  Bemerkung  über  des  Tacitns  künstlerisch 
zusammenfassende  Darstellung  des  Lebens  des  Tiberius  (Ann.  VI  51) 
eröffnet;  dann  wird  der  Sturz  des  Sejanüs  und  die  darauf  folgende 
Zeit  (wie  es  mir  scheint  nicht  eingehend  genug,  da  der  Vf.  spater  nicht 
wieder  darauf  zurückkommt)  durchgenommen. 

In  dem  zweiten,  nicht  in  besondere  Abschnitte  zerfallenden  Theile 


1)  Das  frühere  Leben  des  Tiberius  ist  wol  an  düster  geschildert. 
Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  der  Vf.  von  der  Verstellung  des  Aagustus, 
den  nimmer  ruhenden  Ränken  der  Livia,  der  Zeit  der  Demütigung  des 
Tiberius,  von  der  geringen  Liebe  des  Angustus  2a  diesem  spricht. 
Würde  Augustns  so  vorarteiUfrei  betrachtet,  wie  Tiberins  es  von  Hrn. 
Ihne  wird ,  so  würden  sich  wol  andere  Ansichten  über  diese  Verhältnisse 
geltend  machen.  —  Zu  S.  79  ist  zu  bemerken  dasz  Tiberius  erst  nach 
dem  Tode  des  Gains  (und  Lucius)  Caesar  nach  Rom  zurückgekehrt  ist. 
2)  Und  doch  kann  Hr.  Ihne  sich  nicht  ganz  losmachen  von  den  un- 
günstigen Vorstellungen  von  der  Livia  8.  78  n.  81.  S)  Der  Tadel 
über  das  Benehmen  der  Rdmer  bei  dieser  Gelegenheit  8.  82  scheint  mir 
nicht  gerechtfertigt.  Was  als  Heuchelei  ausgegeben  wird,  hätte  Hr. 
Ihne  bei  seiner  Ansicht  auch  als  aufrichtige  Gesinnung  gelten  lassen 
kennen.  4)  8.  80  eine  treffliehe  Parallele  zwischen  dem  geringen 
Widerstand  der  durch  Gebirge  geschützten  keltischen  Bewohner  von 
Raetien  und  Noricum  und  dem  kräftigen  und  erfolgreichen  der  Germa- 
nen; jene  wurden  auf  ihrem  später  durch  die  Tiroler  verherlichten 
Gebirge  durch  ^inen  Feldzag  überwunden.  5)  Gegen  Tac.  Ann.  II  5 
hebt  Hr.  Ihne  noch  treffend  hervor  dasz  Germanicns  in  Germanien  doch 
gewis  grösseren  Gefahren  würde  ausgesetzt  gewesen  sein  als  im  Orient. 
6)  Mit  Recht  hebt  der  Vf*  dieses  weit  mehr  hervor,  als  ich  es  in 
meiner  Abh.  'Tacitns  und  Tiberius'  (Hamburg  1850  u.  185L  4)  Th.  II 
8.  14  gethan  habe.  7)  Doch  legt  Hr.  Ihne  8.  09  zu  viel  Gewicht  auf 
die  heimlichen  Einflüsterungen  des  Sejanus,  welche  wol  niemand  be- 
horcht haben  mochte.  * 
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bespricht  der  Vf.  nach  einer  kursea  allgemeinen  Einleitung  die  nene 
Stellung  des  Senates,  zeigt,  wie  es  nicht  an  dem  Tiberins  gelegen, 
wenn  sich  in  diesem  CoUegiam  nicht  grössere  FreimQtigkeit  kund  ge- 
geben habe.  Dann  kommt  er  auf  die  Verwaltung,  zunächst  der  Pro- 
vinzen, ferner  auf  die  Versuche  dem  Luxus  Einhalt  zu  thun,  hebt  die 
Sparsamkeit  des  Tiberius  auf  der  einen  Seite  und  seine  Freigebigkeit 
auf  der  andern  hervor,  dann  seine  Sorge  für  die  Rechtspflege,  und  er- 
innert daran,  wie  grosz  die  Thfttigkeit  des  Tiberius  und  wie  bedeu- 
tend das  Masz  seiner  physischen  und  geistigen  Kräfte  habe  sein  müs- 
sen, da  er  bei  der  überhandnehmenden,  aber  nöthig  gewordenen 
Centralisierung  ^)  der  Verwaltung  so  groszen  Ansprüchen  zu  genügen 
hatte.  Zuletzt  kommt  er  auf  die  lex  imminulae  maieslatis.  Dieses 
GesetE,  schon  früher  eingeführt  und  auch  auf  Worte  ausgedehnt,  in 
Kraft  SU  erhalten  sei  den  Kaisern,  welchen  in  Rom  nur  eine  verhSlt- 
nismäszig  geringe  Anzahl  von  Kriegern  zu  Gebote  gestanden,  unum- 
gänglich nothwendig  gewesen.  Dann  müsse  man  bei  den  unter  Tibe- 
rius vorfallenden  Verhandlungen  dreierlei  vermeiden:  erstens  anzu- 
nehmen, dasz  alle  angeklagten  verurteilt  worden  seien,  zweitens  die 
wegen  anderer  Verbrechen  angeklagten  als  Opfer  jenes  Gesetzes  anzu- 
sehen, drittens  die  wegen  verletzter  Majestät  verurteilten  als  unschuldig 
zu  beklagen,  als  wenn  das  Verbrechen  selbst  unmöglich  gewesen  wäre'). 

Am  Schlüsse  beantwortet  der  Vf.  die  Frage,  woraus  sich  die  Ge- 
hässigkeit, in  welche  Tiberius  gerathen,  erklären  lasse,  dahin,  dasz 
nicht  nur  die  Aristokratie,  sondern  auch  die  grosze  Masse  des  Volkes, 
besonders  die  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  durch  die  Beseitigung  der 
Misbräuche  so  vieles  eingebfiszt  habe.  Dies  kann  gern  zugegeben 
werden ,  doch  glaube  ich,  dasz  wir  über  die  eigentliche  Stimmung  des 
Volkes  viel  zu  wenig  unterrichtet  sind ,  als  dasz  wir  uns  darüber  eine 
Ansicht  bilden  dürften. 

Dieses  der  Gang  der  Ihnesohen  Untersuchung.  So  verschieden 
derselbe  von  dem  von  mir  eingeschlagenen  ist,  so  überraschend  ist  die 
vollständige,  bis  auf  das  einzelne  sich  erstreckende  Uebereinstimmung 
in  Hinsicht  des  Resultats.  Zugleich  ergreife  ich  diese  Gelegenheit 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  neuerdings  ein  anderer  Forscher, 
Eduard  von  Wietersheim  (Geschichte  der  Völkerwanderung  1  S.  ilOff.) 
eine  ganz  ähnliche  Ansicht  über  Tiberius  ausgesprochen  hat 
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8)  Wie  es  II  8. 83  trefflich  heryorgehoben  wird.  9)  Zu  II  S.  97—106 
habe  ich  noch  folgendes  zn  bemerken.  Ob  Cassius  Dio  LVIl  24  (unter 
dem  Jahre  25  v.  Chr.)  wirklich  den  Fall  des  Falanius  (im  J.  15)  im 
Auge  hat,  ist  zu  bezweifeln.  —  Tac.  Aon.  I  74,  glaube  ich,  hat  Hr. 
Ihne  S.  99  nicht  richtig  anfgefaszt  und  ich  bleibe  bei  meiner  Darlegung 
(a.  O.  I  8.  33  A.  I).  —  Nicht  ganz  übereinstimmen  kann  ich  mit  dem, 
waa  Hr.  Ihne  über  die  Delatoren  8.  103  sagt  (vgl.  meine  Schrift  I  8.  33). 
lieber  die  Absichten  oder  wenigstens  Hoffanngen  des  L.  Scribonios  Libo 
läszt  sich  noch  Seneca  Ep.  70  anführen.  —  Lieb  wäre  es  mir  gewesen, 
wenn  sich  Hr.  Ihne  auch  über  das  Verfahren  gegen  Cremutins  Cordos 
(Tac  Jlnn.  IV  34  u.  35)  ausgelassen  hätte. 
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60. 

Zu  Tacitus  Agricola. 


In  den  oft  besprochenen  Worten  Kap.  5  nee  Agricola  . .  simul- 
que  et  anxius  ei  inlentus  agere  wollte  Wex  neque  segniler  streichen. 
Halm  ist  ihm  nicht  gefolgt.  Mir  scheinen  die  Worte  ganz  nneutbehr- 
lieb,  die  Stelle  aber  doch  noch  nicht  in  Ordnung.  Tac.  nimmt  zwei 
Classen  von  jungen  Officieren  an:  die  einen  glauben  als  Soldaten  ein 
Privilegium  auf  alle  tollen  Streiche  zu  haben,  die  andern  sind  weich- 
liche junge  Herren,  die,  weil  sie  aus  guter  Familie  sind^  leicht  Titnlar- 
Iribunen  werden  und  sich  freuen  es  sich  bequemer  machen  und  mehr 
Urlaub  bekommen  zn  können ;  die  erste  Classe  ist  nicht  trage ,  aber 
abermfitig;  was  die  Kameraden  von  ihnen  denken  ist  ihnen  gleich- 
gültig (nosci  exercUut);  noch  weniger  mögen  sie  sich  irgendwie 
eine  Bevormundung  gefallen  lassen  (sequi  optimos);  sie  wollen  re- 
nommieren (appetere  in  iactationem)  ^  vor  allem  nur  nicht  ängstlich 
(janxiuz)  erscheinen.  Die  zweite  Classe  ist  nicht  übermütig,  aber 
trage,  will  sich  weder  locale  {noscere  provinciam)  noch  strategische 
Kenntnisse  erwerben  {discere  a  peritis)^  sucht  Urlaub  nach  sobald 
es  Arbeit  gibt  (ob  formidinem  recusare) ,  und  haszt  nichts  mehr  als 
Energie  (intenius).  Lassen  sich  in  dieser  oder  ähnlicher  Weise  die 
Gegensätze  fixieren ,  dann  bedarf  man  nothwendig  in  dem  ersten  Satze 
ein  eignes  Verbum.  Auch  findet  sich  für  dies  meines  Bedünkens  eine 
ganz  geeignete  Stelle.  Mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Salze 
beginnt  Tac.  die  Beschreibung  von  Agricolas  kriegerischer  Laufbahn. 
Der  Name  des  Agricola  hätte  im  ersten  Satze  sehr  wol  seine  Stelle 
gehabt,  obgleich  das  Subject  des  Satzes  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 
Was  soll  der  Name  aber  im  zweiten  Satze  ?  Vielleicht  musz  dafür 
agere  voluü  oder  etwas  ähnliches  gelesen  werden. 

Dom-Brandenburg.  Albert  Bormann. 


ei. 

Prodromus  gymnasialpaedagogischer  Vorlesungen. 


Ein  Vortrag  am  I6n  Juni  1859  in  derAala  der  Universität 

zu  Tübingen  gehalten. 


Bei  dem  Ansuchen  nm  die  venia  legendi  auf  der  Landesnniversitiit, 
durch  deren  Gewährung  ich  mich  zu  ehrerbietigem  Danke  verpflichtet 
erkenne,  habe  ich  zweierlei  Vorträge  angeboten:  einmal  über  dassische 
Autoren ,  und  zweitens  das  Vortragen  der  Qymnasialpaedagogik,  welche 
man  eher  ein  neues,  in  die  gelehrte  Welt  hereingekommenes  Pensum 
wisBenschaftlicher  Art  als  eine  neue  Wissenschaft  nennen  könnte. 
£ben  darum  aber,  weil  Vorträge  über  Gynmasialpaedagogik  bis  jetst  nur 
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auf  wenigen  Hochachnlen,  und  «nf  der  nnsrigen  noch  nicht  gehalten 
worden  sind ,  und  weil  sich  dieselbe  so  zn  sagen  ihren  Platz  nnter  den 
wissenschaftlichen  Complexen  erst  noch  erwerben  masz,  scheint  es  mir 
angemessen ,  die  Qymnasialpaedagogik  zam  Gegenstande  meines  heutigen 
Vortrags  zu  machen,  ungeachtet  ich  Vorlesungen  darüber  erst  vom 
kommenden  Herbst  an ,  so  Gott  will ,  werde  anbieten  und  halten  können. 

Es  ist  am  Ende  doch  nur  der  durchgängige  Zug  der  heutigen  Welt 
zur  Theilung  der  Arbeit,  ein  Zug  welchen  die  Wissenschaft  gerade  ebenso 
wie  das  Gewerbe  empfindet,  was  den  Anlasz  dazu  gibt,  die  Anleitung 
zum  Unterricht  und  zur  Erziehung  in  Gymnasien  und  den  verwandten 
Anstalten  aus  der  gesamten  Paedagogik  herauszuheben  und  für  sich 
gesondert  zu  behandeln.  Denn  der  allgemeine,  den  höchsten  wie  den 
niedersten  Schulen  gleichmäszig  Yorliegende  Zweck  der  Geistesbildung 
fordert  zwar  für  das  Wiricen  in  allen  Schulen  auch  die  gleichen  allge- 
meinen Grundsätze;  und  die  Religion,  beziehungsweise  die  Oonfession, 
wird  ohne  Widerrede  das  Normativ  für  die  Gymnasialpaedagogik  wie 
für  die  allgemeine  abgeben.  Aber  die  Wege  zur  Erreichung  desselben 
Zieles  werden  je  nach  der  Bestimmung  der  Schulen,  für  welche  der 
Lehrer  vorgebildet  werden  soll,  nicht  durchgängig  die  gleichen  sein: 
es  werden  sich  dieselben  unterscheiden  tlieils  nach  dem  voraussichtlichen 
Lebensberuf  der  Schüler,  theils  nach  den  Lehrstoffen,  welche  als  Ma- 
terial zur  Bildung  der  Schüler  dienen  sollen.  Das  Gymnasium  mit  allen 
den  Lehranstalten,  welchen  die  gleichen  Lehrstoffe,  wenn  auch  in  er^ 
mSszigtem  Umfange  vorliegen,  also  namentlich  mit  allen  lateinischen 
Schulen  ist,  wie  Thaulow  in  seiner  Gymnasialpaedagogik  nach 
Schleiermachers  Vorgang  richtig  bemerkt,  eine  Elementaranstalt, 
und  zwar  Elementaranstalt  lediglich  für  die  Universität,  von  welcher, 
wiederum  nach  Schleiermacher,  die  Inhaber,  Träger  und  Vertreter  der 
Principien  ausgehen  sollen.  Ist  nun  das  der  erhabene  Beruf  der  Uni- 
versität, die  Geister  durch  die  Wissenschaft  so  zu  bilden  und  zu  be- 
frachten, dasz  sie  Principien  für  die  Leitung  der  Menschen  und  der 
Dinge  aus  sich  selbst  zu  erzeugen  vermögen,  so  folgt  hieraus  mit  einer 
gewissen  Nothwendigkeit ,  dasz  die  Gymnasien  die  edle  ßestimranng 
haben,  die  Jugend  auf  dem  Wege  zur  Universität  zur  Aufnahme  der 
bildenden  und  befruchtenden  Wissenschaft  vorzubereiten.  Eben  darum 
wird  es  von  besonderer  Wichtigkeit  sein ,  in  das  Gymnasium  diejenigen 
Lehrstoffe  hereinzubringen,  welche  ihrer  Natur  nach  zu  dieser  Vorbe- 
reitung die  geeignetsten  sind,  und  diejenige  Behandlung  solcher  Lehr- 
stoffe zn  finden ,  wodurch  deren  Bestimmung  zur  Vorbereitung  der  Gei- 
ster auf  das  wissenschaftliche  Leben  erreicht  werden  wird ;  was  dann 
ein  Eingehen  aufs  einzelne  erfordert,  das  man  von  den  Vorträgen  über 
allgemeine  Paedagogik  nicht  zn  erwarten  berechtigt  ist. 

Freilich  das  Lehren  selbst  wie  das  Erziehen  kann  niemals  und  nir- 
gends gelehrt  werden.  Gerade  wie  der  junge  Theologe,  auch  wenn  er 
in  die  praktische  Theologie  mit  gröster  Sorgfalt  eingeleitet  worden  ist, 
doch  erst  auf  der  Kanzel  und  vor  dem  Altare ,-  an  Kranken-  und  Sterbe- 
betten ^die  Praxis  seines  Berufs  lernen  musz:  so  lernen  wir  das  Lehren 
und  Erziehen  erst  in  der  Schule  selbst.  Aber  ^ines  sollen  und  können 
wir  vor  dem  Uebertreten  in  die  Praxis  lernen  ,  das  Ermessen  und  Ver- 
stehen der  Aufgabe,  den  Grad  und  die  Art  der  Anforderungen,  welche  der 
Beruf  an  uns  macht.  Und  dieses  so  gut,  als  ich  nur  immer  vermag,  dar- 
zulegen und  im  ganzen  wie  im  einzelnen  nachzuweisen,  wird  das  Ziel 
meiner  Vorträge  über  Gymnasialpaedagogik  sein.  Den  Stoff  dieser  Vor- 
träge werde  ich  vorzugsweise  aus  dem  selbst  erlebten  hernehmen,  aus 
Erfahrungen  die  ich  an  mir  selbst  und  an  andern  gemacht  habe:  obwol 
ich  anererkennej  dasz  die  Vorträge  selbst  eine  mehr  wissenschaftliche 
Gestalt  bekommen  würden ,  wenn  ich ,  wie  Schleiermacher  und  Thaulow 
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gethttn  haben,    die  Angabe  des  GyniBasiallelirers  von  der  Idee  des 
GymoMiams  «os  za  constrnieren  unternähme. 

Ueber  meinen  Beruf  au  solohen  Vorträgen  selbst  ein  Urteil  aossn- 
sprechen  steht  mir  nicht  zu:  ich  kann  nur  das  sagen,  dasz  ich  die  Sache 
in  einem  langen  Berufsleben  %u,  ergründen  bemüht  gewesen  bin;  daas 
ich  vom  Herbst  des  Jahres  1812  an  mit  einer  nicht  nur  gleichgebliebenen 
sondern  anwachsenden  Lust  im  Lehramte  lebe;  dasa  ich  vom  Jahr  1822 
an  drei  gpröszeren  Lehranstalten  nacheinander  Torgestanden  und  wäh- 
rend meines  Rectorats  in  Nürnberg  die  Gelegenheit  benützt  habe,  mich 
im  Unterriebt  und  nähern  Verkehr  bei  und  mi^  jeder  Altersclasse,  vom 
sechsten  Jahre  an,  von  Zeit  zu  Zeit  selbst  zu  versuchen.  Meine  Classen- 
inspectionen  und  in  der  ersten  Hälfte  meiner  Rectorateführnng  in  Statt- 
gart Visitationen  mehrerer  Gymnasien,  Seminarien,  lateinischer  und  Real- 
schulen haben  mich  mit  Lehrern  und  Lehrweisen  der  verschiedensten 
Arten  zusammengeführt,  und  wenigstens  in  den  früheren  Zeiten  habe 
ich  einen  manigfaltigen  persönlichen  Verkehr  mit  reisenden  Lehrern 
immer  dazu  benutzt,  meine  eigenen  Wahrnehmungen  über  unser  Lehr- 
geschäft  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen.  Endlich  habe  ich  schon  im 
Jahr  1825  einen  Versuch  über  die  Bildung  durch  Schulen  christlicher 
Staaten  im  Sinne  der  protestantischen  Kirche  herausgegeben;  und  lo 
sind  mir  auch  die  Differenzen,  worin  ich  mich  mit  dem  in  unsern  Schu- 
len vorwaltenden  Herkommen  befand,  und  die  Conflicte,  welche  mich 
zuletzt  zwangen  aus  einem  mir  über  alles  werthen  Berufe  auszuschei- 
den, zum  Anlasz  geworden,  die  eine  und  die  andere  Partie  des  Gym- 
nasialschulwesens theoretisch  zu  bearbeiten. 

Lassen  Sie  \ins  einmal  den  Boden  betrachten,  auf  welchem  der 
heutige  Gymnasiallehrer  steht,  um  das  wesentlichste  seiner  Aufgabe 
samt  den  Hindernissen  zu  erkennen,  welche  die  Erfüllung  seines  Be- 
rufes erschweren,  und  eben  damit  zu  ermessen ,  wie  nothwendig  gerade 
in  unserer  Zeit  eine  strenge  intelleotuelle  und  moralische  Vorbereitong 
auf  diesen  Lehrberuf  sei.  Denn  sich  selbst  gleichsam  seinen  Boden  sa 
schaffen  und  denselben  nach  eigenem  Gutdünken  anzubauen  ist  noch 
keinem  Paedagogen,  auch  wenn  eine  grosze  Gunst  des  Publicums  sei« 
neu  Bestrebungen  entgegenkam,  wirkliä  gelungen.  Vielmehr  hat  der 
berühmteste  Versuch  dieser  Art,  der  welchen  Rousseau  gemacht  hat, 
unendlich  mehr  geschadet  als  genütat;  weil  die  Welt,  durch  die  Anmnt 
seiner  Vorstellungen  bestochen  und  durch  die  Lehre  von  der  paraditt^ 
#ehen  Unschuld  der  Kindesnatur  geschmeichelt,  die  Phantasien  über  den 
naturgemäszen  Gang  und  über  die  Erfolge  der  Erziehung  als  Erfahrun- 
gen und  Realitäten  aufnahm  und  danach  solcherlei  Ansprüche  an  die 
mitten  in  der  unpoetisehen  Wirklichkeit  stehende  Schule  erhob,  die  nie- 
mals ohne  die  grösten  Nacbtheile  anerkannt  und  geltend  gemacht  wor- 
den sind.  Unter  denjenigen  Paedag^en,  wetx^he  in  unserem  Jahrban- 
dert  wirkliche  Versuche  gemacht  haben,  sich  durch  Gründung  einer 
Schule  und  durch  Schulunterricht  einen  eigenen  neuen  Boden  an  schaf' 
fen,  hat  kein  einziger  eine  se  unabhängige  Stellung  eingenommen  und 
bei  dem  ganzen  gebildeten  Europa  solche  Theilnahme  erweckt,  wie 
Kousseaus  Nachfolger,  Heinrich  Pestalozzi.  Und  dennoch  konnte 
man  denselben  Mann ,  welcher  allem  Gedächtniskram  einen  Krieg  aof 
Leben  und  Tod  angekündigt  hatte ,  unter  siebzig  Knaben  mit  dem  Ein- 
prägen und  Abhören  lateinisoher  Vocabeln  beschäftigt  und  gemartert  fin- 
den; und  seine  letzte  Ansprache  an  die  Zeitgenossen  ist  der  Ausdruck 
der  Verzweiflung  an  seinem  eigenen  Werke  gewesen.  Der  Boden,  vd 
dem  wir  in  der  Schule  arbeiten  sollen,  ist  gegeben,  und  unsere  Aufgabe 
ist,  aus  dem  vorhandenen  und  gegebenen  etwas  besseres  zu  machea* 
Wer  an  eine  unserer  gelehrten  Schulen  tritt  oder  auch  ncur  als  Haos- 
lehrer   einen   Knaben  für   wisseaschaftliehe   Studien   Yorb«reiten  will| 
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fisd^t  Lehreiaric&tiiBfeB  vor,  wddM  siekerii^  vieler  und  groeeer  Ver- 
beflserangen  (Hhig  sind,  im  allgeaieineB  aber  mit  derafelbea  Rechte  fort- 
beeteben,  wie  die  einseinen  Theile  und  Zweige  der  Beehtapflege  oder 
der  VerwaHong. 

Wenn  ich  nun  in  onaerer  heutigen  Schulordnung  für  die  Qymnaaien 
und  die  rerwandten  Anstalten,  wie  sie  etwa  bei  uns  oder  in  Preuszen 
besteht,  eine  Zusammenfligung  des  Melanchthon sehen  und  des  B a s e - 
dow sehen  Lehrplans  erkenne,  so  b^aupte  ich  damit  nicht  einen  ge- 
schieh tUeh  fixierten  und  beglaubigten  Vorgang,  sondern  will-  damit  nur 
den  Charakter  der  Doppelnatur  beaeichnen,  als  welche  sich  unser  heu- 
tiges Gymnasium  darstellt.  £s  sind  zweierlei  Principien  in  unsern  Lehr- 
planen  repraesentiert:  als  Vertreter  des  einen  ist  Helanohtbon  anerkannt» 
▼on  welchem  unsere  alten  Schulordnungen  ausgegangen  sind ;  das  zweite 
ist  nicht  erst  von  Basedow  hereingebracht  worden,  aber  der  erste  be- 
deutende Versuch  dasselbe  im  Unterricht  anzuwenden  ist  der  Ton  Base- 
dow gewesen.  Wir  alle,  die  wir  hier  versammelt  sind,  haben  in  der 
Schule  die  Einwirkung  dieser  beiden,  stark  auseinandergehenden,  ja  in 
sich  unvereinbaren  Prineipien,  freilich  alle  unbewust,  erfahren.  Denn 
in  meine  früheren  Schuljahre  fielen  die  ersten  Versuche,  Vorträge  über 
Geschichte  und  Naturgesehichte,  und  dazu  das  Französische  samt  der 
Geometrie  iu  die  lateinische  Schule  unseres  Landes  hereinzubringen, 
während  im  übrigen  Melanchthon  noch  lange  Zeit  die  Uebermacht  be- 
hielt, so  zwar  das«,' wenn  nicht  das  Lateinsprechen,  so  doch  das  Latein- 
scfareiben  in  Prosa  und  in  Versen  nicht  blosz  von  Lehrern  und  Schü- 
lern, sondern  auch  von  der  leitenden  Behörde  und  vom  Publicum  ab 
die  Hauptaufgabe  des  Unterrichts,  wenigstens  in  der  lateinischen  Schule 
und  in  den  niederen  Seminarien  betrachtet  wurde. 

J^zt,  wo  mehr  als  ^ine  Generation  jene  zwei  Wege  in  der  latei- 
nischen Schule  und  im  Gymnasium»  und  zwar  so  geführt  worden  ist, 
als  wenn  die  zwei  Wege  nur  ^in  Weg  wären,  und  nachdem  eine  neue 
Art  von  Schulen  schon  so  lange  besteht,  welche  von  Melanchthon  nichts 
weisz ,  erscheint  uns  der  Gymnasialunterricht ,  wie  er  zur  Zeit  seiner 
Blüte,  im  16n  und  17n  Jahrhundert,  gegeben  wurde,  einseitig,  unvoU- 
stibkdi^  und  ungenügend.  Es  ist  von  Beobachtern  unserer  Zeit  das  als 
eine  Eigen thümlichkeit  des  jetzt  lebenden  Geschlechtes  hervorgehoben 
werden,  dasz  wir  gerne  davon  reden,  wie  wir^s  in  so  vielen  Dingen  sO 
gar  weit  gebracht  haben.  Von  diesem  Standpunkt  aus  beschaut  gibt 
es  allerdings  nichts  einförmigeres  und  langweiligeres  als  die  gelehrte 
Schule  vom  16n  bis  in  die  Mitte  des  18n  Jh. :  da  weisz  der  nahezu  be- 
rühmteste Schulrector  der  erstgenannten  Zeit,  Johannes  Sturm  in 
Straszburg,  in  der  schriftlichen  Instruction,  welche  er  den  neun  Clastea- 
lehrern  seiner  Anstalt  gibt,  nur  eben  vom  Latein  und  wieder  vom  La- 
tein, sogar  mit  starker  Unterordnung  des  Griechischen,  zu  reden:  das 
Auswen£glemen  der  Vocabeln  und  der  Sentenzen,  das  Lateinspreehen 
und  das  Lateinschreiben ,  das  Durchdringen  zur  Klarheit  und  zur  Zier- 
lichkeit im  lateinischen  Ausdruek,  das  Auffassen  der  Regeln  der  Vers- 
kunst ,  der  Rhetorik  und  Dialektik  liegt  ihm  so  sehr  am  Herzen ,  das« 
alles  andere  wissenswerthe ,  das  doch  von  den  Gelehrten  jener  Zeit 
auch  behandelt  wurde,  seinen  und  seiner  Schüler  Augen  fast  entrückt 
scheint.  Ja  er  bedauert  die  zarten  Kinder,  dasz  sie  nicht  schon  von 
den  Ammen  und  beim  Spidlen  in  den  Gassen  lauter  Latein  hören,  und 
ermahnt  seine  Elementarlehrer,  alle  Sorgfalt  anzuwenden,'  dasz  die 
barbarische  Muttersprache  in  der  Schule  baldmöglichst  ausgetrieben 
werde.  Bbenso  drii^gt  unser  Herzog  Christoph  in  demjenigen  Theile 
s^ner  Kirchenordnung  vom  Jahr  1559,  welcher  die  Schule  betriftt,  mit 
dem  grösten  Ernste  auf  das  Lernen  lateiniseher  Phrasen  und  Sentenoen, 
auf  die  Erkenntnis  der  elegantia  linguae  Latinaej  auf  lateinische  Sül» 
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ttbnogwi  mid  Erliebnngf  des  Lateins  cor  Umgangsspracbe  der  Sdiftler 
unter  sieh,  wiewol  er  der  Mntterspraohe  neeh  etwss  mehr  Raom  ^öimt 
als  der  Bector  ron  Strassburg  oder  die  andern  Lichter  der  Schale  jener 
Zeiten,  Trotzend  orf  und  Neander;  und  er  selbst,  Hersog  Christoph 
und  sein  Nachfolger  Ludwig  tiberwachten  den  Erfolg  und  Bestand  der 
in  solcher  Weise  eingerichteten  Schulen  mit  persönlicher  Theilnahme. 
Wenn  nun  uns  bei  der  ungemessenen  Anhäufnng  verschiedenartiges 
Wissens  in  dieser  Zeit  das  Thun  und  Treiben  der  gelehrten  Schule  im 
16n  Jh.  armselig  und  einseitig  erscheint,  so  mfiasen  wir  dennoch  aser^ 
kennen,  dasz  jene  Einseitigkeit  diejenige  Einheit  im  Unterrichte  ersengt 
und  bewahrt  habe,  welche  uns  bei  unserer  Vielseitigkeit  in  den  hdob- 
sten  wie  in  den  niedersten  Schulen  mehr  und  mehr  entschwindet.  Es 
ist  auch  ungereimt,  jene  Schulen  des.  16n  Jh.  als  solche  Anstalten  la 
betrachten,  deren  letzter  und  höchster  Zweck  gewesen  sei,  die  Kopfe 
ihrer  Schüler  mit  lateinischem,  beziehungsweise  griechischem  Spradi- 
Stoffe  auszufüllen.  Es  wurde  allerdings  sehr  yiel  auswendig  gelernt, 
aber  in  wolbemessener  Ordnung;  und  wenn  wir  heute  noch  alle  Tage 
anerkennen  müssen ,  dasz  es  keinen  Lehrstoff  gebe ,  dessen  Elemente 
schon,  ins  Gedächtnis  aufgenommen,  so  reichlichen  und  so  guten  Stoff  ^ 
Bum  Denkenlemen  darbieten  wie  das  Latein,  so  mtissen  wir  jenen  Schu- 
len, welche  das  Latein  unausgesetzt  in  derselben  Weise  behandelten, 
den  Vorzug  fortgehender  Anregung  intensiver  Geistesthätigkeit  söge- 
stehen.  Die  Uebung  der  Geister  hat  den  Charakter  des  Melanchthon- 
sehen  Princips  ausgemacht.  Die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  hat 
die  Hersohaft  Melanchthons  in  unseren  gelehrten  Schulen  gebrochen, 
freilich  gar  nicht  ohne  Verschuldung  mancher  dieser  Schulen,  da  ja 
auch  das  beste  durch  geistlose  Behandlung  in  Verfall  gerftth,  und  da 
die  unbarmherzige  Sohulzncht  fast  noch  mehr  als  die  geistlose  Behand- 
lung des  Unterrichts  die  Schulen  in  Miscredit  brachte.  Man  begann 
aaeh  der  Nutzbarkeit  der  Unterrichtsstoffe  und  nach  der  zweckmässig- 
sten  Weise  des  Unterrichts  selbst  zu  fragen;  und  zwar  nach  der  Nnti- 
barkeit  der  Unterrichtsstoffe  nicht,  wie  heute,  in  Besag  auf  Industrie 
und  Gelderwerb,  sondern  vielmehr  für  die  Geistesbildung,  wonach  sich 
▼on  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  an  in  Deutschland  ein  starke« 
Verlangen  kundgab ;  und  eben  dieses  Verlangen  erweckte  auch  die  Fragen 
um  die  zweckmftszigste  Methode.  Es  war  gar  nicht  so ,  als  ob  das  Ls- 
tein  plötzlich  zurückgestellt  werden  sollte:  dasselbe  behielt  vielmehr 
seinen  Rang  als  erster  Lehrstoff  in  der  Schule;  lateinische  Voeabeln 
und  Gespräche  wurden  auch  noch  in  Basedows  Pbilanthropin,  und  zwar 
zur  Vorbereitung  auf  das  Lateinsprechen  gelernt;  aber  die  Grundlegnng 
durch  das  Auswendiglernen  der  Formenlehre  und  der  syntaktischen  Re- 
geln wurde  von  den  Reformatoren  des  Schulunterrichts  abgethan;  neoe 
Lehrstoffe  kamen  hinzu ,  und  was  etwa  bisher  schon  als  Gegenstand  der 
Fertigkeit  einen  untergeordneten  Platz  in  der  Schule  eingenommen  hatte, 
das  rückte  jetzt  mit  der  Berechtigung  eines  eigentlichen  Lehrpensumi 
in  die  Schule  ein.  Im  Dessauer  Philanthropin  trat  neben  das  Latein 
der  Unterricht  in  der  Muttersprache  und  im  Französischen ,  femer  Geo- 
metrie, Geographie,  Naturgeschichte,  Universalgeschichte,  Mythologie, 
Politik,  Physik  mit  Astronomie  und  Technologie.  Wenn,  wie  Basedoir 
behauptete,  ein  zwölQtthriger  Knabe  von  mittelmftsziger  FShigkelt,  der 
nichts  als  deutsch  lesen  und  schreiben  konnte ,  ohne  Zwang  und  Unloit 
binnen  vier  Jahren  im  Philanthropin  durchweg  für  die  Studien  der 
hohem  Faoultäten  auf  der  Universität  befähigt  wurde;  wenn  jeder  hin- 
nen sechs ,  höchstens  zwölf  Monaten  eine  fremde  Sprache  so  lernte,  ^^^ 
er  gehörtes  und  gelesenes  in  derselben  ebenso  wie  in  der  Muttersprache 
▼erstand ,  ja  die  fremde  Sprache  mit  Geläufigkeit  redete  und  schrieh: 
so  wäre  es  doch  unvernünftig,  ja  fast  unbarmherzig  gewesen,  den  i« 
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höheren  Studien  hestimmten  Jüngling  nicht  mit  allem  übrigen  gemein- 
nützigen Wissen  noch  anssnatetten* 

Diese  allerdings  lange  vor  Basedow  begonnene,  durch  den  Gegen^ 
•ata  gegen  den  geistlosen  Pedantismus  mancher  Schulmänner  des  alten 
Sdüages  geförderte,  Ton  bedeutenden  Qeistem,  wie  selbst  von  Kant 
gebilligte  Bewegung  in  der  gelehrten  Schule  hat  Helanchthons  Hersohalt 
gebrochen,  und  awar  in  zwiefacher  Weise:  einmal  durch  Beschränkung 
der  Zeit,  welche  in  der  Schule  auf  die  alten  Sprachen  verwandt  wird, 
und  Eweitens  durch  Umwandlung  des  Org^ismus  und  der  Methode  in 
der  gelehrten  Schule.  Denn  wenn  wir  auch  yon  vierunddreissig  Wo- 
ehenstunden  der  lateinischen  Schule  noch  swölf  auf  das  Latein  und 
beslehungsweise  fünf  bis  sechs  auf  das  Griechische,  und  von  ebenso 
Tielen  In  den  oberen  Gymnasialdassen  yieraehn  auf  die  beiden  alten 
Sprachen  verwenden  dürfen,  so  ist  doch  jedenfalls  die  Thätigkeit  der 
Lehrer  und  der  Schüler  in  der  Art  getheilt ,  dasz  unsere  gelehrten  Schu> 
len  nicht  mehr  Schulen  in  Helanchthons  Sinne  genannt  werden  können; 
und  sebon  solche  Beschränkungen  in  der  Zeit  musten  zu  Veränderungen 
im  Lehirplane  führen.  Aber  die  stärkste  und  durchgreifendste  Umwand- 
lung geschah  doch  nur  durch  das  Ziel,  das  jene  Reformatoren  des  Tori> 
gen  Jahrhunderts  dem  Unterricht  gesteckt,  und  durch  den  Charakter, 
den  sie  demselben  mitgetheilt  haben.  Denn  der  Unverstand  in  der  Aa^ 
häufung  der  Lehrstoffe  für  die  gelehrte  Schule,  welchen  Basedow  in 
seinem  Elementarwerke  bewies,  wurde  zwar  schon  von  seinen  Zeitge- 
nossen erkannt;  aber  sein  Grundirthum,  die  Meinung  dasz  das  Bei- 
bringen der  Sprachstoffe  und  die  Aneignung  des  stofflichen  in  der 
Wissenschaft  die  Hauptsache  im  Unterricht  vorstelle,  dasz  die  Bildung 
des  Geistes  eben  in  der  materiellen  Auffassung  vieler  lernbaren  Dinge 
bestehe,  dasz  es  eigentlich  nur  auf  die  Anschaulichkeit  der  Elemente 
jedes  Wissens  ankomme,  um  nicht  nur  Sprachen,  sondern  auch  Wissen- 
schaften schon  dem  Kinde  beizubringen,  endlich  dasz  das  disparateste 
Wissen  zugleich  im  Kopfe  des  Kindes  bestehen  und  wachsen  könne, 
dieser  sein  Grundirthum  scheint  heute  noch  von  der  Mehrzahl  nicht  nur 
der  Lehrer,  sondern  auch  derjenigen  getheilt  zu  werden,  welche  dem 
Schulwesen  vorstehen,  und  hat  die  gemeine  Meinung  in  der  Art  durch- 
drungen, dasz  in  der  Sprache  der  Welt  und  der  Behörden  Wissen  und 
Bildung  durchweg  als  gleichbedeutend  genommen  wird.  Die  Umwand- 
lung in  der  durchgehenden  Ansicht  vom  Ziele  des  Unterrichts,  von  den 
Mitteln  und  Wegen  der  Geistesbildung  hat  erst  die  Herschaft  Melanch- 
thons  in  unsem  Schulen  vollends  abgethan,  aus  dem  praecepior  Ger- 
tnaniae  einen  praecepior  praecepiorum,  aus  dem  Gebieter  einen  Insassen 
der  Schule  gemacht,  wie  dieselbe  auch  den  Charakter  der  Volksschule 
verändert  hat  und  selbst  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  akademischen 
Studien  geblieben  ist. 

Hieraus  eben  ist  die  Doppelnatur  unserer  Gymnasien  entstanden, 
die  Führung  der  Jugend  auf  zwei  parallel  laufenden  Wegen,  aus  wel- 
chen, wenigstens  durch  organische  Bestimmung  und  durch  vorgeschrie- 
bene Lehrplane,  niemals  ^in  Weg  werden  kann,  die  aber  insgemein  als 
^in  Weg  betrachtet  werden.  Die  Einführung  der  Wissenschaft  in  die 
Schule,  welche  den  Geist  erst  zur  Aufnahme  der  Wissenschaft  vorbereiten 
und  kräftigen  soll ,  hat  neben  dem  alten ,  von  Melanchthon  vorgezeich- 
neten, der  Natur  des  jugendlichen  Geistes  angemessenen  Wege  einen 
zweiten  Weg  —  man  könnte  sagen  eine  Eisenbahn  neben  der  wolge- 
bahnten  Landstrasze  —  gebaut,  welcher  nach  Basedowscher  Meinung 
dem  Ziele  ungleich  schneller  entgegenführt.  Einiges  Lernen  wissen- 
schaftlicher Art  ist  in  den  alten  Schulen,  welche  vernünftige  Vorsteher 
hatten,  auch  getrieben  worden;  und  wenn  heute  eine  Schule  nach  Me- 
laachthons  Sinn  einzurichten  möglich  wäre,  so  müete  neben  dem  Unter- 
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riebt  In  ^er  Religion  und  in  den  Ahfllngen  der  Mathematik  der  ia  Oe-. 
sehichte  and  Gkograpbie  allerdings  anfgenommen  werden.  Aber  in  den 
alten  Schalen  beschränkte  sich  der  wissensohaftliehe  Unterricht,  mit 
alleiniger  Ansnahtne  der  Grammatik,  auf  die  Mittheilnng  von  Notizen 
und  das  Beibringen  der  Fertigkeit,  wogegen  unsere  heutige  Lehrweise 
je  ein  wissenschaftliches  Ganzes,  und  nach  Umständen  ein  wissen- 
schaftliches System  beizubringen  unternimmt,  und- zwar  mit  so  blinder 
Ck>nsequenz,  dasz  wir  uns  selbst  durch  das  offenbarste  Mislingen  im 
einzelnen  und  im  ganzen  davon  nicht  abtreiben  lassen.  Der  Unter- 
•chied  nicht  nur  in  der  Behandlung  der  Sache,  sondern  namentlich  aueh 
in  der  Wirkung  auf  die  Geister  ist  grosz  und  unrerkennbar.  Es  ist 
z.  B.  gar  nicht  einerlei,  ob  ich  zur  Vorbereitung  auf  das  Studium  der 
Geschichte,  welches  der  Universität  zugehört,  eine  Reihe  von  Geschichts- 
daten auswendig  lernen  lasse  und  die  Einprägung  derselben  durch  reich- 
liche, vielleicht  selbst  theilweise  ausführliche  Notizen  eingänglicber 
mache,  oder  ob  ich,  wie  das  vielfach,  sogar  in  Mädchenschulen  ge- 
schieht ,  meinen  Unterricht  mit  Paragraphen  über  den  Begriff  der  Welt- 
geschichte beginne ,  die  verschiedenen  Perioden  der  Weltgeschichte  ab- 
handle, die  weltgeschichtlichen  Staaten  nacheinander  durchnehme,  die 
Volkercharaktere  und  ihre  Leistungen  im  Gange  der  Ereignisse  aufzähle 
und  zeichne,  den  Gang  und  den  Einfiusz  der  Litteratur  und  der  Kunst 
nachweise  und  am  Ende  durch  eine  Darstellung  der  politischen  Verhält- 
nisse im  vorigen  Jahrhundert  zu  zeigen  unternehme  —  was  für  ober- 
flächliche Geister  ganz  leicht,  für  den  denkenden  und  wirklich  unter- 
richteten Kopf  aber  zu  schwer  ist  — <■  wie  die  Gegenveart  mit  ihren 
guten  und  schlimmen  Eigenthümliohkeiten  nach  dem,  ^as  Ihr  voran- 
gegangen ist,  gerade  so  habe  werden  müssen.  Die  Unterrichtsmethode 
der  ersten  Art  ist  natürlich,  da  sie,  wie  der  Sprachunterricht,  vom 
basondern  ausgeht  und  so  den  Geist  auf  die  Erfassung  des  allgemeinen 
vorbereitet;  die  der  zweiten  Art  ist  wider  die  Natur,  dadurch  dass  sie 
den  Gang  der  Erkenntnis  umdreht  und  statt  des  wirklichen  Wissens 
und  der  Einsieht  das  Nachsprechen  und  die  Unselbständigkeit  des  Ur- 
teils, ein  so  gfoszes  Uebel  unseres  Zeltalters,  befördert.  Die  erste 
läszt  der  Wiszbegierde  noch  Raum,  die  zweite  füllt  die  Köpfe  mit  dem 
leeren  und  faulen  Wahn,  dasz  man  mit  dem  schon  fertig  sei,  was  msn 
nach  vollendetem  Gymnasiallaufe  erst  recht  anfangen  sollte  zu  studie- 
ren. Wollte  aber  jemand  daran  zweifeln,  ob  denn  wirklich  der  ge- 
schichtliche Unterricht  in  so  widernatürlicher  Weise  gegeben  werde,  so 
müste  ich  den  Zweifler  auf  die  grosse  Anzahl  von  Compendien  der 
Weltgeschichte  verweisen,  welche  seit  Jahren  als  Leitfaden  für  den 
Unterricht  gedruckt  worden  sind.  Doch  aber  ist  die  Abstumpfung  der 
Geister  durch  den  Unterricht,  welcher  die  Geister  schärfen  sollte,  bei 
keinem  einzigen  Lehrpensum  unserer  Gymnasien  und  der  verwandten 
Anstalten  so  ganz  offenbar  geworden,  wie  beim  Religionsunterricht, 
welchem  in  allzu  vielen  Schulen  eben  dadurch ,  dasz  man  aus  der  Ba- 
ligion  den  Gegenstand  einer  wissenschaftliehen  Kunde  gemacht  hst, 
dasz  man  dieselbe  in  der  Gestalt  eines  Systems  vorträgt,  Athem  vaA 
Leben  entschwunden  ist  oder  in  kurzer  Zeit  auszugehen  droht.  UebersU} 
auch  in  Volksschulen,  wo  die  Religion  als  eine  Kunde  behandelt  wird, 
scheint  die  Theilnahme  der  Lehrer  und  der  Schüler  an  dem,  was  f^ 
uns  das  höchste  und  wichtigste  sein  soll,  entweder  schon  abgestorben 
oder  im  Absterben  begriffen  zu  sein.  Es  wäre  wunderlich  und  eine  nur 
von  der  Bequemlichkeit  eingegebene  Erklärung  des  Phaenomens,  wenn 
man  den  Zeitgeist  darüber  anklagen  wollte.  Denn  wie  sollte  mich  als 
Lehrer  der  Zeitgeist  unter  sich  bring^en,  wenn  ich  unabhängig  ^^ 
selbständig  sein  will ,  und  wie  sollte  mir's  mislingen ,  den  Zeitgeist  in 
den  Gemütern  meiner  Schüler  mindestens  während  meiner  Lehrttunden 


Prodrofflna  grymnasialpaedagoglscber  Vorledungw.  653 

sn  fiberwSlti^n ,  wenn  die  Sacbe,  die  ich  yertrete,  in  meinem  eigenen 
Oeiate  lebendig^  ist?  Das  Okheimnis  des  Uebels  liegt  darin,  dass  der 
Geist  des  Bcbttlers ,  welcher  im  Unterricht  nnansgesetste  Uebiing  darch 
Prodoction  und  Reprodaction  verlangt,  bei  jeder  wissenschaftlichen  Ge- 
staltung des  Unterrichts,  den  in  Mathematik  und  Grammatik  allein 
ansgenomroen,  zu  einem  blosz  receptiven  Verhalten  gezwungen  ist,  und 
dasz  die  Meinung,  als  werde  durch  dieses  blosz  receptive  Verhalten  ge- 
lernt und  all  ob  die  Bildung  ans  solch  einem  Lernen  erwüchse,  gerade 
in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  grosze  Fortschritte  gemacht 
hat.  Denn  unter  der  Herschaft  dieser  Meinung  hat  man  nicht  nur  der 
Jagend  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Stand  ihrer  geistigen  Entwicklung 
schon  rein  wissenschaftliche  Stoffe  dargeboten,  wie  denn  ich  selbst  noch 
als  Knabe  genöthigt  war  Psychologie  und  Logik,  dann  philosophische 
Moral  und  Naturrecht  zu  hören,  d.  h.  das  was  der  Lehrer  dictierte  zu 
schreiben,  sondern  es  ist  die  Wirkung  jenes  unseligen  Irthums  vielfältig 
auch  auf  die  Behandlung  unserer  beiden  alten  Sprachen  übergegangen, 
z.  B.  in  der  Art,  dasz  man  vom  Unterrichte  desto  gröszere  Dinge  er- 
wartete ,  je  mehr  Lehrer  in  einer  Classe  arbeiteten  und  je  mehr  latei- 
nische nnd  griechische  Autoren,  Dichter  und  Prosaiker  nebeneinander 
und  von  verschiedenen  Lehrern  behandelt  wurden ;  was  sodann  wirklich 
auch  in  den  Organismus ,  ich  glaube  der  Mehrzahl  unserer  Gymnasien, 
übergegangen  ist  und  unter  anderem  die  Lehrstunden  derselben  in  Vor- 
lesungen umgewandelt  hat.  So  ist  denn  das  Gymnasium  nicht  gewor- 
den, was  es  in  Basedows  Sinne  werden  sollte  und  seiner  Natur  nach 
niemals  werden  konnte,  und  hat  dazu  noch  mehr  oder  weniger  das  ein- 
gebüszt,  was  es  vor  Zeiten  hatte,  und  leistet  im  Durchschnitte  nicht 
mehr,  was  es  leisten  könnte.  Und  obwol  das  allgemeine  Uebel  uns 
vielleicht  in  geringerem  Masze  getroffen  hat,  so  liegen  doch  bei  den 
Acten  des  Studienraths  in  Stuttgart  Beschwerden  über  mangelhafte 
Leistungen  der  Gymnasien ,  etwa  vor  zehn  Jahren  vom  Senat  der 
Landesuniversität  erhoben  und  eingereicht.  Anderwärts  aber,  und  vor- 
zugsweise im  nördlichen  Deutschland,  läszt  sich  a^  der  Mitte  der 
Lenrercollegien ,  ja  auch  von  Berathern  und  Leitern  des  gelehrten 
Schulwesens  eine  Stimme  über  die  andere  vernehmen,  dasz  der  Schüler 
vor  dem  Austritt  aus  der  Schule  vergessen  habe,  was  nach  dem  Ein- 
tritte gelehrt  worden  sei,  djisz  die  Lust  zum  I^ernen  entwichen,  die 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  geschwunden,  der  Segen  von  der  Arbeit  ge- 
nommen sei.  Die  einen  verzweifeln  an  der  Zukunft  des  Gymnasiums, 
die  andern  hoffen  nur  von  einer  gründlichen  Reform  die  Fristung  seines 
hinsiechenden  Lebens. 

Wer  die  höchsten  geistigen  Güter ,  in  deren  Behandlung  und  Meh- 
rung wir  Deutsche  bisher  allen  Völkern  der  Erde  vorangegangen  sind, 
unverkürzt  auf  die  Nachkommen  bringen,  wer  insbesondere  den  Uni- 
versitäten ihren  Ehrenpreis,  den  Ruhm  lebendiger  und  befruchtender 
Wissenschaftlichkeit  erhalten ,  wer  die  von  der  geldgierigen  Industrie 
her  uns  bedrohende  Barbarei  von  den  kommenden  Geschlechtern  ab- 
wenden will,  der  musz  wünschen  und  hoffen,  dasz  unser  gelehrtes 
Schulwesen  aufs  neue  zu  grünen  und  zu  blühen  anfange.  Dasz  durch 
neue  Ordnungen  und  veränderte  Einrichtungen  das  nicht  erzielt  werde, 
ist  durch  die  Versuche  sattsam  erwiesen  worden,  welche  seit  vierzig 
Jahren  von  den  Regierungen  aller  Länder  deutscher  Zunge  zum  TheU 
wie'derholt,  wie  in  Preuszen  und  in  Bayern,  gemacht  worden  sind.  Aber 
es  kann  geschehen  auf  einem  einzigen  und  auf  dem  einfachsten  Wege: 
die  Reformation  der  Gymnasien  kann  zu  Stande  kommen  durch  Refor« 
mation  des  Geistes  und  der  Methode  ihrer  Lehrer.  Wenn  es  gelingt 
dem  gesamten  Gymnasialunterrichte,  nicht  blosz  dem  in  den  alten  und 
neuen  Sprachen ,  sondern  auch  in  den  andern  Fächern ,  den  Melanch- 
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tbonscfaen  Cbarakter  der  Uebiuig  wiederzn^eben,  die  Schule  wieder  Enr 
8chale  za  machen,  so  wird  die  Reform  ins  Werk  gesetzt,  wird  die  Schule 
yon  neuem  Lebenssaft  durchdrungen,  die  Blüte  samt  den  Früchten  ge- 
sichert sein. 

Wenn  es  Qott  gefällt,  soll  dieses  die  Hauptaufgabe  für  den  letzten 
Act  meines.  Lebens  sein,  dasz  ich  den  jungen  Männern,  welche  sich  aaf 
dieser  Hochschule  zum  Gymnasiallehrarate  Torbereiten,  nach  meinem 
besten  Wissen  Anleitung  dazu  gebe,  wie  sie^s  anzufangen  haben,  um 
in  jenem  schönen  und  wichtigen  Berufe  eine  segensreiche  Wirksamkeit 
zu  üben. 

Tübingen.  C.  L  Roth. 


62. 

Reglement  über  die  Errichtung  eines  philologisch -paeda- 

gogischen  Seminars  in  Bern. 


Der  Regieningsrath  des  Kantons  Bern,  auf  den  Antrag  der  Er- 
ziehungsdirection ,  beschlieszt :  §  1.  £s  wird  ein  philologisch- 
paedagogisches  Seminar  errichtet.  Dasselbe  zerfällt  in  zwei 
Sectionen:  a)  eine  rein  philologische,  b)  eine  paedagogische. 
—  §  2.  Dasselbe  wird  von  Einern  oder  zwei  Professoren  der  Philologie 
an   der  Hochschule,    welche   die  Erziehungsdirection   bezeichnet,  diri- 

fiert*).  Es  besteht  aus  höchstens  sechs  ordentlichen  Mitgliedern,  an  der 
pitze  ein  Senior,  und  einer  unbestimmten  Anzahl  auszerordentlicher 
Mitglieder.  Die  Rangordnung  unter  den  Mitgliedern  wird  nach  Ver- 
hältnis ihrer  Leistungen  bestimmt.  Bei  gleichen  Leistung-en  entscheidet 
Anciennität  und  Dürftigkeit.  Der  Senior  hat  für  gehörige  Aufeinander- 
folge der  Vorträge  zu  sorgen,  die  Referenten  und  Opponenten  zu  er- 
nennen, Schriften  und  Bücher  in  Circulation  zu  setzen  und  ist  Unter- 
bibliothekar der  Seminarbibliothek.  —  §  3.  Die  philologische  Section 
hält  viermal  wöchentlich  eine  einstündige  Sitzung  unter  der  Leitoog 
eines  Directors.  Die  Verhandlungen  werden  in  der  Regel  in  deutscher 
Sprache  geführt;  die  vortragenden  haben  frei  zu  sprechen.  Das  jüngste 
ordentliche  Mitglied  führt  das  Protokoll.  —  §  4.  Die  Uebungen  der  philo- 
logischen Section  bestehen ' hauptsächlich  in  exegetischer  und  kri- 
tischer Behandlung  griechischer  und  lateinischer  Schrift- 
steller des  classischen  Alterthums.  Je  ^in  ordentliches  Mit- 
glied tritt  während  einer  ganzen  Stunde  als  vertragender  Interpret  auf, 
jedoch  ist  ihm  ein  Opponent  beigegeben.  An  der  Debatte  kann  sich 
jedes  Mitglied  betheiligen.  Dem  Director  liegt  es  ob,  die  Verhandlang 
zu  leiten,  zu  berichtigen  und  am  Schhisz  zusammenzufassen.  —  §  5* 
Von  Zelt  zu  Zeit  treten  an  Stelle  jener  Interpretierübungen:  1)  Dis- 
putationen über  Thesen,  die  entweder  vom  Director  oder  einem  und 
dem  andern  Mitgliede  gestellt  sind.  Dieselben  müssen  vierzehn  Tage 
vorher  angekündigt  sein  und  werden  von  einem  Mitgliede  vertheidigt 
und  von  einem  andern  bekämpft.  2)  Recensionen  eingelieferter 
wissenschaftlicher  Arbeiten.  Dieselben  beziehen  sich  in  der  Regel  auf 
kritische  oder  exegetische  Behandlung  einzelner  Stellen  eines  alten 
Schriftstellers,   können  aber  auch  Fragen  aus  der  Litteratttr  und  alten 

[♦)  Gegenwärtig  vom  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck.] 
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Qeschichte  und  den  übrigen  Disciplinen  der  Philologie  betreffen.    Sie 
können   dentoch.  oder   lateinisch   geschrieben   sein    nnd   brauchen  si^ 
nicht   auf  mehr   als   zwei  geschriebene    Bogen   zu    erstrecken,   sollen 
aber  die  gestellten  Aufgaben  mit  möglichst  vollständiger  Benutzung  der 
einschlägigen  Litteratur  selbständig  zu  lösen  suchen.  —  §  6.    Die  dr» 
ältesten  Mitglieder,  welche  bereits  ein  Jahr  an  den  Uebungen  der  philo- 
logischen Section    Theil    genommen   haben,    machen    anszerdem    eine 
paedagogische    Section    aus.     Sie    haben   unter  Aufsicht   ihrea 
Directors  von  Zeit  zu  Zeit  Probelectionen  in  einer  ihnen  anzuweisen- 
den Classe  der  Kantonsschule  zu  geben,  sind  verpflichtet  ab  und  zu  bei 
dem  Unterricht  ihres  Directors  zu  hospitieren  und  ein  Protokoll  darüber 
einzureichen.    Auf  Empfehlung  desselben  können  sie  zu  Yicariatsstunden 
an  der  Kantonsschule  verwendet  werden.     Die  paedagogische   Section 
hält  wenigstens  Einmal  jeden  Monat  eine  Sitzung  von  1 — 2  Stunden.  — 
§  7.    Die  ordentlichen  Mitglieder   werden  vom  Directorium  auf  Grund 
ihrer  bisherigen  Leistungen  gewählt.     Jedes  ordentliche  Mitglied  mosz 
wenigstens  je  Einmal  im  Semester  als  Interpret,  Opponent  und  Recen- 
sent  aufgetreten  sein  und  eine  schriftliche  Arbeit  eingereicht  haben«  Wer 
diese  Bedingungen   nicht   oder  nur  mangelhaft  erfüllt,   wird    aus  der 
Liste  der  ordentlichen  Mitglieder  gestrichen.    Anszerordentliches  Mit- 
glied ist  jeder,   der  mit  dem  Zeugnis  der  Beife  versehen,   bereits  ^in 
Semester  wenigstens  philologische  CoUegien  gehört  hat,  regelmäszig  an 
den  Sitzungen  Theil  nimmt,  und  sich  verbindet  im  Semester  wenigsten« 
^iner  von   den  Verpflichtungen  der  ordentlichen  Mitglieder  nachzukom- 
men.    Als   Auscultanten   werden   auch   bereits  angestellte  Lehrer  ^on 
höheren  Litterarschulen  zugelassen.   Diejenigen  ordentlichen  Mitglieder» 
welche  es  wenigstens  zwei  Jahre  lang  bis  zum  Abschlusz  ihrer  Univer- 
sitätsstndien  geblieben  sind,  werden  zu  Ehrenmitgliedern  ernannt.   Jedes 
ordentliche  Mitglied  erhält  bei  seinem  Anstritt  aus   dem  Seminar  von 
dem  Director  ein  Zeugnis  über  seine  Thätigkeit,  bei  Anstellungen  wer- 
den unter  Voraussetzung  gleicher  Befähigung  Seminaristen  vorzugsweise 
berücksichtigt.    Bei   der  Doctorpromoth)n  können  denselben  die  philo- 
logischen Clausurarbeiten  erlassen  werden.  —  §  8.   Die  Mitglieder  — 
ordentliche   und   auszerordentliche  —  des  philologisch  -  paedagogischen 
Seminars,   welche  sowol  den  Vorschriften  des  Beglements  über  die  Sti- 
pendien, wie  desjenigen  über  das  Seminar  selbst  entsprechen,  sind  bei 
Vertheilung  der  Stipendien  —  sei  es  der  kleinern  oder  der  gröszern, 
sowie  der  Beisestipendien  —  nicht  nur  möglichst  zu  berücksichtigen, 
sondern  auch,  bei  gleichen  sonstigen  Empfehlungsgründen,  vorzuziehen. 
—  §  9.   Als  Preis  fQr  ihre  Arbeiten  erhalten  überdies  die  sechs  ordent- 
lichen Mitglieder  auf  Antrag   des  Directoriums  und  auf  Rechnung  des 
Mushafenfundus  —  wenn  sie  bereits  im  Qenusz  des  kleinern  Stipendiums 
sind:   a)   der  Senior  Fr.  250,   b)  die  zwei  nächsten  im  Range  Fr.  200, 
c)  die  drei  untersten  im  Range  Fr.  150.   Für  diejenigen,  welche  bereits 
das  gröszere  Stipendium  besitzen,  wird  der  Preis  je  um  Fr.  100  weniger 
betragen.  —  §  10.    Damit  die  litterarischen  Hülfsmittel  für  die  Uebün- 
^n  des  Seminars  nicht  fehlen,   ist  es  nöthig  eine  kleine  philologische 
Bibliothek  zu  gründen,  in  der  regelmäszig  die  Bücher  angeschafft  wer- 
den, welche  für  die  Erklärung  der  für  das  nächste  Semester  gewählten 
classischen  Autoren  unentbehrlich  sind.     Die  akademischen  Denkschrif- 
ten, welche  jetzt  vorläufig  in  der  Stadtbibliothek  aufbewahrt  werden, 
können   damit  um  so   eher  verbunden  werden,    da  der  gröszere  Theil 
derselben  philologischen  Lihalts  ist.    Zu  jenem  Zwecke  werden  für  die 
Seminarbibliothek,  welche  eine  Section  der  Studentenbibliothek 
bildet,  jährlidi  Fr.  200   aus   dem    der  Studentenbibliothek  bewilligten 
Staatsbeitrag  verwendet.    Die  Schüler  der  beiden  obersten  Classen  der 
Kantonsschule  sowie  die  Mitglieder  der  Studentenbibliothek  haben  das 


656  Phllologiselie  Gelegenbeitaselirifleii. 

Recht,  solche  Bücher,  die  gerade  nicht  gebraucht  werden,  nm  der 
Seminarbibliothek  zu  entleihen.  Anszerdem  sahlt  jedes  ordentliche 
Mitglied  des  Heminars  fünf  nnd  jedes  anszerordentliche  drei  Franken 
als  jährlichen  Beitrag.  Die  Anschaffang  der  Bücher  erfolgt  mit  billii^er 
Berücksichtigung  der  Wünsche  der  Seminaristen  von  Seite  des  Directors, 
welcher  die  Oberanfsicht  führt.  —  §11.  Jährlich  erstattet  das  Directo- 
rinm  an  den  Brziehnngsdirector  einen  Bericht,  welcher  der  Schnleon- 
mission  mitgetheilt  wird.  —  Gegeben  in  Bern ,  den  18  Febmar  1859. 
Namens  des  Begiernngsrathes:  der  Praesident:  Schenk.  Der 
Rathsschreiber :  B  i  r  c  h  e  r. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.  575  f.) 


Detmold  (Gjmn. ) .    G.  Rentsch:  über  die  rerschiedenen  Auffassungen 

des  sophokleischen  Philoktet.    Meyersohe  Hofbuchdrnckerei.    1859. 

17  S.  4. 
Dresden  (Kreuzschale).    K.  G.  Häbler:~über  die  tragischen  Stoffe 

des  Aeschylos  und  des  Eiiripides.   Druck  von  E.  Blochmann  n.  Sohn. 

1859.   65  S.  8. 
Erlangen  (Stndienanstalt).    M.  Lechner:  de  Sophocle  poeta 'OfiQQC- 

Htotätto,    Druck  von  Junge  u.  Sohn.    1859.   30  S.  4. 
Priedland  (Gymn.  3  Mai;1859).    B.  Unger:  disp.  de  Quintlliani  inst. 

or.  VIII  3,  54.     Druck  von  H.  Gentz  in  Nenbrandenb  irg.    4  8.  4. 
Gieszen  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  Aug.  1859).     L.  Lange:  de 

Sophoolis  Electrae  stasimo  secundo  comm.    Druck  von  Q  D.  Brühl 

81  S.  4. 
Gleiwitz  (Gymn.),    Heimbrod:  de   oraculo  Delphico.     Druck  von 

G.  Keumann.   1859.   15  S.  4. 
Göttingen  (Doctordissertation).    C.  A b i c h t  (in  Lüneburg) :  qnaestio- 

num  de  dialecto  Herodotea  specimen  primum,    Dieterichsche  Buch- 

druckerei.   1859.   38  8.  8. 
Hers f cid  (Gymn.).    W.  Münsoher:  Inhalt  und  Erläuterung  des  pla- 
tonischen Dialogs  Eutbyphron.  Druck  von  L.  Happich.   1S59.  37  S.  4. 
Jena  (Univ.,   zum  Prorectoratswechsel  6  Aug.  1859).     K.  Göttling: 

comm.   de  Bacide  fatiloquo.    Brausche  Buchh.    12  8.   4.    —  (Lec- 

tionskatalog   W.   1859—60).     K.   Göttling:    commentariolnm  de 

anaglypho  Eomano  nuper  reperto.    6  S.  4. 
Mannheim    (Lyceum).     J.    C.    Schmitt:    observationes    crlticae   in 

Aeschyli  Agamemnonem.    Druck  von  J.  Schneider.    18)9.    27  S.  8. 
Marburg  (Univ.,   zum  50jährigen  Doctorjnbilaeum  des   Prof.  Ch.  H. 

Koch  II  August  1859).    E.  Zell  er:  diatribe  de  Hermodoro  Ephe- 

■io  et  Hermodoro  Platonico.    Druck  von  Elwert.    26  S.  4. 
Pf  orta  (Landesschule).   O.Heine:  Stoicorum  de  fato  doctrina.  Druck 

von  H.  Sieling  in  Naumburg.   1859.   52  S.  4. 
Utrecht  (Doctordissertationen).    J.  A.  Starakart  (aus  Antwerpen): 

commentarius   in  Plauti  Mostellariam.     Amsterdam,  bei  J.    C.  A. 

Snlpke.   1858.    128  8.   8.    —   H.  P.  Schröder  (aus   Vinkeveen): 

quaestiones  Isocrateae  duae.    Druck  von  Kemink  u.  Sohn.    1859. 

201  8.  8  [1)  Socrates  sitne  in  Isocratis  praeceptoribus  numerandus; 

2)  de  Isocratis  vita,  ingenio,  moribus]. 


Erste  Abtheilung 

hemsgegebei  ?•■  Alfrel  Fleck elsei. 


63. 

Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung.  Text  und  Er- 
läuterungen von  Dr.  Ä,  Kirchhoff.  Berlin,  Verlag  von 
Wilhelm  Hertz.  (Bessersche  Bachhandlang.)  1859.  XVIII  u. 
317  S^.  8. 

Wir  haben,  wie  sich  der  Vf.  selbst  ausdrückt  (Vorw.  S.  III), 
ia  diesem  Buche  *eine  Thesis  ohne  Begründung,  ein  Facit  ohne  die 
Rechnung^  vor  uns,  d.  h.  Hr.  Prof.  Kirchhoff  hat  uns  einen  Text  der 
Odyssee  gegeben,  der  nicht  von  Seiten  der  Wortkritik  beurteilt  sein 
will ,  da  er  in  keiner  Weise  den  Anspruch  einer  selbständigen  Recen* 
sion  erhebt,  sondern  allein  von  Seiten  der  Anordnung;  für  diese  An- 
ordnung aber  sind  die  Gründe  oder,  wenn  man  so  sagen  will,  die  Be- 
weise uns  für  jetzt  noch  vorenthalten,  wenn  auch  die  Aussiebt  nicht 
abgeschnitten  wird,  vielleicht  später  ^zwar  nicht  die  Rechnung  in  ihrem 
Zusammenhange,  wol  aber  die  Hauptpunkte  derselben,  welche  directen 
Beweis  zulassen  und  nicht  auf  blosier,  vielleicht  schwankender  Com- 
bination  beruhen ,  in  besonderen  Abhandlungen '  (Vorw.  S.  IV)  darge- 
legt zu  erhalten.  Die  ^Erläuterungen^  sind  gewissermaszen  nur  der 
Text  zu  den  Bildern,  sie  enthalten  nur  in  Worten  ausgedrückt,  was 
durch  die  Anordnung  schon  dargestellt  ist,  und  geben  die  nothw en- 
digsten Winke  zum  Verständnis.  Im  Interesse  der  Sache  wünschen 
wir,  was  leider  ziemlich  unwahrscheinlich  ist,  Hr.  K.  möge  so  vielen 
Widerspruch  erfahren ,  dasz  er  sich  zu  baldiger  Erfüllung  jener  Ver- 
beiszung  gedrängt  sieht.  Uns  scheint  von  bedeutenderen  Einwänden 
nur  das  an  dem  Buche  auszusetzen,  dasz  der  Zweck  desselben  füglich 
auch  ohne  den  Aufwand  des  Textes  in  extenso  zu  erreichen  gewesen 
wäre,  da  eben  der  Wortlaut  desselben  durchaus  Nebensache  war. 
Seien  wir  indes  dem  Verleger  dankbar ,  der  es  uns  möglich  gemacht 
hat  die  Resultate  von  Hrn.  K.s  langjähriger  Beschäftigung  mit  dem 
Dichter  anmittelbar  aus  dessen  eigner  Hand  zu  genieszen ,  ohne  dasz 
wir  die  traditionelle  Odyssee  dabei  haben  müssen.  Wir  wollen  uns 
von  ihm  führen  lassen  und  sehen,  ob  wir  hier  und  da  eine  Frage  oder 
Bemerkung  an  seine  Thesen  anzuknüpfen  haben. 

N.  Jahrb,  f.  Plüi.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1S59)  nft.  10.  43 
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Das  cigentbiilniiche  des  Buches  besteht  aber  darin,  dasz  es  uns 
die  gröszeren  und  kleineren  Theile,  aus  denen  das  Gedicht  zusammen- 
gesetzt ist,  nach  ihrem  praesumierten  Alter  vorführt.  Die  Odyssee 
ist  Hrn.  K.  (Vorw.  S.  V)  *  weder  die  einheitliche,  etwa  nur  dorch 
Interpolationen  hin  und  wieder  entstellte  Schöpfung  eines  einzigen 
Dichters,  noch  eine  Sammlung  ursprunglieh  selbstfindiger  Lieder  ver- 
schiedener Zeiten  und  Verfasser  .  . .  soudern  vielmehr  die  in  verhält- 
nismaszig  spater  Zeit  entstandene  planmfiszig  erweiternde  Bearbeitung 
eines  älteren  und  ursprünglich  einfacheren  Kerns'.  Dieser  Kern,  d.  h. 
der  alte  Nostos  des  Odysseus,  bereits  aus  der  Periode  der  sich  bilden- 
den Kunstform  der  Epopoee,  fand,  jedenfalls  noch  vor  der  Olympiaden- 
zeitrechnung, einen  Fortsetzer,  der  in  bewuster  Abhängigkeit  von  ihm, 
aber  nicht  mit  gehöriger  Klarheit  und  Consequenz  die  Geschichte  bis 
zu  dem  Punkte  führte,  wo  schon  Aristophanes  und  Aristarch  den  Schlusx 
der  Odyssee  annahmen,  d.  h.  bis  i/;  296.  Die  Grundlage  dieser  Fort- 
setzung bilden  eine  Anzahl  ursprünglich  selbständiger  Lieder,  die  zwar 
keineswegs  zu  einem  klar  geschlossenen  ganzen  verarbeitet  und  abge- 
schlossen, wol  aber  so  weit  aufgelöst  sind,  dasz  sich  ihre  Theile  un- 
möglich noch  herauskennen  lassen.  Dieser  Kern  und  diese  Fortsetzung 
machen  in  ihrer  Verbindung  dasjenige  aus ,  was  Hr.  K.  die  ältere  Re- 
daction  der  Odyssee  nennt,  d.  h.  diejenige  Gestalt,  in  welcher  dieselbe 
bis  gegen  die  30e  Olympiade  bekannt  war.  Nach  dieser  Zeit  aber  er- 
fuhr sie  noch  einmal  eine  umfassende  Bearbeitung  durch  einen  unbe- 
kannten, welcher  darauf  ansgieng  den  Inhalt  einiger  älterer  Lieder 
desselben  Sagenkreises  der  Odyssee  einzuverleiben  und  derselben 
einen  befriedigenderen  Schlusz  zu  geben ,  als  sie  Jür  den  kyklischen 
Geschmack  haben  mochte.  Hierdurch  ist  einerseits  der  Umfang  des 
alten  Gedichts  um  mehr  als  die  Hälfte  erweitert,  anderseits  derTeit 
vielfach  alteriert  und  zum  Theil  lückenhaft  geworden.  Dann  aber  kan 
noch  die  Peisistratidenrecension ,  wobei  es  ebenfalls  nicht  ohne  Inter- 
polationen abgieng,  und  endlich  sind  viele  Verse  als  zum  Theil  un- 
passende fteminiscenzen  der  Rhapsodenfertigkeit  an  dieser  oder  jener 
Stelle  erst  hineingekommen.  Dies  ist  im  groszen  der  Hergang,  den 
Hr.  K.  in  der  Entstehung  der  Odyssee  erblickt. 

Im  einzelnen  haben  wir  es  zuerst  mit  dem  alten  Nostos  zu  Ibua: 
dieser  weisz  natürlich  von  keiner  Reise  des  Telemacbos  und  nicht  von 
zwei  Götterversammlungen  behufs  der  Befreiung  des  Odysseus,  sondern 
er  bricht  bei  a  87  ab  und  findet  seine  Portsetzung  e  43 — 46,  wo  Hermes 
sich  bereits  auf  den  Weg  macht ,  um  den  von  Athene  angeregten  Anf- 
trag  auszurichten.  Zwischen  den  angegebenen  Versen  hat  die  Auf- 
forderung des  Zeus  an  ihn  gestanden ,  die  in  den  jetzigen  Worten 
£26  —  42  überarbeitet  enthalten  ist.  Von  V.  50  an  leidet  die  Erzäh- 
lung dann  keine  Unterbrechung  bis  ^312;  hier  aber  folgte  erst  die 
Nennung  des  Namens  von  Nausikaas  Mutter,  so  wie  ihre  Geschwister- 
schaft mit  Alkinoos,  und  daran  geknüpft  die  Bemerkung  über  ihr  An- 
sehen beim  Volke,  welches  alles  überarbeitet  1/54.65.  69  —  72«er- 
halten  ist  und  etwa  gelautet  haben  mag : 
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^Aqrftri  ö   ovofi    iötlv  iimwfiovj  ht  dh  rox^v 
tmv  avtmv^  oH  nsQ  tixov  ^Akxlvoov  ßaödijcc, 
lulvri  yuQ  Ttsgl  x^qi  rstififital  ta  mcI  lövtv 
Ix  TB  qdXmv  Ttctldav  S%  t'  avxov  *AXkiv6oio 
xal  Xttoopj  ot  filv  ^a  &6ov  mg  BlöogomviBg 
d6tdi%cctcci  (Av^usiVf  oxs  (SxU%i^c''  ava  aötv. 

woran  sich  wieder  ^313 — 17  17  schloss.  Odysseas  gelangt  nun  an 
die  Phaeakenstadt,  deren  Hfifen  nnd  Schiffe,  Marktplätze  and  hohe 
Mauern  er  bewundert,  wie  es  17  43  heiszt: 

d^avfia^sv  d'  ^Oövasvg  kifiivag  xal  vrjag  itöag 
ccvTav  d"    fjQ(6a)v  ayogag  xal  xtl%Ba  (laxQa^ 
vtl)rjX<ij  CüoXoTtsaatv  ccgriQOTa^  ^ccv^a  idiö^at. 

Von^ selbst  sieht  er,  welches  des  Alkinoos  Haus  ist  {^Bta  d'  iqiyvm* 
i(SxC  f  300)  : 


82  ^AXxtvoov  nqog  dcjfictr'  Xb  xXvxi'  usw.  bis  102,  wo  das 
bereits  von  L.  Friedlander  als  ursprünglich  nicht  hierher  gehörig  nach- 
gewiesene Stück  ^die  Garten  des  Alkinoos'  folgt,  103  — 131.  An  102 
schlieszt  sich  also  132  — 145,  worauf  die  Anrede  an  Arete  146  anders 
gelautet  haben  musz  als  jetzt,  da  Rhexenor  nur  nach  der  Interpolation 
(63  ff.)  ihr  Vater  war,  nnd  dann  lesen  wir  bis  184  ohne  Anslosz,  wo 
aber  statt  der  unnöthigen  Dehnung  der  Zeit,  die  sich  aus  189.  229  er- 
gibt, gleich  mit  233  fortzufahren  ist:  xoloiv  d'  ^AQtjxri  XevxtaXBvog 
^(fXBXo  (iv&cDv,  Bei  242  ist  die  Lücke  offenbar ,  denn  das  folgende 
passt  nicht  zu  der  Ankündigung:  tovto  öi  xoi  igica^  o  (i^  avelgecci 
flöh  fiBxaXXag.  Hiernach  müste  er  erstlich  sagen,  wer  er  sei,  woran 
sich  natürlich  die  Erzählung  seiner  Irrfahrten  anreihte,  und  dann, 
wer  ihm  die  Kleider  gegeben;  statt  dessen  aber  erfahren  wir  nur 
wo  er  gerade  zuletzt  gewesen  ist  und  seine  Begegnung  mit  Nausikaa. 
Hier  also  hat  ursprünglich  gestanden,  was  wir  ^ziemlich  unversehrt 
und  wenig  geändert  oder  erweitert'  1 16  —  564  lesen,  so  dasz  nur  die 
Beschreibung  des  Sturmes  fehlte,  der  ihn  an  die  ogygische  Insel  warf, 
t/ 251 — 297  führen  dann  den  Faden  bis  auf  den  gegenwärtigen  Zeit- 
punkt fort,  und  hieran  schlieszt  sich  sehr  passend  der  in  seinem  jetzi- 
gen Zusammenhang  sehr  seltsame  Uebergang  X  333,  womit  die  wirk- 
liche Heimkehr  beginnt.  Dazu  gehört  nun  anszer  ^333  —  353  noch 
V  7 — 9.  13 — 67.  69 — 184.  Was  ist  also  ausgelassen  ?  Erstlich  alles 
das,  worin  von  Telemachos  die  Rede  ist,  denn  dieser  hat  mit  dem 
Nostos  seines  Vaters  nichts  zu  thun ,  und  die  durch  ihn  nothwendige 
zweite  Götterversammlung.  Zweitens  17  18 — 83  (mit  Ausnahme  von 
43 — 46.  82.  83).  In  diesem  Stück  erkennt  Hr.  K.  eine  Interpolation 
4er  Peisistratidenrecension ,  nnd  wenigstens  von  V.  80.  81 : 

tKBXo  d'  ig  MaQa&mva  xal  BVQvdyvufv  ^A^vr^Vj 

dvvB  d'  'Ei^x^^  nvxivov  öofiov 
wird  der  attische  Ursprung  wol  auszer  Zweifel  sein.  Als  Veranlassung 
der  Interpolation  aber  gibt  er  zweierlei  an,  und  zwar  auszer  den  Worten 

43* 
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xtti  av  nciig  fiyrlcano  vi^iog  {;300,  die  zu  der  wirklichen  Brscheinao; 
der  Athene  nagd'SviTi'j  Luvuc  vei^vtd^,  ndhitv  ixov0y  verlockten,  noch 
die  für  ein  orphisches  Zeitalter  anstössige  Geschwisterehe  zwischen 
Alkinoos  und  Arete,die  darum  Geschwisterkinder  werden  musten.  Hesio- 
dos  verstand  das  tcSv  avrcov  V.55  anders,  wieEustathios  berichtet  1567, 
65:  To  äl  «Ix  roxi}cov  tmv  avtciv  di  rixov  ^Akxlvoovy^  Sns^ai  q>€i6t  tov 
^Haio8ov  aöahpiiv  ^AImvoov  ri^v  ^A^xi^v  vTtoXaßaiv.  Drittens  ri  103 
— 131  die  Gärten  des  Alkinoos,  nach  Hrn.  K.  Bruchstück  eines  älteren 
Liedes  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus,  das  in  seinen  Hauptlheilea 
t  565 — ^  332  Ar 354  —  (i  44$  vorliegt,  im  Übrigen  aber  auch  zu  ander- 
weitigen Zusätzen  zum  alten  Nostos  benutzt  wurde.  Viertens  17 185 — 
232,  wodurch  der  Aufenthalt  bei  den  Phaeaken  nnnöthigerweise  am 
einen  Tag  verlängert  wird.  Fünftens  rj  243 — 250,  die  vejrkehrte  Ant- 
wort auf  Aretes  Frage ,  die  ebenfalls  das  nothwendige  hinausschiebt. 
Sechstens  1/298  —  i  15,  zum  Theil  aus  Bruchstücken  desselben  älteren 
Liedes  bestehend  wie  Nr.  3.  Siebentens  t  565  —  X  332.  354— fi  446 
aus  einer  Zeit  *  in  der  die  Sagenbildung  bereits  in  der  Auflösung  be- 
griffen war',  da  hier  *in  willkürlicher  Weise  die  Motive  der  Argo- 
nautensage auf  ein  völlig  fremdes  Gebiet'  übertragen  werden  (Laestry- 
gonen  =  Dolionen,  Kirke  =  Nedeia,  Flankten  =  Symplegaden). 
Achtens  (i  447 — v  6  v  10 — 12  v  68,  durch  die  Einschiebung  der 
vorigen  Stücke  nöthig  geworden. 

So  weit  der  erste  Theil  der  ^altern  Redaction'.  An  dem  Fro- 
oeminm,  das  ehemals  von  Bekker  scharfe  AngrilTe  erfuhr,  scheint 
also  kein  Anstosz  genommen  zu  werden.  Ich  will  es  ebenfalls  seinen 
Schicksal  überlassen,  voraussetzend- dasz  das  erste  Fublicum  des  Sän- 
gers wol  früher  und  deutlicher  erfahren  haben  wird,  von  wem  die 
Rede  sei,  als  durch  den  Dativ  avtiOim  ^Öövaiji  im  21n  Verse,  nnd 
lieber  meine  Verlegenheit  über  den  Anfang  der  eigentlichen  Erzählang 
bekennen.  *Als  aber  im  Umlauf  der  Jahre  das  Jahr  kam '  heiszt  es 
V.  16,  ^in  welchem  ihm  die  Götter  heimzukehren  gewährten,  auch  da 
war  er  nicht  dem  Mühsal  entronnen,  selbst  unter  den  seinigen.'  Einen 
andern  Sinn  kann  das  xal  lABvä  olat  g>iloiai  V.  19  doch  wol  nicht 
haben.  Denn  will  man  es  mit  n6g>vy(iivog  ai^ktov  verbinden,  so  ent- 
steht eine  Lächerlichkeit.  ^Auch  da  war  er  noch  nicht  im  Kreise  der 
seinen,  als  die  Götter  ihm  heimzukehren  gewährten.'  Mit  Einern 
Schlage  kann  er  doch  nicht  von  der  ogygischen  Insel  her  nach  Ithaka 
versetzt  werden^  sondern  der  Wille  der  Götter  bedarf  zu  seiner  Aas- 
führung  doch  immer  einiger  Zeit.  Das  Jahr ,  in  welchem  die  Götter 
wollten  dasz  er  heimkehre,  wurde  nicht  überschritten,  also  war  er 
nicht  auch  da  noch  nicht  daheim,  als  die  Götter  es  gewährten;  son- 
dern selbst  als  er  mit  dem  Willen  der  Götter  heimkehrte  und  heimge- 
kehrt war,  hatte  er  noch  schweres  Ungemach  zu  tragen,  erstlich  den 
Schiffbruch  vor  der  Insel  der  Fhaeaken  nnd  zweitens  den  Kampf  mit 
den  Freiern,  denn  das  sind  acOAoi,  nicht  aber  der  blosze  Aufenthalt 
bei  der  Kalypso.  Haben  wir  dies  verstanden ,  so  gibt  uns  das  Mitleid 
der  Gölter  zu  denken :  ^eol  d*  ikiaiQov  «Ttavteg  V.  19,  welches  Aristarch 


A.  Xlrohhoff:  die  homerische  Odyssee  and  ihre  EnlstehaDg.    661 

als  Apodosis  zu  all  ote  nahm.  Denn  so  sagt  Arislonicas  zu  17  46 . 
Tuxl  du  öia  (iicov  avajtegxovriTai  ro  «17  yag  IfiiklBv  ol  avreoi 
^avecrov  rs  xanop  Kai  xiJQa  Xitia^cn*j  (og  xal  iv  ^OdvCösCa  €Ovd^ 
ivd'a  fcsq>vyfiivog  risv  asd'ktov  xal  fieric  olai  g>ikoi0i»  (s.  Nitzsch 
Anmerk.  zur  Od.  I  S.  6).  Warum,  frage  ich,  bemitleideten  ihn  die 
Götter?  weil  er  noch  immer  bei  der  Kalypso  schmachtete,  nicht  weil 
neue  MQhseligkeiten  seiner  warteten;  was  haben  wir  also  in  dieser 
Protasis  und  Apodosis  anderes  vor  uns  als  einen  identischen  Satz? 
*als  die  Götter  ihn  heimführten,  hatten  sie  Mitleid  mit  ihm',  nur  dasz  die 
Gedankenfolge  lieber  umgekehrt  sein  sollte.  Viel  natürlicher  ist  daher 
der  Hauptsatz  zu  akX^  oxs  in  den  Worten  ovd'  iv^a  nxX.  zu  suchen. 
An  der  Gölterversammlung  ist  zunächst  nichts  auffallend  als  die 
Zufälligkeit,  mit  der  die  Rede  auf  Odysseus  kommt,  und  zwar  gerade 
an  einem  Tage,  wo  sein  groszer  Widersacher  es  sich  bei  den  Aethiopen 
gut  schmecken  läszt.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  der  Zeit,  in  welcher 
dies  Ereignis  zu  denken  ist?  Es  ist  noch  gar  nicht  lange  her,  da  hat 
Orestes  den  Aegisthos  umgebracht :  denn  hätten  die  Götter  sich  schon 
oft  seitdem  wieder  versammelt,  wie  könnte  Zeus  darauf  fallen,  diese 
That  zum  Gegenstande  der  Conversation  zu  machen?  es  musz  die 
Tagesneuigkeit  sein.  Dann  sind  wir  aber'im  achten  Jahre  nach  Troias 
Zerstörung ,  wie  sich  aus  zweierlei  Berechnung  ergibt.  Denn  erstlich 
sagt  Nestor  y  305,  Aegisthos  habe  sieben  Jahre  nach  Agamemnons 
Tode  über  Mykene  geherscht:  bt^otBiBg  d^  ffvacas  nokv%^aoio  Mv- 
^rjyrigy  und  zweitens  Menelaos  6  82,  er  selbst  sei  im  achten  Jahre 
heimgekehrt,  d.  h.  in  demselben,  in  welchem  Proteus  seinen  Zweifel 
darüber  aussprach,  ob  er  den  Mörder  daheim  noch  am  Leben  oder 
bereits  die  Strafe  an  ihm  vollzogen  finden  werde:  d 546  ^  yi^  fitv  ^ooov 
ye  9Ci%i^(rfaf ,  rj  ocsv  ^Ogiatrig  KtstvBv  VTiotp^afisvog'  öv  6i  kbv  tdtpov 
ivripoki^6aig  ^  denn  gleich  nach  den  Weissagungen  des  Proteus  ist  er 
heimgekehrt:  585  ravta  teXevti^aag  veofiriv  xtk,  Odysseus  aber  kommt 
im  zwanzigsten  Jahre  nach  seinem  Auszuge  zurück,  d.  h.  im  zehnten 
nach  Troias  Zerstörung:  das  hatte  ihm  Halitherses  voraus  verkündet 
{ß  175),  das  sagt  er  selbst  wiederholentlich ,  wo  er  die  Wahrheit 
spricht  und  wo  er  sich  für  einen  andern  ausgibt  (tt  206  t  484  g>  208 
I  285.  334  V  222;  vgl.  q  327).  So  passt  es  auch  zu  dem  was  sonst 
über  die  Dauer  seines  Aufenthalts  an  diesem  oder  jenem  Orte  bemerkt 
wird.  Sieben  Jahre  ist  er  bei  Kalypso  gewesen :  akV  ove  Sri  oydocexov 
fiot  intitkofisvov  hog  tjkd'sv^  %al  xoxb  öij  ft'  i%ik6vasv  in(n(fvvovöa 
vka^cti  nxk.  (ri  261),  und  von  den  zwei  Jahren,  die  hiernach  für  seine 
Irrfahrten  zwischen  Troia  und  der  ogygischen  Insel  übrig  bleiben, 
verbrachte  er  ein  ganzes  bei  der  Kirke  (x  467)  und  sonst  einen  gan- 
zen Monat  bei  Aeolos  (x  14),  ebensoviel  auf  Thrinakia  (fi  325).  Sind 
diese  Angaben  richtig ,  so  weisz  ich  nicht  wie  Nitzsch  zu  V.  35  S.  12 
behaupten  kann ,  die  Zeitverhältnisse  passten  zu  der  Götterversamm- 
lang.  ^Als  Odysseus'  sagt  er  ^in  den  Hades  kam',  d.  h.  im  zweiten 
Jahre  nach  Troias  Zerstörung  und  Agamemnons  Tode ,  *traf  er  dort 
schon  den  Agamemnon,  der  ohne  Irrfahrt  nach  Hanse  und  in  des  Ae- 
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gisthos  MörderhSnde  gekommen  war ;  Aegisthos  aber  wurde  erst  im 
achten  Jahre  getödtet  und  genosz  also  die  Frttchte  seines  Frevels  fast 
noch  die  sieben  Jahre  hindurch,  welche  Odyssens  bei  der  Kalypso 
Terweilte.'  Keinesweges,  denn  von  diesen  sieben  Jahren  ist  das  erste 
das  dritte  nach  Troias  Zerstörung  und  Agamemnons  Tode,  wahrend 
Aegisthos  gleich  im  ersten  nach  Troias  Zerstörung  zu  herschen  an- 
ieng.  ^Demnach  hat  ihn  eben  erst  die  Rache  erreicht,  und  Menelaos 
ist  kürzlich  erst  heimgekommen,  als  dieser  Götterrath  gehalten  wird.' 
Vielmehr  ist  Menelaos  schon  länger  als  ein  Jahr  zu  Hause ,  denn  nm 
von  Ogygia  nach  Ithaka  zu  gelangen,  braucht  Odysseus  nicht  viel 
mehr  als  einen  Monat. 

Wie  dem  nun  sei,  ich  wende  mich  zu  einem  andern  Punkte,  der 
vielleicht  einen  Zweifel  zu  erregen  geeignet  ist,  ob  alles,  was  Hr.  K. 
aus  a  zu  dem  alten  Nostos  rechnet,  zu  dem  fünften  Buche  passt.  Po- 
seidon ruft  in  seinem  Zorn  Aber  den  heimkehrenden  Odysseus  c  286: 
at  TtOTtoi^  ri  iidkcc  öti  (isrsßiyvlevaav  ^eol  akXmg  afi^'  ^Odvarji  ifieio 
fi^r'  Al&iOTteaaw  iovxog.  (ABTsßovkBvöav  und  zum  Ueberflusz  noch 
SXXoag  zugesetzt  heiszt  ^sie  haben  sich  anders  entschlossen'.  Wer 
kann  aber  seinen  Entschlusz  ändern ,  der  überhaupt  noch  keinen  Ent- 
schlusz  gefaszt  hat?  Es  genügt  zur  Erklärung  dieses  Wortes  nicht, 
dasz  durch  den  jetzigen  Beschlusz  der  Götter  das  Schicksal  des  Odys- 
seus geändert  wird,  sondern  es  setzt  das  einen  vorangegangenen, 
förmlich  ausgesprochenen  Willen  der  Götter  voraus,  ihn  zurüokEa- 
halten.  Nirgend  ist  aber  davon  etwas  gesagt ,  vielmehr  schiebt  Zeos 
a  64  ff.  die  Schuld  ganz  allein  auf  Poseidon ,  dessen  Zorn  das  einzige 
Hindernis  sei.  Und  nun  verbinde  man  damit  die  dritte  Stelle ,  wo  voo 
der  Gesinnung  der  beiden  gegen  Odysseus  die  Rede  ist,  v  127  ff- 
*Ich  glaubte'  sagt  Poseidon  (und  klagt  damit  über  die  Schätze,  welche 
die  Phaeaken  ihm  mitgegeben),  ^Odysseus  werde  von  vielem  Leiden 
gebeugt  heimkehren ,  denn  dÜe  Rückkehr  überhaupt  habe  ich  ihm  ja 
nie  verweigert,  da  du  sie  ihm  einmal  versprochen  und  zugesagt  hattest' 
Diese  Worte  sind  wieder  nieht  mit  jenem  (lersßovksvaccv^  so  wie  mit 
dem  ganzen  Zorn  des  Poseidon  an  jener  Stelle  in  Uebereinstimmung  zn 
bringen;  denn  was  ist  das  für  ein  (isxaßovXevBiv j  wenn  sie  sich  end- 
lich im  zehnten  Jahre  von  Pallas  breit  schlagen  lassen,  die  späte  Rück- 
kehr nach  so  viel  Misgeschick  zu  gewähren,  und  was  hat  er  in  diesem 
Fall  noch  für  ein  Recht  zum  Zorn,  wenn  er  der  späten  Rückkehr  über- 
haupt nie  entgegen  gewesen  ist?  Die  prächtigen  Geschenke  der  Phaea- 
ken, die  er  hier  als  Grund  seiner  Empfindlichkeit  hervorhebt,  fallen 
dort  wenigstens  nicht. in  die  Wagschale. 

Bei  V  185  beginnt  nun  der  zweite  Theil  der  ^älteren  Redaction',  die 
^spätere  Fortsetzung',  wovon  mit  ziemlicher  Klarheit  und  Sicherheit 
ferngehalten  ist,  was  sich  auf  Telemachos  Reise  bezieht  und  was  nur  in 
Folge  der  Verbindung  mit  dieser  nothwendig  geworden  war.  Es  bleiben 
also  weg  auszer  v  320 — 323,  die  mit  t}  18 — 81  fallen ,  die  Y^rse  v  412— 
428.  440  (Mn  dem  durch  diesen  verdrängten  älteren  war  einfach  gesagt, 
dasz  Athene  auf  den  Olymp  zurückgekehrt  sei')  1 174  —184  o*  1 — 74. 75— 
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2fö(ttDiniltelbareForrseUaD8r  von  ß  l — d  619,  eine  ältere,  ursprQnglicIi 
selbslÄndig^e  Dichtung  von  den  Abenteuern  des  Telemachos,  ^deren  Zeit 
sich  dahin  bestimmen  läszt,  dasz  sie  einerseits  jünger  sein  mnsz  als  die 
ältere  Bedaclion  der  Odyssee  in  ihren  beiden  Theilen,  weil  sie  der  Dich- 
ter unseres  Stückes  nachweislich  gekannt  und  benutzt  hat,  anderseits 
jedenfalls  alter  als  der  Anfang  der  Olympiaden  und  das  kyklische 
Epos').  283—549.  652-- 654  (^da  Telemachos  von  Sparta  herbeigeholt 
werden  muste  und  nicht,  wie  dies  im  ursprünglichen  Texte  wahrschein- 
lich geschah  *—  nemlich  hinter  £  533 — ,  von  Athene  aus  der  Stadt 
zum  Gehöft  des  Eumaeos  bescbieden  werden  konnte,  so  mnste  Odys- 
sens  auch  nothwendig  länger  bei  Eumaeos  verweilen,  als  die  altere 
Dichtung  angab,  welche  ihn  zwei,  nicht  drei  Nächte  bei  demselben  zu- 
bringen liesz.  Hieraus  ergab  sich  für  den  Bearbeiter  weiter  die  Noth- 
wendigkeit,  für  die  Zeit  des  zugesetzten  Tages  eine  Handlung  zu  er- 
finden ')  7C  24  inei  ^xeo  vtil  IlvXovds  26  viov  akXo^sv  ivöov  iovra 
30—39.  131  xaJ  ix  hvXov  eli'qlov^a  135—153.  322—451.  460—477 
Q  31 — 166.  414 — 606  Oder  erste  Tbeil  dieses  Zusatzes  ist  weiter  nichts 
als  ziemlich  plumpe  Ausführung  der  in  V.  409  gegebenen  Andeutung, 
welche  einem  roheren  Geschmaeke  nicht  pikant  genug  erscheinen 
mochte.  Der  zweite  Theil  soll  offenbar  die  Scene  zwischen  Odysseus 
und  Penelope  weiter  unten,  welche  die  alte  Dichtung  zu  wenig  ver- 
mittelt einführte,  vorbereiten  und  vor  allem  dem  Sauhirten,  der  unge-  . 
bührlioh  vernachlässigt  zu  sein  schien,  sein  Recht  werden  lassen') 
C  42 — 59  (wegen  118  eingeschoben).  281 — 301.  303  (völliges  mis- 
verstehea  des  unmittelbar  vorhergebenden)  t3 — 52  und  %  141  (?) 
(^dieser  mechanisch  eingefügte  Zusatz  sucht  in  höchst  ungeschickter 
Weise  ein  Motiv  aufzunehmen,  welches  die  ältere  Dichtung  zwor  an- 
gegeben —  n  2dl  ff.  — ,  aber  wieder  fallen  gelassen  hatte.  Zugleich 
wird  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  den  Telemachos  zu  Bette  zu 
bringen,  was  durchaus  nicht  nölhig  war')  t  282 — 299  (^ähnlicher  Zu- 
satz, in  weichem  der  unnöthige  und  obenein  verunglückte  Versuch 
gemacht  wird,  die  Erzählung  des  Odysseus  an  dieser  Stelle  mit  seinem 
Bericht  an  Eumaeos  in  Einklang  zu  bringen').  394  —  465  t;  66  —  82 
(^geschmacklose  Erweiterung%  vielleicht  auch  noch  83 — 90).  124—146 
(in  Beziehung  auf  r  44  ff.).  347 — 389  g)  15 — 41  (^ziemlich  zusammen- 
hangslose Ausdichtung  der  einfachen  Worte  des  alten  Textes,  deren 
Sinn  sprachlich  und  mythologisch  nicht  einmal  getroffen  erscheint') 
X  205  —  240.  249.  250  (^da  die  alte  Dichtung  gegen  Ende  des  Kampfes 
Athene  die  Aegis  vom  Dache  herab  schütteln  läszt  —  297  f.  — ,  so 
schien  es  einem  pedantischen  Geschmaeke  nothwendig  oder  angemes- 
sen, sie  erst  dorthin  zu  bringen')  if;lll  — 176  (wegen  des  jetzigen 
Schlusses  hinter  296).  218—224. 

Wesentlich,  glaube  ich,  ist  in  dieser  Weise  das  richtige  ge- 
troffen, nur  drängen  sich  auch  hier  im  einzelnen  einige  Bedenken  anf, 
namentlich  ob  alles,  was  stehen  geblieben  ist,  keinen  Punkt  des  An- 
•toszes  bietet.  Wenigstens  erscheint  der  Verfasser  dieser  Fortsetzung 
gleich  zu  Anfang  als  ein  wunderlicher  Kauz,  der  confus  durcheinander 
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spricht.  Schon  ob  man  sich  das  Oxymoron  6  d'  iyQSvo  ipog  *Odve^g 
BvSmv  gefallen  lassen  könne,  wage  ich  nicht  sa  entscheiden;  der  Nebel 
aber,  der  gleich  darauf  eintritt,  hat  offenbar  auf  die  Imagination  des 
Dichters  zurückgewirkt.  Odysseus  kennt  sein  Vaterland  nicht,  da  er 
es  schon  so  lange  nicht  gesehen,  nnd  ein  Gott  hat  Nebel  darflber  aas- 
gegossen. Wäre  hier  der  Sats  zu  Ende,  so  wäre  alles  gut;  es  wird 
uns  aber  nicht  erlaubt  diesen  Gedanken  festzuhalten ,  wir  erfahren  im 
folgenden  Verse  den  Namen  far  das  Appellativum  ^eog  und  in  eineai 
Satze  mit  og>Qa  einen  ganz  andern  Zweck  des  Nebels:  ^nm  ihn  un- 
kenntlich zu  machen  nnd  ihm  alles  zu  sagen ,  damit  ihn  nicht  eher  die 
Gattin  erkenne  und  die  Bürger  nnd  die  Freunde,  als  bis  die  Freier 
ihr  ganzes  ausschweifen  gebüszt  hätten.'  Also  dazu  hat  die  Göttin 
einen  Nebel  aber  das  Land  gebreitet,  der  noch  dazu  schon  V.  353 
hinweggenommen  wird,  ehe  ein  menschliches  Auge  den  heimgekehrten 
erblickt  hat?  Ober  Odysseus  vielmehr  muss  der  gebreitet  werden,  aber 
nicht  ein  solcher  der  ihm  die  Augen  bannt,  sondern  einer  der  ihn  den 
anderen  fremd  macht.  Damit  wir  aber  ja  nicht, im  Zweifel  darüber 
bleiben,  wie  die  Sache  gemeint  sei,  wird  hinzugefügt  Tovvexa,  d.  b. 
damit  er  nicht  zu  unrechter  Zeit  erkannt  werde,  erschien  ihm  die 
Heimat  als  Fremde.  Ich  meine,  wenn  irgendwo,  so  ist  hier  die  Inter- 
polation klar.  V.  190—196,  wenigstens  aber  190 — 193  konunen  nur 
auf  Rechnung  des  fiberdtenstfertigen  Bearbeiters,  dem  das  kurze  ^<o$ 
nicht  verständlich  genug  war.  Nun  aber  was  sagt  Odysseus,  da  er 
sich  umsieht?  Zuerst  dasselbe,  was  nach  dem  erwachen  auf  der 
Fhaeakeninsel  ^  119 — 121,  wovon  die  zwei  letzten  Verse  auch  1 175  f., 
ähnliche  auch  ^  575  f.  stehen.  Sodann  ist  er  in  grosser  Verlegenheit, 
wo  er  sich  mit  seinen  Schätzen  hinwenden  solle,  und  wünscht  sieb 
mit  Wehklagen  zu  den  Phaeaken  zurück,  oder  dasz  er  zu  einem  an- 
dern Könige  gekommen  wäre ,  der  ihn  entsendet  hätte.  Dasz  er  die 
Schätze  nicht  in  Sicherheit  weisz ,  macht  ihm  den  meisten  Kummer, 
er ^ klagt  also  die  Phaeaken  an,  die  ovx  aga  ndvra  voi^fiovsg  ovJe 
iUctioi  gewesen  seien  (passender  ß  282  wxt  v.  o.  d.),  und  fordert 
Zeus  zu  ihrer  Bestrafung  auf.  Auch  kann  er  sich  nicht  enthalten  die 
Geschenke  nachzuzählen,  um  zu  sehen  ob  die  Schiffer  ihm  auch  nichts 
entwendet  haben,  wobei  man  auf  das  vernachlässigte  Digamma  a^^' 
(iflöm  xai  tdcDfiat  215  achte.  In  alle  dem  vermag  ich  keine  Spur  von 
dem  Charakter  des  Odysseus  zu  erkennen,  und  hätten  wir  es  mit  einem 
Dichter  zu  thun,  der  des  Namens  werth  ist,  so  würde  ich  sagen,  nacb 
V.  189  beginne  das  nicht  interpolierte  erst  V.  219  mit  o  d^  odvQSfO 
nctxqlda  yatav^  so  dasz  die  Verbindung  mit  dem  vorigen  freilich  ver- 
loren wäre ;  oder  ich  würde  vorschlagen  : 

189  nsQl  yciQ  ^£og  r^iga  %sv$v. 

197  öTYi  ö^  aq    ivat^ctg  %xX,  bis 

199  oXoqyvqo^iivog  6^  Bsog  rfida' 

209  m  Ttoitoi  y  ovx  &qct  nivxu  %xX,  bis 

214  og  xig  aii,aqti(i' 

219  *    *     >¥    ^    *   0  d*  odvQixo  naxqlSa  ycuav  %tL 
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Aaszerdem  möchte  ich  in  diesem  Anfange  der  Fortsetzang  noch  auf 
V.  339  ff.  aufmerksam  machen.  *Ich  habe  nie  daran  gezweifelt'  sagt 
Athene ,  ^  wüste  vielmehr  ganz  gewis ,  dasz  du  freilich  nach  Verlust 
sämtlicher  Gefährten  dennoch  endlich  heimkehren  würdest,  aber  ich 
wollte  Poseidon,  meinem  leiblichen  Oheim,  nicht  zuwider  sein,  der 
einen  Groll  gegen  dich  in  sein  Herz  aufgenommen  hatte.'  Ist  ein 
solcher  Znsammenhang  logisch  möglich,  oder  ist  hier  zweierlei  durch- 
einander gemengt?  Ich  sollte  meinen,  Athene  könne  die  von  Odysseus 
ihr  zum  Vorwurf  gemachte  Unthatigkeit  nur  entweder  mit  ihrer  Kennt- 
nis des  Schicksals,  wonach  seine  wirkliche  Heimkehr  unzweifelhaft 
war,  entschuldigen,  oder  mit  der  Unmöglichkeit  Poseidons  Wider- 
stand zu  vereiteln;  soll  aber  beides  mit  einander  verbunden  werden, 
so  scheint  mir  das  adversative  äkka  völlig  widersinnig  zu  sein,  da 
das  dadurch  eingeleitete  vielmehr  in  causalem  Zusammenhange  mit 
dem  vorangehenden  steht.  ^Weil  du  ja  doch  endlich  heimkehren 
mustest,  so  wolltö  ich  meinen  Oheim  Poseidon  nicht  durch  über- 
fifissigen  Streit  erzfirnen.'  Ich  glaube  also  dasz  V.  341—343  nicht  zu 
dem  alten  Texte  gehören. 

Etwas  zu  leicht,  wie  mich  dünkt,  geht  Hr.  K.  über  einige  Schwie^ 
rigkeiten  hinweg,  die  sich  aus  seinen  Athetesen  ergeben  und  worüber 
wol  ausführlichere  Erklärungen  zu  wünschen  wären.  Dahin  gehört 
z.  B.  der  Punkt ,  dasz  er  die  Nekyia  (Vorw.  S.  XI)  nicht  als  die  Be- 
arbeitung eines  älteren  selbständigen  Liedes,  das  hier  eingefügt*  wäre, 
erkennen  will,  sondern  ^im  Gegentheil  mit  völliger  Zuversicht  als 
gänzlich  freie  und  willkürliche  Dichtung  des  Bearbeiters  selbst'  glaubt 
bezeichnen  zu  können,  wofür  die  Veranlassung  aus  einer  beiläufigen 
Bemerkung  der  älteren  Redaction  der  Odyssee  (^  251  ff.)  herge- 
nommen sei.  Wie  ist  denn  aber  diese  ^beiläufige  Bemerkung',  die 
übrigens  doch  den  Schlnszstein  des  ganzen  bildet,  zu  erklären,  und 
woher  weisz  denn  Odysseus  von  Agamemnons  Ende  (v  383),  wenn, 
das  Lied  von  seinem  Aufenthalt  im  Hades  nicht  existierte?  —  Ferner 
weisz  ich  doch  nicht,  ob  Penelopes  Angst  um  ihren  Sohn  genügend 
motiviert  ist,  um  für  echt  zu  gelten,  wenn  die  Pläne  der  Freier  gegen 
ihn  geopfert  werden.  Nach  |  533,  worauf  o  550  folgt,  wird  angenommen, 
dasz  die  spätere  Redaction  einige  Verse  ausgemerzt  habe,  in  denen  er- 
zählt war,  Vie  Athene  in  der  folgenden  Nacht  dem  schlafenden  Tele- 
machos  erschien  und  ihn  aufforderte  des  andern  Tages  in  aller  Frühe 
das  Gehöft  des  Eumaeos  zu  besuchen  und  zwar  heimlich,  etwa  um  den 
Nachstellungen  der  Freier  zu  entgehen'  (von  denen  aber  gar  nicht  ge- 
sprochen ist);  *  damit  die  Mntter  aber  sich  nicht  unnöthige  Sorgen 
mache,  sie  von  dort  aus  durch  den  Sauhirten  benachrichtigen  zu 
lassen,  dasz  er  gesund  und  wolbehalten  sei.'  Warum  diesen  Um- 
weg? so  gut  wie  der  Sauhirt,  konnte  auch  Eurykleia  der  Mutter  an- 
zeigen, wohin  er  gegangen,  und  dann  wurde  ihr  auch  die  vorläufige 
Angst  erspart.  Das  etq>^  ori  ot  a^  el^il  n  131,  d.  h.  die  ganze  Sen- 
dung des  Eumaeos  passt  nicht  recht  in  den  angenommenen  Zusam- 
menhang, vollends  aber  was  ihm  Telemachos  ^  6  ff .  sagt:  otp(^a  fis 
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(MfTfig  o^Tcct'  Off  ya^  (uv  rcQoa^ev  navCto^ai  olm  xiUrv^fiov  n 
HtvyBQoio  yooio  ve  öaK^osvrog,  nqiv  y  ccvxov  fu  fdi^ai,  irnisz  aaf 
bestimmtere  und  nähere  Gefahren  bezogen  werden ,  als  nach  Hrn.  K.8 
Voraussetzungen  vorhanden  sind.  —  Endlich  die  Vorwärfe,  die  Tele- 
machos  tf  215  von  der  Mutter  erhält,  warum  werden  sie  ihm  gemacht? 
weil  er  die  abscheuliche  Mishaudlnng  des  Fremdeii  rohig  mit  angesehen 
habe:  222  og  tbv  ^stvov  iaaag  aBiHta^rf(ievai  ovtfog»  neig  vvv  d 
XI  ^etvog  iv  rjfisriQOUSt  dofiousiv  rifisvog  foöe  ndd'oi  ^vöta%xvog  ^ 
iXeysivijg;  Fragen  wir  was  mit  diesen  Ausdrücken  gemeint  sei,  so 
findet  sieh  nichts  als  der  Zweikampf  mit  Iros,  denn  die  Nichtswflrdig- 
keit  des  Antinoos  q  462  ist  ja  fortgefallen.  Ein  ccHxi^sa^aL  aber  und 
eine  ^vataicTvg  von  Seiten  der  Freier  ist  in  jenem  Zweikampf  eigent- 
lich nicht  zu  finden ,  sondern  es  musz  wol  damit  eine  thfitliche  Mis- 
handlung  des  Odysseus  gemeint  sein.  Also  hilft  es  auch  wenig,  dass 
Telemachos  in  seiner  Antwort  gerade  den  Zweikampf  heraushebt,  der 
den  Freiern  nicht  nach  ihrem  Wunsche  ausgeschlagen  sei ;  die  Be- 
deutung jener  Wörter  wird  dadurch  nicht  entkräftet.  Auch  ist  wol 
mit  den  Worten  ix  yaq  fie  TtXtjaaovöt  TtaQi^fUvoi  aklo^ev  aHog  oldt 
Xttxa  g>QOviovreg  231  f.  die  Antcrort  darauf  gegeben ,  warum  er  die 
Ungebdhr  des  Antinoos  nicht  zurückgewiesen  habe,  und  das  folgende 
ist  nur  noch  mehr  begütigend  hinzugefügt:  ^alles  ist  ihnen  wenigstens 
nicht  nach  Wunsch  gegangen,  denn  in  dem  Zweikampf  hat  der  Fremde 
den  Sieg  davon  getragen.'  Man  lese  hintereinander  q  489  ff. : 
Tfjkifici'jipg  J'  iv  (ihv  xgadly  fifya  niv^og  offjev 
ßlfj^iivav^  ovd'  Sga  ödxQv  xcc^ial  ßdkev  ix  ßXetpiqouv, 
alA  ccx{(ov  xlvYfOs  xa^  xaxcc  ßvacodoiAevcov, 
xov  d'  cSg  ovv  ijxovöe  %Bqi(pQ(üv  ürivBXoytBia 
ßXfi^ivov  iv  nsyccQG)^  (ist^  &qa  dnoa^civ  hmsv  xtX, 

und  das  vorhin  angeführte,  und  man  wird  es  schwerlich  anders  ver- 
stehen, als  ich  angedeutet.  Dann  aber  ist  noch  etwas,  was  nach  dem 
Ausfall  des  bezeichneten  Stückes  p  414 — 606  sich  nicht  fügen  will. 
Penelope  kommt  r  53,  als  sich  die  Freier  entfernt  haben,  herab  tn 
keinem  andern  Zweck  als  um  mit  dem  Fremden  zu  sprechen,  und  zwar 
ihn  zu  befragen,  ob  er  nicht  von  ihrem  Gemahl  etwas  wisse,  wie  sie 
selbst  94  f.  angibt.  Da  scheint  es  mir  doch  nun  sehr  abgerissen  and 
der  epischen  Deutlichkeit  oder  Breite,  M^nn  man  will,  wenig  ent- 
sprechend,  wenn  diese  ihre  Absicht  gar  nicht  vorher  angedeutet  ist, 
wenn  man  also  der  Beziehung  auf  ihr  Gespräch  mit  Enmaeos  q  507  ff* 
entbehren  soll,  um  so  mehr  da  sie  zu  der  Melantho  sagt:  nivxa  ya(f 
SV  y6riad'\  iTtel  ij  i^isv  ixXvsg  avtrjg^  dg  rov  ^sivov  i^ieXXov  hl 
(ASyccQoicSLv  Ifiotaiv  ufirpl  noCEi  stgets^ai.  Diese  Worte  schweben  ganz 
in  der  Luft,  wenn  man  die  Beziehung  auf  jene  Scene  nicht  annimmt. 

Die  Telcmachiade  behalten  wir  uns  für  eine  spätere  Bespre- 
chung vor. 

Berlin.  Woldemar  Bibbeck. 
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Die  Zeitverhältnisse  von  Demoslhenes  erster  philip- 
pischer Rede. 


Obgleich  wir  im  Zeitalter  des  DemostheDes  theils  darch  neue 
glöckliche  Funde  Ton  nrknndliohem  Material,  theils  dorch  beharrliche 
Ausbentang  der  Quellen  und  kritische  Würdigung  derselben  mehr  und 
mehr  festen  Boden  gewinnen,  so  sind  wir  doch  aber  riele  Thatsaoben 
nach  wie  vor  im  unklaren,  and  manche  Streitfragen  werden  vielleichi 
auf  alle  Zeit  immer  von  nenem  den  gelehrten  za  schaffen  machen. 
Ich  habe  mich  redlich  bemflbt  das  Material,  welches  auf  diesem  Felde 
Fleisx  and  Scharfsinn  der  gelehrten  angesammelt  and  zagerüstet  hat, 
zo  verarbeiten  und  die  vorhandenen  Probleme  so  viel  an  mir  war  zu 
lösen:  mögen  nan  andere  denJBogen  ergreifen  und  das  Ziel  zu  treffen 
.suchen  wo  ich  gefehlt.  Dasz  ick  dazu  allemal  meine  Meinung  sagen 
solle  wird  man  nicht  von  mir  erwarten.  Ich  werde  mich  jeder  Ent- 
deckung die  uns  vorwärts  bringt  und  jeder  Lösnng  vorhandener  Schwie- 
rigkeiten mit  freuen  und  gern  bekennen  wo  ich  geirrt,  aber  eine 
wolbegrttndete  Ueberzeugung  gegen  jede  Qoerrede  za  verlheidigen 
nillt  mir  nicht  ein.  Nur  da  wo  entscheidende  Punkte  ans  der  Geschichte 
jener  Zeit  in  Frage  gezogen  werden ,  halte  ich  es  fftr  meine  Pflicht 
auch  ferner  an  meinem  Theile  zu  ihrer  Feststellung  mitzuwirken. 

Ein  solcher  Punkt  ist  die  Zeit  der  ersten  Philippika,  aber  welche 
mir  zwei  neuerdings  erschienene  Abhandlungen  vorliegen: 

1 )  lieber  die  Zeitbestimmung  der  ersten  Rede  des  Demosthenes 

gegen  P/dUppos.  Von  Emil  Kur:^  k.  Studienlehrer.  (Pro- 
gramm des  k.  Ludwigs -Gymnasiums  in  Manchen  zum  Schlosse 
des  Studienjahres  1856/57.)    München  1857.   23  S.  4. 

2)  De  prima  Demosihenis  Philippica.     Dissertatio  inauguralis 

quam  —  die  IV  m.  Dec.  a.  MDCCCLVIII  publice  defendet 
auctor  Hugo  Haedicke  Saxo-Borussus.  Berolini  typis 
expressit  G.  Lange.  54  S.  8. 

Hr.  Kurz  will  Böhneckes  Hypothese,  die  erste  Philippika  sei 
nach  den  olynthischen  Reden  gehalten,  widerlegen,  und  zwar  mit  vor> 
zQglicher  RQcksicht  auf  die  Gründe,  welche  Westermann  in  seiner 
SchuTausgabe  demosthenischer  Reden  dafür  angeführt  hatte  (S.  3 — 16): 
hierauf  sucht  er  den  Beweis  zu  führen  die  Rede  sei  Ol.  107,  2  ge- 
halten, nicht  schon  Ol.  107,  1  (wie  Dionysios  sie  ansetzt),  aber  auch 
nicht  später.  Seine  Abhandlung  beruht,  wie  der  Vf.  selbst  erklärt, 
im  wesentlichen  auf  Spengels  kritischer  Beleochtung  jener  Frage  (in 
seiner  Recension  des  Böhneckeschen  Buches,  münohner  gel.  Anz.  1846 
Nr.  40  S.  324  ff.):  die  im  J.  1856  erschienenen  Bfinde  meines  Buches 
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aber  Demosthenes  and  seine  Zeit  hat  er  nicht  gekannt.  Klar  und  um- 
sichtig erörtert  Hr.  K.  die  Argumente ,  welche  ffir  Böhneckes  Hypo- 
these sprechen  sollen,  und  weist  nach  dasz  sie  nicht  Stich  halten. 
Auf  die  Gründe  der  von  ihm  angenommenen  Zeitbestimmung  und  einige 
andere  Punkte  komme  ich  bei  der  Abhandlung  von  Hrn.  Haedicke 
zurflck. 

Hr.  H.  setzt  sich  zur  Aufgabe  die  vier  Fragen  zu  beantworten, 
ob  die  erste  Philippika  ^ine  Rede  sei ,  in  welchem  Jahre  gehalten,  auf 
welche  Veranlassung,  mit  welchem  Erfolge.  In  dem  ersten  Abschnitt 
seiner  Abhandlung  präft  er  Seebecks  Argumente  für  die  Abtrennung 
des  Epilogs  als  einer  andern  Rede  und  findet,  es  werde  in  demselben 
kein  besonderer  Antrag  gestellt  und  die  Motive  seien  ganz  entspre- 
chend dem  vorgeschlagenen  Operationsgeschwader;  ferner  (und  dies 
ist  ein  neuer  Gesichtspunkt),  wenn  man  den  Epilog  absondern  wolle, 
80  mangele  dem  Rathsohlag  des  Demosthenes  ein  wesentliches  Stack, 
nemlich  eine  Bestimmung,  wo  das  beantragte  Geschwader  seine  Station 
nehmen  solle  (S.  9  f.).  Der  zweite  und  dritte  Abschnitt,  Zeit  und 
Veranlassung  der  Rede,  hangen  so  eng  zusammen  dasz  wir  sie  in 
nnaerer  Besprechung  zusammenfassen.  Hr.  H.  verwirft  das  Zeugnis 
des  Dionysios  für  Ol.  107 ,  1  (^plerique  .  .  Dionysii  testimonio ,  mea 
quidem  opinione  satis  ignobili,  capti')  und  sucht  zu  erweisen  dasz 
die  Rede  nach  dem  Bo6dromion  von  Ol.  107,  2,  aber  vor  dem  An- 
thesterion  von  Ol.  107,  3  gehalten  sei. 

Hier  musz  ich  nun  von  vorn  herein ,  was  die  Antoritfit  des  Dio- 
nysios anlangt,  dem  Vf.  widersprechen.  Dionysios  ist  kein  Schrift- 
steller, dem  wir  den  Rücken  kehren  dfirfen  so  oft  er  uns  unbequem 
wird,  im  Gegentheil,  er  ist  genau  in  chronologischen  Dingen  und  sucht 
darüber  von  zuverlässiger  Hand  Belehrung  zu  geben.  Was  insbe- 
sondere die  Data  aus  der  demosthenischen  Zeit  anlangt,  so  beruft  sich 
Dionysios  öfters  auf  Philochoros  als  seinen  Gewährsmann,  und  zwar 
in  solcher  Weise  dasz  wir  erkennen,  er  habe  auch  wo  er  ihn  nicht 
nennt,  bei  der  Anordnung  der  Reden,  aus  keiner  andern  Quelle  ge- 
schöpft ;  vgl.  Böhnecke  Forschungen  I  S.  268.  276.  676.  Eine  bessere 
aber  konnte  Dionysios  nicht  finden.  Denn  Philochoros  ist  kein  Autor 
den  wir  gelegentlich  loben  und  dann  wo  er  unsere  Einfalle  durch- 
kreuzt verwerfen  dürfen  (Böhnecke  a.  0.  S.  267  IT.  152.  211),  sondern 
seine  Berichte  tragen  ganz  den  Charakter  eines  amtlichen  Protokolls: 
^er  scheint'  wie  Boeckh  ausgesprochen  hat  (über  den  Plan  der  Atthis 
des  Philochoros;  Abb.  d.  berl.  Akad.  v.  1832  S.  3)  ^in  historischen 
Dingen,  inwiefern  ein  Mensch  untrüglich  heiszen  kann,  wirklich  das 
Geprfige  der  Unfehlbarkeit  zu  tragen.'  Wer  daher  Dionysios  An- 
gaben bei  Seite  werfen  will,  musz  erst  seinen  Irthum  durch  zwingende 
Gründe  darthun.  Mir  hat  sich  bei  der  Prüfung ,  die  ich  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  ganz  von  frischem  angestellt  habe,  kein  anderes  Resultat 
ergeben  als  dasz  die  bei  Dionysios  verzeichneten  Data  entweder  von 
anderer  Seite  her  ausdrückliche  Bestätigung  finden  oder  doch,  wo  uns 
sonstige  direote  Zeugnisse  mangeln ,  nicht  auf  Widerspruch  stossen. 
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Die  Geoaaigkeit  seiner  Angaben  unterliegt  jedoch  folgenden  BeschriB- 
kangen:  1)  Dionysioa  erwähnt  zweimal  gerichtliche  Reden  ans  deo 
(ruberen  Monaten  eines  Jahres  erst  nach  den  Staatsreden ,  welche  er- 
weislich späteren  Monaten  angehören ,  die  Rede  wider  Aristokrates 
erst  nach  der  ersten  Philippika,  die  Rede  wider  Meidias  nach  den 
olynthischen  Reden:  vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit  II  S.  66.  110.  Es  ist  nicht 
anmöglich  dasz  diese  Yerschiebang  in  Philochoros  Attbis  ihren  Grund 
hat,  «obald  nemlicb  in  dieser  bei  jedem  Jahre  erst  die  Staats-  und 
Callusangelegenbeiten,  dann  wichtige  Processe  aufgeführt  waren. 
2)  Zu  den  von  Philochoros  aufgeführten  Thatsachen,  insbesondere  den 
Anträgen  des  Demostbenes  sucht  Dionysios  die  entsprechenden  Reden 
aus  der  Sammlung  seiner  Werke  heraus.  Darüber  hat  er  die  erste 
Philippika  gespalten,  um  für  Ol.  108,  1  eine  Rede  zu  gewinnen  (a.  0. 
S.  64.  166,  4),  ferner  den  gefälschten  Reden,  der  vierten  Philippika 
und  der  Entgegnung  auf  Philippos  Schreiben  eine  Stelle  angewiesen, 
die  sie  nicht  ausfüllen  können  (a.  0.  III  2  S.  97  ff.  103  IT.);  endlich 
stellte  Dionysios  die  olynthischen  Reden  in  andere  Folge ^  damit  sie 
den  drei  von  Philochoros  gemeldeten  Hülfsendungen  entsprächen  (a.  0. 
II  S.  148  ff.).  3)  In  der  Schrift  über  Deinarchos  13  S.  665  sagt  Dio- 
nysios irthümlich,  in  der  Rede  gegen  Boeotos  über  den  Namen  werde 
der  AussLug  nach  Pylae  erwähnt  (statt  des  Auszuges  nach  Tamynae): 
ein  Gedächtaisfehler  der  ihn  mit  seiner  eigenen  Ansetzung  der  Rede 
Gap.  II  S.  656  in  Widerspruch  bringt  (a.  0.  IIl  2  S.  222  f.).  4)  Dia 
Angaben  über  Geburtsjahre  der  Redner  sind  nicht  aus  Philochoros 
entnommen,  dessen  Attbis  sich  auf  Mittheilungen  solcher  Art  nicht 
einÜesz,  sondern  entweder  von  Dionysios  selbst  berechnet  (so  bei 
Deinarchos  Gap.  4  S.  638),  oder  dieser  nahm  die  Berechnung  eines 
früheren  Biographen  herüber,  wie  sicherlich  bei  Lysias  und  wahr- 
scheinlich bei  Isokrates  (vgl.  m.  Bemerkungen  Z.  f.  d.  AW.  1848 
S.  254  f.),  vielleicht  auch  bei  Demostbenes  (Dem.  u.  s.  Zeit  III  2  S.  4l). 
Ich  halte  dafür  dasz  Dionysios  diese  Data  von  Hermippos  entlehnte: 
denn  Philochoros  hatte  sich  auf  solche  biographische  Notizen  nicht 
eingelassen.  In  der  Schrift  über  Isaeos  bemerkt  Dionysios  dasz  Her- 
mippos über  diesen  Redner  nichts  näheres  gesagt  habe :  Gap.  1  ysvia6C9g 
dl  xal  Tslsvx^g  rov  ^iqtOQog  ax^/ij3^  %ff6vov  elnstv  ova  S%€9y  ovdi  iti 
nSQt  rov  ßlov  xxl,  .  .  ovde  yccQ  o  rovg  ^I<so%Qarovg  ^^^ij^ag  ivttyqa- 
tlfag^E^fiMTtog^  angißrlg  iv  jotg  älXoig  ysvofievog^  ygf^l  Tovöe  rov 
^rjftoQog  ovöiv  stQuiMv  xrX.  In  diesen  biographischen  Angaben  finden 
wir  die  Olyropiadenrechnung  angewandt:  Isokr.  1  ^laoxQutrjg  . .  l/ey- 
vt^ri  filv  inl  tilg  ^^'  okviiTuadog,  a(f%ovxog  ^A^fpftfit  Avatfiaxov. 
Sehr,  an  Amm.  1,  4  S.  724  ovtog  (^JtifiOiS^ivrig)  iyBvvrfiri  filv  ivietvt^ 
n^otegov  t%  ^'  olvfinuiSog.  Gap.  5  S.  727  iysvvi^d'ri  öl  (^AQUSxotiXi^y 
%€tva  xi\v  i:fi'  oXvfinuiöa  AtoftQBtpovg  A^vr^iv  ÜQiovrog,  Diese 
Rechnung  war  Philochoros  fremd  und  sie  findet  sich  bei  Dionysios 
nirgends,  wo  er  aus  dessen  Attbis  schöpft,  dagegen  bediente  sich 
ihrer  Hermippos,  z.  B.  Fr.  33  bei  Diog.  L.  III  2  rsXevr^  d\  mg  qnfiip 
EQiujotog^  iv  yaitoig  dsutväv^  t^  Ttoms^  hsi  t^  Qtf  okvfUMäogf 
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ßtovg  hog  "h  n^og  rotg  iySoviHovTte.    Nedv^g  dl  7itX.Y(yg\.  Philo- 
logus  VI  S.  430). 

Es  geht  aus  dem  gesagten  hervor  dasz  fär  mich  das  Zeugnis  des 
Dionysios,  Demosthenes  habe  seine  erste  Rede  wider  Philippos  im 
Jahre  des  Aristodemos  gehalten  und  die  Absendung  einer  Söldner- 
sohar  und  eines  Geschwaders  von  sehn  Schnellscglern  gegen  Make- 
donien beantragt,  schwer  ins  Gewicht  fallt.  Aber  freilich  äberhebl 
uns  diese  Ueberlieferung  nicht  der  Pflicht  immer  wieder  alle  Umstände 
SU  prüfen ,  aus  denen  die  Zeit  der  Rede  sich  ergeben  kann ,  und  diese 
Prüfung  hat  Hr.  H.  sich  ernstlich  angelegen  sein  lassen.  Als  die 
Grenzen  zwischen  denen  die  Zeitbestimmung  zu  ermitteln  ist  gelten 
auch  ihm  einerseits  die  nach  Abfassung  der  Rede  wider  Aristokrates 
fallenden  Begebenheiten,  nemlich  Philippos  Erkrankung  auf  seinem 
zweiten  thrakisohen  Zuge  und  sein  Einfall  in  olynthisches  Gebiet  anf 
der  Rückkehr  von  demselben  (Ol.  107,  l),  anderseits  der  Beginn  des 
euboeischen  Krieges :  die  von  Böhnecke  verfochtene  Meinung,  die  Rede 
sei  im  Verlauf  des  chalkidischen  Krieges ,  nach  den  drei  olynthischen 
gehalten,  weist  er  entschieden  zurück.  Aber  jene  Zeitpunkte  rücki 
Hr.  H.  weiter  hinaus  als  ich  gethan:  er  setzt  nemlich  den  Hülfszug 
der  Athener  für  Plutarchos  nicht  in  das  Frühjahr  von  Ol.  107,  2  (350), 
sondern  mit  Böhnecke  in  Ol.  107,  3  (Frühj.  349),  und  dehnt  Philippos 
thrakisohen  Feldzug  bis  zum  Elaphebolion  Ol.  107,  1  (März/April  351) 
aus.  Für  jene  Bestimmung  hat  Hr.  H.  keinen  Beweis  gegeben,  obgleich 
ihm  dies  um  so  eher  obgelegen  hätte,  da  er  Böhneckes  Darstellnng 
des  chalkidischen  Krieges  verwirft:  mit  dieser  aber  hängt  die  Chrono- 
logie des  euboeischen  Krieges  sehr  eng  zusammen.  Nfiher  geht  Hr.  U. 
anf  den  thrakischen  Krieg  ein,  zunächst  um  mit  Bezug  auf  Phil.  I  41 
S.  51  (vfiHg  av  iv  XeQQOvi/jaa>  nv^a&s  ^Ihnitov^  ixsiöB  ßorfiuv 
tf;f79>/^£<r^e 9  iäv  iv  Ilvkaig^  iKeuss)  zu  ermitteln,  wann  Philippos  zu- 
erst in  den  Chersones  eingefallen  sei.  Dies  könne  auf  den  Zügen  von 
Ol.  106,  3  und  108,  2  nicht  geschehen  sein,  wol  aber  Ol.  107,  1.  Mit 
jener  Negative  ist  der  Vf.  gewis  im  Rechte  (wenn  er  gleich  die  Be- 
fürchtungen unterschätzt,  welche  die  von  Philippos  und  dem  thebani* 
sehen  Feldherrn  Pammenes  ausgeführten  Operationen  zu  Land  und  znr 
See  auf  dem  Chersones  erweckten):  aber  ich  zweifle  auch  ob  Phi- 
lippos Ol.  107,  1  in  das  attische  Gebiet  auf  dem  Chersones  eindrang. 
Alle  Stellen  die  darauf  bezogen  werden  constatieren  wol  die  Besorg- 
nisse der  Athener  daheim  und  auf  der  Halbinsel  oder  die  gefährliche 
Nachbarschaft,  aber  nicht  den  wirklichen  Einbruch  des  Feindes:  von 
einem  solchen  und  dem  Angriff  auf  irgend  einen  Platz  ist  vor  dem 
byzantinischen  Kriege  von  Ol.  110  nicht  die  Rede.  Philippos  war  zn 
klug  um  sich  mit  einer  Eroberung  zu  befassen ,  welche  er  nicht  be- 
haupten konnte ,  so  lange  er  nicht  Herr  von  ganz  Thrakien  und  von 
der  See  war.  Ueberdies  hütete  er  sich  damals  noch  durch  einen  An- 
griff auf  die  empfindlichste  Stelle,  den  Schlüssel  des  hellenischen 
Handels,  die  schlaffe  Bürgerschaft  Athens  und  anderer  Seestädte  in 
Harnisch  zu  bringen.   Vorläufig  durften  ihm  nach  dieser  Seite  hin  die 
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Bdadolsie  mit  den  Byzantinern  nnd  Kardianern ,  durch  welche  er  die 
wichtigsten  Plätze  in  sein  Interesse  zog,  and  die  Abhängigkeit  der 
Odrysenfärsten  genügen. 

Was  nun  die  Zeit  jenes  thrakischen  Zuges  anlangt,  so  wissen  wir 
darflber  aus  Dem.  Olynth.  111  4  f.  S.  29  f.,  dasz  im  5n  Monat  von  Ol. 

107,  1  (Maemakterion  =  Nor.  351)  zu  Athen  die  Meldung  eingieng, 
Philippos  stehe  an  der  Proponlis  und  belagere  die  Feste  Heraeon  bei 
Perinthos.  Die  Athener  beschlieszen  eine  gewaltige  Seerflstung,  aber 
stellen  sie  ein  auf  die  Nachricht,  Philippos  sei  krank  oder  wol  gar 
schon  gestorben.  So  verstreicht  der  Rest  des  Jahres  und  die  ersten 
Monate  des  nächsten:  endlich  im  3n  Monat  geht  Charidemos  mit  einem 
kleinen  Geschwader  ohne  Kriegsmannen  und  wenig  Geld  nach  dem 
Hellespont  ab.  Ferner  lesen  wir  Ol.  I  13  S.  ]2  f.,  Philippos  sei  nach 
dem  Siege  in  Thessalien  (wo  übrigens  Pagasae  erst  nach  der  Nieder- 
lage des  Onomarchos  und  der  Tyrannen  von  Pherae  von  ihm  besetzt 
ward)  gen  Thrakien  abmarschiert  und  nachdem  er  dort  Könige  ab- 
und  eingesetzt  habe  sei  er  krank  geworden:  sobald  er  sich  aber 
wieder  erholt,  habe  er  sich  keine  Ruhe  gegönnt,  sondern  sogleich  die 
Olynthier  angegriffen.  Demnach  nehme  ich  an  (vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit  I 
S.  403  IT.),  dasz  Philippos,  nachdem  er  im  Juni  an  den  Thermopylen 
umgekehrt  war,  etwa  im  August  nach  Thrakien  abmarschierte,  dasz 
er  mit  Hülfe  des  Amadokos  und  anderer  Odrysenfärsten  Kersobleptee 
rasch  demütigte  und  so  als  Schiedsrichter  von  Thrakien  zum  höchsten 
Schnecken  der  Athener  plötzlich  an  der  Propontis  stand,  gegen  Ende 
October  oder  Anfang  November,  wenn  wir  auf  die  Botschaft  nach 
Athen  zwei  bis  drei  Wochen  rechnen.  Dana  folgt  die  beruhigende 
Meldung  von  Philippos  Erkrankung,  und  diese  meine  ich  mag  etwa 
im  December  zu  Athen  eingegangen  sein.  Da  Philippos  nach  seiner 
Genesung  {§ataag)  sofort  Thrakien  verliesz  um  durch  seinmi  unver- 
muteten Anmarsch  die  Olynthier  zu  überraschen,  so  setze  ich  seinen 
Aufbruch  aus  Thrakien  ungefähr  in  den  Januar.  Alles  dies  nur  ver- 
mutungsweise: aber  so  viel  steht  fest,  dasz  Philippos  bis  zum  No- 
vember in  Thrakien  seinen  Willen  durchgesetzt  hatte,  dasz  er  seitdem 
dort  nichts  mehr  that  was  die  Sorge  der  Athener  rege  erhalten  hätte, 
sondern  statt  dessen  sobald  er  wieder  hergestellt  war  die  Chalkidier 
durch  seine  Nähe  schreckte.  Also  kommen  meiner  Meinung  nach  auf 
den  ganzen  Feldzug  höchstens  sechs  Monate.  Ich  glaube  damit  viel 
zu  rechnen,  denn  der  dritte  Zug  des  Philippos  nach  Thrakien  (OK 

108,  2)  dauerte  nur  drei  Monate,  und  damals  hatte  der  König  eine 
Reihe  von  Plätzen  erobert  und  war  wiederum  bis  an  die  Propontis 
vorgerückt,  bis  Ganos,  drei  Märsche  diesseits  Perinthos.  Was  die  za 
durchmessenden  Entfernungen  anlangt,  so  rechnen  neuere  Militairs  die 
ganze  Marschroute  von  Thessalonich  bis  Konstantinopel  (ca.  70  M.) 
auf  24  oder  25  Märsche;  vgl.  v.  Roon  militär.  Länderbeschreibnng  von 
Europa  l  S.  662.  669. 

Hiermit  sind  die  Gründe  gegeben ,  warum  ich  weder  Philtppos 
bis  zum  Herbste  351  krank  liegen  noch  wie  Hr.  H.  will  (S.  22  *  regem 
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. .  in  morbum  incidiflso  postqnam  . .  non  modo  Heraenm  oppagnavit 
regesque  Thraciae  partim  expulit  partim  constituit,  verum  etiam  Cher- 
sonesum  adortas  est')  seine  Thätigkeit  mit  der  Belagerung  von  Heraeon 
anfangen  und  vier  bis  fanf  Monate  fortdauern  lasse  ehe  er  in  die  Krank- 
heit verffillt,  so  dasz  Ol.  107, 1  verläuft,  ehe  er  wieder  in  seine  Kdnigs- 
burg  einzieht.  Vielmehr  halte  ich  mich  nach  wie  vor  ilberzeugt,  jener 
Feldzug  bilde  kein  Hindernis  das  überlieferte  Jahr  Ol.  107,  1  für  die 
erste  Philippika  gelten  zu  lassen.  Denn  wenn  Demosthenes  seine  Rede 
im  Mai  hielt,  so*  dürfte  Philippos  schon  seit  ein  paar  Monaten  wieder 
in  Pella  gewesen  sein  und  die  Frühlingsfeste  daheim  gefeiert  haben. 

Bedeutender  ist  ein  anderes  Argument,  welches  Hrn.  H.  (S.  26  ff.) 
ebenso  wie  Hrn.  Kurz  (S.  15  f.),  letzterem  nach  Spengels  Vorgang 
(a.  0.  S.  326)  zum  Beweise  dient  dasz  die  erste  Philippika  nicht  früher 
als  in  Ol.  107,  2  gesetzt  werden  könne.  Nemlich  bei  den  Worten  §  43 
S.  62  XQiriQBtg  xevcig  tuxI  xccg  fcctqa  rov  östvog  iknlöag  av  anoatdXrjcB^ 
ndvT^  ixeiv  otsö^s  TiccXmg;  habe  Demosthenes  die  im  Boßdromion  OL 
107, 2  (Oct.  351)  erfolgte  Absendung  des  Cbaridemos  im  Sinne:  Olynth, 
111  5  S.  29  f.  ßoridQOfitciv'  tovtov  xov  (irjvog  fioyig  (Uta  ta  (ivOttiQim 
dixa  vavg  ccTteoulkats  ixovta  xsvccg  Xaglörifiov  xal  nivxs  xakccvia 
aQyvQlov.  Weiter  wird  bemerkt  (vgl.  Kurz  S.  12.  21  f.  Böhnecke  I 
S.  245),  der  scharfe  Tadel  den  Demosthenes  über  die  Fahrlässigkeit 
der  Athener  ausspreche  sei  Ol.  107,  1  unberechtigt  gewesen,  denn 
die  Expedition  nach  Thermopylae  habe  unlängst  das  Gegentheil  be- 
wiesen, und  später,  seit  Philippos  gen  Thrakien  ausgezogen  sei,  habe 
keine  Veranlassung  zu  einer  Expedition  vorgelegen  auszer  nach  dem 
Chersones,  und  das  sei  eben  die  des  Cbaridemos.  Ich  leugne  nicht 
dasz  diese  Argumentation  viel  ansprechendes  hat,  aber  dennoch  zweifle 
ich  dasz  sie  uns  zwingt  die  Ueberlieferung  aufzugeben.  Die  Expe- 
dition nach  Thermopylae  gehörte  dem  System  der  vereinzelten  Hülf- 
sendungen an,  welches  Demosthenes  an  der  Wurzel  bekämpft  (Phil. 
I  41  S.  61  f.))  uo<i  wenn  er  auch  anerkennt  dasz  die  Athener  bei  die- 
serHielegenheit  sich  einmal  aufgerafft  haben  (§  17  S.  44),  so  hebt  er 
doch  hervor  dasz  sie  eben  damals  zur  Rettung  von  Pagasae  za  spät 
kamen  (§  35  S.  50).  Und  was  den  Tadel  der  gegenwärtigen  Staats- 
leitung und  der  Kriegführung  anlangt,  so  hat  diesen  Demosthenes 
wenige  Wochen  nach  dem  Auszuge  gen  Pylae  in  der  Rede  wider 
Aristokrates  206  f.  S.  689  f.  nicht  minder  scharf  ausgesprochen;  ich 
erinnere  an  die  Worte  aAX'  I%st'  bItuIv  o  u  Kotv^  xxtjßäfisvoi  xcrra* 
Xsltffete^  ÜCjuq  inuvoi  XeQgovtfiov^  ^A^ktpLnoUv^  do^av  i^yrnv  xaA^cov; 
nnd  weiterhin  vfitv  . .  ovdh  fiiäg  '^(liQas  iq>6di*  laxlv  iv  x^  »o&vipj 
iUC  a(juic  öei  xt  noulv  %al  no&sv  ovx  l%£Te.  Genau  so  sagt  De- 
mosthenes Phil.  I  23  S.  46,  er  trage  nicht  auf  ein  groszes  Operations- 
corps an,  ov  yocQ  iöxi  fnad'og  ovöh  r^o^ij.  Seit  nun  Demosthenes  bei 
Gelegenheit  des  Processes  wider  Aristokrates  die.  thrakischen  Ange- 
legenheiten beleuchtet  und  dargethan  hatte,  wie  wichtige  Interessen 
Athens  dabei  auf  dem  Spiele  ständen ,  hatte  Philippos  seine  Heerfahrt 
nach  Thrakien  unternommen  und  den  athenischen  Einflnsz  in  jenen 
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Gebenden  vernichtet,  ohne  dasz  die  Athener  trotz  ihrer  An^st  and 
Sorge  und  ihrer  hochfahrenden  Beschlüsse  nur  die  Hand  geregt  hatten ; 
also  war  der  Tadel  vollkommen  berechtigt  and  der  Antrag  endlich  ein<- 
mal  ehe  alles  verloren  gehe  die  Offensive  so  ergreifen  dringend  genug. 
Was  ferner  die  Schiffe  ohne  Kriegsmannscbaft  anlangt,  so  konnte  De- 
mosthenes  davon  reden  im  Hinblick  auf  die  bisherige  Kriegführung, 
am  zu  verhüten  dasz  dem  Feldherrn,  den  er  ernannt  sehen  will,  nicht 
wieder  athenische  Schiffe  anvertraut  werden  ohne  eingeborene  Kriegs- 
mannen,  blosz  auf  leere  Verbeiszungen  hin,  wobei  nichts  anderes 
herauskommt  als  dasz  er  die  Bundesgenossen  brandschatzt  oder  aus- 
wärtige Dienste  sucht,  die  ihm  Gewinn  einbringen  und  dem  Staate 
nichts  als  Schaden  und  Schande  (vgl.  Aesch.  II  71  S.  37  i^fimv  tov 
iSXQcixvjfyov  —  nemlich  Chares  —  Ixorrov  .  .  nal  nsvri^Kovxa  tgn^geig 
XaßovTce  ix  xmv  vemglmv  ft^  KataxsKOfiixivat).  Ich  beziehe  jene  Stelle 
ebensowol  wie  §  45  S.  53,  24  S.  46  auf  Chares  frühere  Kriegsfahrten 
and  sehe  keine  Nothwendigkeit  hiebei  an  die  Abfertigung  des  Ghari- 
demos  nach  dem  Chersones  zu  denken. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  Zeitbestimmung  der  Rede  entnimmt 
Hr.  H.  (S.  44  ff.)  aus  den  Umständen  unter  denen  sie  gehalten  sei. 
Nemlich  er  behauptet,  die  Rede  sei  nicht,  wie  ich  (a.  0.  II  S.  55)  und 
andere  annehmen  und  wie  auch  Hr.  Kurz  (S.  16.  19)  entwickelt,  bei 
einer  allgemeinen  Berathung,  was  zur  Entscheidung  des  so  lange  ver- 
schleppten Krieges  geschehen  solle ,  gehalten ,  sondern  auf  die  Bot- 
schaft von  irgend  einem  neuen  Handstreiche,  den  die  makedonischen 
Caperschiffe  ausgeführt  hätten,  besonders  im  Hinblick  auf  §  34  S.  49  f. 
—  tov  fiiyiotov  xmv  ixslvov  TtOQCov  ifpatgriaBtS^s.  laxi  d'  ovxog  xlg; 
ijco  xmv  vuteiQWv  v(itv  7toXB(iet  0viifAcc%mv^  &y(ov  xccl  q)iQ(ov  xovg 
TtXiovxccg  xrjv  d'dXccxxav,  Insixa  xl  nqoq  rovroo;  xov  ndaxsiv  avxol 
%axmg  i^(o  ycviftfecyOfi,  oi5%  üöTteQ  xov  TcaQeX&ovxa  %q6vov  elg  Arjfivov 
xal  ''Ifißgov  ifißaXatv  alx(iaX(oxovg  noUxag  vfuniQOvg  &%bx^  H'^'^i 
nQog  r^  rigatotip  xa  itXota  övXXaßcov  afiv&rixcc  %(^fuxx^  i^iXt^s^  tu 
xBXsvxaTa  elg  Magct^mva  catißri  xal  xirv  tsgav  ano  rite  vdgag  äfst 
i%a)v  XQtriQTj  y  vfietg  o  ovxe  x^cvxa  övvaWs  KcoXvetv  ovx  sig  xovg  xqo- 
vovgy  ovg  av  ngo^rjc^s,  ßorfi'Stv.  Diese  Freibeutereien  setzt  Hr.  H. 
in  Ol.  107,  2  oder  107,  2/ä  (S.  27) ,  folglich  könne  die  Rede  nicht  vor 
Ol.  107 ,  3  (350)  gehalten  sein. 

Gewis  hat  Hr.  H.  darin  Recht,  dasz  Demosthenes  aaf  die  Ent- 
wickelang einer  makedonischen  Seemacht  und  die  verwegenen  Caper- 
fahrten  mit  Sorge  blickte,  aber  in  nicht  minderem  Grade  beunruhigten 
ihn  die  in  Thessalien  and  Thrakien  von  Philippos  gemachten  Eroberun- 
gen und  vorzüglich  die  Umtriebe  auf  Euboea.  Was  aun  aber  die  mari- 
timen Bestrebungen  des  Philippos  anlangt,  so  zweifle  ich  ob  wir  daraus 
eine  Zeitbestimmung  für  unsere  Rede  gewinnen  können.  Die  spär- 
lichen Nachrichten ,  welche  darüber  auf  uns  gekommen  sind ,  habe  ich 
a.  0.  II  S.  26  ff.  zusammßngestellt.  Das  erstemal ,  wo  Philippos  die 
Operationen  seines  Heeres  durch  seine  Flotte  unterstützen  liesz,  war 
Ol.  106,  3,  als  er  Pammenes  zum  Uebergange  nach  Asien  verhalf  (a.  0. 

N,  Jahrb.  f.  PhU,  u.  Paed.  Bd.  VXXIX  (1S59)  ffß.  10.  44 


674  11.  Haedieke :  de  print  Denosl^niB  Philippiea. 

1  S.  400  f.),  und  In  dieses  Jahr  so  wie  in  die  folgende  Zeit,  bis  De- 
mosthenes  in  der  ersten  Philippiiia  anf  die  Anssendnng  eines  Opera- 
tionsgeschwaders antrug,  d.  h.  bis  Ol.  107, 1,  bin  ich  geneigt  die 
kecken  Freibeutereien  makedonischer  Kreuzer  zu  setzen.  Dasz  es 
seitdem  anders  wurde,  dasz  die  Athener  endlich  eine  wirksame  See- 
wacht aurstellten  und  umgekehrt  die  makedonischen  Kästen  in  Blokade 
hielten  (Olynth.  II  26  S.  22.  r.  d.  6.  153  S.  889,  315  S.  442),  habe  ieh 
auf  Rechnung  des  demosthenischen  Antrags  gebracht  und  die  Ver- 
mutung ausgesprochen ,  dasz  Chares  den  Oberbefehl  über  das  altisdM 
Geschwader  gefAhrt  habe  (II  S.  71;  vgl.  S.  74.  123). 

Hr.  H.  ist  anderer  Ansicht.  Er  hält  dafür,  alle  jene  Streifzage 
seien  in  die  jüngste  Vergangenheit ,  und  zwar  nach  der  Abfahrt  des 
Charidemos  und  dem  Auszug  nach  Euboea  zu  setzen,  also  zwischeo 
den  Boedromion  Ol.  107,  2  und  (gemfisz  der  Böhneckeschen  Cbroae- 
logie  des  euboeischen  Krieges)  Anthesterion  Ol.  107,3,  also  vorsOflieb 
in  das  Jahr  351.    Seine  Gründe  sind  folgende : 

1.  Demosthenes  könne  a.  0.  nur  von  jüngst  erfahrenen  Uobildea 
reden  (S.  47  f.).  Aber  der  Ausdruck  %a  rsXevraia  bezeichne!  die  Weg- 
führung  der  heiligen  Triere  vom  marathonischen  Gestade  nur  als  dea 
letzten  Handstretch  im  Gegensatz  zu  Ifinger  vergangenen  (rov  mt(^' 
^ovxa  xQovov) :  dasz  er  eben  jetzt  ausgeführt  sei  ist  sehr  wol  ai^ 
lieh ,  aber  ausgesprochen  ist  es  nicht  *).    Für  Demosthenes  ist  die 


•)  Böhnecke  Forsch.  I  S.  257  f.  sagt:  *f5r  die  Wegnahme  dw 
ParaloB  läset  sich  ans  Philochoro»^  eine  spätere  ZeitbesUmmong  als  dk 
bisher  angenommene  auf  folgende  Weise  begründen:  es  ist  wahrschein- 
lich, wenigstens  gibt  es  kein  entscheidendes  Argument  gegen  die  Be- 
hauptung, dasz  das  5e  Buch  seiner  Attbis  mit  dem  Archontaie  des 
Apollodoros  (Ol.  107,  3)  geschlossen,  das  6o  Buch  von  da  begonnen., 
habe.'  Im  6n  Buche  [Fr.  130]  erwähnte  Philochoros  den  Raub  der 
heiligen  Triere :  ^dies  Factum  war  also ,  wenn  der  für  das  6e  Buch  an- 
genommene Zeitraum  richtig  ist ,  von  Philochoros  erst  naoh  OL  107,  3 
erzählt.'  In  der  Anmerkung  fügt  er  hinzu:  ^ich  halte  nemlich  mit  J* 
Ger.  Vossius  die  von  Suidas  angeführte  Schrift  nsgl  xav  'Ad^vrioif 
aQ^dvtcov  dno  Z<oMQatC$ov  liixQt  AnoXXodtoQov  (Ol.  101,  3 — Ol.  107,  S) 
für  einen  Theil  der  Atthis.  Dasz  das  5e  Buch  noch  über  den  Be* 
gierungsantritt  Philipps  (Oi.  105,  1)  hinausgereicht  habe,  werde  ich  an 
einer  andern  Stelle  wahrscheinlich  machen.  Vgl.  jedoch  Boeckh  über 
den  Plan  der  Atthis  des  Philochoros  S.  5  f.'  Hr.  Kurz  hat  S.  10  gans 
richtig  gesagt  dasz  Böhneckes  Behauptungen  aller  positiven  QrundJage 
entbehren.  Nemlich  jene  Schrift  Über  die  Archonten  bildete,  wie  Boew 
a.  O.  nachgewiesen  hat,  keinen  Theil  der  Atthis;  sie  umfasste  hSehit 
wahrsoheiplicfa  die  Archonten  während  eines  Zeitraums  von  50  Jahrea, 
von  OL  101,  3  bis  115,  2  (wo  wiederum  ein  Apollodoros  Arebon  war). 
Aus  dem  5n  Buch  der  Atthis  geht  kein  Citat  über  Ol.  105,  1  hinao0, 
und  zwar  schlosz  es  entweder  mit  diesem  Jahre  oder  mit  Ol.  105,  2; 
denn  die  Einführung  der  trierarchischen  Symmorien,  welche  Ol.  105,3 
geschah,  war  bereite  im  On  Buche  erwähnt.  Das  hat  Boeckh  «.  O.  B.  17  ff. 
dargethan;  vgl.  Preller  in  der  halliachen  EnoycL  III  28  S.  344^.  Ich 
bemerke  noch ,  was  Boeckh  andeutet  ohne  es  geradezu  aaszusprecheoi 
dasz  Philochoros  die  Perioden ,  welche  er  in  den  einzelnen  Böcbem  sei- 
ner Atthis  behandelte,   nach  den  panathenaischen  Pentet«riden  (vom 


H.  Haedicke:  de  primt  Bemosttenis  Philippica.  675 

HioptBaebe,  das«  Ihnliehe  Verhisle  sieh  jeden  Aa^nblick  wieder- 
bolen  können.  Beilfinfl^  erwähne  ich  dass  $  27  S.  47  «U'  tlg  ftiv 
A^fivov  tOv  nag*  vfiav  thmcc^xov  dit  fclsiv,  twp  6^  i»h^  rmv  Tfjg 
Holsw^  Htfi^arwv  afmvi^Ofiivc^  Mtvtlteov  lntta^%$tv  mit  der  Landanf 
bei  Marathon  nicht  zusammenhfingt,  wie  Hr.  H.  8.  50  f.  vermntel. 
Nv^fiovtt  tfJQ  noXsoDg  sind  aoswSrti^  Besitzangen,  ntcht  das  attische 
Land.  Philtppos  Stiefbrnder  Menelaos  wird  schon  damals  im  Chersoneti 
gestanden  haben,  von  wo  er  sich  später  mit  Charidemos  nach  Olynth 
begab.  Die  vorhergehenden  Worte  und  den  ganten  Zosammenhang 
hat  H.  Sanppe  z.  d.  St.  klar  gemacht. 

2.  Wenn  Demosthenes  §  31  f.  S.  48  sage :  ei  viv  vinthf . .  t% 
tn^Qy  ^t^g  ifv  noXifiihs^  iv^vp,vfiBlf(U  ^  imA  XoyüfoKf^a  ort  rotg 
Kvevfuc(f&  9t<A  Tttfg  m^tg  rov  hovg  va  TtoXla  nooXafißavtov  Ikaitqox^ 
uitti  0(lmTCog  xoi  gwka^ag  rovg  itrfilctg  tj  xov  %H(iäinx  int%siQ€ty 
ijvin^  Sv  i^(iBig  fi^  dwcdfii^cc  indde  itpinia^t^  so  habe  er  dabei 
Lemnos  Imbros  and  die  benachbarten  Inseln  im  Sinne :  der  Zweck  der 
Rede  sei  fAr  diese  einen  neaen  und  krfiftigen  Schutz  aurcustellen,  der 
in  Ergreifung  der  Offensive  liege  (S.  49  f.)*  Zugleich  weist  Hr.  H. 
den  von  mir  (a.  0.  S.  66)  gethanen  Ausspruch  zurück,  der  Epilog  der 
ersten  Philippika  wie  die  übrigen  Theile  der  Rede  habe  nicht  mit  der 
Deckung  des  Hellespontes,  sondern  mit  der  Berehdung  der  makedoni- 
schen Kasten  und  Bafenplätze  zu  schaffen.  Was  diesen  Punkt  anlangt, 
so  sage  ich  a.  0.  nichts  weiter  als  Dionysios  lasse  nnbegrfindeter 
Weise  den  Ol.  108,  2  (347)  von  Demosthenes  gestellten  Antrag  nt^l 
r%  qyvkui^g  täv  vi^toord^  %ttl  xm  iv  ^EXXfjaTtovrm  ^eoXfcov  durch 


dritten  Olympiadenjahre  bis  zn  Ende  des  zweiten  der  folgenden  Oljm- 
piadenjahre ;  s.  Boeckh  8th.  II  8.  145  ff.  Mondcjclen  8.  17)  abgegrenzt 
za  haben  scheint.  Wie  Boeckh  in  jener  akademischen  Schrift  nachge- 
wiesen hat  (vgl.  0.  Müller  Fnigmenta  bist.  Gr,  1  8.  404  ff.)»  begann  das 
lehnte  Bach  mit  OL  119,  d{  das  nennte  enthielt  nur  die  Pentetetis  von 
Ol.  118,  8  — 119,  2,  das  achte  (dessen  beide  Fragmente  Ol.  118,  2  be- 
treffen) wahrscheinlich  den  gleichen  Zeitraum  von  Ol.  117,  S  — 118,  2; 
das  siebente,  welches  von  der  Verwaltung  des  Demetrios  von  Phaleron 
handelte,  wird  Ol.  115,  3  —  117,  2  nmfaszt  haben:  den  Anfang  des 
sechstel  Baehes  dürfen  wir  wie  gesagt  auf  Ol.  lOö,  8  ansetzen.  Fttr 
den  Raub  der  heiligen  Triere  gewinnen  wir  also  mit  dem  Citate  ans 
Philochoros  keine  Zeitbestimmung.  Auch  Androtion  hatte  im  6n  Buche 
seiner  Atthis  von  derselben  Begebenheit  gesprochen  (Harpokration  a. 
Uqd  tQiijifrjg),  Da  nun  Androtion  in  demselben  Buche ,  wie  es  scheint, 
Pbflomelos  Tod  bei  Neon  (OL  106,  3)  und  im  siebenten  den  letsten 
Zug  des  Onomarchos  nach  Boeotien  (Ol.  106,  4)  erwähnte  (Fr.  23.  24; 
vgL  Dem.  u.  s.  Z.  I  S.  454,  1.  459,  2),  so  habe  ich  a.  O.  II  8.  27,  1 
vermutet,  die  Wegführung  der  Paralos  möge  vielleicht  schon  in  Ol. 
106 ,  3  zu  setzen  sein.  Indessen  ist  diese  Combination  sehr  unsicher : 
der  Vorfall  mag  in  OL  106,  4  oder  selbst  in  Ol.  107,  1  gehören.  Im 
l^«teren  Falle  wttre  die  erste  Philippika  nicht  vor  dem  Munychion 
(c=3  Mai)  gehalten,  was  mit  meiner  Ansetzung  vollkommen  stimmt.  In 
diesem  Monate  nemlich  bekränzte  der  Apollonpriester  zu  Marathon  das 
heilige  Schiff  zur  Fahrt  nach  Delos.  Vgl.  a.  O.  und  E.  F.  Hermann  de 
theoria  Deliaoa  8.  11  f. 
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den  Epilog  der  ersten  Philippika  moliviert  sein  (vgl.  a.  0.  S.  166  f.)* 
dasz  die  mit  dieser  Rede  beantragte  OffensiYe  sagleicb  feroerea 
Schaden  wehren  und  die  makedonischen  Kreuzer  von  der  See  ver- 
scheuchen soll ,  habe  ich  in  dem  Resumö  der  Rede  (s.  B.  S.  57. 60) 
deutlich  ausgesprochen.  .Uebrigens  meine  ich  gehen  die  angefahrten 
Worte  des  Demosthenes  nicht  blosz  auf  Seefahrten,  sondern  ebeii- 
sowoi  auf  Philippos  Unternehmungen  zu  Lande,  namentlich  auf  seioei 
jüngst  beendeten  thrakischen  Zug^.  Dasz  wahrend  des  Winters,  tob 
November  bis  zum  April ,  die  Schiffahrt  zu  ruhen  pflegte  ist  eine  be^ 
kannte  Tbatsache  (vgl.  Theophr.  Char.  3  (6)  tiiv  bdlaxtav  ix  Juh 
vwsloDv  nXfüfiov  üvai,  R.  w.  Dionysodords  30  S.  1292),  welche  dt- 
durch  nicht  aufgehoben  wird  dasz  die  Athener  im  November  352  den 
Beschlusz  faszten  eine  starke  Flotte  auszurasten  (S.  40  der  Abb.),  denn 
der  Beschlusz  stand  auf  dem  Papiere  und  ward  nicht  ausgeführt. 

3.  Dasz  alle  jene  Seezüge  nach  Philippos  thrakischem  Feldsuge 
von  Ol.  107 ,  1  anzusetzen  seien  glaubt  Hr.  H.  ans  Strabon  IX  S.  437^ 
aus  der  Rede  wider  Neaera  3  f.  S.  1346  und  aus  Aesehines  II  73 
S.  251  R.  abnehmen  zu  müssen  (S.  30  IT.).  Strabon  sagt  von  König 
Philippos:  nolsiimv  yuQ  tcbqI  r%  r\yBitoviag  imx^^Bi  TCQmotg  iel  to% 
iyyvd'BVy  xal  aad^uTtsQ  avz^g  Tijg  Mayvrjtidog  tcc  Ttolla  fiUg^  Mati" 
dovlav  htöhias  xal  t^^  Bg^Ktig  xal  zrlg  äkkrjg  T'^g  xvxA^  yiJQ^  ovtm  fui 
rag  ngo  tijg  MayvrfiUig  vriaovg  a/pygeho ,  xal  tag  im  oiievbg  pfvh 
ifiio(iivag  tcqotsqov  n£Qi(ia%r(vovg  xal  yvmQlfiovg  htoUi.  Meiner  Ansicht 
naoh  (a.  0,  II  S.  26  f.  lU  S.  27,  1)  gibt  Strabon  hier  bei  Gelegenheit 
der  Erwähnung  der  thessalischen  Inseln  ^inen  Ueberblick  über  die 
von  Philippos  erstrebten  Eroberungen,  ohne  sich  an  die  Zeitfolgeso 
kehren :  Landungen  makedonischer  Gaper  auf  Lemnos  und  Skyros,  be- 
vor Philippos  die  magnesische  Küste  besetzte  (Ol.  106,  4),  sind  damit 
nicht  ausgeschlossen.  —  Ferner  in  der  Rede  wider  Neaera  wird  die 
Lage  des  Staates  zu  der  Zeit ,  als  die  Bürger  mit  gaiisem  Aufgebot 
nach  Euboea  und  Olynth  ausziehen  wollten,  geschildert,  und  der 
Sprecher  erklärt,  Apollodoros  Antrag  die  Festgelder  zum  Kriege  ta 
verwenden  sei  das  einzige  Mittel  gewesen  die  Auflösung  der  Streit- 
macht wegen  mangelndes  Geldes  zu  verhüten,  w*as  die  Ueberwaltigong 
der  Bundesgenossen  und  den  Verlust  des  Restes  der  athenischen  Be- 
sitzungen, Lemnos  Imbros  Skyros  und  des  Chersoneses,  hätte  zur  Folge 
haben  müssen  (avfißdvxog  ty  noXu  naiQOV  toiovtov  xal  noU(AOv,  iv 
9  ijv  ^  xqazrfiaiStv  vfiiv  . ..  ri  vaxsgriaaCt  ly  ßorid-eCf  nal  jtQoeiiivot^ 
xaifg  (Svfifidxovg ^  di*  oTtOQlav  XQri(idzoiv  xaiaXvd'ivtog  tov  ax^aiont- 
dov,  tovtovg  r'  aytoXiaai . .  xal  mvSvvBvsiv  jvbqI  tmv  vitoXalTtcav^  negl 
te  A'^fivov  xal  "ifißgov  xal  £%vgov  %al  XBgQOvti0ov).  Den  Hülfszog 
nach  Eaboea  und  Olynth  setzt  Hr.  H.  wie  erwähnt  in  Ol.  107,  3  und 
schlieszt  weiter,  um  dieselbe  Zeit  müsten  die  Angrifi^e  auf  jene  Be- 
sitzungen der  Athener  unternommen  sein.  Aber  aus  den  angeführten 
Worteiv  folgt  nicht  dasz  der  Angriff  eben  damals  geschehiMi ,  ja  nicht 
einmal  ob  er  überhaupt  versucht  sei;  der  Redner  sagt  blosz:  wenn 
für  die  nölhigen  Geldmittel  nicht  gesorgt  würde,  so  v^r  es  nicht 
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allein  am  unsere  verbündeten  geschehen,  um  Enboea  und  Olynth, 
sondern  wir  setzten  unsere  eigenen  Besitzungen  Angriffen  der  Feinde 
aus.  Was  das  tbatsäehÜche  betrifft,  so  erinnere  ich  dasz  der  Cher- 
sones  Ol.  107 ,  1  von  Philippos  bedroht  ward  und  dann  erst  wieder 
Ol.  106,  2.  —  Endlieh  die  Worte  des  Aeschines  ^Chnnog  Sh  OQfiri' 
^Ig  ix  Manedovlag  ovx^'  vitig  ^A(iq)m6Xeci}g  ngog  ijfiag  iJyo)i//feTo, 
aXX*  i]dri  nsQl  Ari^ivov  %al  "Ifiß^ov  %al  Hxv^ov ,  rav  rnnttiQuov  xiiy- 
fcarcov  i^iXmov  dh  XsQQOvtjaov  ^(imv  ot  noXtxui  und  die  daran 
geknüpfte  Beschuldigung  des  Chares ,  dasz  er  nicht  auf  seinem  Posten 
gewesen  sei ,  bezieht  Hr.  H.  wiederum  auf  den  thrakischen  Krieg  von 
Ol.  107 ,  1.  Denn  früher  als  in  jenem  Jahre  sei  Philippos  nicht  in  den 
Chersones  eingefallen,  und  was  die  Unternehmungen  zur  See  anlangt, 
80  sei  es  ungereimt  (S.  33  *inepte')  aus  Aeschines  abnehmen  za 
wollen,  sie  seien  dem  thraMtscben  Zuge  vorausgegangen.  Die  make- 
donischen Freibeuter  möchten  schon  gleichzeitig  mit  demselben  die 
See  beunruhigt  haben ,  aber  sie  setzten  ihre  lügt  das  ganze  zweite 
Jahr  (von  Ol.  107)  und  bis  ins  -dritte  hinein  fort,  d.  h.  bis  zu  dem 
aus  der  Rede  wider  Neaera  gefolgerten  Zeitpunkte.  Das  ist  ein  reib 
in  die  Luft  gebauter  Sohlusz.  Allerdings  spricht  Aeschines  von  dem 
ganzen  Verlaufe  des  Krieges  und  von  Feindseligkeiten  die  sich  über 
Jahre  erstreckten:  es  wfire  verkehrt  hier  eine  Aufzahlung  nach  der 
Zeitfolge  suchen  zu  wollen,  als  seien  erst  mit  den  Caperschiffen  die 
Inseln  heimgesucht,  dann  durch  den  Anmarsch  zu  Lande  der  Chersones 
bedroht.  Aber  eben  so  verkehrt  ist  es  wenn  Hr.  H.  die  Sache  um- 
dreht und  behaupten  will,  die  Seezüge  hStlen  erst  zur  Zeit  des  thraki- 
schen Zuges  Ol.  107,  1  begonnenr  und  nunmehr  die  folgenden  Jahre 
fortgedauert.  Ich  bin  vielmehr  davon  überzeugt  dasz  die  make- 
donischen Caper  von  Ol.  106 ,  3  (353)  an ,  wenn  nicht  schon  früher, 
die  Athener  beltotigten  bis  zu  der  Zeit  wo  Demostbenes  die  erste 
Philippika  hielt  und  noch  darüber  hinaus.  Auch  daran  zweifle  ich, 
ob  Aeschines  gerade  Philippos  thrakischen  Zug  von  Ol.  107 ,  1  und 
nicht  vielmehr  den  von  Ol.  106,  3  im  Sinne  habe.  Der  Anmarsch  des 
Philippos  im  Verein  mit  Pammeues,  des  letzteren  Uebergang  nach 
Asien  unter  Deckung  eines  makedonischen  Geschwaders  war  ganz 
.danach  angethan  die  athenischen  Ansiedler  auf  dem  Chersones  zu 
schrecken,  so  lange  man  nicht  wüste  dasz  ihm  am  Hebros  werde 
Halt  geboten  werden  (vgl.  Dem.  w.  Aristokr.  183  S.  681  f.).  Damals 
befehligte  Chares  das  athenische  Geschwader  im  Hellespont  und  blieb 
auch  noch  das  nächste  Jahr  daselbst:  nachdem  er  Ol.  106,  4  Sestos 
erobert  und  damit  die  athenische  Herschaft  am  Hellespont  gesichert 
hatte,  fuhr  er  —  doch  wol  auf  dem  Rückwege  nach  Athen  —  in 
die  thessalischen  Qewässer,  wo  er  Flüchtlinge  von  Onomarchos  Heer 
afi  Bord  nahm.  Gerade  der  Umstand  dasz  im  Herbst  Ol.  107,  1 
kein  athenisches  Geschwader  im  Hellespont  lag  wird  Philippos  in 
seinen  Plänen  auf  Thrakien  bestärkt  haben  (vgl.  Dem,  u.  s.  Zeit  1 
S.  399  ff.). 

Somii  sehe  ich  keinen  Grund  der  dazu  nöthigte  abweichend  von 
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demi  bei  Dionysios  flberliererten  Datom  fflr  die  erste  Philippika  eise 
spätere  Zeit  als  das  Frühjahr  3&1  (OL  107,  1)  anLanehmeB. 

Manche  Einzelheiteo  Qbergehe  ich,  and  bemerke  Dur  dasz  Hr. 
Kar 2  (S.  22  C.)  und  Hr.  Haedicke  (S.  51  ff.)  darin  abereinstimmen, 
das£  Demosthenes  mit  dieser  Rede  seinen  Zweck  nicht  erreicht  habe; 
deshalb  sei  er  in  der  ersten  olynthischen  Rede  §  17  S.  14  iqyind  öl 
dtx^  ßorfirpiiov  dvat .  .  t^  ts  xaq  noXug  xoZg  ^Olvv^loiq  tfcn^etv  mel 
%Qvg  Tovto  TtoirjiSowag  öXQctndvag  i%7tiii7tiiv^  TUtl  %m  vtjv  insltfov 
^oi^av  naxaq  Ttouiv  xal  tQoqQeoi  xoi  otQcnuitaig  ttigoig)  darauf 
zurückgekommen  und  habe  nun  erst  die  Blokade  der  makedonischen 
Küsten  durchgesetj^t)  von  der  wir  Ol.  11  16  S.  22  lesen:  xBnlniUvmv 
TcSv  ifiacoi^v  Tcoi/  iv  xy  X^o^a  Siit  xov  noXsiiov,  Ich  glaube  auch 
hier  auf  meiner  a,  0.  11  S.  71  f.  ausgesprochenen  Ansicht  beharren 
KU  müssen,  dasz  die  Athener  fortan  dett  Capereien  wehrten  und  die 
makedonischen  Küsten  in  Blokadezustand  versetzten.  ^  In  der  zweiten 
olynthischen  Rede  spricht  Demosthenes  nicht  von  einer  eben  ins  Werk 
gesetzten  Maszregel ,  sondetn  von  einen  dauernden  Zustande  und  der 
deshalb  in  Makedonien  berschendea  Misstimmang.  Uebrigens  gebe 
ich  zu  dasz  Landungen  an  den  makedonischen  Küsten,  welche  De- 
mosthenes beabaichtigt  hatte  (Phil.  1  44  S.  62),  nicht  ausgeführt 
waren:  deswegen  nimmt  er  diesen  Vorschlag  von  neuem  auf  und 
fordert  die  Verwendung  einer  starken  Streitmacht  zu  diesem  Zweeke. 

Ich  habe  die  Abhandlung  von  Hrn.  Haedicke  so  ausfflhrlioh  be- 
sprochen, weil  der  Gegenstand  dazu  aufforderte  und  weil  die  Arbeit 
eine  genaue  PrüfuiAg  verdiente.  Möge  derselbe  hierin  eine  Auffor- 
derung finden  diesen  Studien  auch  fernerhin  seine  frische  und  tüchtige 
Kraft  zu  widmen. 

Greifswald.  .Arnold  Schaefer, 


69. 

Aeliani  de  natura  animaUum  varia  Mstoria  epistolae  et  fragmenta^ 
PorpkyrU  philosophi  de  abttinentia  et  de  antro  nympharum, 
Philonis  ByzanlH  de  Septem  orbis  spectacuUs.  recognovit  ad- 
notatione  critica  et  indidbus  instruxit  Rudolfus  Her  eher. 
Parisiis  editore  Ambrosio  Finnin  Didot,  instttuti  imperialis  Fraa- 
ciae  typographo,  via  Jacob  56.  MDCCCLVIII.  LXX,  542  «. 
116  S.  gr.  8. 

Die  Werke  Aelians  haben  ein  sehr  verschiedenes  Schicksal  ge- 
habt: naql  idviv  ist  vollständig  erhalten;  itotnUXiq  hxoQla  besitzen  wir 
einem  grossen  Theile  nach  nur  als  Bpitome;  von  m^l  ngov^it^  «ad 
neql  &elmf  ivcc(^st^v  würde  man  so  gut  wie  nichts  wissen,  hfttte  nclit 
Suidas  etwa  470  Excerpte,  bald  nur  aus  wenigen  Worten  bald  ans 
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Uüngeren  AbichiiiUeD  besiehend,  seiDem  Lexikon  einverleibt.  Alle 
tragen  denselben  Stempel  der  Eigentbümlichkeit  ihres  Verfassers  an 
sieh,  der  sein  verdorbenes  Zeitalter  gern  zur  Frömmigkeit  und  Sitten- 
reinheit früherer  Jahrhunderte  bekehrt  hätte  und  zu  diesem  Zweck  bald 
Beispiele  göttlichen  waltens  und  vergeltens,  bald,  gleichsam  zur  Be- 
schamuDg  der  verderbten  Menschheit,  des  geordneten  und  masz vollen 
Lebens  der  Thierwelt  häufte,  in  beiden  Richtungen  Plutarchs  Vorgang 
BUt  gesteigerter  Vorliebe  für  das  ungewöhnliche  und  wunderbare  fol> 
gend.  Dieser  Neigung  entspricht  der  seltsame  aber  gleichförmig  aus« 
geprägte  Stil,  so  dasz,  wer  in  das  am  besten  überlieferte  Buch  sich 
gehörig  eingelesen  hat,  einen  sichern  Takt  besitzt,  um  die  vielen 
Brnchstacke  bei  Suidas,  wo  Aelians  Name  nicht  beigesetzt  ist,  als 
sein  Eigenthnm  zu  erkennen.  Dies  gilt  auch  für  die  Briefe,  deren 
Verfasser,  wie  Heroher  Vorr.  S.  X  durch  viele  daselbst  angeführte 
l^ig  erwiesen  hat,  kein  anderer  ist  als  Aelian:  wir  haben  sie  als  ein 
jugendliches  Progymnasma  zu  betrachten;  sie  erinnern  hie  und  da  an 
Alkiphron,  auffallend  eine  Stelle  in  ep.9  an  Ter.  Eun.  934—940  Fl. 

Obwol  es  dem  Sophisten  weder  um  gründliche  Erforschung  der 
politischen  Gesehiehte  noch  um  Bereicherung  der  Naturkunde  zu  thun 
war,  konnte  es  doch  nicht  fehlen  dasz  er  ans  der  groszen  Anzahl  von 
Schriftstellern,  welche  er  oompilierte,  viele  schätzbare  Notizen  zog, 
was  man  hinsichtlich  der  Thiergeschichte  Cuvier  ohne  weiteres  glau- 
ben darf,  wenn  er  versichert:  Ues  faits  pr6cieux  et  vrais  qui  s*y  ren> 
coDtrent  sont  extrdmemenl  nombrenx.  Elien  a  eu  surtout  de  bien 
OEieillears  renseignemens  que  ses  devanciers  sur  les  animaux  de  TAfri- 
qne  et  des  Indes,  ce  qui  prouve  qne  les  rölations  avec  ces  pays 
6taient  devennes  plns  faciles.'  Wir  gewinnen  also  für  die  Kenntnis 
der  Objecto  wie  für  die  der  Utteratnr  der  Zoologie  viel  aus  diesem 
Werke,  und  dies  stoffliche  Interesse  wie  seine  ethische  Tendenz  mag 
besonders  dazu  beigetragen  haben,  dasz  es  nicht  verloren  gieng. 

Für  die  realistische  Erklärung  hatte  schon  der  erste  Herausgeber 
Conrad  Gesner  (1556)  viel  gethan,  dann  J.  G.  Schneider,  dessen  Nach- 
lasz ,  reiche  Sammlungen  zu  einer  beabsichtigten  zweiten  Ausgabe 
enthaltend,  F.  Jacobs  benutzte.  Jacobs  brachte  zu  dem  nach  Schnei- 
ders Tod  wieder  ergriffenen  Unternehmen  eine  seltene  Polymathie  mit, 
ferner  eine  ungemeine  Belesenheit  in  den  Autoren,  welche  dem  Aelian 
der  Zeit  und  Richtung  nach  nahe  stehen,  sodann  einen  ausgezeichneten 
Scharfsinn,  der  sich  durch  Herstellung  der  Anthologie,  des  Achilles 
Tatius ,  Philostratus  u.  a.  längst  bewährt  hatte.  Auch  sein  kritischer 
Apparat  übertraf  bedeutend  den  seiner  Vorganger :  unter  anderm  be- 
stsz  er  eine  genaue  Collation  der  ältesten  Hs.,  Laur.  plut.  LXXXVI  7, 
aas  welchem  Marc.  518,  wie  ans  diesem  wieder  Monac.  80  abgeschrie- 
ben ist  Letzteren  hat  zwar  Gesner  gekannt,  und  den  Laur.  selbst 
Abraham  Gronov,  aber  sie  machten  beide  geringen  Gebrauch  davon. 
Anszerdem  gelang  es  Jacobs  auch  die  Varianten  des  Vat.  997  sich  zu 
verschaffen,  wenn  auch  nicht  zeitig  genug,  indem  er  sie  erst  von  VIII 
11  =  142«  5  «n  im  Commentar  verwenden  konnte.    Der  Text  selbst 
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hat  demnach  aus  dieser  Hs.  nichts  gewonnen ,  and  selbst  in  den  An- 
merkungen  ist  die  bessere  Lesart,  welche  sie  darbietet,  oft  nicht  als 
solche  anerkannt.  Man  vergleiche  XIll  11  ==  224,  30,  wo  Vat.  ov  im 
Jla  ÖQOfifpj  akkic  x(p  XQOvca  hat,  nicht  alXa  yag  reo  xQovfp^  was  Ja- 
cobs mit  Stellen  belegt,  die  nicht  ähnlich  sind,  it,  L  IV  2,  IV  7,  XII 1; 
siehe  dagegen  XVII  17  =  286,  26.  In  XIIl  12  =  225,  3  entspricht 
i^ayyxmd'ai  dem  7C6g>o)Qoc(59ai  ond  verdient  den  Vorsag  vor  i|ö/xfl^ 
&^vai\  XIII  13=:  225,  29  hat  noggco^  welches  Vat.  anslässt,  keinea 
Sinn;  XHl  14  =  227,  5  ist  natct^iovat  d^  ov%  Ofiolmg  dnrch  den  Ge- 
danken geboten  statt  nal  na-cad'iovfSiv  Sfiolmg*,  XIII  15  =  227, 13  war 
Tcdv  SXXüiv  Ott  Tial  TtXiov  als  unnützes  Anhängsel  za  bezeichnen,  wie 
XIII  17  =  228,  2  &(S7tSQ  ovv  tuxI  awxvipovxä  ot;  ebd.  26  ist  wA  hd- 
Qovg  schwerlich  lectio  correctoria  und  xal  tovg  aXXovg  gewis  nicht, 
wie  Jacobs  wollte,  aus  xal  6vfiiiax<yvg  entstanden;  ebd.  37  ist  die 
Auslassung  von  sviQovg  zu  billigen,  desgleichen  die  von  fiOvovXllI 
18  =  229,  14.  So  geht  es  durch  die  zweite  HSlfte  des  Buches  fbrt; 
wie  auf  diesen  wenigen  Seiten,  so  ist  Abprall  dem  verspäteten  Beistand 
nicht  der  volle  Werth  von  dem  sonst  so  sorglichen  Bearbeiter  beige- 
legt worden ,  in  ähnlicher  Art  wie  Emperius  häufig  in  seinem  AnhaDg 
zum  Dio  Chrysostomus  verfährt  und  die  erst  hier  verzeichneten  Les- 
arten der  Vaticani  bei  weitem  nicht  in  dem  Masze,  wie  sie  es  verdienteo, 
würdigt.  Für  Aelian  ist  die  von  H.  nochmals  genau  collationierte  Ur- 
kunde durchaus  maszgebend,  wovon  man  sicli  durch  Vergl«ichang  des 
jetzt  gebotenen  Textes  mit  der  adn.  crit.  leicht  Qberzeagen  kann.  Was 
in  Uebereinstimmnng  mit  Vat.  andere  Hss.  wie  Par.  1694  (b)  gebeo, 
wäre  auch  bei  richtigerer  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Hss.  na- 
ter  einander  und  zur  Ueberlieferung  mehr  dem  Text  zu  gute  gekoffl- 
men.  Wenn  z.  B.  II  56  =  37,  38  nur  b  i%  xivog  vXrig  iyqäg  bot  fOr 
tu  xivog  IXvog  iyqctg^  III  2  =  40,  7  naqadünwat  für  TtiQiösinwdi^ 
ebd.  10  q)aatv  mit  andern  für  tpvatVy  III  16  =  43,  29  Kovlovteg  statt 
xovmvTsg,  lll  19  =  44,  39  iitiX'qntotg  für  indrptvoiatVy  11123=46,8 
%sXsvH  di  avtoifg  mit  andern  statt  x.  Sh  avtorg^  III  35=  49,  39  iXX 
iati  6idq>0Qa  statt  er.  i,  Öiifpoqovj  IV  14  =  57,  34  bIxci  (livxot  htl  f^ 
(icixi^v  d'UQQOvaa  für  sha  (livroi  dia^aggovoa  inl  triv  iiaxt»^  IV  27 
=  62,  3  &vrivxai  für  ävtivro^  IV  29  =  62,  21  iavrov  (läXXov  mit  aa- 
dern  für  (läXXov  iccvxov^  V  2  =  73,  37  yeysvrifiivov  für  yswoaulvov 
V  25  =  82,  11  ngoo^Uidiuv  für  nqoao^ildvy  V  48  =89,  25  ito^wni 
für  Tiod'ovvrag,  V  49  :=  90,  20  g>mv^  für  ßofjy  VI  49  =  110,  9  tw 
fih  avTOvgyBtv  statt  r.  f*.  avtovQyov  (vgl.  77,  11),  VII  15  =  123»  44 
(Svyxad'svdetv  aviÖrjv  statt  ovyx,  aSsmg^  so  war  in  diesen  wie  in  vielen 
andern  Fällen  keine  Frage,  was  den  Vorzug  verdiene,  wenn  Jacobs 
sieh  nicht  in  dem  Glauben  an  die  überwiegende  Autorität  des  Laar. 
von  vorn  herein  zu  sehr  befestigt  hätte.  Wir  wollen  die  Belege  för 
die  eminente  TrelTlichkeit  des  Vat.,  aus  welchem  Par.  1694  vielleicht 
mittelbar*)  abgeleitet  ist,  hier  nicht  häufen,  begnügen  uns  vielmehr 

*)  Sehr  viele  gute  Varianten  von  Vat.  gibt  Jacobs  aua  b  nicht  an; 
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Mif  die  adn.  crit.  H.0  zn  yerweisen,  woleber  fasi  asssohlieiilich  di4) 
LeaartaD  jener  Hs.  yerzeichoet,  aus  aodera  nur  das  anführt,  was  sie 
allein  sur  Berichtigung  des  Textes  beitragen.    Insofern  nun  die  Er- 
seitöpfung  der  reinsten  Quelle  erste  Bedingung  einer  sichern  Kritik 
ist,  kann  man,  ohne  den  ausgezeichneten  Verdiensten,  welche  Jacobs 
aich  um  Exegese  und  Emendation  des  aelianisohen  Werkes  erworben 
hat,  zu  nahe  zu  treten,  doch  behaupten,  dasz  die  vorliegende  Ausgabe 
in  höherem  Grade  eine  recensio  zu  heiszen  verdiene,  obgleich  sie  mit 
grosser  Bescheidenheit  nur  als  recognitio  betrachtet  sein  will.    Dazu 
kommt  bei  ü.  die  genaueste  Erforschung  des  Sprachgebrauches  seines 
Schriftstellers,  ohne  welche  bekanntlich  auch  das  fleiszigste  ausbeuten 
des  kritischen  Materials  keinen  genfigenden  Erfolg  zu  erzielen  ver- 
mag.   Jacobs  verlangte  mit  vollem  Recht  S.  XXXIV  ^  ut  qni  de  nostra 
opera  indicium  laturi  sunt,  ne  id  faciant  ante  quam  iustam  cum  scrip- 
lore  familiaritatem  contraxerint ,  in  quo  tarn  multa  sunt  singularia ,  ut 
qui  de  nno  alterove  loco  ex  una  tantum  lectione  iudicium  ferre  susce- 
perint,  errorem  vix  evitare  posse  videantur';  aber  er  selbst  konnte 
bei  der  Vielseitigkeit  seines  amtlichen  und  litterarischen  wirkens  keine 
80  detaillierte  Kenntnis  des  aelianischen  Stiles  sich  aneignen,  wie  die 
ist.  Welche  jetzt  H.  zur  möglichst  durchgreifenden  Herstellung  der 
Thiergeschicbte  aufgeboten  bat,  auf  welcher  sowol  die  gediegenste 
Behandlung  des  gegebenen  wie  die  glücklichste  Ausübung  der  divina- 
iorisehen  Kritik  beruht.    Von  letzterer  sprechen  wir  weiter  unten. 
Die  Handhabong  des  überlieferten  zeigt  sich  eben  so  sicher  in  dem 
Nachweis  des  unechten  wie  in  der  Berichtigung  des  fehlerhaften.  Eine 
vollkommene  Kenntnis  der  bei  Aelian  und  andern  Schriftstellern  jener 
Epoche '^)  obwaltenden  Analogie  steht  H.  zu  Gebot,  um  im  speciellen 
Fall  das  wahre  zu  entdecken,  Satze  und  Wörter,  deren  sich  der 
Schriftsteller  nicht  bedient  haben  kann ,  als  ungehörige  Zuthat  zu  er- 
kennen und  Verstösze  gegen  den  individuellen  wie  allgemeinen  Ge- 
brauch durch  Einführung  der  richtigen  Redeform  zu  beseitigen.   Wir 
können  auf  diese  Art  hier  eine  negative  und  positive  Seite  der  Kritik 
unterscheiden,  während  in  den  früheren  Bearbeitungen  von  Gesner 
bis  Jacobs  höchst  selten  die  offenbarsten  Interpolationen,  Explicationen, 
Randbemerkungen  als  solche  erkannt  und  gerügt  wurden,  also  fast 
ansschlieszlioh  die  positive  Kritik  zur  Ausübung  gelangte,  die  indes 
eben  darum  ungenügend  ausfallen  mnste,  weil  die  Grenzen  des  er- 
laubten and  logisch  wie  grammatisch  möglichen  viel  zu  weit  gezogen 
waren,  so  dasz  dem  Schriftsteller  Dinge  zugetraut  wurden,  die  er 
nicht  verschuldet  haben  kann.   Beide  Faotoren,  der  der  positiven  wie 

ob  dieser  wirklich  von  jenem  abweicht  oder  die  Collation  an  solchen 
Stellen  mangelhaft  ist,  könnte  nur  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung 
entschieden  werden,  *)  Wir  erinnern  an  die  vielen  Mittheilnngen 

H.s  im  Philologus  und  in  diesen  Jahrbüchern  zu  Apollodoros,  Arrianos, 
Alkiphron,  Lukianos,  besonders  an  die  zweibändige  Ausgabe  der  grie- 
chischen Erotiker  in  der  Teubnerschen  Sammlung,  welche  als  eine  re- 
oognltio  in  ähnlicher  Weise  zu  der  zunächst  vorhergegangenen  sieh  ver- 
hält wie  Aelians  jetfeiger  Text  «su  dem  bei  Jacobs. 
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der  der  Tarwerfeode»  oder  negetiveii  Krhik  mAseeB  ie  der  richtifMi 

Methode  sieb  ergiiisen,  besonders  weon  ein  Schriftsteller  zu  behan- 
deln ist,  der  in  einer  gewissen  Zeit  stark  in  der  Mode  war  und  dadareh 
das  gewöhnliche  Schicksal  vielfältiger  Verdnnklnng  seiner  arsprAag« 
Hchen  Form  mit  andern  Lieblingen  des  lesenden  PubHcoms  theilte. 

Der  Text  des  Aelian  ist  weit  mehr  durch  Glosseroe  ab  durch  De- 
fecte  entstellt.  H.  will  sie  alle  Einern  Leser  der  Tbiergesch,  zusehreibea, 
*qni  verbis  formulisqne  Aelianeis,  quae  eins  admirationem  excitasseal, 
interpretamenta  apposnerat  sna  adeoque  qnid  ipse  sentiret  de  Aelitai 
nonnnllis  opinionibns  fabniisve  ingenue  in  codieis  sui  margine  pro- 
fessns  erat.'  Diese  Bemerkungen  brachten  dann  die  Abschreiber  wol 
oder  Abel  irgendwo  unter,  entweder  aövvdhag  oder  *%ai  praefixo  vel 
assumpto  ^lovoi»'.  In  der  Vorrede  wie  in  der  Jahrg.  lSb6  S.  177— 
182  dieser  Blätter  eingerflckten  Abhandlung  ^  loterpolatiooen  bei  Ae« 
llan'  hebt  H.  folgende  Stellen  hervor,  die  auf  diese  Weise  anges* 
scheinlich  beigefflgt  sind ,  wenn  auch  die  frühere  Kritik  darin  keine 
Einschiebsel  erkannte:  I  11  c=3  4,  45  i%  xijg  POfifjgj  II  60  s=  36,  38 
tva  Xa^  nach  ßadl^siVy  III  2  =3  39,  44  TOiOwu  nach  tmsoi  uad  %d 
t^  ^(fv^H  .  .  fioöfMO  nach  f|io^cy,  111  13  =  42,  46  itstoiUvti^  111  36 
333  60, 10  nuxtayvwvut  (^  xaiko  ov%  fori,  111  37  c=  60,  26  ««i  ^ 
miv  df/AovoT»,  IV  ^  =:  67,  32  lüA  hi  lucllov  xtlv'jiiftsfuVj  V  13  s= 
78,  31  re  TtaXJutstov  .  .  tcoynvtov,  V  28  =  82,  41  o  o^vf^  nach  ilvah 
VI  51  =  111,  2  axot;»  .  .  »avötovag  di  ofXAo*,  VII  4  =  117,  10  tp 
EiQWtfiv  tri  nach  ayovta^  VII  19  =  124,  30  ix  tot;  ittaaauv  drihh 
irori  nach  %alov0iVj  VII  33  =  130,  4  srmifuv  nach  fftiUov,  VIU  11  = 
142,  3  o  'Hyrifumv  iriXoviti  nach  te(fmsvstai^  IX  19  =  154, 32  ^  <^ 
Simg  nach  imxviyf^  IX  44  =  161 ,  30  %al  rov  ßlov  df^ioi^v»  ntck 
iucltf^j  XI 12  =  192,  2  ypoo^Cfut .  •  nsQupi^u  nach  099^x01^9  ^^'^ 
15  =  227, «15  di^lovon  »etroi  xo  itav  tfin/Mr  nach  ßqaprviqay  XIV  24^ 
244,  49  6^q€t%M^  ov  vor  iU(^lq%et(u^  XIV  26  =  247 ,  14  ««1  «^i^ 
"Jcrr^v  JCOTOvtf*  ß6tg  nach  ofjgOi;,  XV  12  =  268,22  Ktil  ai  xofX^  »««*" 
oimovv^  XV  37  =3  264,  4  xai  1?  ita^tt^^tg  vor  9Mxta^9>/£nat9  ^Y^^  ^ 
CS  281 ,  3  nXdtog  dh  nal  ncc%og  xora  to  ii'quog  dfiXov6x&  nach  fi^*^9 
ebenso  XVII  6  =  282, 37  nXaxog  öi  netxu  Xoyov  xov  fn^xovg  ml  tovto 
dflXovati  nach  jti^g,  XVII  23  =  288,  20  x«l  xovg  nodag  0^« 
Uowyw^  XVII  26  =  289,  18  xai  «ora  xwctyioyovg  nach  ^^^ 
XVII  32  ?=  290,  46  fcax«  xo  C%ij(i€t  xov  ngoadnov  Stjlovoxi  nach  lUh 
lovinrai,  XVII  41  =  294, 10  d/xi^v  ttv^/Mov  ^  %^v(mv  ^  xivog  utmr 
QÜxg  m^mv  kigag.  Die  Zahl  derselben  ist  aber  weit  grösser  and  kaaa 
beweisen,  wie  eifrig  seiner  Zeit  Aelian  gelesen  und  commentiert  wor- 
den ist.  H.  verfahrt  mit  ihnen  in  verschiedener  Weise:  er  beseicboet 
sie  entweder  nur  in  der  adn,  orit.  als  verdächtige  und  unechte  ZusäUe 
oder  er  klammert  sie  ein  oder  scheidet  sie  aus  dem  Texte  gans  ao^* 
Letzteres  scheint  uns  blosi  da  am  Platse,  wo  bewährte  Hss.  wie  der 
Vat.  die  angezweifelten  Worte  weglassen,  sonst  darften"  die  KlaaunarD 
genttgen,  da  kein  zureichender  Grund  vorhanden  bt,  weshalb  man  olf^' 
bare  Interpolation  das  einemal  mit  unci  versieht,  das  anderemal  aas- 
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stössl.  Wo  selbit  jeaes  Signalemeiii  wegbleibt,  m%g  der  Grand  devc» 
weoif  er  in  der  f  eringeren  Sicberheit  der  Athelese  liegen  als  in  dem 
Umstände ,  dass  der  Hg.  erst  naeb  dem  Abdmek  anf  die  Unuilässig^ 
keit  dieser  Anhängsel  aufmerksam  wurde.  Die  Besitzer  der  Ausgabe 
von  Jaeobs'  und  der  vorliegenden  werden  es  vielleicht  nieht  ungern 
sehen,  wenn  Ret  von  den  ganz  beseitigten,  eingeschlossenen  und  nur 
als  insitioia  in  der  adn.  crit.  notierten  Binaehiebseln  eine  Aufifthinng 
naebt,  ans  welcher  man  in  einem  Ueberblick  erkennen  wird,  wie 
gross  die  Verdienste  der  recogoitio  auf  diesem  Felde  sind. 

Gans  beseitigt  ist  I  57  =  17,  44  twv  ivjy^mwp  nach  hcatov^t^ 

U  11  =  24, 44  iMti  SkvwfiXov  vor  %al  OiXo^svw^  welches  bei  Jacobs 

eingeschlossen  ist,  obwol  er  selbst  bemerkt:  *  qnid  ille  in  musica  arte 

praestiterit,  non  Consta t;  qnare  suspicari  possis,  hoc  nomen  per  syl- 

labarnm  transpositionem  oatum   esse  ex  OUo^tvov' ;  Gronov  hatte 

freilich  fOr  Xenophilos  Val.  Max.yill  14  und  Piin.  N.  H.  VIlöO  citiert; 

II  32  =:  28,  26  V9>'  '^iov^g^iannov  nach  iXsalvstal  tc,  II  33  =3  31,  29 

0^1^,  was  die  Aenderung  von  ijimal;ov  in  l9mNK£iovtf(v[,veranlassle, 

n  M>  e=s  36,  28  ?vtt  la^  nach  ßadl^v,  III  26  =  47,  36  tfvvve^c/tfifr 

vor  tifv  nootPy  wie  H.-emendiert  statt  t^  scooc,  III  40  =s  61,  9  W 

x^tpmv  Hai  vor  t^gy  III  42  c=3  61 ,  33  iud  ÜQog  icsakestv  nach  il»- 

uiij  III  44  =s  52, 12  nal  ig  rag  nt^unBQcig  tag  Xeuxag  nach  at^itstog 

^iva^  IV  5  £=  55,  22  fAsXlö0tig  ovofUi  nach  CBiff^Vj  IV  13  =  57,  20 

on  yao  ^noviac&^ovzai,  %al  oSis  ntOtswhHSi  xcA  r^  fLa%y  xal  r^  fSdy 

nach  aXmvai;  und  swar  scheint  der  Zusats  aus  swei  Marginalien  n%- 

sammengesetst  su  sein:  ot&  ^a^  CTWudaa^aovtou  TMttsvovai  nnd  n^ 

mrsvotMTi  %al  t§  inaxjf  9uA  t^  md^.    IV  24  =  60,  26  othrt  yoif  xoöaika 

iQaC9%f0iv  ovt$  toaolig  nag&tovtm  nach  i6vv€ct<nia&  gehörte  eigenU 

lieh  snm  folgenden  Sats;  IV  29=62, 33  %al  ii$fuUina&  nach  a^nritfrol* 

xaii  IV  30  c=3  63, 4  ov  yhanfov  nnd  %b  dh  ciriav  sind  die  serrissenen 

Glieder  der  nrsprftnglichen  Glosse  to  ih  ofriov  to  Ikaiov  av  yXia%(f6iv; 

jetBi  soll  darum  die  Dohle  durch  das  Oel  festgehalten  werden,  weil 

sie  nicht  anlBiegen  kann !  IV  34  =  64, 15  f«  tov  Xiovrog  ßo^fitj  nach 

dtaß$MWSiy  IV  41  sss  67, 15  n^WM^khom  %ul  vor  itifOti(fr^Uvavy  IV 

58  =  72,  23  u  o(fv£OVy  g>a0l  vor  nii^j  V  39  =  86, 12  %ata  xo  vor 

fj  ivm^  VI  1  =  94,  21  »al  ^iflnüv  ßowv  oTti^fuvog  vor  xy  xs  äXXify 

eigentlich  Explication  su  aq>Qoiixi'ig  ccm^iuvog  (22),  VI  27  =  103, 30 

To  mi^  vor  xo  o^^ov,  VI  60  c=:  114, 8  oSec^ai  vor  Hyuv^  VII  2  = 

116,  2^  ^  %6(^xmv  nach  o^oyvMv,  VII  15  =  117,  35  %al  av^ffnutog  ü 

mt^caUöot  nach  nsgiTUretitv,  obgleich  es  sich  erst  anf  das  folgende 

om  ih  avxiv  twl  xa  {Aa  bezieht;  VII  7  a=  118,  34  xa^mg  fud  vor 

he^jfixiog,  VII  8  ==  119, 32  x^g  YVg  nach  icg>Qalvrita$^  VII  15=  123, 

13  ^  M^^oTflov.nach  odivxmvy  VII  19=124,31  äöTug  ow  vor  ot  ar^ov- 

^olj  VU  31  s=5  129,  32  nal  mvolg  icxifaxotg  nach  noXhoigj  es  scheint 

nrspringlich  nwoig  icxqanoig  sur  Brklirnng  von  xsvfi  7UQi>xv%Qvcm 

beigeschrieben  gewesen  sn  sein;  VII  33  =  130,  4  nviv^a  nach  fUi>^ 

Aov,  VII  42  =  133,  4  reo  ttj^oti^  nach  xa  hiixd^va  hiess  fr  aber  fo 

«X^og,  VU  47  =  134,  26  C%vfkvog  nach  wgUnsta^  VII  47  =  135,  4 
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99ottoig  Daeh  o^W^^mx,  ebd.  5  xal  tov  yB  ni^^iv  ivo(U[(ov^iv^  ig 
xal  TOV  olvov  aaeh  aXsKtOQidstg  Uytw0i^  VIII 1  =  137,  41  nach  toi 
danovtog^  VIll  2  =  138,  13  %al  aiearmv  nach  ^oov  iyxQotmgy  VIII  18 
=146, 15  iv  t^^nlrj^si  nach  xal  yaq  und  övv  roig  aXXotg  vor  erxa^e, 
IX  11  =r  153,  9  cetQs^stöa  nach  nqoinoifTog^  IX  17:=- 154,  10  V9ro^i}i«g 
nach  »oljc£Ssg^  IX  24  =2  156,  3  tQlxccs  ^ach  nqofirixstg^  IX  25  =  156, 
32  v^<(  nach  ipvaetj  IX  39  =  157,  13  n<na(Mg  nach  iiiaog,  IX  33  = 
159, 13  ixardQag  nach  avtovy  IX  37  =  159,  41  avoTul^n  nach  i|?ilv- 
CxffiiVy  IX  33  =  160,  1  nuA  nach  dl  und  ^iairmrai  nach  ^^aAcrrTT^,  IX 
53  =  163,  16  ^x^'^^  nach  itkovrai^  IX  56  =  164,  28  %cA  ot  ^h  kH- 
ovtf»  9wl  xavxag  nach  Cuovvxai.  xal  ainagj  IX  58  =  165,  13  Ix  tot» 
yivovg  vor  nnXev&ivta,  IX  59  =  165,  23  xmv  1%^idv  nach  avmißov- 
Iswa^  IX  62  =  166,  8  ota  cTin^s  tj  ^Pa>(i€clmv  ayoQ^  nach  ilavo^i}- 
valoig^  ebd.  U  o  ii  naqi0%tv  nach  öotplagj  IX  64  =  166,  43  fiartoy 
nach  v^oTO^,  X  10  =3  170, 19  xai  tfufv  nach  ysvofAivfjg  und  IffAoMCOTfinr 
nach  iXiqxxvrmvy  X  13  =  171 ,  20  fpuQ  avy  iaxiv  0  ^A^ßiog  nach  ^a- 
Xdttfig,  ^^^'  =  172,  3  ijdfi  vor  n^i^fiivov^  X  19  =  174,  7  Afywt- 
xlmv  nach  Ihmvhai^  X  20  =  174,  24  avvtovrav  nach  nqiivwv^  X  43 
SS  182,  18  avr^^  ad  vor  psvouiaiiiva^  X  44  s=  182,  26  rovro  vor 
ano^iPj  X  47  s=  183,  31  AlyvTtiioi  vor  ^HqaxXewtollxai  ^  XI  10  = 
190,  32  vdtetog  %ai  nach  vhv^  XI  11  =  191,  30  rf[  x{9>efilf[  vor  nr^- 
tfxmV)  XI  22  =  195,  37  iXMct  nach  jiieanjv  und  7160 fim  di  TUQtxx^ 
nach  ^vcraoog^  XI  23  =:  196,  21  tfrixToi  nach  xtOa^^do/,  XI  27  = 
197,  6  xtfl  laiag  nach  '^rrixa^,  XI  31  =  197,  42  xa  SXXa  nach  inä^ 

XI  31  =  198,  19  mgl  xov  vsmv  vor  iipQiiiaxxexo^  XI  33  =  199,  20  tov 
4^iov  nach  fiiaov^  XI  37  =  200,  29  axQoyyvXovg  l^o^^  ^0^  o<^ovnir$ 
SMti  o$c»jp  nach  na^aqodovxa^  ebd.  =  200,  42  dsQiWTtxeQog  di  wnxedig 
nach  mvj  ebd.  43  ofiUliTy  nach  xrjvie,  mit  Reiake,  XII  5  =  203,  39  xMi 
Tor  xov  v$vo(Ai0(iivoVj  XII  6  =  204,  27  iyÄ  di  sldov  »orl  xivxtyag 
if^QOVxag  xtvag  %al  TtmQaonovxag  inl  ÖHitvov  %al  (laXa  yt  iddiwtt 
(aSatnvov  corrigierte  Gesner,  htl  dsCnvm — iddnvm  verlangt  H.,  aber 
yieüeicbt  bedarf  es  bei  dem  Interpolator  keiner  so  grossen  Strenge) 
nach  in0iv^  XII  6  s=  204,  28  nal  xsxxiywv  itptidwg  t^otN^iv  nach  xoX- 
[kws^j  XII  7  =  205,  2  9uxl  avxov  nach  i0xt^  XII  8  =  205,  39  x^  q>Xofl 
nach  jvoxjtiaj'ovtf^,  von  H.  in  ivaKiia^ovOi  gefedert;  XII  26  =  211,14 
xit  nhxQa  «ach  xaXmdgj  XII  27  =  211 ,  17  olovsl  SX&tov  nach  tmov^ 

XII  32  =  213,  13  avx^g  nach  M^Sn^a,  XII  46  =  218,  46  iia  xi  an- 
4^eg  nach  iimtnXtfytv  %cA^  XIII 11  =  224,  9  hUnt  vor  öv%  f(txov  nod 
dqo^ip  vor  aUa  scal,  XIII  15  =  227,  19  %«l  iXaiptj>  vor  i0xiap^  XIII 
19  =s  229, 35  &%QOv  vor  O0ov^  ebd.  46  avsv  ötnxvoiv  nach  inoaxf^itfoih 
T6$,  XIII  24  =  231,  46  %€d  q>ffit  (wie  noch  Schneider)  nach  Xiys^j  Xin 
36  =  332, 1  ital  noXifMng  nach  mXoig,  XIV  9  =  238, 18  0  Xiatv  vor 
ovTog,  XIV  12  =  239,  23  9Utl  xaXoi  nach  fAeyaXoi,  XIV  23  =  243,  33 
T^  nQoeiQfuäpfjv  nach  t^09<!v,  XIV  23  =  244, 28  t^v  toü  vor  ^uphv^ 
XIV  ^  =  246, 25  XQBict  xmv  mqunicovvxmv  dtiXovixi  nach  tunanoM" 
tov0$^  XIV  28  (=3  249,  33  o  «al  ""OfifiQog  Iv  'iXwti  Xiysi.  rifuv  nach 
nei^XOi^HVy  XV  2  =  261,  44  yqcup^  vor  und  xcrl  nXa0fnxxi  nach  %Bi' 
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qovqyiif^  XV  8  =  255,  19  tovcis  vor  tovg  ^i^oBiQifi^hcfvg^  XV  9  3=s 
256, 8  Qvdl  kiquv  nach  ^iqBi^v^  XV  12  s=:  258, 11  Itnnmg  Tor  ßageüu, 

XV  18^  250,  14  Kai  nigt^  vor  iiUxTOv,  XV  23  =  261, 44  oviov  nach 
Tfft«;^,  XV  25  =  263,  35  o^eUtg  axav&ug  S%ovTsg  nach  i%iv<6dsig^ 

XVI  14  =  269,  10  (jLSylötfi  öe  avxti  %al  nach  notafäcc,  XVI  20  =  272, 
33  ol  xovrmv  OvyyQwpB^g  aal  vor  o[  tmv  ^Ivdav^  XVI  27  =  276,  2 
2(^o:ov^olnach/^vat;(yo«,  XVI  28=276,10  ^  ro  JiJ/fAtt  VkdioYknlfjyrpß^ 

:  XVI  32  r=s  277,  25  vb  ml  ttoix/Aov  nach  not%lk(ov^  XVII  5  =  281 ,  35 
&  Ti}$  T^09%  ff£9Mi>il£i;fiiva$  nach  ylvsa^ai^  XVII  6  =:  282,  44  %iXav 
fpvXla  xal  xiadovg  afcakovg  nach  bna^  XVII  9  =  283,  29  neQl  nXa^ 
4uxiqv  T€  »al  yQag>i%iiv  nach  %HQOVQyoi,  XVII 17  =  286 ,  27  ot  Ku- 
6VUQI,  nach  vnoöaivovöl  ys^  XVII  22  ==  287,  40  tud  ngog  (araprQnglich 
wol  rctvta  ss^g)  xov  ^dofuvov  vfiivaiov  ßXbut  ^ikyovxcc  yoviiv  vfivt» 
Tit4  yain%^  nach  yXvnia^  XVII  31  =  290,  29  nov  yivotifuva  ra  ^aa 
ino^viqaxst  vor  avxi  ys  (ii^v,  XVII  37  ==^  292,  28  XQeivcoav  ysvofisvoc 
ovßh  vor  rijg  inißovliig^  ebd.  30  aTuigaig  vor  rngme^avy  ebd.  31  if 
axovcov  nach  £^do)g  ovi/,  XVII  37  =  293,  7  afioißiiv  nach  OfiaapTty 
XVU  45  =  295, 18  xal  noifivaig  vor  xal  ^qIow^  ebd.  19  flnnra%  nach 
ra^^ov^,  XVII  46  =:  295,  26  Jiog  nach  EvQfOTtfi. 

Auch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Dittographien  ist  weggeaehaffl 
worden,  wie  I  59  =:=  19,  22  noXv  xal  vor  Ttoliovg^  II  6  =3  21,  42  nal 
(laka  ye  vor  inaiyovctigj  III  2  =  39,  37  Ka(i6vtag  nach  Tuncnlmvtßg^ 
VI  49  =  110,  10  naXaia  vor  öidaßxciU^y  VII  8  c=  119,  11  t^v  bmo-^ 
Xipf  vor  ^^vi^iß^ai ,  XI  2  =  187,  30  Ovovcr«  nach  htldruiov  iiSxi^  XI 
31  =  198,  11  Tov  ^iov  nach  inalka^cci^  XV  6  =  254,  35  Ttavtiov  vor 
aXt^tnax^,  XV  19  =  260,  40  otds  nach  aQQBvsg^  XVII  9  =  283,  32 
navtsg  nach  iitiörKilf^  XVII 16  =  285,  24  9r£^l  xbv  und  rQixov,  waa 
die  CorrecMiren  agotov  und  <f^^ot;  zar  Folge  haben  mOate,  wenn  aaoli 
nicht  AposColioB  (I  54)  sie  darböte.  Nicht  eptfernt,  nvr  in  der  adn. 
erit,  als  solche  bezeichnet  sind  die  Dittographien  I  23  =  8,  39  fftffci- 
vmgj  II  25  ^=  29,  32  ol  ysvvatot- 

Eingeklammert  ist  I  11  =  4,  45  itc  v^g  vofMJg^  I  19  =  7,  37  xol 
^  av«Xxlg  hxij  I  59=  19,  32  ohvel  öoffVfpoQOi  xarl  tpQOVQol  ovtfca,  II 14 
=  26,  10  iölav,  IV  17  =  58,  36  3ia  t^g  yXvqnjgj  IV  19  =  59,  11 
Mq^^  V  31  =  78,  31  to  koXXusvov  ^x^iMxm  i^ayoyvov  ti  xal  ^cr- 
TtXsv^ov  %al  laoyciviQVy  V  39  =  86 ,  21  6  avxog  Xiysi  notfgtt^g  tttihiiiLf 
V  42  =  87 ,  36  Ta*5  BdK%aigj  VI  23  =  101 ,  41  ^vAarroftevo*,  VI  24 
=  102,  27  tn9  ikdTtsxog,  VI  25  =  103,  11  oxtw,  VI  34  =  105,  15 
Iwrovg,  VI  42=107,25  «^«dAo^,  VI  43=108, 11  oaov^  VH  6=118, 
14  xctl  TtoXv  imocruvtsg  ivanavowcuj  VII  13  =  122, 24  i^  ^A^tfvatmf 
vTchq  tov  id'sXovQyw  xa^^  tiUnlav^  ebd.  26  xaXmg  ÖQavxigy  VII  15  es 
123,  34  a(^d(Uvotj  VIII  5  =  139,  5  x«l  ^ösig^  VÜI  14  =  143,  14 
T^  axofiatt^  IX  33  =  158,  12  Kai  av^avo(iivri,  IX  38  =:  160,  9  o  ovog, 
X 14=  1 72, 24  o  avxog,  ebd.  40  6  ^AitoXXcDV  avxog^  X  26=  177, 17  simov^ 
X  29.=  178, 44  Ißig^  XI  10  =  190, 26  ote  i^iXoi  nal  ijv  Iq^  ^(Aog  ava- 
ßalv%tv  aixovj  ebd.  42  %al  (jM&^iv  i^iXatuvxov^  XI 11  ==  191 ,  80  6  Mveikg, 
XI 15  (=  193,  7  'Pmfutlmv  ßa0iXevovxogy  XI 18  =:  194,  29  xa  ioauax^ 
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X!  16  =  196,  46  AwJBfov,  XI  31  =  197,  89  TOdttftrir,  XI  40  =  301,  17 
ßaatXivovTcc^  XII  7=205,4rai  wqfiviip^  Xiri0=206,29  rcdf  ^qi^iaxi^ 
ebd.  38  iqüiuz  H  iiSt$  Xip  ^EitiHQatsi  rothro,  XII  30  =  212,  34  suxri^ 
XII  32  =  213,  19  a^)  XII  44  -=  217,  33  lucl  d^möt,  ebd.  40  ntnaSB- 
iBfUvogy  XIV  25  =3  246,  22  Mvaol,  ebd.  27  tov  wdiwfiivov  Tofuetg 
nXrjalov^  ebd.  43  tav  £ioJtt>v,  XIV  28  :=:  249, 38  IqcifiBvov^  XV  9=2S6, 
25  luA  Tffivovrov  t^  ytttniqa^  XV  14  c=s  259, 15  %al  xwxüvg  m^t^ 
Kovff,  XV  21  =  261,  28  mqifpsqo^g^  XVI  1  =  265,  12  aO^oo^,  dean 
|tua  nlriy^  ist,  wie  die  Note  bemerkt,  der  eebte  doreh  jenes  Wort 
l^lossierte  Ausdruck;  XVI  11  =:  268,  14  %ul  nQoetat,  XVII  27  ==  289, 
27  to  fövog;  Als  frommen  Mann  rerrlth  sich  der  Interpolator  IX  80 
e=  157, 29,  wo  er  den  Worten  %al  ttcvta  ftiv  Acomrmv  i&clv  t6ta  Smga 
tpviSi(og  sein  avca^ev  ctvtotg  do^ivra  nachschickt.  Aehnlicher  Art  ist 
XII  32  =  213,  39  JtQOvola  tov  ^tloVj  neben  naqii  xr^  ^vffsog  gesteltt. 
Nor  in  der  adn.  erit.  wird  für  anecht  erklirt:  prooem.  =  1,9 
%ct\  sl  (i^  funit  r^  olnetav  <pvaiv^  I  9  :=  4,  6  tote  itufolg^  ebd.^lö 
totg  niwQOtg^  I  10  =  4,  28  at  nqtaßvx^i^i  nal  ovra»,  ebd.  30  Torv 
iti%viov^  I  15  =  6,  29  ore  fA^  ancdgu,  1 18  =  7,  12  ah^v^  I  26  = 
9,  40  o  n6Xe(Mg  mit  Reiske,  wie  I  34  =  11, 31  twA  lafitßavttv^  I  53s= 
16,  32  outl  noifuvtxol,  II  14  =  26,  39  nal  (livtot,  I  17  c=a  27,  3  »al 
Ti§v  tctUov  xenoXnwfiivmv^  II  25  s=2  29,  22  iksqI  rag  SXwg^  II  42  £==  34, 
10  mg  ^Ad^atovg  incddivöe  dffäv^  III  5  =3  40,  20  &  t^  tQOfptjg,  HI  7 
=s  40,  37  otav  avtaig  xtiv  aucev  inißaXyj  III 13  =  42,  45  nttoiUvriy 
ebd.  46  IWtf  ^xf(,  III  16  =:  43,  37  nal  xovg  v&nxwg  Kctxctlaßüiv,  III 
18  £=  44, 18  9(oAiM»  dl  xip  ^AQCcßlm,  III  36  =  50, 10  xaxayvwvui  ^oy 
tovto  ov%  Jhxt  (s.  Vorr.),  III  47  =:  53,  23  nqwsa'^pa^voig^  ebd.  25  ig 
i  OUtitovg  6  xov  UofpoxXiovg,  IV  8  =  56,  26  ovx  eiia^ctvoftivm  aX^ 
yovvxa  uvxov,  IV  16  =2  58,  7  owsrjg  ^Xeimv  inoi^ag^  IV  21  =  60,  2 
4i  'Ivim^  IV  34  ==  64,  21  %ttl  httßQOxo^  IV  43  =  67,  39  %tA  tfxi}^©^, 

IV  44  s=  68,  3  to^  iyqimaxtt  (natarlich  ohne  den  Zusatz  xit  tidv), 

V  12  =  78,  34  Big  catoi%laVy  V  21  =  81 ,  2  e^  Sfacv,  V  24  c=:  82,  3 
fuxl  naxm  mgl  yijv^  VI  58  =  113,  8  %al  ovrot  vor  xmv  fepimi^,  IX  48 
«3=162, 16  %al  vofiBigj  X  13  s=  171,  44  m&tt  iKstvovg  i%%qlvHv  avxovg^ 
X  16  =:  173 ,  26  tov  nvQov,  X  28  =  177,  40  %al  XiyoviSi  xt^v  alxiav, 
X  35  :ss  180, 18  aitonQwtravffaij  X  88  =:  181, 12  xal  la%v(^g  (mit  Za- 
mcknahme  der  Gorreotur  UsyyqAg)^  X  50  £=  189,  9  efts  alya  itxe  fQi- 
ipov^  XI  7  =  189,  1  wtkq^  XI  10  =  190,  8  Tuvr«,  XI  15  =  193,  5 
frvflop/tfat,  XI  18=  194, 10  6  dganrnv,  ebd.  11  xttxa  xa  tl^uffiiva  (Diu 
lographie),  XI  20  =  195,  19  nffoxBiQog^  XI  21  s=  195,  39  noiiUXmg, 
XII  1  =:  202,  13  xavtwg,  XII  2  =  202,  23  tltwtmg^  XII  7  =  204,  « 
nXrfiloVj  XII  14  =  207,  45  axovoa^,  XII  36  =  215,  9  noxafiig  cSv, 
XII  43  =  217,  3  %al  Xl^ov^  XII  46  =  219,  4  )(ol  xcigw,  XIII  9  = 
223,  24  TtBi^nvnXstv  xal,  ebd.  25  eliov  iaxoiiovg  (daftu  bemerkt  H.:  *de 
^SQ  quid  statuam,  anceps  haereo'),  XIV  10  =  238,  10  ixslvovj  XIV 
^5  =3  245,  36  S|K«,  XIV  28  =  249,  34  navxttg  %ul  {navxa  navxti;  die 
Correctnr  des  Textes  mivxag  nal  nivxu  wird  surOckgenommen) ,  XV 
17  »  260,  3  TovTO,  XV  28  =  964, 10  wxoig^  XVI 1  =  265, 11  (peudy 
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XVI 18  t=  269,  6  uvtwvy  XVI 16  =  270^  19  «wo«,  XVI 18  =  271,  S5 
tfl¥  796^iB^0(Ahnpf  xov  Tfjg  vqCQv  ximXoa^,  XVI  37  =  378, 38  üol  yi^^ 
ffoi  jUßjw  hsQOij  XVI  38  B  279, 14  Mal  ivslQfOvtBg,  XVI 39  =  979, 
17  Ttmöog^  XVII  6  ==:  282,  26  ric  tovcmv  viv^  do%u  XvcttBÜöTceveCj 
XVII  8  =  283,  20  ainmv,  XVÜ  12  =:  284,  39  T171/  novtiQav  axQißovv* 
ng  öoiplav^  XVII  25  2=  288,  40  slöivai^  XVII  26  s=  289,  13  Jaovrtov^ 
XVII  38  =^  291,  18  To^  nveQoi:g,  XVII  40  =  294,  1  xcd  q>iX(m6vng. 

Wir  zahlen  also  etwa  300  Stellen,  deren  fremde  Herkunft  H.  er- 
kannt uod  darch  deren  Ansmersong,  Einklammerung  oder  Bezeichnung 
er  allein  schon  sehr  bedeutendes  fflr  die  Restitution  Aelians  geleistet  hat. 

Nicht  bloss  den  Text  des  Sophisten,  sondern  mit  ihm  die  Graeci«- 
tit  selbst  hat  H.  von  vielen  Soheinwörtern  gereinigt ,  welche  fortan 
ihren  Platz  in  den  Lezieis  r&nmen  mOssen;  es  sind  in  alphabetischer 
Ordnung  folgende:  ivtetpectiäv  (in  Ep.  5  steht  dem  icxtäv  ein  ein- 
faches dv^avtäv^  kein  iweqisaTuiv  gegenOber,  wornach  denn  auch 
ausser  161,  40«  254,  50  Philostratos  ß.  a.  244,  17  und  selbst  Piaton 
Tim.  17^ zu  berichtigen  ist);  ivti^v(ieia^ai  für  ivtuptlattfiHa^cei 
285,  6;  avt^nolsfiog  statt  ivrhcalog  141,  17;  dicc&aQQSiv  statt 
^QQÜv  bl^  34;  d^fivrcA/f'eiv  statt  ^evcBU^Biv  424,  33;  ivdvfiij- 
xi%6v  *vox  nihili,  quam  in  ivtv^fi{uitti%ov  refingi  oportebat'  113, 27; 
i^avu^vBiv  för  vituvaqmBiv il%^^\  iTnyBVBa^ut  {ür anoyBVBtf^m 
57,39;  ^ivot^o^og  Vox  aliunde  incognita'  wird  durch  ^fiqfngofpog 
ersetzt^6,25;  intavi^goia  verschwindet  als  &M{|  leyifiBvov  durch 
4le  Lesart  des  Vat.  ^  yB  noXXfi  hdqqoi«  209,  40;  itBq^ÖBif^vvvtn 
far  7Ui(^adB^%vvvai,  40,  7;  mqiBlqBiv  fQr  nBqmii^Biv  245,  47  (bei 
Herodot  II  96  ist  derselbe  Tausch  vorzunehmen);  nqonoqBVB^v 
statt  nq&xo^atBfliuv  175,  29;  nqocv%o^v^yBiv  statt  vn&^tjyBtv  158, 
34;  cvvdicttqltpBiv  Bntstellnng  von  0vv&itqifpBtv  52,  19;  ovv^o^ 
qstv  von  «va&OQBiv  76 y  4;  vnotoqBVBiv  von  ii^o^cv&v  175,  33; 
XiQCvÖQog  ist  mit  xiXvigog  =  d^/vag  nicht  vom  Schriftsteller, 
sondern  von  einem  Abschreiber  verwechselt  worden  140, 18,  vgl.  0. 
Schneider  Nicandrea  S.  195;  %OQÖo(fVQO(pla  286,25  soll  heiszea 
%oqdinov£a.  Wenigstens  verdächtig  ist  wcoitvfiav  207,  41  (*voz  hie 
tantam  et  in  dubio  losephi  loco  lecta'),  wofür  issuttidäv  in  Vorschlag 
gebracht  wird.  Das  Praesens  vm>yfigaaxBiv  verbannt  die  Note  zu  124, 
15  aus  den  Wörterbachern.  Dagegen  wird  als  novum  zur  Aafnabme 
bup^Biv  241, 23  empfohlen. 

Herstellung  der  dem  Aelian  eigen thamlichen  Wort*  und  Satzform 
ist  eine  wol  zu  beachtende  Anfigabe  fftr  seinen  Heransgeber,  deren 
Bedeutung  erst  H.  in  ihrem  vollen  Umfang  erfaszt  hat.  Aelian  ist 
nemlich  so  stereotyp  wie  nicht  leicht  ein  anderer  Schriftsteller  in 
seinem  Ausdruck.  Er  liebt  nicht  zu  variieren,  setzt  z.  B.  immer  ^^as 
Vife,  nie  ^TffBvti^g^  immer  ivtloi^  nie  avxlov^  jedesmal  xa  otuh^bv  cniki^ 
vgl.  168,  3i5  mit  H.s  Note,  oder  xa  mtlana^  xa  xaxovuv  <fK.,  nirgends  xa 
inMia  tfx.,  obgleich  nqöa^tog  an  fänf  Stellen  bei  ihm  vorkommt;  das 
relative  Sv&a  (270,  41)  vertauscht  er  nicht,  wie  Reiske  claubte,  mit 
dem  gleichbedeutenden  ad%;  169 ,8  muste  Jacobs  ov  ni^ cortigieTen 
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stall  ov  tUqccv;  za  64«  46  wird  ofMixavHy  was  der  Vat  gibt,  gefoa 
das  aas  I  29.  IV  21.  24.  VI  56.  XV  ö.  XVII 17  belegte  idwaxH  vsn 
worfen,  als  ein  Wort  ^qno  Aelianos  in  bistoria  animaliam  constaatef 
abstinuit*.  Dass  luinatid'kaöxai^  nicbt  xavikaciai  das  richtige  ist,  be- 
weist III 18;  dass  xceroQmQvyfiivOj  nicht  %ccvoi(^(iiva  zu  lesen  in  XIV 
by  ergibt  sich  ans  XII  40.  XVI  16.  Wie  H.  sn  73, 19  zeigt,  andet  mn 
bei  Aelian  ovtog  tot^  xa/,  Sv^bv  toi  kccC,  ivxcev^d  tot,  xal^  aber  nie  Miv 
fud  oder  ^v%bv  xoi^  ivtav^a  %al  oder  ivtctv^i  roi  und  dergleicben 
allein,  ferner  nicht  oinro^  (liwoi  xal;  71,  26  mnsz  yaff  xat  an  di« 
Stelle  von  di  ys  treten ,  welche  Verbindung  nur  VI  59  ohne  Variaile 
erscheint  und  wol  auch  dort  zu  entfernen  ist;  ebenso  wird  78,25/a 
nach  xal  ^Uvxoi  Mil  verworfen ;  desgleichen  fjöri  iihv  *aC  far  ^di/  (dv- 
xoi  xal  nach  V  11.  VI  41.  VIII  4.  IX  50.  63;  ferner  bX  yt  aga  für  d^ 
yB  nach  VI  59.  n.  t.  II  31,  es  ist  in  92,  48.  133,  36  hergestellt;  fir 
nicht  aelianisch  wird  133,  39  ov  fii^i/  oidi  statt  ovöl  fi^v  ov6i  erkllrt. 
Mangelhaft  stand  in  diesem  Sinn  205,  35  frQher  Hai  ivwtiqi»  xal  vw 
'imoxqdvxmg  BXQtivai^  da  öi  im  zweiten  Glied  nicht  fehlen  darf,  vgl.  X 
48.  XIV  4.  XVI  24.  Zu  242,  19  wird  Gronovius  zurechtgewiesen: 
^^r^odra  inscite  Gron. :  Aelianeum  enim  est  ant  nqmov  fUv  aut  ta  fUv 
ngma.'  Die  Ausscheidung  von  ovv  neben  (ihv  yiq  271,  38  ist  sowol 
dnrch  den  Sinn  der  Stelle  als  dadurch  gesichert,  dasz  diese  Verbio- 
dang  ficv  yiiq  ovv  oder  gar  ovv  (liv  yag  ohne  Beispiel  bei  dem  Sebrift- 
steller  ist.  Im  Gebrauch  des  Artikels  hat  Aelian  die  fiigentböoüicb- 
keit  dem  genus  wie  der  speoies  ihn  beizugeben ,  wie  67,  18  6  6(fvi/s  o 
avtayäg^  wofür  man  ehedem  oqvig  6  a.  las,  vgl.  I  3.  36.  VI  30.  VIII 
28.  XII  40.  XVI  13;  in  H.s  Text  ist  14,  38  durch  Versehen  imv  Sh  o 
dQvoKolttstvfig  stehen  geblieben,  was  aber  S. XIV  berichtigt  wird.  Da- 
gegen ist  jedesmal  tav  Ihqüw  ßaailBvg^  nicht  t&v  i7.  6  ßaödsvg 
gesetzt,  vgl.  67,  2,  und  in  Phrasen  wie  o  av&og  xakovfuvog  100,45 
tritt  nirgends  der  Artikel  vor  das  Particip,  früher  stand  er  unricbtig 
a.  0.  und  211,  2  (XII  25).  In  allgemeiner  Bezeichnung,  wie  2,  IS 
üanBQ  ovv  vvfigyqv  (o^x^v  vBcivla$  d'BaadfUvot  fallt  der  Artikel  weg, 
weshalb  138,  30  die  Vulg.  üansQ  ovv  ot  xovg  i%9Q0vg  onlhai  V6V0^ 
TWTBg  doppelt  verfehlt  ist,  vgl.  XV  1.  9.  Dasz  xal  xoig  oöot^  nicbt  m 
xotg  aXloig  oaoi  die  richtige  Fassung  der  Phrase  sei ,  zeigt  X  36  ood 
auch  andere  Citate  aus  spiteren  Autoren.  Die  Angabe  des  Grandes 
leitet  Aelian  jedesmal  mit  xo  di  alxiov  oder  xal  tö  ahiov  ein,  s.  I  27. 
II 11.  38.  IV  3.  14.  29.  52.  VIII  28  und  sonst,  daher  darf  der  ZoiiU 
der  Partikel  auch  229, 12.  336, 13  nicht  fehlen. 

Diese  Gleichmäszigkeit  ist  am  meisten  in  gewissen  Fornein  wabN 
zunehmen.  So  kommt  %al  BUoxfog  immer  vor  die  namhaft  gemachte 
Ursache  zu  stehen,  z.  B.  I  32.  36.  II  32.  IV  34.  46.  X  10.  25.  XIII  18; 
daher  V  17  (79, 32)  i'öxf»  öi  xt  xal  x*^  y^vUf  waq  iqfimv  yiqag  xal  diM- 
xwg,  bI  fi^  a^Mii^Cu  xiig  (ivi^fArig  xrjg  hnav^a'  fpvCBotg  ydq  xoi  xal 
ixBlvfi  nlaöiAa  H.  es  hinter  ivxav&a  versetzte.  Er  corrigiert  253«  ^ 
xfjvixadB  xov  hovg^  wo  man  sonst  xov  Sxovg  xr^vCxa  las,  aber  diese 
kOrsere  Forlb  hat  Aelian  nicht  und  stellt  auch  xtfvtnäös  nirgends  aasb 
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dtm  daron  regierten  Substantir;  denn  246,  47  ist  jetzt  nach  dem  Vat. 
i^eriehtigt,  dessen  Lesart  Ti/vixade  t%  ügag  Jacobs  nicht  anfahrt.  Id 
147,  19  mnsz  tovxo  auf  dl  ovx  slnov  $ldi6g  folgen,  also  tavto  Bl^tfittat 
V0U5  vgl.  VI  B«  64.  Vlll  26*  nur  wenn  die  erste  Person  folgt,  bleibt 
tO«to  weg,  wie  163, 10  9  di  ovn  slitov,  vvv  iq&,  FAr  die  Folge  Xlyu 
H  ttg  Hyog  sprechen  I  87.  60.  Vll  38.  VUI 13.  X  13.  XI  10.  28.  XVn 
33,  was  gewis  hinreicht  um  anch  148, 16  nnd  263,  42  l6yog  xig  nmsa- 
stellen^  wie  jetzt  geschehen  ist.  Nach  Apostolios  (V  46)  ist  97,  29  iv- 
tav^a  il&ov6ce  geschrieben,  denn  wo  IWa  oder  oirot;  vorhergeht, 
nimmt  bei  Aelian  ivrav^a  nar  den  ersten  Platz  ein,  den  zweiten  nach 
ily  oxavy  i»g,  imlj  vgl.  II  öl.  VI  10.  63.  IX  43.  Nicht  ov  mXituv  iäj 
wie  Jacobs  wollte,  ist  die  stabile  Wortfolge,  die  241, 6  zu  restituieren 
war,  sondern  neXa^siv  ov%  i^.  Das  Adverb  ngockt  bringt  Aelian 
flberall  za  Ende  des  Satzes  au,  daher  232,  13  die  laterpunction  vor 
demselben  in  den  filtern  Ausgaben  falsch  ist.  Nach  tha  liszt  er  nie 
9i  folgen,  welches  also  125,  25  gestrichen  werden  muste. 

Dieses  festhalten  an  scheinbar  unwesentlichen  Dingen  mag  Laien 
der  Philologie  öfters  wie  pure  Pedanterie  erscheinen,  aber  bei  näherer 
Betrachtung  ergibt  sich  oft  auch  ein  guter  Grund  dazu,  und  die  Acht^ 
samkeit  des  Herausgebers  auf  solche  Eigenheiten  ist  jedenfalls  sehr  za 
billigen.  So  wird  man  5 ,  6  nicht  zweifeln  dasz  dem  Schriftsteller  za 
seinem  Recht  verholfen  ist  durch  die  Anordnung  tovg  Kata  nal  iv  ro? 
ßv^^  xrig  ^aXecxxfig^  indem  dann  der  speciellere  und  concretere  Aus- 
druck dem  allgemeineren  sich  anschlieszt,  wogegen  man  vordem  las 
xovg  iv  xm  ßvd"^  xal  x^xm  x^g  ^aXaxxrjg.  Diese  Confnsion  rflhrt 
sieher  nicht  von  Aelian  her,  wie  die  sehr  ähnlichen  Stellen  V  3.  VIII 
7.  IX  57.  XIII 17  darthun.  Genau  besehen  leidet  die  Vnig.  9&,  42  an 
einem  zusammenfallen  anverträglicher  Begriffe,  wenn  es  da  heiszt  xs* 
vti6tig  .  <  %al  nXfjQciiSeig  elg  iiov  slg  xoaovxov  etgiptxai  (loi,  woran 
aber  nar  diejenigen  anstossen  werden,  welche,  wie  H.  erinnert,  wis- 
sen dasz  ig  xocavxav  hier  blosz  mit  dem  Imperativ  verbanden  wird, 
wi<f  XVI 15  ig  xoaovtov  XeXi%9(o,  Wer  würde  nicht  ohne  weiteres  an 
^  ytiXfj  6h  ^  pahjy  av  avxiiv  slvm  xbv  KceXovfiSvov  rptttxov  257,  31  vor- 
übergehen:  und  doch  ist  qxilriv  unrichtig,  da  Aelian  es  nor  mit  einem 
bekräftigenden  l^oi  oder  {youyz  verbunden  braucht.  Erträglich  konnte 
manchem  249, 41  xov  dV'HXiov  vefieaijaui.  xm  xi%H  xov  naiSbg  o  ßv^og 
Xifti  nul  aiikePiffal  ot  xo  amfAct  tlg  xov  %6%Xov^  xinf  vovv  ovx  olöa  üitslv 
wtö^iv  ayguivcevxa  erscheinen ,  so  unbeholfen  das  letzte  von  slg  xov 
%6xXov  an  sich  ausnimmt:  die  schärfere  Beobachtung  lehrt  aber,  dasz 
iy(fta£va}  bei  unserem  Schriftsteller  nie  ein  Object  erhält,  also  xiv 
vovv  nicht  richtig  ist.  Vortrefflich  emendiert  H.  xov  vvv  und  ver* 
gleicht  daza  264,  47,  wo  man  von  der  in  einen  Kranich  verwandelten 
T^iyu  liest:  MiStiv  i}  vvvylqavog.  Nicht  minder  evident  und  der  Rede- 
weise Aelians  angemessen  verbessert  H.  260,  31  ovx  Sv  &€tv(iaö(ußi, 
Aas  dem  bisherigen  Text  ov  ^av^aoui  avxov  ist  das  Pronomen  durch 
Schuld  des  Setzers  neben  der  aus  III  1.  VII  47.  XVII  36  gesicherten 
Phhise  stehen  geblieben.   Sonst  liesze  sich  der  Plural,  wäre  die  Ver- 
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biodnng  deir  Sfilse  eine  andere,  aus  dem  von  H.  su  76,  5  nachgewiese- 
nen Gebranch  rechtfertigen ,  dort  muste  inißatd  zufolge  der  Analogie 

.  vieler  Beispiele  corrigiert  werden. 

Fälle  j  wo  weniger  die  Eigenihflmlichkeit  des  6inen  als  die  rich- 
tige griechische  Redeweise  hergestellt  werden  muste,  sind  unter  an- 
dern 89,  23  nsQiavBQct  . .  ngog  xf^yiva  g>£Xri,  soll  heissen  7UQUfxt(fä 
. .  nQog  XQvyova  q>tklce^  da  g>llog  itQog  xiva  nicht  vorkommt;  209,21 
%lqaxci . .  %Qog  mjiKog  Ttfforjxovra  Tjtxov  statt  x.  slg  iiiptog  %,  i}.;  288, 1 
To  [liyB^ög  sl^tj  av  %uxa  xov  rami/,  wo  sonst  abermals  fCQog  unrichtig 
nngebracht  war  statt  xaxd;  81,44  akX* ccvxotg  ra  tzoq^  ainmv  ivanopöu 
iöxij  entstellt  ans  ikk^  avxotg  yt(f6g  avxovg  S,  i.,  vgl.  I  57.  11145; 
ferner  294, 2  ÖLBtp^ÜQOvxo  iih%lai  näöat  fär  d,  tikiKla  naöa.  Dagegen 
ist  Häufung  von  Synonymen  wie  avvxQoqxyvg  %al  ofioxQogxyug  (39,  35), 
ififisXij  xal  öVfiiAElij  (78,  45) ,  Sv^rjQOv  kccI  nolv&riQOV  (290,  21)  eine 
Eigenheit  Aelians,  die  Bernard  nicht  erkannte,  wenn  er  für  die  ersle 
Stelle  oiicoQOfpovg  in  Vorschlag  brachte,  und  ebenso  weuig  Schneider, 
als  er  ihm  darin  beistimmte.  Dieselbe  Paarung  kehrt  39,5.47,24. 
106,  37  wieder:  die  von  avsl^siv  fial  ivaaxiXXstv^  weshalb  H.  aooh 
67, 11  ivst^i  X6  xal  aviiSxsXXs  herstellt  ffir  ^as  überlieferte  avei%it6 

•  aal  aviaxBXXs,  Ferner*  braucht  Aelian  überall  dg  stnstv  statt  ig  av 
elnot  xig.  wie  VI  57.  XII  27.  XVI  30;  nirgends  stellt  er  aXXa  vor  yi 
l^riv  oder  ii;  jenes  muste  daher  26,  29  weichen;  nie  kommt  bei  ihm 
hti0xf^ikiov  absolut  vor,  daher  aXuig  iitiaxi^iAOveg  in  aXiBÜxg  hwst,  xn 
ändern  war.  Nirgends  findet  man  hier  vnaipiaxafiaij  aber  wol  swan- 
fiigmal  c(q>lcxcniai ^  also  wird  auch  29,  31  iXXi^Xoig  aq)l(Sxavxm  tfj^ 
o^oi;  zu  lesen  sein ;  TtQWSxi&iaai  verlangte  65,  22  die  Analogie  von  33, 
4  statt  xt&iaCi^  navovQylag  für  wxxovQylag  66,  5  die  von  152,  21.  la 
66,  11  war  Jacobs  zwar  auf  das  richtige  Wort,  doch  nicht  aof  die 
richtige  Form  verfallen,  wo  die  Vulg.  ocvaTtXccö^cSai^  unverständlich 
ist:  er  muste  iiinaXax^ciifi  in  den  Text  setzen,  wie  H.  es  sowol  an 
dieser  Stelle  als  102,  31  gethan  hat,  wo  ifjLnXdaaexai  eine  leichlere 
Corruptel  erlitten  hat  aus  ifiTtccXdaaBxai,  Dasz  107,  35  xiiv  %i(ptilfiv 
ngoai^Qcc^e  das  richtige  ist,  nicht  nQoaigQri^Sj  lehrt  63,  21  ro  lätaatov 
nQoaaqdxxGiv  j  66,  12  TCQoaaQtixxovai  xfiv  ovQav,  127,  21  xoig  itofog 
TtqoöaqdxxH,  Keinen  Sinn  gab  bisher  176,30  XB(^qovvxig:  was  Jacob« 
dafür  vorschlägt,  xBq^qEvovxeg  ist  ungebräuchlich,  aber  xBqatokoy^ 
aiv  steht  bei  Aelian  176,  27,  er  wird  es  also  auch  a.  0.  angewandt 
haben.  Eine  Aenderung,  die  eben  so  gut  aufgenommen  zu  werden 
verdient,  ist  191,  21  xsqI  xo  oaiov  x^g  'fjnfxfjg  %movi]{Uvog  nach  215,4 
%äv  oöov  TCBQi  ysiQOVQylav  (STCovdcciov  xal  nsTtovtjfiivov  statt  nifog  xo 
O0LOV  xriv  ilwxrjv  xBxoöfirjfiivog,  Schneider  zweifelte  wenigstens  an 
der  Richtigkeit  der  Vulg.  Eine  arg  verdorbene  Stelle  ist  190,13  ^i(^ 
g}a6iv  Alyvnxhv.  Letzteres  Wort  tilgt  H.  und  schreibt  wie  156, 39 
u.  a.  %Boq>tXovg:  dem  richtigen  nahe  gekommen  war  Jacobs  mil^^' 
tpl^ov,  weniger  Schneider  mit  ^eog>ccvovg.  Nicht  7ta(fdv  »cd  im  son- 
dern nsQtmv  »ccl  S^v  ist,  wie  201,5  zeigt,  die  übliche  Verbindung,  die 
H.  149,  23  hergestellt  hat.    Ueberall  w4rd  von  Aelian  Sxca  mi»  ^^ 
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Inf.  Aor.  verbunden,  ausser  230,  33,  wo  eben  darum  avfAßaXuv^  und 
anderswo  (XV  21  ist  falsches  Gitat),  an  welcher  Stelie  ova  i'xovßiv 
avctnucai  zu  corrigieren  ist.  Das  Neutrum  Plur.  ivankam  steht  284, 
22  fest;  mit  Recht  ist  es  demnach  in  240,  8  eingeführt  für  itvanlsoag. 
Was  man*  vordem  241,  1  las  cttqavvxui^  aotpla  de  aqu  tij  zs  äXXrj  [iv] 
xvvfiyitaig  avögaöi  ical  yovv  %al  alyod'i^Qatg  ist  theils  geradezu  dem 
Gebrauch  des  Schriftstellers  zuwider,  der  nie  xal  yovv  %cil  hat  fär  xal 
QW  %cti^  theils  wenigstens  sehr  hart,  indem  so  xri  iv  vor  <nlyo^Qctig 
sttppliert  werden  must,  abgesehen  von  dem  logischen  Verstoss,  die 
species  dem  genus  zu  coordinieren.  Dies  alles  fällt  weg  mit  H.s  alyt)- 
^QiTirj^  belegt  durch  228,  52  cvt^V(paa(iivoi  acnplcc  xlvl  dsvÖQOXointi'fi 
und  251,  30  6og>ici  d'  ovv  TCiQiiQxovtat  tovg  ix&vg  vÖQO&f}QiKfj,  In 
gleicher  Weise  wie  xal  yovv  %ai  ist  248,  19  iitei  %ol  ys  nicht  aelia- 
nisch,  und  akltng  ofiotov  vertragt  sich  nicht  mit  ovöi  oUyov  dtalXäxre^: 
beiden  Schwierigkeilen  begegnet  das  nun  an  den  Platz  von  ye  äJik(og 
gerückte,  in  der  TbiergjBSch.  sehr  häufige  tsXicog,  Ueber  das  sonder- 
bare aq>lr}0t  öh  aal  xivcc  afintgav  qjavtaclciv  260, 13  suchte  sich  Jacobs 
SU  beruhigen  mittels  der  Erklärung  *  g>avTaalcc  ipsa  res  est  quae  ocn- 
lis  subicitur,  et  c^i%qa  ug  g>.  species  vel  opinio  rei  exiguae',  iq>iivai 
fiel  ihm  vielleicht  weniger  auf;  was  aber  Aelian  geschrieben  haben 
musz,  geht  aus  n.  t.  II  44  (522,  48)  hervor:  xov  (liXovg  ivaQyeaxigav 
xriv  (pavxaaiav  xov  iKßoTjd'ovvxog  i'xt  nccl  (icckkov  naQaaxrjdavxog^  nem- 
lieh  aiiinQOxrivog  und  Ttagiöxriai,  Nur  H.s  Achtsamkeit  ist  in  292,  40 
die  verkehrte  Stellung  von  nag  aufgefallen  in  dem  Satz  ixv%6  yccQ 
vTtriQixrig  tkkx  bkbivo  ncog  xov  xa^^ov,  aXl^  ov  üvfiTioxrig  cov,  es  hat 
nemlich  neben  xcrr  i^sivo  xov  üchqov^  womit  ein  ganz  bestimmter 
Zeitpunkt  angegeben  ist,  keinen  Sinn,  musz  also  seinen  Platz  wech- 
seln und  mit  hv%B  verbunden  werden,  wie  256,  3$  Ttal  yceg  Tcag  ixv%B 
XB&HCSa  inl  Xld-ov.  Eine  verwirrte  Auffassung  liegt  in  den  Worten  29)3, 
7  afioißrjv  Tijg  Icoxlfiov  amxrjQiag  iniöfonu  xov  uta&ov^  die  nicht  auf- 
gehellt wird  durch  Gillius  Version  ^  itaque  redemptionis  praemium  ei, 
qni  se  conservasset,  aquila  cum  pari  salute  oompensavit'.  Die  a^ioiß'q, 
eine  übel  angebrachte  Variation  von  (iiad-og^  bat  die  Aendernng  des 
Textes  veranlasst,  Aelian  schrieb  gewis  nur  inoxifiov  xijg  (ScaxriQlag 
aTtiöcDüB  xov  fiusd-ov,  vgl.  230,  35  aXX^  tj  ys  fceiQa  ov  xgrfixov  o[  xov 
puö&ov  omiöaKBv,  In  271 ,  28  Kai  xavxa  (livxoi  xal  Xbovxcüv  ixBiv  x£- 
qtaXag  xal  TtctqöiXBiov  aal  aXXmv  ncil  KQimv  öi  konnte  man  an  Umstel- 
lung denken ,  wie  Jacobs :  xal  x^tcoi/  xal  äXXcDv  de,  oder  an  xal  cc0x- 
x(QVj  wie  Triller;  beiden  Vorschlägen  aber  wirjd  man  H.s  xai  Xvkov 
vorziehen ,  da  290 ,  33  Xiovxag  61  xal  naQÖaXBig  xal  XvTiovg  die  Rei- 
henfolge auch  an  der  früheren  Stelle  bestimmt. 

Richtige  Ergänzung  fehlender  Wörter  ergab  sich  mehrmals 
durch  dasselbe  Mittel  der  Vergleichung.  Dasz  87,  39  zu  aXXcc  xal  xo- 
fiiq&siiSa  oiTtod'vrlaTiBi  entweder  i%a>&ev  oder  aXXaxod'Bv  fehle,  lehrt 
71 ,  28  iv  T^  Kqi^tI  yXavxcc  firj  ylvB6&al  tpaOi  xo  nagditavy  aXXcc  wxl 
BlCKOfiied-BiCav  i'^md'Bv  ccTto^vi^ffKBiVy  229, 4  xa  ^iv  iniX'^Qia  iöxiv^  xa 
öh  aXXaxo^Bv  cvv  TtoXXjj  nofxiöd'ivxa  x^  <pQovxl6i.    Zu  139,  25  citiert 

45* 
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Sebneider  mehrere  Beispiele  der  Phrase  na^tivai  rag  xst^ag,  mn  so 
mehr  mosie  er  hier  nach  xB%rivivai  Ka&iivtav  iTtetvayv  das  unentbebN 
liehe  rag  %stQ€ig  hinza fügen.  Doppelt  verfehlt  das  rechte  114,  36  die 
Conjeotar  von  Jacobs  x^  öi  naQccrattHv  ccvxotg^  da  61  Sq«  eine  an- 
serem  Aotor  sehr  gelaaflge  Verbindung  Ist,  die  nicht  getilgt  werdea 
dnrfte;  was  aber  fehle,  zeigt  n.  t,  II  42  xal  owog  cvv  avxolg  xna%- 
0(0.  Defect  ist  offenbar  123,  34  ot  xolvw  alöovfABvoi,  Leidlich  er- 
scheint nnn  owoi  ovv  celdovusvot  oder  o%Jtoi  xolwv  celS.  Doch  ist  das 
nar  ein  Nothbehelf.  Die  Söhne  einer  noch  in  vorgerflcktem  Alter 
ausschweifenden  Fran  sind  gemeint;  am  die  Hand  Aelians  hersustelleo, 
mtiite  man  sich  seiner  Neignng  erinnern,  xolwv  zwischen  den  Artikel 
and  das  Sabstantir  zu  schieben,  anf  welches  sich  die  Rede  zanicbst 
bezieht.  DafQr  hat  H.  eine  Menge  von  Beispielen  beigebracht,  wie  21, 
31  o  xolwv  daXtplg  %xX.  Also  war  hier  ot  xolwv  na&Ösg  ali,  zn  cor- 
rigieren.  Weniger  dieses  Indactionsverfabren  als  die  Erwigong  des 
passenden  leitete  91,  16  zu  dem  in  der  Note  erwähnten  to:^  imodQO(Ui$ 
statt  xov  %(Sqov  öder  xov  Netlov^  and  124,  20  zn  Aiyvitxioij  welcher 
Zusatz  im  Text  durch  das  folgende  'PtufiialiXiv  geboten  war. 

Der  Art  sind  Verbesserungen,  die  auf  dem  allgemein  gfiltigfea 
Gebrauch  beruhen,  wie  70,  44  lovxnv  inl  xifv  ^qav^  indem  ini  vom 
Particip  getrennt,  und  als  hxi  zum  vorhergehenden  gezogen  wird, 
httivM  ktl  ^quv  wird  schwerlich  nachgewiesen  werden  kÖDoea. 
Umsonst  bemühte  sich  Jacobs  106 ,  44  htqlaxo  tmtov  .  .  eotpmn^ov  ^ 
nuait  xovg  SXkovg  oqov  tnnovg  das  oquv  zn  halten ;  es  ist  ungeschickt 
placiert  and  überdies  undentlich,  da  (Sog>mBQogy  wie  Sehneider  bemerkt, 
den  Sinn  haben  könnte  dasz  das  Pferd  geistreich  aussehe.  H.  ver* 
wirft  es  in  der  Note.  In  147,  17  «chrieb  Aelian  gewis  nicht  äöieiQ  h 
xotg  AlyvTtxlotg  fiiiivrixai  nal  'Hgodotog  loyoig^  wol  aber  ^ntQ  (sc. 
tvBQyeölctg),  Wenn  158, 19  ov  na^v  b  ^6g  folgt,  so  moste  xciv  ^bAv 
in  den  Singnlar  verwandelt  werden,  was  Jacobs  entgieng,  der  xmv 
^smv  aus  Paus.  II  27  erklaren  wollte.  Die  richtige  und  ooncise  Fas- 
sung ist  195,  44  verwischt  in  den  Worten  Kai  niqag  xovxm  xijg  xivif- 
oeco^  x6  xal  xov  ßlov  xikog^  soll  heiszen  Kai  nigag  avxip  xavxo  xijg 
Ktvi^Bcag  Kai  xov  ßlov.  Gelegentlich  tilgt  H.  bei  Herod.  III  14  xo  nach 
ircolrflB.  In  208,  15  ovog  tnnov  ßiaaafisvog  xara  xvpiv  Kvijcai  be- 
darf es  weder  der  gewagten  Annahme ,  dasz  Kvfjisa&  gravidam  facer$ 
heisze  (nach  Schneider),  noch  der  holprigen  Constrnction  ßtaöauBVog^ 
K^xa  xavxipf  Kvrjaai^  wozo  Jacobs  rieth;  nur  xv^ai  ist  zn  entferneD, 
das  beigeschrieben  wurde  um  ßii(Sae%ai  zu  erklären,  welches  in 
Folge  dieses  Zusatzes  in  ßueadfiivog  verftnderl  werden  muste.  FOr 
avaq>alvBi .  .  nxBqa  konnte  man  schwerlich  avaq>igBi' .  .  nxBQci  brao- 
eben,  was  264, 21  bisher  im  Text  stand.  In  288,  49  erscheint  ov%  hi 
öl  xa  ttina  viel  natürlicher  als  was  Jacobs  wollte  ovk  bUI  i*  ixv^ 
KaxoTtxga,  obgleich  er  selbst  anf  ovk  bIcI  d'  hi  rar  avxa  verfallea 
war.  Niemand  bemerkte  294,  II  vordem,  dasz  die  Zusammenstelluag 
xa  fihv  diaxBlgovxBg ,  d$aK67txovxBg  ßh  xctg  ^l^ag  mangelhaft  sei,  iadeA 
xag  (liag  ein  bestimmtes  Correlat  haben  nuaz,  welches  wir  Jetit  ia 
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H.s  ta  fihv  Xt^m  xoTttowig  erhalten.  Eine  doi^  aus  Homer  IL  O  412 
belegte  Construction  von  sldivai  mit  dem  Genetiv  durfte  Jacobs  nicht 
ohne  weiteres  dem  Aelian  vindfcieren,  vielmehr  war  tcov  iwögo^rir 
qltav  ißdBty  cig  nxL  297,  2,  wie  jetzt  geschehen  ist,  zn  ändern  in  tw 
iv  vd^^jglaig  Suvwy  <a§  %xX,  Nichtgriechisch  ist  die  Phrase  59,  22 
ig  donelv  ov  %riqlov  tovto  ys,  akXa  av^Quanov  ogav^  und  kaum,  was 
Jacobs  dafür  vorschlägt,  ag  d,  ov  d"iiQ€iov  xovzoys,  alXä  ap^Qcarcixov 
o^v^  gewis  aber,  was  H.  angibt,  ag  d.  ov  d^riqlov  xovxo  ys  äkX^  av- 
&Q&7tov  SxBiv,  es  kann  selbst  aus  Aelian  bestätigt  werden,  s.  69,  9  xci 
di  aXXa  ivd-Qüinov  Ixovai,  Anscheinend  richtig  ist  65,  32  der  Salz  xal 
ano&vi^isxsi  oXuxtoxa  (liv^  aXXcrmKiaxcc^  aber  ein  so  genauer  Beobach- 
ter aelianischer  Redeweise  wie  H.  entdeckt  dennoch  drei  Uebelstände 
in  den  wenigen  Worten:  mKUSxa  eine  blosze  Variante  zu  oiuxtaxa  gab 
Anlasz  zu  der  Corruption  von  fidXa  in  iihv  aXXi  und  drängte  auszerdem 
ye  nach  fidla  weg,  wie  die  Parailelstelle  116,  38  erweisen  kann:  xo 
Tui&og  diriyrfiaro  x(p  ni^^fctvxt  xol  ^iXa  yB  otwiaxov. 

Nothwendige  und  durch  den  Inhalt  gebotene  Umstellungen  sind 
89  9  7  %clI  y^v  hti.%iag  %(nl  (idXa  ivÖQOöov  %al  xo  ^fiqLov  iiißaXoiv  für 
Hol  xo  d'fji^lov  ifißaXa^v  xoi  y^  . .  ivÖQO^ov^  was  aber  noch  im  Texte 
beibehalten  ist ,  und  146, 18  ^oiipQOva  iavxijiv  xul  Ttusxt^v  xa  xccxa  y^ 
ovxi  aitotpalvBi  statt  nioxriv  iavxriv  oucl  acig>QOva  xip  xrA.,  ebenfalls 
nur  in  der  Note  erwähnt.  In  61 ,  22  erhält  man  die  logisch  richtige 
Beaehreibung  nicht  durch  Pauws  Tilgung  von  xmv  JtxBQmPy  wol  aber 
durch  die  von  vma  und  durch  Versetzung  von  TtxBQav  in  folgender 
Weise :  KuxaTtxsQov  di  slvai  xcA  xmv  fihv  vtoxicdmv  itxBqmv  xiiv  xqoav 
^iXawav  aöovöt  xxX. 

Ein  monströses  Wort  ist  129 ,  16  beseitigt:  nBxriXlai  durch  die 
Eraendation  nriXatot,  Schneider  dachte  wenigstens  an  nriXlai,  Nach 
Kallimachos  in  Dian.  194  erhalten  wir  das  richtige  TUcmaXovg  für  die 
nichtige  Lesart  intitXig^  der  Vat.  gibt  wenigstens  inlnXovg.  Derselbe 
ist  um  einen  Schritt  dem  wahren  näher  150,  13  mit  ^utXnuivy  was 
sonst  ^naXaniBiv  hiesz ;  über  ficcXtUsiv  vergleiche  man  jetzt  Cobet  V.  L. 
S.  130.  Ein  unrichtiges  Comp.  htr^qH^Bv  ist  141 ,  41  in  i%riQBi,CBv  ge- 
ändert, das  soloeke  K6X%tv  123,  46  in  KoXxov,  vgl.  245,30  inl  x^ 
KiX%(ji  qxxQiiaxldt,  Wie  noch  Schneider  meinen  konnte  fuxni^v  xalgsiv 
cmoXiimvxsg  habe  Aelian  geschrieben  für  /a.  %.  BlmvxBg^  darf  uns  bil- 
lig Wunder  nehmen.  Als  vox  nihili  verwirft  H.  164,  39  vnsiXovvxai 
und  vertauscht  dies  mit  vnoövovxcti;  dasselbe  Schicksal  hat  188,40  xi- 
(iffaiOVj  worüber  Jacobs  bemerkt  (11  376) :  ^  formae  xi(iiqaiov  aliud  ex- 
emplum  nondum  est  prolatum;  sed  analogia  cum  vocabulo  vfivi^aiov 
(Xn  5)  quamquam  insolenti  et  ipso,  hanc  formam  tueri  videtur'  (die 
Stelle  ist  nal  xovg  ye  viAVtiölovg  iqa%ovx€ig  ri"HQa  htsiinsv  avx^,  ein 
offenbares  Marginale,  das  H.  mit  Recht  aus  dem  Text  entfernt  hat:  es 
fehlt  im  Vat.).  Schneider  ist  geneigt  mit  Triller  iri^oiSwv  zu  lesen; 
doch  hat  man  darin  nur  eine  Dittographie  von  nXrfiiov  (41)  zu  erkeu- 
MB,  was  xifuöiov  im  Vat.  noch  deutlicher  macht.  Eine  dritte  vox  nihili 
0v^k^pv^v  240,  35  wird  durch  <sv(Mpvatv  ersetzt. 
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Es  sind  ferner  mehrere  Eigennamen  za  erwShnen,  welche  jetzt 
erst  ihre  richli^e  Schreibung  erhalten  haben.  So  96,  27^MolQt,dog  für 
MvQtdog^  139,  42  EvxXoi  (in  der  Note)  für  Ev%Ulöai,  151,  10  KXü- 
<Soq)oq  statt  KX(löt]iiog  aus  Suid.  u.  d.  W.;  195,  10  JlavraxA^g:  die 
Vulg.  hat  die  starke  Corruption  IlavTsdldag^  wofür  Valckeuaer  zn 
Herod.  IV  150  IlavvsXlöag  vorschlug;  aber  offenbar  ist  der  spartani- 
sche Ephor  gemeint,  dessen  Xenophon  Hell.  I  3,  1.  II  3,  10  gedenkt, 
worauf  auch  die  Varianten  der  Hss.  nuvxanXctg^  Ilavxi^fiXag  usw.  füh- 
ren. In  201,  17  ist  Hat  ^Axcid^iöa  nach  Bunsen  Aegypten  II  'S.  46  her- 
gestellt fiir  KoiTct  xov  Otvida.  212,  36  citiert  H.  für  die  Orthographie 
^AßoQQag  statt  BovQQag  Strabon  XVI  p.  747  extr.,  welche  Stelle  die 
frühern  Hgg.  übersehen  hatten;  212,14  ist  ivKaßadTtri  wenigstens  eine 
sehr  wahrscheinliche  Correctur  von  ivsatan;  Gesner  und  andere 
wollten  iv  ^A(Sxi%(o^  unter  welchem  Namen  viele  Orte  sich  finden,  aber 
kein  einziger  in  Kpirus.  Endlich  hat  H.  243,  1  ^Ptd^iivrig  (in  Kreta) 
für  Mri^iivyig^  und  üeQlfiovXa  (im  Lande  der  Ichthyophagen)  fOr 
UeQifiovda  geschrieben. 

Wenn  alles  obige  die  Sicherheit  erweisen  kann,  mit  welcher  der 
Hg.  die  Form  des  aelianischen  Werkes  behandelt,  so  mögen  folgende 
Beispiele  ein  ebenso  scharfes  eindringen  in  den  Inhalt  desselben  dar- 
thun.  Viele  dieser  Emendationen  empfehlen  sich  auch  durch  die  Leich- 
tigkeit, ndit  der  sie  bewerkstelligt  wurden,  ohne  viel  am  Text  za  än- 
dern; aber  aueh  vor  einer  scheinbar  gewaltsamen  Operation  schreckt 
H.  nicht  zurück,  wenn  Sinn  und  Uebereinstimmung  mit  anderswo  vor- 
kommenden Aeuszerungen  Aelians  dazu  rathen.  Zu  jener  Art  gehört 
16,  22  sl  ravva  vyiäg  neTclarsvtai  für  bI  t.  oitcual  tt.,  30, 1  xov  ai^tov 
xifivsi  TtoXov  für  das  matte  aiQcc  xifivsi  noXvv^  was  aber  noch  im  Text 
verblieben  ist;  desgleichen  musz  man  in  der  adn.  crit.  die  treffliche 
Emendation  voi\41 ,  13  ovx  evöviißoXov  elg  (lavxstccv  oxxevovotv  slvai 
€paaiv  vTtaKOvCcci  koqcout}  (ita  suchen;  sie  lautet  ovk  svavfißoXov  oxtsv- 
0[iivoig  bIvccI  (paffiv  aTtccvxacSav  xoQCovrjv '(ilccv ^  denn  die  ebeHche 
Treue  findet  in  der  Unzerlrennlichkeit  des  Krahenpaars  ihr  Symbol, 
das  begegnen  61ner  Krabe  deutet  auf  frühe  Witwenschaft.  In  55,  22 
ist  TtvgaXXlöa  statt  tcvqqccv  mit  Hinweisung  auf  89,  30  abermals  erst  in 
der  Note  hergestellt.  Vom  Ei,  das  ausgebrütet  wird,  ist  nur  hyXvtpii 
65,  41  die  richtige  Bezeichnung,  früher  hiesz  es  xQig>€i.  Ebenso  sind 
89,  4  netqug  für  öeiqag  und  im%iag  für  imoxiag  Berichtigungen, 
deren  Nothwendigkeit  man  hinterher  erkennt,  früher  aber  nicht  em- 
pfunden zu  haben  scheint.  Jacobs  warnt  93,  5  sogar  vor  einer  Aende- 
rung  von-  ccvaiiivovöi  xov  nvevfiaxog  xr^v  q>v6Lv:  *in  nvevficitog  triv 
qyidiv  ne  haereas'.  Schneider  war  wirklich  daran  hängen  geblieben, 
und  was  J.  anführt  cpvdig  xe^arcov,  cpvcvg  vddxoDv  ist  nicht  geeignet 
das  Bedenken  darüber  zu  beschwichtigen;  der  Sinn  musz  sein,  dasz 
die  Herden  der  Hirsche  das  sinken  des  Windes  abwarten ,  also  ti^v 
g>9l(Siv,  Auf  die  treffende  Emendation  ^o^iou  <S7U((pog  statt  'Po6l&v 
aKa(pog  99,  28  leitete  schon  Gillius  hin,  daher  liereits  Jacobs  wenig- 
stens Qod'lcji  (SKccq>og  in  seinem  Commentar  vorschlug.    Treffend  aber 
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kühn  ist  102,-44  at^iTnc^g  ffir  nqmri,  was  keinen  Sinn  hat,  da  dem 
Fuchs  kein  anderes  Thier  anf  dem  Eise  nachgeht.  Zu  axoCvLnXov  .  . 
<S%olvt.xXog  rSth  U.  in  der  Anm.  zu  109,  15  f.,  da  der  ixtvog  dort  nicht 
am  Platze  ist.  Zu  119,  18  ist  ovnoa  vi(iovTai  eine  dem  B.uchstaben 
nach  sehr  gelinde  Correctnr,  aber  dem  Zusammenhange  minder  ange- 
messen als  il.s  arQS(iov6c  (vgl.  255, 19)  statt  ovxa  vifiowai.  Dasselbe 
gilt  von  H.s  arifialvovai  für  av^ußiHovrai  119,  41  und  noch  mehr  von 
oQiyBxai  für  naqovxt  120,  46,  wo  Jacobs  nuQüiv  vi  wollte.  Die  Zweck- 
mftszigkeit  steht  hier  zur  Leichtigkeit  der  Aenderung  im  umgekehrten 
Verhftltnis:  H.  führt- X  10  xorl  in  %Bi>qog  OQsyeiv  XQoqyiijv  an,  ganz  über- 
einstimmend mit  oaot  %vvl  ogiyexai  ix  xnqog^  wie  er  in  den  Text  ge- 
setzt hat.  Dasz  126,  30  inatvuv  die  Bedeutung  von  xuXhv  haben 
könne,  ist  undenkbar,  obwol  es  Schneider  glaublich  fand;  H.  nahm 
das  richtige  xciXslv  ohne  weiteres  auf.  Aehnlich  ist  der  Fall  139,  28 
and  31 ;  mit  xal  (lavnxtjg  fA€V€iXrixivaL  xovg  nqoxi^zi^vg  xqoxoöd- 
Xiyvg  AlyvnxML  g>aai  und  IlxoXsfioilov ,  .  xtxXovvxog  xov  nQOxifioxeqov 
Tcov  xQOxodelXtav  Ifiszt  sich  nichts  madien,  wenn  sich  auch  Jacobs 
dieser  Lesarten  annimmt:  ^quidni  ex  crocodilis,  qui  omnes  sacri  ha- 
bebantur,  unus  aut  alter  vel  ob  magnitudinem  vel  ob  aetatem  vel  ob 
mansuetudinem  aliamve  causam  ceteris  venerabilior  cultuque  dignior 
yideri  potuerit?'  wahrscheinlich  durch  die  Wiederholung  des  Wortes 
dazu  bewogen.  Indes  an  erster  Stelle  musz  di^  dem  Aelian  so  geläu- 
fige Beziehung  auf  schon  angegebenes  durch  fCQoeiQtjiiivovg  (sc.  xoxfg 
Uqovg^  139,  22)  angebracht  werden,  rcqoxi^oxeQOv  aber  ist  aus  ngao- 
xaxov  (vgl.  139, 23)  yersohrieben.  Unentbehrlich  erscheint  145,  42  die 
Ergänzung  von  &vfioD&ivxog  in  dem  Satze  vvv  ye  ft^v  neXaQyov  .  .  slg 
voöovvxa  yafiov^  und  150,  5  die  Veränderung  von  axQi(pB<s^ai>  in  öia~ 
öxiXXea^ai,  Kein  Zweifel  ward  früher  geäuszert  über  avvoiSsv  .  .. 
icevx^  xovxoig  iq>odiotg  wto  x^g  g>vösoog  elg  xovg  aXXovg  ix^vg  na- 
q&SKBvaa^Uvtp  ^  als  wenn  itpoöia  die  Bedeutung  von  ^anlockend'  haben 
könnte;  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Uebersetzung  fühlte  aller- 
dings Gillins,  wenn  er  frei  übertrug  *haec  (rana)  ante  oculos  has  sane 
pisciculorum  capiendorum  illecebras  habet';  aber  das  richtige  Wort  fand 
erst  H.:  es  ist  i^oAxor^.v  Auffallend  ist,  wie  Jacobs  162,27  xoig  Xmqoig 
oiaXov^Uvoig  zu  emendieren  nicht  einßel,  nachdem  er  schon  9,  37  den- 
selben Ausdruck  hergestellt  hatte;  dort  geben  die  Hss.  adttqoig^  hier 
iXatpqoig,  Nachdem  vorausgegangen  ist  iv  ^EX^viSivi  xifiag  h'^t  (Ji 
xgfyXrj)  ix  xöov  (ivovnivonv,  fälirt  163,  12  die  Vulg.  fort  xccl  dntXovg  6 
Xdyog  t%  alxlag  xrjaÖB^  gewis  verkehrt  statt  xijg  xiiirjg  xijade.  Bin 
lächerlicher  Ausdruck,  den  auch  Schneider  inept  fand,  ohne  ihn  zu 
verbessern,  ist  166,35  x(fiq>e<s^ai,  xovg  Ix^g — x^  7caQaxBt(iivcj>  r^ 
^alocxxin  yXvxsi  vdaxi ,  soll  heiszen  Xfp  naQafUfiiyfiiv^,  In  172 ,  16 
schafiTt  H.  eine  sehr  lästige  Tautologie  weg,  indem  er  zugleich  einen 
kanm  entbehrlichen  Begriff  gewinnt;  statt  der  ehemaligen  Fassung 
'Tovg  de  OQvt&ag  (sc.  [sQaxag)  äyoviSt  ^ccv(Mc<Sxovg  xctl  7tQO0rix6iv  rc5 
^i^  x^  TcqosiQtiiiivcji  (bc^SIqov  s.  ^ATtoXXonva)  tpaaiv^  oq^üi  yaq 
liQOxeg  ogvi^sg  (iovoi  «ei  iv  xatg  axxt<Si  xov  riXlov  ^^dimg  xal  aßaaa- 
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viatmg  ßXiitovxeq  %ti.  leseo  wir  jeUt  bei  ihm  %ovg  dl ,.  •  gmciv  09* 
^(og,  otyicQ  ÜQctMi  xrl.  Nicht  zu  vertheidig^n  war  173,  31  xw^  \iiv 
%svov<Si  Tcav  a0%axv(Qv  xocl  oviinea  i»^alovg  xcnraxAcotf^,  denn  dem 
oid&tm  pQcuovg  musz'ein  Adjectiv  gleicher  Bedeutung  entsprechen, 
nicht  sowol  xatvovg  als  viovg^  doch  kenn  jenes  eine  Variante  gewesea 
sein,  die  jene  Corruptel  hervorbrachte.  175,38  ist  iiifioviuvog %m 
0Qv(j^iAV  xov  iQi&iiov  der  richtige  Ausdruck  statt  des  ganz  scbiefen 
i(i€iß6ii€vog  r.  i.  t.  a.,  des  aber  niemand  misfaüen  zu  haben  scheint. 
Was  Jacobs  emendierte  176, 17  q)iXo7Cova  statt  q>ika7t6tniQOi  heilt  nnr 
einen  Theil  der  Verderbnis  dieser  Stelle;  es  muste  auch ^i^^oi  nach 
nQOHQTKiivoi  wegfallen,  denn  nicht  diese,  souderu  TavrvQhat  werden 
durch  das  Part,  bezeichnet,  dann  ngog  t^v  Ticei  avtovg  ^gav  ge- 
schrieben werden  statt  ngog^xtiv  %€tx*  ccvxav  S%^Qav^  in  welcher  man 
nicht  (piionovog  zu  sein  vermag.  Wahrscheinlich  sind  die  Ergiuzuft- 
gen  180,  8  von  %€Xiö^v  vor  vsoxxsvovßa  und  von  x^  (Sxrivj  vor  ovrov. 
Darauf  leitet  Julius  Obs.  87  Anliocho  regt  Syriae  ingenti  exerciiu  di- 
micanii  hirundines  in  tabernaculo  mdum  fecerunty  welchen  Jacobs 
oitiert,  ohne  ihn  zur  kritischen  Behandlung  dieser  Stelle  zu  benutsen. 
Fast  komisch  nimmt  sich  18^ ,  20  oUytiv  31  ivcexslvag  mg  7t^  lorvrov 
T^v  öiQfiv  aus,  als  gehöre  der  Hals  der  Schlange  nicht  zu  ihr,  wo  i»q 
nifog  avxo  d.  h«  %o  nlH0xov  xov  adfiaxog  zu  schreiben  war.  Ein  eigea- 
tbämlicher  Sprachgebrauch  und  der  richtige  Sinn  wird  188,  36  iiw  dii 
Tuil  xavxav  xmv  ^mnv  Soixs  nQog  omriQl^cv  iya^a  mit  Ib^xf  gewoa- 
nen,  ^tpriv  oder  dq^Kd  passt  nicht;  lbtx£  aber  ohne  Infinitiv  hat  Aeliin 
so  304,  37.  366,  45.  In  190,  43  ist  %al  Tt^g  avXovg  aaitfxcSvxig  eine 
treffliche,  durch  Herodian  IV  11,  5  bestätigte  Conjectur  für  9Uil  ngoQ 
cilki^kovgy  was  gleichwol  durch  alle  Ausgaben  unbeanstandet  passier- 
te; 196,  35  bat  H.  nag^  Ixare^  far  ngmcti  nach  der  sehr  ftbnlicbeo 
Stelle  211,  4  %g^<i^  nqocdnuöxai  o(Sct  ys  Idtlv  xa  nag^  inaxiga  eaien- 
diert  (Jacobs  scheint  an  7tQav$ig  gedacht  zu  haben) ;  und  198, 1  ^(Q^- 
ntvi/La  für  d'Qififia^  überdies  ÜCjcsq  ovv  ft^aoi/ getilgt  als  dem  Sias 
der  Erzählung  widersprechend;  ebd.  urteilte  Schneider  von  äguoif 
^v  (iccvlavj  es  sei  ^dictio  poetica  et  satis  inusitata';  Jacobs  berief 
sieb  auf  Aesoh.  Eum.  306fia^rt;^€^  og^al^  aber  einer  der  Constroctioa 
und  dem  Gedanken  nach  so  verfehlten  Lesart  kann  keine  Exegese  etwai 
helfen ,  nnr  eine  Aenderung  wie  die  von  H.  slg  yoQyqv  (Mxvlav.  Sehr 
treAnd  ist  auch  199,  17  0  ii  uvaxiQO}  a^ag  für  6  dl  ifi^poxiQWV  a^ag^ 
woraus  Abresch  0  öh  d»'  a/u^ori^cav  ^^ccg^  Jacobs  0  de  aii^xiQaw 
aXv^ag  machen  wollte.  Beide  Vorschläge  sind  schon  deshalb  nicht  w 
billigen,  weil  der  heilige  Pfau  nicht  von  beiden  Leuten  zugleich  ver- 
folgt wird.  Eine  richtige  Ergänzung  ist  ferner  303, 12  itvctnxov^i  aa 
xov  fiigfAvov.  Sonst  las  man  201,  31  iv  x^  c^dofAivfp  xov  ^eov  «fiUniy 
Iv&a  neQciat  avfiqnrxot  (Sxwv  TCsgtKaXX^  aal  o^lnv  aTKÖdxvvxOy  doch 
ist  in  einer  dichten  Laube  nicht  sowol  ein  schöner  Anblick  neben  den 
Schatten  als  Kahlung  zu  suchen,  weshalb  H,  otf^tv  in  t^|iv  verbesserla. 
Von  dem  Einflusz  des  warmen  Notes  auf  schwangere  Leiber  spricht  Ae- 
Uan  208,  35,  seine  Wirkung  ist  xavvoiks^cct  xic  acofiara  ml  dU(Sx0f9(fh 
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PtoB  fährt  er  fort  Sts  totvw  tov  axijvotig  itamjui^ivov  nal  ovx  riQ^ 
fsoCfUvov  nXavä0^ai  kuI  ta  xvovfuva  xal  ^$Q(iatv6(uva  devQO  xal 
i%tiö9  diokia^avBw  %€il  inrUnuiv  (äov.  Jacobs  verlheidigt  nkavaa&ai 
gegen  Sehjieiders  Zweifel,  die  aber  auch  nicht  den  rechten  Punkt 
treffen :  in  dem  Verbam  liegt  offenbar  eine  ungehörige  Anticipation ;  es 
moate  erat  ?on  der  Erwärmung  der  Frucht,  die  der  des  Uterus  folgt, 
die  Rede  sein,  dann  erst  von  ihrer  Bewegung,  also  ist  aXscdvsa&eu 
wu  ta  %vov(Uva  mit  H.  xu  lesen.  Mit  den  öKial  TCogqfVQat  211^8  kann 
Diemand  xurecht  kommen ;  U.  entdeckte  glftcklich  in  dem  axspital  des 
Vat.  das  noth wendige  Ctu^iud.  Vom  Zeus  Labrandens  und  seinem 
Tempel  bei  Mylasa  berichtet  Aelian  212,  22:  iq>iavipu  dl  6  viotg  xov 
jdwg  Tovtfe  tfjg  Mvkaoiaw  noUcns  avaölovg  Ißdofnqjtovra.  slg  tois 
ayakfUü  ^lg>og  nor^^i^rai.  Jacobs  suppliert  su  clg  xoÖBf  da  vecig  Tor- 
bergeht,  Uqav  und  fügt  bintu:  Moco  signi  divini  et  statuae  gladius  ibi 
erat  suspensns,  ut  apud  Seyihas  ini^vaur^  atiriQHtq  löqvxtti .  ,*'AQriog 
ayaXfMi  teste  Herodoto  IV  62.'  Er  erinnerte  sich  nicht  an  Plut.  quaest. 
dir.  dOi  f.  iiic  xl  xov  Aaßqavdlmg  Jiog  iv  Kttqlcf  xo  ieyaXfMC  TtiXBX'öv 
^QfUvovy  ov%l  6i  6%^jxx(^v  ^  nsQavvov  nmoititai;  woraus  hervorgeht 
dasz  ii  nach  Syal^ia  versetzt  werden  musz.  In  224,  43  kann  man 
sieh  nicht  vorstellen,  was  eine  ifii^xavog  ^nbtri  sein  soll,  die  Vertau- 
schnng  mit  a(ut%og  verlangt  der  Sinn  hier  wie  273,24,  wo  fOr  a^rifiuv^ 
x^  xu%H  ebenfalls  <y^«X9>  x^  t.  jetzt  corrigiert  ist.  Aehnlicher  Art  ist 
der  Unsinn  214«  5  x^g  vvnxog  xo  aogaxov^  als  habe  die  Nacht  sichtbare 
und  unsichtbare  Theile,  und  eben  so  glflcklich  die  Emendation  x,  v,x6 
a%Qoxov  belegt  aus  einem  Fragment  Aelians  bei  Suidas  u.  htixoX{trflai. 
Unbemerkt  war  vordem  226 ,  47  die  Lflcke  in  dem  Satze  nkf^nutOi  Ü 
aXloi  övvsxstg  wA  öi*  ikkf(kiav  geblieben,  welche  H.  glOcklich  aus- 
gefflUt  hat  mit  avwq>a6iUvoi  nach  alXi^lciv.  Uebel  angebracht  wäre 
a^,  19  xaijcov  xmv  mnMC(iiviov  ika^v  xrf.  far  das  verschriebene 
fuA  xovxmvj  da  der  Gen.  parütivus  weder  sonst  in  der  Erzfihlnng  vor- 
kommt noch  an  sich  passt;  ganz  befriedigend  aber  ist  H.«  nlovxov. 
Wenn  bmiu  liest  239, 3  iXmvxut  ii  övv  xotg  fi6a%oig  »al  otxavQOi  xoiv^ 
9Utl  at^luaiy  at  (nhf  xvovöcuy  Ott  ii  axoxoi^  so  ist  nicht  einzusehen, 
weshalb  letzteres  bemerkt  wird;  dem  xvovaat  musz  a(^ix6xoi  ent- 
sprechen. Ganz  unverständlich  ist,  was  241,  11  die  Hss.  geben,  imc 
ava^y  to  atf^fucy  Jacobs  emendierte  Stog  £v  Ai^|j},  da  aber  oßicyg  xo 
viiiK%€curv  folgt,  welches  nicht  in  die  dritte  Person  übergehen  kann, 
00  ist  ein  oaosatives  Verbum  erforderlich:  i/^|]^,  von  H.  belegt  ans 
Arrian  Kyneg.  13,  3  Tovro  ötxCov  . .  availw^et  xo  cia^fiuc.  Ein  von 
niemand  berührter  Anstosz  242,  24  iia  xtjg  ^ivog  »axihai  IsTCtd  wird 
gehoben  durch  die  Verbesserung  g>Xiyiux.  In  der  Note  zu  242,  35  for- 
dert U.  HoxBvvaiH  statt  des  xmawaxd^et  der  Ueberlieferung,  sein 
Text  gibt  %€cxaw0td^oviSi^  minder  angemessen  neben  iunaßavxaX§. 
Ein  offenbarer  Schreibfehler  ttcexaXovcavxog  wird  245, 11  durch  xara- 
dmiömnog  getilgt.  Keinen  Sinn  hat  247, 15  fov'  av. .  jcaft^  i^f*(^i  war 
in  den  frühern  Ausgaben  stehen  geblieben !) . .  6  n(fvavaiXog  %al  iv^, 
dacb  sah  erst  der  neueste  Hg.  dasz  xa%y  gelesen  werden  müsse.  Was 
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in  den  Hss.  248,  43  überliefert  ist  tcSv  6^aX(i,cSv  ro  na^og^  onsQ  ow 
vyQOv  imTiXvaavTog  Kai  ^ayzvxog  aqxtiqsl  r^v  o^iv  avxoiq  wollle 
Schneider  in  htiQQayivxog ^  Jacobs  in  %ctzaqQayivxog  ändern,  keines 
von  beiden  gibt  mehr  als  eine  annütze  Variation  von  iittKlvaavxoq^  es 
bedarf  hier  eines  Aasdruckes  für  die  Yerhärtang  des  iyqov^  das  ist 
nayivxog.  In  235,  25  kann  man  zu  ov%  %bi  xo  vdmQ  kein  passendes 
Subject  supplieren ,  denn  xig  mit  Jacobs  zu  ergänzen  ist  gezwnngei, 
TU  (pqiaxa  mit  Schneider  kaum  möglich,  übrigens  müste  in  beiden 
Fällen  der  Artikel  gestrichen  werden.  Diesen  Schwierigkeiten  be- 
gegnet aufs  beste  H.s  Xri^Bt  und  stellt  zugleich  die  ohne  Zweifel  beab- 
sichtigte Symmetrie  zu  äivaov  Eaxat  xo  vdcoQ  her.  Wie  man  fräher 
257,  21  q>aal  dl  otal  OQ%Big  yaXijg  yvvctiid  ,  .  neQiaip^ivxag  htl^iHV 
xdfÖ  hl  (iTitiQcc  ylvsad'ai  xal  civaaxiXXsiv  avx^v  ertragen  mochte,  ist 
anerklärlich.  Jacobs  corrigierte  «av^^cSv,  statt  dessen  jedoch  avdgog 
durch  die  Zusammenstellung  mit  ywami  erfordert  wurde.  Indes  bat 
auch  so  Aelian  nicht  geschrieben ,  sondern  fi^ccog,  wie  die  von  Jacobs 
selbst  citierte  Stelle  64,  8  zeigt:  ^U^scog  öl  avxov  ovdeiila  Exovg  avor 
axiXXsi  ioQa,  Eine  starke,  aber  nothwendige  Aenderung  ist  284,  % 
ivdslxwvxat  dl  Sqü  avxcc  o0cc  slitov  fxatfra  xal  ol  vag  xet^aeg  hsißal- 
Xovxsg  avxoig.  Hier  bedeutet  avxcc  'sxacxa  so  viel  als  plane  vera.  Die 
Vulg.  lautete  ivöslxwvxat  öl  aga  xavxa  luxl  aXyovvxBg  oca  tlitov 
ixaaxog.  In  288,  43  muste  filXxoi  in  fiiXavi  verändert  werden  und 
ebenso  ebd.  48  fiiXXovxog  in  iiiXavog,  nicht  in  fiiXtu  und  lUXxtp,  vgl. 
Beckers  Charikles  II  S.  235. 

Zu  H.s  reicher  Ernte  weisz  Ref.  im  Augenblick  nur  eine  dürftige 
Stoppellese  beizufügen,  wie  die  Vermutung  dasz  I  14  =  6, 1 1^  *9^' 
(Set  xav  ovofidxGiv  verdorben  sein  könnte  aus  xy  TiaxaxQTjiSH  x,  o.; 
jedenfalls  ist  XQi^ifsi  probabler  als  Lobecks  q>qd<SBt  (zu  Soph.  Ai.  253). 
I  42  =  14,  19  sagt  H.  ^vjtedi^axo  non  intellego';  wol  aus  vorüber- 
gehender Vergeszlichkeit ,  denn  die  Beziehung  auf  II.  £  59  liegt  nahe 
genug.  Er  fügt  hinzn:  ^neqne  proxima  in^vado  sunt',  d.  h.  die  Worte 
Kalxoi  Ttod^mv  inetvog  xovxo:  ^nod-wv  fortasse  manavit  ex  versa  Home^ 
rico  II.  P  689  nifpaxai  6*  äqiaxog  ^A%aiaVj  UaxQonXog^  (isyaXrj  öl  ffo^fl 
Javaotai  xixvKxat,*  Jacobs  wollte  iyixsvcSg  aus  inHvog  machen.  Uns 
scheint  Aelian  das  homerische  navxods  naitxalvmv  hier  angebracht  in 
haben  (II.  P 674),  wobei  gerade  Ixetveg  (sc.  MeviXBmg)  unentbebrlicb, 
tovto  aber  ganz  überflüssig,  ja  störend  ist.  I  51  =  16, 15  wird  aber 
TO  ^riqlov  als  ^coov  ausgestoszen  werden  müssen ,  insofern  dieses  daa 
gemeinsamen  Begriff  für  otpig  und  av^Qamog  bildet.  II  13:=  25,  44 
mag  TOüi  aix^  Dittographie  des  gleich  folgenden  ro3  an^m  sein.  11  44 
=  35, 4  scheint  a^idiSavxBg  unentbehrlich,  und  nur  iavxcSv  vtco  itsvkg 
von  dem  Interpolator  herzurühren.  III  9==41,15  würde  wol  itoXifUOS 
passender  sein  als  noXifiiov.  VI  29  =  104,  20  will  H.  iv  xoig  »QV^»- 
dedxdxoig  sc.  firiüL  Die  Ellipse  von  ä^aig  angenommen  bedürfte  es 
keiner  Aenderung.  VI  39  =  106,  13  ist  KeKoXa6(ih(og  schwerlich  ge- 
nügend, der  Gedanke  wird  erfordert,  dasz  die  aXoya  lieben  wie  es 
die  Natur  verlangt,  die  Menschen  aber  deren  Gesetze  hierin  nicht  be- 
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folgen.  In  IX  42=  160, 90  scheint  die  Vertauschang  von  TcowvfUimw  a^ 
ßeivmvifi  stark,  annöthig  nqpiSnoiovfii'tmvy  was  ApostoUos,  vielleichl 
weil  ihm  diese  Bedeutung  von  noista&cu  nicht  geläufig  war,  substituierte. 
Irren  wir  nicht,  so  sollte  noiovfiivcov  den  Zweifei  des  Aelian  an  der 
Berechtigung  zu  solcher' Zuversicht  ausdrflcken.  Dadurch  würde  H.s 
*  Bedenken  erledigt,  wenn  er  der  Ansicht  ist  ^Aeiianum  non  eos  desig« 
uare,  qui  rerum  caeieslium  cognitionem  ementiantur,  sed  qui  eam  re- 
Vera  teneant'.  X  17  =  173 ,  34  ist  ^ccXegoig  für  ufiiTgotg  schwerlich 
Dothig,  wenn  man  auch  7t,  L  XIV  32  nolkolq  .  .  %al  ^cclsQoig  da- 
x^oig  liest.  XII  7  =  204,  46  möchte  a&rjQUxg  sich  gegen  H.s  Ver- 
mutung aij^iag  noch  halten  lassen  als  gewählterer  Ausdruck,  wenn 
auch  diese  arj^la  aus  der  a^^Uc^  dem  Mangel  an  Thieren  welche 
der  Löwe  erjagen  kann,  hervorgeht.  XII  46  =i  218,  42  scheint  nicht 
sowol  adofisvov  in  ^adlcog  verderbt,  sondern  ersteres  ausgefallen  2h 
sein ,  ^adlmg  wird  man  beibehalten  dürfen.  Aehnlich  ist  der  Fall  XllI 
28  ==233,  9,  wo  fiaXiaza  heben  fiiv  seinen  Platz  behaupten  kann. 
XVI  25  =  275,  13  begreifen  wir  nicht,  weshalb  U.  dvöcimovfjLSvot 
entfernen  will. 

Ein  ebenfalls  zu  spät  gekommenes  HQlfsmittel  der  Kritik,  die 
hinter  dem  Jacobsischen  Commentar  abgedruckten  ^  animadversion^ 
1.  I.  Reiskii  ad  Aeliani  de  natura  animalium  libros'  sind  von  H.  ge- 
hörig ausgebeutet  und  oftmals  zur  Restitution  des  Textes  verwendet 
worden.  Die  Bezeichnung  R  ist  den  übrigen  Vorr.  S.  XI  angeführten 
sigia  noch  beizufügen. 

Wir  gehen  zur  Ttoiülkri  lOrogUc  über,  deren  jetziger  Zustand  von 
der  Art  ist,  dasz  sie  in  viel  geringerem  Grade  als  fcegi  ifpmv  das  In- 
teresse und  die  Thatigkeit  des  Kritikers  anzuregen  vermag.  Alles 
führt  zu  der  Ansicht,  dasz  das  Buch  nicht  etwa  beim  Tode  des  Verfas- 
sers unvollendet  und  theilweise  im  Concept  vorgelegen  habe,  sondern 
dasz  es  ebenfalls  vollständig  ausgearbeitet  von  ihm  herausgegeben 
worden  ist.  Wer  früher  änderer  Meinung  war,  übersah  die  Exoerpte 
daraus  bei  Stobaeus  und  Suidas.  Vergleicht  man  aber  Stob.  Flor.  XXIX 
60/  LXXIX  39.  XL  24.  XIII  38  mit  n.  L  VII  7.  IX  33.  X  5.  XIV  3,  so 
leuchtet  sogleich  ein  dasz  die  Form  der  Erzählung  dort  den  Charakter 
des  aelianischen  Stiles  bei  weitem  treuer  bewahrt  hat  als  die  in  den 
Hss.  der  tt.  L  überlieferte  Vulg.  Einen  gelehrten  Copisten  ergriff, 
nachdem  er  bis  III  3  gewissenhaft  abgeschrieben  hatte,  die  Sucht  ab- 
zukürzen ;  bis  dahin  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Stobaeus  vollstän- 
dig; mitunter  bequemte  er  sich  auch  weiterhin,  Kapitel  die  ihm  vor- 
zugsweise gefallen  haben  mögen  ohne  Auslassungen  zu  übertragen. 
Auch  Interpolationen  hat  er  oder  ein  späterer  Bearbeiter  sich  erlaubt; 
dafür  bietet  ebenfalls  Stobaeus  mehrere  Belege  dar,  z.  B.  n,  l.  VII  20 
kann  aus  Stob.  Fior.VII20  berichtigt  werden;  was  hier  Stobaeus  nicht 
hat,  ist  erklärendes  und  unnützes  Anhängsel  mit  Ausnahme  der  letzten 
Worte  %al  i^icuas  —  im^äxo,  welche  St.  als  nicht  nothwendig  zur 
Sache  gehörig,  obgleich  ganz  dem  Ton  Aelians  entsprechend  nach 
seiner  Gewohnheit  übergieng.    Aehnliches  erheilt  aus  der  Zusammen- 
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•telimi^  von  ^  L  III  S.  IV  13  mit  Stob.  CVIII  63.  XVII  30.  Dan  fer- 
Dor  dies  Bach  nocb  dem  Saidas  in  einer  bessern  und  voUstindigerei 
Oestalt  bekannt  war,  zeigt  H.  durch  Vergleichung  von  9C  ^  II 13  mit 
Snidas  u.  i^^^av,  denn  dieser  liefert  die  richtige  Lesung  %u\  vKfi(^ 
Imro  cwpqovHv  an  einer  im  traditionellen  Text  corrupten  Stelle.  Wenn 
daher  Suidas  n.  aaiXyeux^  %a%vi^  q>il€it&ivxeg ,  ä^g  die  nonUlfi  htO(fia 
ausdracklich  citiert  und  Sfitse  daraus  anfuhrt,  die  wir  jetst  nicht  nehr 
darin  finden^  so  darf  man  die  Schuld  gewis  nur  auf  den  Epitomator 
schieben,  der  sie  wegliesz.  MerkwOrdig  ist  ferner,  dass  in  derit.L 
selbst  Wiederholungen  derselben  Artikel  vorkommen,  vgl.  XII  2.  5. 6 
mit  XIV  37.  35.  36,  wo  meistens  die  ursprüngliche  Fassung  dej  abbre- 
vierten  folgt,  nur  XIV  35  ist  mit  Ausnahme  des  Zusattes  äg  (ptfi^v 
^A^twpivr^  0  Bv^avtiog  dürftiger  als  XII  5.  Der  Vat.  hat  auch  hier 
den  Vorzug  vor  andern  Hss.,  dasz  er  einige  Kapitel  der  Art  nach  XIY 

46  enthält,  die  in  XII 12.  13.  16.  22  einen  mangelhaften  Text  haben, 
▼gl.  H.s  Vorr.  S.  VII  f. 

Aus  allem  gesagten  geht  hervor,  wie  der  Kreis  der  kritiscbeo 
Thätigkeit  in  diesem  Buche  durch  den  Epitomator  bedeutend  bescbriaktt 
beziehungsweise  erleichtert  ist.  Namentlich  gab  das  abstreifen  der 
dem  Aelian  eigenthflmlidien  Phraseologie  weniger  Anlasz  zu  Corrop- 
telen,  daher  denn  auch 'weniger  zu  interessanten  Conjecturen  ond 
Emendationen.  Auf  diesem  Feld  hatte  U.  an  Faber,  Schoffer  und  Ko- 
raes  überdies  sehr  achtbare  Vorgänger.  Von  wesentlichen  Verbeaae- 
rungen  ist  anzuführen :  I  30  =  305 ,  14  l^&Xol  für  iv^a,  II  21  c=  315, 

47  dia(po(f6T7[tog  für  duapoQagy  II  41  =  321,  2  n^Qixtd'iaffi  statt  7t(fog- 
tteiaCi^'eM.  33  d  t^  statt  ktel  tot  xal,  III  16  =^3  327,  36  H^tt  för 
lv£<SUy  III  18  t=  329, 1  %al  iftig  ravttov  öi^  sonst  fehlte  di^  111  23  = 
331,  41  ioruitivog  statt  tjttrifiivogj  III  40  =  335 ,  34  olva^ld fov  für  o^ 
vcidmv,  111  47  =  337,  2  If^ßgacxv,  sonst  iv  ßQcixH,  IV  5  ==  339, 3$ 
Nifisatavy  nicht,  wie  im  Texte  noch  steht,  Ne^mv^  IV  25  =  345,31 
lnav6sv  avvov  tijg  voaov  ovxog  statt  iitav^uxo  v^  v66<yü  QVt(og^  V  6 
c=  348,  7  diÖQdcto  für  iÖQ&to,  V  18  =.  350, 12  nqicsQav  für  Jt^ov, 
VI  13  =  354,  28  3ta£da)v  Ctegtanov  sonst  naldtov  itt^x^mv^  VII  %^ 
355,  20  ywatHig  statt  yvvaixmv^  VII  6  ==  356, 13  yvfivov  ÖMiwi^^ 
govvta  il  ^lyfu^  vordem  il  ^vyot^  yv(iv6v  duxx.,  ebd.  25  tovg  tUom- 
fiovg  tovg  kivzov  für  vwg  nokß^uHOvg  nal  aya&ovg  %al  iatnovy  VIII 
7  =:  361,  40  luyatiiitag  statt  (ieyax£(Mv^  VIII  18:=364,  37  däQQivCHf 
statt  iQQBvcep^  IX  8  =  366, 40  olxov  tmv  h  x^  noUt  xov  fifyusxov  för 
xovg  otxovg  xmv  (iByCaxmv  xmv  iv  xy  nolsi  nach  Athen.  XII  549;  IX  96 
=:  371, 11  ixvxiqCHV  xfjg  alxiqascogy  früher  arv^^aatv  ^xixi^ag;  IX  3S 
3=s  372,  15  akXa  xoig  xav^EXkijvav  anqaxsiSxiqQvg  statt  aXX\  ot  xwf 
'ElXip/aw  aKQoxiaxii^i,  X  22  =  379,  12  onklxtiv  »€txa(MvofMit%rfittg 
für  oaL  (AOvo(ia%^aagj  XII  1  c=:  383,  4  iyxQoxöigy  Vermutung  für  w^ 
xiqmg,  ebd.  =  384, 10  dg  ftqog  avxlnalov  xov  noxov  statt  des  ver- 
wirrten olovti  nqog  xov  noxov  &g  jegog  avxlruckov,  ebd.  12  TtQWSayovtai 
für  7Ut(fceyovx9ti^  ebd.  :=  385, 1  xal  ht  (uiXKov  xov  xQortov^  sonst  fti 
»ttl  xov  xqoftov  fiäXlov^  ebd.  =  386,  7  i7umov0a  statt  sbuw^y  9  d 
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öij  für  sTvaiy  32  oS^  ort  (ulXiiSra  fflr  &&mQ  lUiXtOttej  XI1 10  ==388,  91 
ivito^ltxv  xwit  xqtifidttov  statt  Hmo^lav  uva  %(^vav^  XII 12  =  388^ 
81  eig  yvvwnag  fid%tog,  frflher  slg  yvvatxag  luiXogj  XII  17  =  390, 1 
(paveQwg  für  g>ilo<pQ6vwg ,  XII 18  =:  390,  20  iy(fwtvav  »al  vavxtjv^ 
J^oßsßlfptivcet  dl,  woge§^en  sonst  ay^vTCvstv^  nal  xavttjy  61  mtoXvH 
livat,  XII  25  =  392,  1  fiBfAVoSfiai  statt  fJLBfiviiamiiMy  XII  36  c=  394,  8 
1^  Xiysi  aQQsvag^  defect  valgo  ^  Xfysi,  XII 41  =  395, 6  ra  iiiv  n(^met 
fflr  TO  (ihv  TtQmtov,  XII  50  =  397,  22  hnovdaCfiiviDg  mgl  naidsiav 
fftr  ian.  tzsqI  naideiag,  XII  64  =  400,  37  Xiysiv  yaQ  statt  Xiyiiv  aqu^ 

XIII  1  =  402,  22  VTt'  ctixolg  statt  avtotg^  ebd.  t=  403,  25  nBql  roi- 
avxa  fQr  das  im  Text  verbliebene  mQl  avxa^  ebd.  37  iTUipavti,  sonst 
inigyip^Sy  52  diarcXi^avteg  iavtotg  Ffir  knnovg  dutnX.,  XIII  16  =>  407, 
27  TOTTO^  i&cl  statt  Itfri  ilo^o^,  ebd.  32  vvunmq  fflr  vvnta,  XIII  22  = 
406,  81  wird  ^v  nach  aUa  eingeschoben,  XIII  28  ==:410,  6  imlöqa 
statt  des  Barbarismus  aTtiÖQaaevj  XIII  32  =  410, 27  iq>l%no  fflr  09»^ 
«ro^  XIV  7=416,  24  Ivxav^i  yt  Vermntnng  fflr  hnw^a  fih^  XIV  11 
=  417,  21.  22  sollen  vyielag  and  el^vtig  ihre  PIfitze  vertanschen; 

XIV  13  =  417,  29  noXXoig  TtoXXaKig  fflr  n.  nal  nolXaxig,  XIV  43  = 
423, 29  o^ocrro^  dl  ffv  ovtog  statt  oreoaxog  dl  avtmy. 

Interpolationen  fand  H.  auch  in  diesem  Bach  noch  genng  sn  be- 
seitigen. Gans  getilgt  ist  I  15  =  300,  36  onSrcofv  vov  g>&6vov  apatUv 
nach  cntü,avv{Xiv  und  dQ§  xovto  nach  ßa6xav^0a^^  ebd.  t=:301, 18 
iv^a  nach  Syiog  (Dittographie),  I  16  c=3  301,  40  avto  nach  dye^  ebd. 
41  To  Totf  ^Qfuixov  n6(i€t  nach  (piXornaCav,  I  21  =:  303 9  3  ov  hv%i 
fpogöav  nach  noSag,  I  28  =  304,  38  oSxot  nach  efr^,  ebd.  43  td  xor' 
ifii  nach  ifiov  mit  Faber,  I  84  =  307,  4  17  ^qidaidvri  nach  ovrafv, 
ebd.  8  €&rf  vor  ^Btoqiv,  II  10  =  311,  26  tov  Tifio^eov  vor  toi^  tov 
Kovcovo^,  II  11  =3311,  40  xai  iö^lavxsg  nach  öimvovwig,  III  1  = 
323,  21  17  fi^v  nach  (Tfi/Acrl,  III  40=  835,  34  nal  xa  xwv  nXrKuixnp 
nach  olvaqld&v^  III  47  =  337,  85  nal  ivofSH  xa  Usqüina  nach  iscot- 
vovpyw,  JV  22  =3  345,  8  Iv  T^  xe9>crA{f  vor  t'^*^***'»  V  12  ==  349,  11 
avxov  (ans  «vov  =  av^Qomov  entstanden)  nach  ^vrjtov^  VII  1  =3 
355,  6  d&qa  nach  Xaßstvy  IX  9  =  867,  24  navxa  nach  av^wv,  IX  30 
=  371,  41  slg  xav  axa^fAov  nach  üt^axonidttav^  X  21  s=  379, 4  ^TfM^^ 
xtov  fiiXtxog  nach  fiBXtatfwVj  XII  1  =  383 ,  46  noXXanig  (Dittographie) 
nach  aaxqan^Vy  XII  41  =?  395,  7  aitidciv  (Dittogr.)  ror  Ig^,  XII  51 
^=  397,  33  olov  mg  av  tdtwxrjg  nach  Aanedaifioviog^  XII  52  =  398,  2 
heivovg  nach  yciQ^  XII  58  =  399,  28  xqvöovv  naxonxQOv  Koqiv&iovq^ 
ylg  iniff^önexo  nach  naxiyim  (schon  eingeklammert  von  Koraes), 
XIU  1  =  403,  20  inel  nal  ^iioitdrig  ^v^  nach  xgofpfjgj  ebd.  31  naXbv 
ffv  nach  üfsneg  ovv,  XIII  3  =  405, 11  6nl6(o  vor  xov  xiipov,  XIII  32 
==410,32  ndvxag  nach  avxovg  (Dittogr.),  XIII  34  =  411,  13  oxe  nach 
3n,  XIII  42  =  413,  3  anovxag  nach  inßMaJ^hnag,  XIV  88  =:  423,  1 
fHäga  nach  ayogag^  wie  Faber. 

'in  Klammern  steht  I  34  =  306,  36  aXXa,  II  4  =:  809,  5  6  MsXa- 
vtitmog,  II  38  =  320,  10  war,  wie  in  der  adn.  er.  bemerkt  Vird,  alXi 
tag  MiXffiliov  yvvatnagy  nicht  xag^Iadag,  aXXa  einsuschliessen ,  III 
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44  =  337,  10  ivstXs  toJc,  if^vtp  xi^  Tlv^lav^  IV  18  =  343,  46 
vioq^  IV  22  =  345,  7  ^^Xov,  de  ort  nal  ij  r^Tre^a  -ijv  avrofg  %al  ij 
Xot9Ki7  dlceixa  aßqoiiqu^  V  8  =  353,  3  'd'COiTviUai  fti^y  tov  ''•^;)^ov  xai 
aAAat  ^\v  kiyovtai^  %al  (iccXiCxcc  Kctza  xriv  AlyvTtxov^  V  10  =  353,  25 
xov  XoifAOVj  VlII  7  =  361,  46  ihxtmvxo^  VlII  9  6  KQoxsvag  ^AQ%iXaovj 
VIII  15  =  363,  66  ixacxrig  ijfii^ag,  IX  7  =  366,  88  cov,  XII  1  =  383, 
2  fi^v,  XII  2  =  387,  11 — 24  ist  ganz  eingeschlossen,  als  Excerpt  voa 
Xiy  37  =  422,  28  ff.,  XII  9  =  388,  3  iv  tfxfva,  XII  14  =  389,  10  P 
dVOfJi/riQog  oxccv  xovg  xakovg  ^ilrj  iliy^ai^  SivÖQOig  ctvxovg  TUtqaßil' 
Xet'  6  6^  dvidqaiiev  igvei  Icog^  XII  22  ^=  391 ,  6  ösvxsQog  a&kog  xov 
TixoQfiovy  XII  50  =  397,  20  avkadog  yiiQ  ^v,  XII  57  ?=  399 ,  14  x«l 
xov  taxov  ov  eiG>^ev  i^yd^ea^ai^  XIII  1  =  403,  40  i^ikaiinsv  al&igog 
ölxfjVy  XIH  15  =  407,  16  xo  öiQfia  ixovxa  aöiccnovxKSxov ,  XIU 
26  =  409,  35  (paalv,  XIlI  37  =  411,  27  6  FikcDV^  XIII  43  =  413,  20 
%(0(i€odovvxBg  hcl  xijg  öxt/v^j,  XIV  11  =  417,  19  eIqtJvi]  xai,  XIV  27 
=  420,  38  asl  xotvxa.    Nur  in  der  adn.  er.  wird  verworfen  15=  299, 

11  ikoiTCfi^,  I  7  =  299,  29  ovxcog^  1  32  =  305,  40  fidkiöxa^  I  34  = 
307,  3  gwo/üivcöv,  II  4  =  308,  38  xov  MekdvmTtov ^  ebd.  =  309,  5 
ngoaxd^ocvxog  xov  Oakdqiöog^  ebd.  27  nuuxBfpwqi^ri  <Ji,  II  ;6  =  310, 11 
0  'l7t7t6fi€i%og,  II  29  =  312,  11  xai  di*  Hg  alxlag  und  av,  II  38  =  320, 
15  aXöycoff,  III  14  =  327,  2  stai  xojv  ö(0(iäx(0Vj  III  32  =  334,  17  (in 
äv  oTCaldsvxogy  V  11  =  349,  2  örjkov  öh  oxi  g)ikikkriv  ^v  o  dvtjg^  VI 

12  =  354,  6  nsQtxxaig^  VII  8  =  356,  29  xal  xo  xsixog  avxijg  a(p£k6fa' 
vog,  Vni  2  =  360, 15  ffaaJv,  VIII  15  =  363,  37  i'ksys  6i  avia  Oi- 
kiTme  äv^Qoanog  el,  IX  30  =  372,  8  xal  aKSvrj  aal  t^idxicc^  X  6  =  376, 
8  xai  alaxqov^  X  22  =  379, 16  cö?  fiMTi^tlg  vno  'Ake^dvÖQOv ,  XII  55 
=  398,  32  kiyBi,  XIII  1  =  402,  33  o[  kixxoL 

Uebergangen  hal  Ref.  in  dieser  Aufzäblang  die  Stellen,  wo  aar 
Tuci  oder  öi  oder  ein  Artikel  und  dergleichen  zu  viel  war,  hier  wie 
in  itsgl  ^ditov.  An  Corruptelen,  wodurch  das  Verständnis  erschwert 
wird ,  leidet  die  n.  L  bei  weitem  weniger  als  das  sonst  besser  erhal- 
tene Werk,  vielleicht  eben  dadurch,  dasz  der  Epitomator  alles  über- 
gieng,  was  ihm  nicht  einleuchtete.  In  nzql  ^cioov  aber  hat  H.  eine 
Reihe  von  Stellen  als  verdorben  bezeichnet.  Zur  Erledigung  dieser 
Schwierigkeiten,  wenn  sie  irgendwie  möglich  ist,  hat  gewis  niemand 
in  dem  Grade  den  Beruf  als  der  Heransgeber. 

Bei  den  Fragmenten  aus  Suidas  erwirbt  sich  H.  das  Verdienst 
einer  vollständigen  Redaction,  indem  er,  was  der  Lexikograph  ans 
^iner  Stelle  in  mehrere  Artikel  bald  dies  bald  jenes  auslassend  ver- 
theilt  hat,  wieder  znsammenfdgt  und  die  ursprüngliche  Fassung,  so 
weit  dies  jetzt  noch  geschehen  kann,  reproduciert.  Dann  haben  die 
488  Fragmente,  von  denen  nur  9  nicht  aus  Suidas  genommen  sind, 
viele  Verbesserungen  erfahren,  nemlich  Stob.  Serm.  t.  IV  p.  404  Gaisf. 
xäv  navigoov  inüvovg.  Suid.  u.  6 dg:  d'^lcc  slvai,,  dkijxai:  öutti- 
kovvxsg.  dfig>KißrixBiv:  riiig>iaßrjxow  yaq  xoi  L  Lit,  dvaadaov: 
avaxofdöaö&at  .  .  vjre^  wv  iTtkTjfinikrjaav  xaxcoi/  q>.  i,  x,  6,  ngoipavu 
X.  lötä&möi  jc.  uvxigag:   Mtkavinnog  ob  o  igcifiBvog  i,  r.  9.  x.  i» 
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ivttwXsx^slg  xfiv 'üwyriv.  ^Avrwvtvog:  xods  to  a^kov,  anavtav: 
ta  rov  %£iiMovog  fi'q  na&  cdquv  ajcavri^aavta  r.  r.  mq^Lcato,  kxbkb- 
(5 zog:  yev6(i£vcc  ^ovk  ig  fia%Qav  öh  dUri  xi^iiOQog  iietijX^ev  avxovy. 
ßa&vraxcc:  aal  TtavriUov  rjiUQag,  ßvßXov:  qxScKelov,  d^g:  vnb 
Saclv  TtvQog  ivaxficc^ovxog.  öta  fpqovxidog  lyvatJroJ:  Xiysi.  ixel- 
vovg,  öio^xovQOi:  yvfivol  xag  nctqBtig^  Ofioioi  xo  elöog^  Kcd  %la- 
(ivda  ixovxsg  i.  x.  co.  e.  ixaxsQog,  Sxq)vlog:  iocvxov  Ttoirjaad&ai. 
i(i7tXccaö6(i£voi:  ifmaXaaöoii^vot,  i^^KOv:  i^iJKOv  ccvcaxiQ<a  nal 
iti(^  xov  töxov,  ^ETcinovQog:  iavxa  dh  avöüixetv  ,  ,oxt  ccqu  Kai 
xods  rjv^  oxi^  x6  nav  fpiqnai  xvxj}  xtvL  svBQfila:  AsvxoXXov.  *Ia%riv: 
nflQaöo^aead^ai .  .  ot  tBQoyQaiificcxeig  elxa  fiivxot  xag  öeovöag,  &60^ 
nXvxovvxEg:  xal  rjv  ayovia  yvvaixfDv  wxl  xrjg  ayiXrjg.  nqäiStgi 
ovöhv  0  XI,  nglcecog:  svoTCaxr^Xov,  xvfictivei:  exoi^fia  iavxip  Tuna- 
yQagxov,  Xaad"ri:  aCTimv  nal  ev^exl^cav,  MiXrixog:  im  xoig  fiox^oii 
xotg  avrivvxoig  a^ia  xs  Kai  anelqoig  .  .  (Svv  x^  öv<Sxv%si  dfoqtp*  IJa-- 
qla  XC^og:  o  d-eoövXrig.  (S%omd\  xa  iavxav  fiixqa,  ßovXvxog: 
tTCSÖeCxvvxo,  6xoXi^:  nqaxxstv  aXXovg.  x^f^fiatKrt^:  ninqoxaxov  %al 
TCQsnaodiaxaxov.  ayelgei.:  ^vguxriv  Hsq}aXi]v,  ^A6qa(SxBia:  AÖQa- 
axsia.  axicfiaxa:  öscvog  Xvceig  xs  v6(Sfov  svqsiv  xal  mqav  duaiqCag 
aniöaöd'ai  xal  ayovCag  Kai  axagnlag,  aXXcog:  d'sopg  ix'^QOv  .  .  äXä-' 
(Sd'ai  %al  (iv^ov  aXX(og.  SfiiXXa:  o  Aqxiß^og  aXXaxoCs.  avaßi^- 
vai:  ig  xocovxov  aga,  avxsfiiqvi<SEv:  ixÖKOX^slg,  UTtooxiysLv: 
xccxa  xo  aaqxsQOv.  öia^alvstv:  iqyfJKSv  .  .  yijv  ,  .  Ttqo  yijg  nstpsv- 
yivai.  dlütig:  vjtiq  vßgscog  xal  axaö^aXlag  iqymv  v.  Ttgsjtmöiaxaxa. 
iynqaxiqg:  dQ\.  Kai  av^ig  yot  SXsys.  icoasv:  fidX^  änoxofiov,  inl 
ftiya:  i.  ft.  nqovKOvxsg,  ^lovviog:  xtp  cpaysiv  fwv.  ^IfCitLagi  i^sXlx- 
xcav,  &la(Sogi  afiaxov  nXijd'og.  &S0KXvxrJ6avxsg:  xrjg  ßagßaQOV, 
KaxsxoQÖ7i6s:  KatsxoQdsvös,  KXiagx^Q' ^^^^X^^^  ^^Qijxai,  Xa- 
Qvyyl^Biv:  t%  aasXyslag.  vsotxog:  KaxoiKidiov,  ovkovv:  fxeTi/- 
giag.    Ha v6(ov:  cvGxiXXsiv  xo  oi^ötifia.    öaXsvaag:  xal  ^ivxoi  Kai 

x^  ajtoXiö&aL  Hi^covlörjg:  tva  ys  avxovg  Ix^l^^'^'  xi(i(OQOvvxog: 
Kvsfpaibg  öl  i^avaoxdg.  Im  Nachtrag  S.  LXIV  der  ado.  er.  folgt  noch 
Said.  u.  yivsaig:  ivd^sv  xot  Kai.  Ss6no(inog:'voaovvxog  iKalvov 
ipdöfia,  MiXfjxog:  iK  xijg  aXXoöaTtijg  ayaysiv,  noLvrj:  (irj  av  d.  x. 
d,  Xa}q)rjoai,  'Ag£axaqx^£''  vy tg/ag.  ^Agx^^^X^g:  xd  d'QvXoviisva 
dvsIXsv.    KXiaqxog:  slxa  ij  %£/^.    TLvQ'ayoqag:   xd  dl  TtqoasCmv 


avxoig 


Viir  die  Briefe  Aelians  sind  sichere  Emendationen :  Ep.  2  g>sXXst 
für  (psXXia^  laxvgmg  —  X^^^^^ff?  ^P-  ^  (^vkIöohv  —  avKtdfcsv^  iXadag 
—  iXalag^  Ep.  5  itsqtavya  —  nsql  avxd^  Ep.  14  gjovw  —  gjcovco,  Ep. 
15  voovvxog  (Soi  aya%a  —  voovvxog  slg  aya&ov^  Ep.  16  itqocslsig  — 
^qoCrisig^  Ep.  17  0S5  tv^oxvneiv  —  ^riXoxvneiv ^  Ep.  18  novovvxsg  — 
notovvxsg^  Ep.  19  Kaxrfyays  (ilv  —  k,  ft.  Kai  avxog^  ebd.  avvsmXafi- 
ßdvy  —  (SvvaTCoXafißdvrj. 

Die  Bearbeitung  der  gleichsam  als  Anhang  beigefdgten  Schriften 
zn  beurteilen  überlaszt  Ref.,  da  es  ihm  gegenwärtig  an  der  nöthigen 
Masze  gebricht,  gern  anderen,  welche  dem  Porphyrios  ein  specielles 
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SCodiom  gewidmet  baben!  Obne  Zweifel  werden  sie  aocb  bier  dieselbe 
Akribie  und  denselben  Scharfblick  erkennen,  der  in  dem  Hauptlheile 
des  Werkes  in  so  ausgezeichneter  Weise  henrortritt. 

Heidelberg.  Ludimg  Kayser. 
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Emendantur  duo  oracula. 


I. 

Noötov  dlifjcei  naxqlfjy  ig  yctlav  tnia^ui 

Oenomaus  apad  Eusebium  praep.  evang.VI  7  p.  267*  Vig.  Oracalom 
Delphicam  Alcmaeoni  datum,  qui  matre  inlerfecta  domo  profugos 
eodem  redire  cupiebat.  Y.  2  Opsopoens  ad  calc.  oracc.  Sibyll.  p.  43 
ex  Stephani  puto  Easebio  afi^l  l^^ijad/];  scripsit.  Verum  apparet 
legendum  esse  ^A(i(piaqfiiädri  h.  e.  Amphiarai  fili.  Fortasse  ini- 
tium  illius  est  oraculi,  quod  Apollodorus  indicat  III  7,  5,3:  ysvofiivri; 
8h  viSrsqov  xijg  yijg  dt  avtov  (tov  ^AlKfuctcDva)  aq>6QOV,  j^gricavtog 
aifx^  TOV  ^sov  JtQog  *A%eX^ov  anihctt  %al  naq*  ineivov  iwXtvdijUctv 
XanßavHv  %xX, 

II. 

Oenomaus  apud  Eusebium  pr.  ev.V32p.226*Apollinem  bis  verbis 
alloquitur:  iioiuq  6ot  viq^Ku  TcaQaivm  XafißiivBiv  —  ij  ^Avn6xo>  to 
Ilaql(p  catoßaXovTi  r^v  ovöCav  iv  noXinny  tpXvctqlcf,  %al  vno  Xvnijis 
iptoini  ngog  ce  Xiyeiv 

^Avxlo%  slg  Bdcov  iX^h  fucl  olxu  svxXia  v^cov^ 

dg  ixBlvtag  Sv  futXXov  ävavo  axovcag* 

*Avxlo%   elg  vovv  iX^l  aal  iv  nevlcc  fiii  odvqov. 

Uaec  ad  Archilochum  Parium  referenda  esse  dudum  videront  viri 
docti.  Versu  priore  legendum  est  oIkbiv,  At  alter  versus  profectas  est 
ex  fabrica  ipsius  Oenomai ,  qui  saepe  Apollinis  oracula  per  irrisionem 
ad  aliam  sententiam  detorsit.  Itaque  non  omni  ex  parte  recte  se  habent 
quae  Meinekius  ingeniöse,  scripsit  ad  Theoer.  p.  462  (ed.  tert.):  ^con- 
simtli  lepore  [atque  Troezenem,  ubi  Pogon  erat  fluvius,  adire  iabe- 
bantur  imberbes]  £^  Kbgxov  aniivcci  iubebantur  ot  ävorixot.  Cescum 
enim  Ciliciae  urbem  praefluebat  Ttotafiog  Novg  xaXovfievog,  Hinc  ex- 
plicandum  oraculum  Archilocho  datum  apud  Eusebium  praep.  ev.  V 
p.  226  ^  ^Aq%lXo%^  Big  vovv  iX^s  Kai  iv  mvlcc  jüij  oÖvqov,' 

SedinL  R.  Voikmasm. 
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Ueber  €v,  xaXcSg^  oQd'iSg  :eoi(Sv. 

Im  folgenden  soll  nicht  eine  neae  Erklärung  der  vorstehenden 
Redensart  versacht,  sondern  nur  eine  Uebersicht  der  vorhandenen  ge- 
geben werden.  Alle  Stellen,  die  von  den  Gelehrten,  namentlich  von 
Herausgebern  platonischer  Dialoge  und  demosthenischer  Reden  ge- 
sammelt worden  sind,  hier  anzuführen  wSre  eine  unnütze  Mühe ;  einige 
genügen.  Von  OQd'wg  nomv  ist  zu  Yigerus  S.  363  ein  einziges  Bei- 
spiel aus*  lulianos  Misopogon  citiert.  Bekanntlich  wird  von  obiger 
Ausdrncksweise  auch  das  Verbum  finitum  in  Verbindung  mit  dem 
Participium  eines  andern  Verbum  gebraucht,  z.  B.  bei  Piaton  Phaed. 
p.  60**  1^  rov  /IIa  . . .  sv  y^  inolrfiag  ivafivi^aag  fic.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dasz  damit  die  Bedeutung,  nicht  geändert  wird.  Endlich 
wird  auch  statt  jenes  participialen  Zusatzes  das  Verbum  finitum  durch 
Mcl  an  das  vorhergehende  angeknüpft,  z.  B.  bei  Demosthenes  XXI 
§  212  elal  (liv  elg  xa  (laXiat^  ttitol  nXovöioij  xal  xaXdog  noMvat,  — 
Von  den  Stellen ,  in  denen  die  Redensart  in  participialer  Construction 
vorkommt,  mögen  folgende  als  Beispiele  dienen.  1)  Bei  Piaton  de 
re  p.  I  p.  351^  sagt  Thrasymachos :  aol  yag  . . .  XceglSof^^dh  und  Sokra- 
tes  antwortet:  Bvys  aif  nomv.  Ferner  Symp.  p.  174*^  ilnov  ovv  ort 
wxl  avxog  (iBxa  EGmqixiyvg  ^xotfti  nkirfiBig  im^  ixelvov  dsvQ  inl 
dsikvov,  HciXcog  /%  ^<PVy  ^otcov  av.  Siehe  daselbst  Stallbanm. 
2)  Aeschines  III  §  232  notl  (pari  filv  evtvxstg  elvm^  mg  aal  iazh 
xaXöog  Ttoiovvreg,  Demosth.  I  §  28  . . .  Tv^  viti^  zmv  TtoXXmv  av 
KaX^g  noiovvTeg  Sxovüi  nxX.y  wo  Sauppe  viele  Stellen  citiert.  3)  Etwas 
erweitert  ist  die  Phrase  bei  Demosthenes  XXI  §  2  inBidri  öi  xaXöig 
nccl  xa  ölüccicc  noiäv  aitag  6  6ij(iog  ov%oag  OQylc^ri  %xX.  4)  Nicht 
persönlich,  wie  sonst  gewöhnlich ,  sondern  von  einer  Sache  gebraucht 
findet  sich  der  Ausdruck  bei  Demosthenes  XXHI  §  143  rovro  xoiwv 
in*  ineivov  [liv  ev  notovv  ov  Cvvißti  q>evaKi6^6t0tv  vfitv  cdc%vvriv 
6g>Xetv.  5)  Im  ironischen  Sinne  sagt  Aristophanes  Plut.  863  vii  Jla^ 
oiaXoSg  xoiwv  Ttoi^v  cmoXXvxai.  Ebenso  Lysias  von  Thrasybulos ,  der 
leicht  ein  anderes  Ende  hfitte  nehmen  können  (s.  Scheibe  die  oligarch. 
Umwälzung  zu  Athen  S.  106),  R.  XXVIII  §  8  ^QaavßovXog  fiev  ovv 
xaX^g  htotfrfitv  ot^rco  xiXBvxr^iScig,  Damit  kann  man  vergleichen  De- 
mosth. XXIII  §  163  xov  (liv  yuQ  Koxvv^  bv  noimv^  ovxa  y^  ix^qov 
V{uv  xal  novTK^v  anouxtvwaiv  o  Ilv^mv,  Auch  bei  den  Lateinern 
findet  sich  verwandtes,  wie  bei  Plautus  im  Poenulus  V  1,  23  von  einem 
der  gestorben  ist:  eum  fecisse  aiunt^  sibi  quod  faciundum  fuit. 

Die  dem  unterz.  bekannten  Erklärungen  sind  folgende.   Zu  Hora- 
tias  Sat.  I  4, 17  f. 

di  bene  fecerunt,  inopis  me  quodque  pusilli 
finxerunt  animi ,  raro  et  perpauca  loquentis 
bemerkt  Cruquins:  *sermo  est  gratias  agentis  et  eventum  rei  appro- 
bantis,  Graecis  quam  Latinis  usitatior,  %ctXmg  ttoccov,   naX^g  ipego- 
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fievog,'    Dann  folgen  einige  griechische  Cilate,  hieraaf  heiszt  ea  wei- 
ter: Mta  hoc  loco  dt  bene  feceruni^  id  est,  o  ractom  benehme  natora 
esse  pusilli  animi  et  raro  loquentis.    oratio  est  modeste  de  se  sen- 
lienlis,  i^  ivxixvnov  Crispini  audaculi  et  garruli/  —  Hieronymas 
Wolf  KU  Demosth.  S.  17, 10:  ^fiaXoSg  noiovvxsg^  bene  facientes,   ego 
hie  non  accipio  pro  ivw^stv^  quod  Latini  non  numquam  dicant  faci/- 
litne  agiiare^  sed  formnlam  esse  puto  qua  exprobrationis  et  inviden- 
tiae  suspitionem  deprecetur,  qaasi  dicat:  quas  opes  eqaidem  eis  noa 
invideo;  id  quod  paupercula  plebecula  facit,  divilibus  obtrectare  solita, 
sine  quornm  ope  tarnen  vivere  non  potest,  tranquillo  rei  publicae  s(ato. 
sie  Cicero  in  Verrinis  aliquoties,  cum  viri  clari  mentionem  facit,  bac 
parenlhesiutitur:  quem^  ut  eins  ttrtus  meretur^  honoris  causa  nomino. 
est  interdum  approbationis,  ut  apud  Lucianum'  usw.    Mit  dieser  Er- 
kifirung,  die  Wolf  auch  zu  Demosth.  S.  1480,  16  wiederholt,  stimmea 
Auger  und  Schaefer  an  der  Stelle  überein,  ebenso  Reiske  im  Index 
Graecitalis  Demosth.  u.  noutv^  und  F.  A.  Wolf  zu  Demosth.  S.  490, 16, 
wo  Schaefer  hinzufügt:  ^notabile  hanc  formulam,  ut  h.  I.,  eliam  ibi 
poni,  ubi  signißcatur  Tca&og  non  ivigyri^a*^  eine  Bemerkung  die  der- 
selbe zu  S.  1480,  16  von  neuem  macht.    Ganz  und  gar  schlieszt  sich 
Dissen  zu  Demosth.  de  cor.  S.  388  f.  an  die  vorhergehende  Erklämg 
an.  —  Anknüpfend  an  eine  Note  Hoogeveens,  die  er  berichtigt,  sagt 
Gottfried  Hermann  zu  Vigerus  S.  777:  ^cavendum  ne  quis  credat  xa- 
Xag  noti^v  sie  dici ,  ut  significetur  id  quod  ius  et  aequitas  fieri  posta- 
lant.     nee   dici  potest    oiaX^g  noiav  iTtaLvehai^    merito  laudalur. 
verum  indicatur  bis  verbis  facere  aliquem  id  quod  aut  sibi  ipsi  com- 
modum  est,  aut  quod  is  qui  loquitur  fieri  optat  et  gaudet.'  Auf  diese 
Erklärung  bezieht  sich  Schaefer  zu  Demosth.  S.  517 ,  13  mit  Verwai- 
sung auf  die  oben  erwähnte  Stelle  des  Redners  XXI  §  2  i^s^Sri  i^ 
xaAcSg  oial  ra  ölxaia  noiwv  6  Sti^og  . .  (OQyla&rj^  meint  also,  dasa 
damit  Hermanns  Warnung  (^cavendnm'  usw.)  unbegründet  sei,  was 
jedoch  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint.   Bernhardy  Syntax  S.  476  sagt 
gßnz  kurz:  ^im  attischen  Gespräch  xaAcag  ys  tto^cov  ganz  recht.'  E. 
W.  Weber  zu  Demosth.  Aristocr.  §  143  wiederholt  blosz  Hermanns 
Erklärung  und  verweist  noch  auf  der  beiden  Wolfe  und  Scliaefers 
Noten  zu  Demosthenes.     In   ähnlichem  Sinne  wie  Hermann  bemerkt 
Sauppe  zu  Demosth.  Olynth.  I   §  28:  ^naXag  Ttoiovvreg  et  sinülia 
addunt  ii,  qui  quod  vel  facere  aliquem  vel  alicui  evenire  dicunt  lao- 
dant.    laudant,  quia  vel  recte  facere  alter  videtur,  vel  gaudent  ei 
hene  evenire.  haud  raro  enim  quod  evenit  alicui  facere  dicitur.  nos 
dicimus:  woran  er  wol  thut,'wa8  mich  freut.'    Endlich  be- 
spricht diese  Redensart  Westermann  zu  zwei  SteUen  des  Demosthenes, 
zu  Olynth.  I  §  28,  wo  er  sagt:  ^xaXäg  Ttoiovvteg  ist  eine  Höflichkeils- 
phrase,  wodurch  der  sprechende  den  Schein  der  Nisgunst  von  sich 
abzulenken  sucht:  in  Gottes  Namen,  meinethalben.'   Allgemei- 
ner und  jedenfalls  eingehender  ist  die  zweite  Anmerkung,  zur  Rede 
vom  Kranze  §  231:  ^xaX^g  notovvreg  schlieszt  sich  zwar  der  Form 
nach  an  das  Subject  an,  drückt  jedoch  nicht  sowol  eine  bewuste 
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HandlaD^  desselben  als  vielmeiir  ein  beiflUi^es  Urteil,  eineBezong^n; 
der  Theilnahme  des  redenden  aus  und  vertritt  fast  die  Stelle  einer 
Interjection :  glücklicherweise,  Gott  sei  Dank.'  Diese  bei* 
den  letxten  Ausdrücke  gebraucht  derselbe  fdr  die  griechiaehe  Phrase 
auch  zu  Demosth.  Aristocr.  §  143. 

Alle  diese  Erklärungen,  unter  denen  die  Hermannaohe  wol  die 
umfassendste  und  die  ist,  auf  welcher  die  späteren  beruhen,  haben 
offenbar  etwas  gemeinsames  und  kommen  in  der  Hauptsache  auf  ein 
und  dasselbe  hinaus.  Das  eigenthümliohe  der  syntaktischen  Verbin- 
dung und  der  im  Widerspruch  damit  zu  stehen  scheinenden  Bedeutung 
hat  nach  meiner  Meinung  Westermann  zur  zweiten  Stelle  am  klarsten 
ausgesprochen.  Jene  Redensart  nemlicb ,  die  auf  das  Subject  von  deoi 
die  Rede  ist  sich  bezieht,  bezeichnet  jedoch  nicht  in  objectiver  Weise 
dessen  Handlungsweise  oder  Zustand,  sondern  des  sprechenden  sub- 
jeclive  Anschauungsweise,  seine  Theilnahme  an  der  Sache,  wie  Wester- 
mann sehr  passend  sagt,  seine  Anerkennung  und  Zustimmung  zu  dem 
wovon  die  Rede  ist.  In  diesem  Sinne  musz  auch  bei  Demosth.  XXI  §  2 
der  Zusatz  xccl  tcc  dUaia  tcoicSv  (wie  man  später  o^Ocog  noidov  sagte) 
verstanden  werden.  Der  deutsche  Ausdruck  für  den  griechischen  kann 
je  nach  der  Stelle  verschieden  sein  (s.  ßernhardy ,  Sauppe ,  Wester- 
mann) ;  bei  Piaton,  wo  es  in  der  Antwort  steht,  kann  man  auch  sagen: 
das  ist  hübsch,  schön  von  dir.  Dem  griechischen  am  entspre- 
chendsten ist  gewis  in  den  meisten  Fällen  das  Sauppesche  woran 
er  wol  thut,  und  dies  läszt  sich  auch  in  den  Stellen  anwenden  die 
ironisch  sind. 

Eisenach.  K.  H,  Ftmkhaenel. 


68. 

Zu  Plautus  Miles  gloriosus. 


V.  968  lautet  in  Ritscbis  Ausgabe:  Pr.  Quid  id?  undest?  Pa. 
Ä  lücnlenia  alque  d  fesliva  femina^  |  Quae  ie  amat  usw.  Ich  zweifle 
ob  die  Wiederholung  der  Praep.  a  hier  zulässig  ist;  mindestens  steht 
sie  nicht  in  den  Büchern  an  der  zweiten  Stelle.  Sie  wird  niemand 
vermissen;  eher  vermiszt  man  das  Verbnm  anbstantivum.  Ich  glaube 
daher  dasz  der  Vers  so  herzustellen  sei:  Pr.  Quid  hie?  undesi?  Pa, 
Ä  hiculenta$l  de  festita  fetnma^  wozu  ich  bemerke  dasz  hie  bereits 
von  Fleckeisen  zurückgeführt  war  und  cod.  Ups.  wirklich  ac  statt 
atque  bietet. 

V.  1319  ist  Ritschis  Lesart  Pb.  Ibo.  quamquam  intita  faeioy 
pietas  consuadit.  Pz.  Sapis  hart,  weil  die  innere  Wortverbindung 
fehlt,  nnd  sie  steht  auch  nicht  in  den  Büchern.  Zunächst  haben  sämt- 
liche Hsf.  omni  vor  pietas^  ein  Wort  weiches  bei  Ritschis  Verbes- 
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uefwag  gans  nnbeachtel  bleibt.  Sodaan  bat  B :  pteias  scio.  Fl,  ehant 
täpis,  CDV :  pietas  $ü  eo  ehant  sapis.  loh  glaabe  Plaataa  habe 
den  Yeril  angeffihr  also  gestaltet  gehabt:  Fjgt.  /6o,  quamqnam  inHta 
facto ^  quo  pietas  vocdL  PL.  Sapii.  Wollte  man  schreiben:  Ibo, 
quamquam  invita  facio^  pteias  quo  vocdl::  Sapis,,  so  würde  die  Er- 
•GheiDODg  TOD  onmi  vor  pietas  unerkUrt  bleiben.  *) 

Leipzig.  Reinhold  Khtz. 


*)  [Mir  scheinen  sämtliche  Kritiker  welche  die  obige  sehr  verderbte 
Stelle  behandelt  haben,  «auszer  Bitschi  und  meinem  obi^n  verehrten 
Mitarbeiter  anch  O.  Bibbeck  im  rhein.  Museum  XII  S.  610,  darin  ge- 
fehlt zu  haben  dass  sie  fado  für  echt  halten.  Der  Dichter  hat  wol  nor 
geschrieben  IbOj  quamquam  inmta;  das  in  den  Text  eingedrungene  Gloa- 
sem  fado  hat  dann  von  dem  was  an  der  Stelle  ursprünglich  gestanden 
hatte  nur  einige  Beste  übrig  gelassen,  die  nach  dem  Zusammenhang 
restauriert  werden  müssen.  Die  monströsen  Schriftzüge  hinter  pietat 
SU  entziffern  getraue  ich  mir  nicht  (auch  Bibbecks  sie  dominast  ist 
i(chwerlich  richtig);  lesbar  würde  der  Vers  auch  in  folgender  Fassung : 
Ibo,  quamquam  moita;  at  enim  mi  pietas  ric  suadii  ::  Sapis:  wo  sie  suadet 
gesagt  wäre  wie  ita  suasi  seni  Epid.  III  2,  19.  A.  F.] 


69. 

Leben  des  Caio  von  ütica  mit  einer  Schilderung  der  Zustände 
Roms  da  Caio  in  die  politische  Laußahn  eintrat  und  einer 
kritischen  Würdigung  der  Quellen.  Gekrönte  Preisschriß 
von  Hermann  Wartmann.  Zürich,  Druck  und  Verlag 
TOD  OreU ,  Füssli  u.  Comp.   1859.  Villa.  175  S.  8. 

Der  Vf.  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Schilderung  der  öffent- 
lichen Zustände  Roms  in  Catos  Zeit  (S.  1 — 17),  in  welcher  er,  Honim- 
sen  folgend,  annimmt,  dasz  Pompejus  im  J.  70  als  Consnl  Demokrat 
gewesen  sei,  dass  Caesar  und  Grassus  ihn  in  den  folgenden  Jahren 
erst  unterstützt,  dann  aber  ihm  entgegengearbeitet  hätten,  dasz  eben 
diese  zur  Zeit  seiner  Rückkehr  ans  Asien  seinen  Bruch  mit  der  Nobi- 
lität  herbeigeführt  und  ihn  so  dahin  gebracht  hätten,  sich  mit  ihnen  za 
dem  ersten  Triumvirat  zu  vereinigen.  Damit  hängt  in  Betreff  Ciceros 
die  Ansicht  zusammen ,  dasz  anch  dieser  —  im  Gefolge  des  Pompejus 
—  zuerst  Demokrat  gewesen  sei  und  erst  als  Gonsul  das  Panier  der 
Aristokratie  ergriffen  habe.  Eine  weitere,  ebenfalls  hiermit  zusammen* 
hängende  Mommsensche  Ansicht ,  wonach  Catilina  und  Gonsorten  nur 
Werkzeuge  einer  von  Gaesar  und  Grassus  gemachten  Machination  ge* 
wesen,  wird  zwar  anch  in  demselben  Abschnitt  vorgetragen,  später 
aber  (S.  41)  zurückgenommen,  weshalb  sich  der  Vf.  S.  134  ent- 
schuldigt. 

Nach  dieser  Einleitung  folgt  S.  18 — 134  der  eigentliche  Kern  des 
Buchs,  die  Biographie  des  Cato.  Hieran  schlieszen  sich  die  *Quellen% 
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nad  ewar  zuersl  (S.  135 — 137)  Citate  aua  denselben,  die  in  dem 
Werke  selbst  überall  vernieden  sind,  sodann  (S«  138 — 144)  ein« 
—  sich  nur  aaf  das  allgeaieinste  bescbrfinkende  —  kritische  Wttr* 
digung  derselben.  Den  Schlosz  macht  ein  Excnrs  über  *Cato  und 
Anticato'  S.  145 — 175. 

Das  ganze  ist  mit  Fleisz  und  Sorgfalt  gearbeitet  nnd  legt  von 
der  Gelehrsamkeit  des  VF.  ein  recht  günstiges  Zeugnis  ab.  Anch  die 
Darstellung  ist  durchaus  klar,  gefällig  und  —  von  einigen  mit  unter- 
laufenden süddeutschen  Provincialismen  abgesehen  —  correct.  Etwas 
erheblich  neues  wird  man  bis  auf  den  Excurs  über  Cato  und  Anticato, 
auf  den  ich  noch  mit  einem  Worte  zurückkommen  werde,  kaum  darin 
finden.  ~ 

Der  Ref.  würde  daher  in  dem  Buche  keine  grosze  Veranlassung 
zu  Ausstellungen  finden,  um  so  weniger  als  dasselbe  überall  von  einem 
wolthuenden  Ausdruck  von  Anspruchslosigkeit  durchweht  ist,  wenn 
er  es  nicht  für  nöthig  fände  auf  einige  höhere  Anforderungen  auf- 
merksam zu  machen,  die  nach  seiner  Ansicht  bei  dergleichen  bio- 
graphischen Arbeiten  über  historisch  bedeutende  Persönlichkeiten 
nothwendig  zu  stellen  sind. 

Zunächst  scheint  es  mir  nnerUszlich,  dasz  die  biographische 
Darstellung  mehr  als  vom  Vf.  gescl^hen  in  das  Licht  der  allgemeinen 
geschichtlichen  Entwicl^elung  der  Zeit  gestellt  werde.  Erst  hierdurch 
wird  eine  biographische  Arbeit  der  neueren  Zeit  sich  wesentlich  über 
frühere  gleiche  Arbeiten  erheben;  erst  hierdurch  wird  sie  sich  der 
Vortheile,  welche  die  neuere  eindringendere  Geschichtsforschung  ge- 
währt, vollkommen  theilhaflig  machen. 

Nun  hat  zwar  der  Vf.,  wie  schon  bemerkt,  eine  allgemeine  Ein- 
leitung über  die  damaligen  allgemeinen  Verhältnisse  Roms  vorausge- 
schickt. Sie  steht  aber  viel  zu  vereinzelt  nnd  ist  viel  zu  sehr  ein 
kleines  Werk  für  sich,  als  dasz  durch  sie  jener  Anforderung  Genüge 
geschehen  könnte.  Auch  scheinen  mir  die  darin  zu  Grunde  liegenden 
Ansichten  trotz  Mommsens  Autorität  nichts  weniger  als  stichhaltig  sn 
sein.  Wie  soll  man  es  erklären,  wenn  Pompejus  schon  in  so  früher 
Zeit  ein  ausgemachter  Demokrat  ist,  dasz  die  Optimaten  selbst  während 
der  Agitation  in  den  Jahren  vor  70  die  Demokratie  auf  die  Rückkehr 
des  Pompejus  aus  Spanien  vertrösten,  durch  welchen  sie  billige  An- 
sprüche zu  l)efriedigen  gedächten  (Sali.  Hist.  fr.  III  82  Kr.)  ?  wie  kom- 
men die  übrigen  Demokraten  dazu,  wenn  Pompejus  einer  der  ihrigen 
ist,  gegen  ihn  während  seiner  Abwesenheit  in  Asien  zu  agitieren  und 
die  Verbindung  mit  ihm  zu  zerreiszen,  nm  sie  nachher  mit  Mühe 
durch  künstliche  Mittel  wieder  herzustellen?  Wie  kommen  ferner  die 
Optimaten  dazu,  den  Cicero  gegen  Catilina  zum  Gonsnl  zu  machen 
und,  wie  es  Sallust  ausdrücklich  bezeugt,  zu  diesem  Zwecke  das 
schwerste  Opfer ,  das  ihres  exdnsiven  Hochmuts ,  zu  bringen ,  wenn 
derselbe  Demokrat  war  oder  es  nur  je  gewesen  war? 

Um  aber  wenigstens  durch  ein  paar  Beispiele  zu  beweisen ,  wie 
sich  der  Vf.  leicht  seinem  Gegenstande  zu  nahe  stell!  nnd  sich  dadurch 
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das  allgemeine  ans  dem  Gesichtskreise  rückt,  so  will  ich  nur  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  der  Vf.  den  Cato  als  Quaeslor  durch  seine 
unermüdliche  Thäligkeit  die  Staatscasse  bald  ^in  den  blühendsten  Zu- 
stand'  bringen  läszt  (S.  30),  woxu  die  Wirksamkeit  eines  einzelnen 
Mannes  in  einer  doch  immer  sehr  untergeordneten  Stellung  und  in  so 
kurzer  Zeit  gewis  nicht  hingereicht  hat,  ferner  dasz  nach  S.  63  Pom- 
pejus  sich  *aufs  höchste  geschmeichelt'  gefühlt  haben  soll,  als  ihn 
Caesar  im  J.  59  auffordert  seine  Meinung  über  ein  Gesetz  zu  sagen, 
während  doch  das  ganze  Verfahren  offenbar  zwischen  den  Triumvirn 
im  voraus  verabredet  war  und  demnach  unmöglich  etwas  besonders 
schmeichelhaftes  für  Pompejns  haben  konnte.  Dergleichen  findet  sich 
freilich  unzähliges  bei  Plutarch  und  ist  dem  ganzen  Standpunkte,  den 
dieser  Schriftsteller  einnimmt,  vollkommen  entsprechend;  indes  nach 
meiner  Meinung  ist  es  eben  eine  Hauptaufgabe  für  den  neueren  wissen- 
sohaftlichen  Biographen ,  diese  aus  einer  falschen  Perspective  hervor- 
gehenden Fehler  zu  verbessern. 

Eine  zweite  aus  der  nolhwendigen  ^Continuitat'  aller  wissen- 
schaftlichen Arbeit  hervorgehende  Forderung  scheint  mir  die  zu  sein, 
dasz  in  einer  Biographie,  welche  wissenschaftlichen  Werth  haben  soll, 
auf  die  abweichenden  Ansichten  anderer  Rücksicht  genommen  werde, 
dasz  der  Vf.  sich  mit  diesen  so  zu  sagen  auseinandersetze.  Unser  Vf. 
hat  dies  nach  unserer  Ansicht  viel  zu  wenig  gethan  und  hat  es  nament- 
lich ganz  unterlassen  hinsichtlich  seiner  Hauptaufgabe,  der  Charak- 
teristik Ca  tos.  Hier  hätte  er  es  sich  nicht  ersparen  dürfen,  aufMomm- 
sens  Beurteilung  einzugehen,  welcher  bekanntlich  Cato  nicht  bloss 
mit  Misbilligung,  sondern  mit  Hohn  und  Verachtung  behandelt  und  ihn 
z.  B.  den  Don  Quixote  der  Aristokratie,  den  standhaften  Principien- 
narren  nennt  und  nicht  müde  wird  von  seiner  unverbesserlichen  Ver- 
kehrtheit zu  sprechen.  Statt  dessen  begnügt  sich  der  Vf.  dieses  Urteil 
zu  mildern,  ihm  seine  Härte  zu  benehmen  und  etwa  gelegentlicl^  einen 
Seitenblick  auf  Mommsen  zu  werfen,  wie  z.  B.  S.  87,  wo  er  ziemlich 
treffend  bemerkt:  ^man  mag  dieses  instinctive  Widerstreben,  welches 
sich  in  Cato  am  stärksten  zeigte,  thöricht  und  nutzlos  nennen:  uns 
scheint  es  dennoch  aus  einem  sehr  begreiflichen,  ja  ehrenden  Gefühle 
zu  entspringen.' 

Freilich  wäre  eine  solche  Erörterung  über  den  Werth  des  Cato 
nicht  möglich  gewesen,  ohne  dasz  der  Vf.  auch  noch  auf  eine  dritte 
Anforderung  geführt  worden  wäre ,  über  die  wir  uns  noch  ein  Wort 
hinzuzufügen  erlauben  wollen. 

Je  mehr  man  sich  in  neuerer  Zeit  in  Folge  des  groszen  Fort- 
schritts, den  Geschichtsforschung  und  Geschichtschrcibung  gemacht 
haben,  von  der  früheren  unbedingt  bindenden  Autorität  der  Quellen 
frei  gemacht  und  gelernt  und  sich  gewöhnt  hat,  in  Bezug  auf  den 
Werth  und  Charakter  der  historischen  Personen  seinem  eigenen  Urteil 
zu  folgen ,  um  so  greller  tritt  überall  die  Verschiedenheit  in  der  Be- 
urteilung solcher  Personen  hervor.  Männer,  die  man  bisher  mit  dem 
höofasten  Lob  ausgezeichnet,  werden  heutzutage  vielfach  tief  herab- 
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gezogen  and  mit  der  grösten  GeringschfiUang  behandelt.  So  also 
auch  in  der  römischen  Geschichte,  so  namentlich  auch  hinsichtlich  der 
Männer,  mit  denen  es  nnser  Vf.  zu  thun  hat,  mit  Cato  selbst,  mit 
Cicero,  mit  Pompejus.  Je  mehr  dies  nun  der  Fall,  uro  so  dringender 
ist  das  Bedürfnis  einen  Naszstab  für  die  Beurteilung  zu  suchen  und 
restzustellen,  ohne  welchen  das  Urteil  immer  zwischen  den  beiden 
äuszersten  Extremen  hin  und  her  schwanken  wird,  und  so  hätte  also 
auch  unser  Vf.  dies  nicht  unterlassen  sollen.  Wenn  z.  B.  auch  er  sich 
das  Urleil  aneignet,  dasz  Cato  ^borniert'  gewesen  sei  (wobei  er  sich 
allerdings  die  Mühe  nicht  verdrieszen  läszt  ausdrflcklich  zu  bemerken, 
dasz  dies  nicht  so  viel  heiszen  solle  wie  ^dumm',  S.  142):  so  drängt 
sich,  wenn  man  Cato  dem  Caesar  gegenüberstellt,  die  Frage  auf,  ob' 
nicht  anter  allen  Umständen  eine  gewisse  Beschränktheit  (wofür  man 
freilich  dann  lieber  Beschränkung  zu  sagen  haben  würde)  eine  noth- 
wendige  Forderung  der  Ethik  und  ob  nicht  die  entgegengesetzte  Weise 
desCaesar,derseinen— übrigens  doch  wesentlich  egoistischen— Zwecken 
jede  Rücksicht  opferte,  geradezu  verwerflich  sei,  und  eben  so  scheint 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  das  Streben  nach  Erhaltung  der  Republik, 
gleichviel  ob  möglich  oder  nicht,  damals  die  Pflicht  jedes  Patrioten 
gewesen  sei,  wobei  denn  doch  auch,  selbst  vom  Standpunkt  des  Er- 
folgs aus,  zu  berücksichtigen  sein  würde,  dasz  die  von  Caesar  be- 
gründete Monarchie  für  Rom  eben  kein  besonderes  Glück  gewesen  ist. 
Diese  und  manche  andere  Fragen  zusammen  mit  einer  eingehenden 
Würdigung  der  sittlichen  Zustände  der  Zeit  würden  nach  meiner  An- 
sicht den  Vf.  erst  in  den  Stand  gesetzt  haben,  über  Cato  wie  über 
seine  Zeitgenossen  ein  begründetes  Urteil  zu  mUen. 

Freilich  darf  ich  dabei  zur  Entschuldigung  des  Vf.  nicht  uner- 
wähnt lassen ,  dasz  ein  solches  Verfahren  auch  sonst  nicht  üblich  ist 
und  dasz  dasselbe,  ehe  es  mit  Erfolg  eingeschlagen  werden  kann, 
manche  historische  und  ethische  Untersuchungen  voraussetzt,  die  erst 
noch  geführt  werden  müssen. 

Um  nun  schlieszlich  über  den  Excurs  *Cato  und  Anticato'  noch 
ein  Wort  hinzuzufügen,  so  bemerke  ich  dasz  darin  alles,  was  ifber 
Ciceros,  Brutus^  und  Gallns^  Cato  wie  über  Caesars  Anticato  über- 
liefert wird,  mit  Sorgfalt  und  Fleisz  zusammengestellt  ist  und  dasz 
daraus  über  die  Abfassungszeit,  über  Tendenz  und  Inhalt  Folgerungen 
gezogen  werden,  die  freilich  der  Natur  der  Sache  nach  zum  Theil  nur 
in  Vermutungen  bestehen.  Cicero  spielt  in  dieser  Angelegenheit  eine 
sehr  unglückliche  Rolle ;  wenn  indes  niemand  die  Flecken  wird  weg- 
leugnen wollen,  die  dabei  auf  seinen  Charakter  fallen,  so  wird  es  sich 
doch  deshalb  nimmermehr  rechtfertigen ,  wenn  man ,  wie  der  Vf.  thut, 
deshalb  den  ganzen  Cicero  schwarz  malt.  Uebrigens  dürfte  darans, 
dasz  Cicero  Or.  §  35  sagt,  dasz  er  wie  den  Orator  so  auch  den  Cato 
ohne  Brutus*  Ermahnungen  nie  geschrieben  haben  würde,  und  in  Bezng 
auf  letzteren  hinzufügt  tempora  Umens  inimica  t>irtuli^  schwerlich 
mit  dem  Vf.  zu  folgern  sein,  dasz  Cicero  damit  die  Verantwortung  bei 
Caesar  von  sich  auf  Brutus  habe  abwälzen  wollen.    Noch  weniger 
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aber  wird  man  mit  dem  Vf.  Qbereinstimmea  köaneB,  wenn  er  an- 
nimmt dasK  in  der  Schrift  *von  Catos  Gesinnungen,  seinen  politischen 
Absichten  and  Ueberseugungen  nichts  erwähnt'  gewesen  sei,  lediglich 
deswegen  weil  Cicero  in  einem  vertrauten  Briefe  an  Atticas  (XII  4) 
Aber  die  Uniösbarkeit  der  Aufgabe  klagt,  den  Cato  zu  loben,  ohne 
Caesar  zu  verletzen ,  da  man  Catos  Lob  nicht  schreiben  könne ,  ohne 
seine  politischen  Verdienste  hervorzuheben. 

P.  C.  P. 


Isidori  Hispalensis  de  natura  verum  Über,  recensuU  Gustavus 
Becker.  Berolini  Weidmanm  sumplus  fecerunt  a.  HDCCCLVII. 
XXXn  u.  88  S.  gr.  8. 

Ueber  das  kleine  Buch  des  Isidorus  de  natura  rerum  haben  selt- 
same Schicksale  gewaltet,  indem  es  trotz  seiner  bedeutenden  Anklinge 
an  echte  antike  Erudition  für  den  Kreis  der  philologischen  Welt  so 
gut  wie  verschollen  war.  Es  ist  möglich,  dasz  einen  Theil  der  Schuld 
das  grosze  weitschichtige  Werk  der  originet  trug,  hinter  dem  das 
unscheinbare  Bflchlein  zurücktrat.  Aber  auch  so  Ifiszt  sich  nicht  be- 
greifen, wie  bisher  in  den  Ausgaben  des  Suetonius  (vor  C.  L.  Roth) 
am  Schlusz  der  Fragmentsammlung  ein  Kapitel  de  nominibus  maris 
ei  fluminum  seinen  Platz  fand ,  dessen  Herkunft  nur  ganz  unbestimmt 
so  angegeben  wurde:  ^ex  codice  Oxoniensi  de  natura  rerum  rettulit 
lac.  Gronovius.'  Wenn  dies  auch  dadurch  entschuldigt  wird,  dasi 
erst  Arevalus  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  dies  Kapitel  aus 
römischen  Hss.  Isidor  wiedergab ,  ohne  es  freilich  als  den  berahrten 
Bestandtheil  der  suetonischen  Fragmentsammlung,  in  welche  es  zu- 
gleich gehörte,  zu  erkennen,  und  anderseits  Gronovius  in  dem  oxforder 
Codex  Isidor  nicht  als  Verfasser  genannt  fand,  so  bleibt  es  doch  immer 
merkwQrdig,  wie  erst  neuerdings  wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  dieses 
kleine  Schriftchen  gelenkt  wurde.  Vahlen  wies  zuerst  zu  Naevius  B.  P. 
fragm.  ino.  V  Isidor  als  Ursprung  des  Suetonfragmentes  nach,  und 
bald  darauf  führten  suetonische  Studien  Gustav  Becker  zur  Bearbei- 
tung und  Herausgabe  des  Büchleins,  die  nicht  ohne  wesentliche  Re- 
sultate für  die  römische  Litteraturgeschichte  geblieben  ist.  Aber  noch 
immer  scheint  das  Buch  seinem  Schicksal  ignoriert  zu  werden  nicht 
entgangen  zu  sein.  Denn  wenn  Herr  Fröhner  im  Philologus  XIII  S. 
602  ff.  als  eine  neue  Entdeckung  ^Fragmente  einer  alten  Kosmographie^ 
aus  einer  karlsruher  Hs.  veröffentlicht,  ohne  zu  wissen  dasz  er  Isido- 
rus de  natura  rerum  vor  sich  hat,  so  fängt  die  Geschichte  doch  an  za 
arg  zu  werden.  ♦) 

Dies  veranlaszte  mich  einer  vor  Jahr  und  Tag  der  Redaction  die- 

*)  [Unterdessen  schon  von  Becker  gerügt  im  Philologus  XIV  S.  410. 
Späterer  ZusaH.] 
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ser  Zeitschrift  gemachten  Zusage,  eine  kurze  Besprechung  der  Becker- 
schen  Ausgabe  zu  liefern,  nachzukommen.  Wenden  wir  uns  zuerst 
zu  den  Prolegomena.  Nachdem  S.  V  f.  der  Titel  des  Buchs  festgestellt 
worden ,  wird  die  Untersuchung  über  die  Quellen  mit  den  christlichen 
Schriftstellern  eröffnet.  Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  lagen  dem 
Heraasgeber  die  vortrefflichen  Arbeiten  von  Grialius  und  Arevalus, 
namentlich  dem  erstem  vor.  Während  aber  diese  wie  bei  den  origi^ 
nes^  80  auch  bei  diesem  Buche  nur  bei  jeder  einzelnen  Stelle  die 
Quellen  angeben,  hat  B.  dadurch,  dasz  er  die  einzelnen  Erscheinun- 
gen zusammenfaszte ,  bedeutende  Resultate  gewonnen.  Wir  abergehen 
die  Kirchenschriflsteller ,  die  Isidor  benutzte,  unter  denen  vor  allen 
Ambrosius  Predigten  fiber  das  Sechstagewerk  eine  vorzQgliohe  Quelle 
für  ihn  war,  um  zu  den  für  uns  wichtigeren  Profanschriftsteliern  zu 
gelangen.  '*')  Unter  diesen  führt  B.  an  erster  Stelle  den  Scholiasten 
des  Germanicus  auf.  Nachdem  die  schwierige  Frage  über  denselben, 
die  uns  hier  nicht  weiter  angeht,  auseinandergesetzt  worden,  nimmt 
B.  ein  doppeltes  Verhältnis  zwischen  Isidor  und  dem  Scholiasten  an: 
Benutzung  des  Scholiasten  durch  Isidor  und  spätere  Zusätze  zu  dem 
Scholiasten,  die  aus  Isidor  geschöpft  sind.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  Isidor  und  dem  Scholiasten  Ifiszt  sich  nun  nicht  ableugnen; 
dagegen  glaube  ich,  ist  sie  an  allen  Stellen  von  der  Art,  dasz  Isidor 
als  der  spätere  erscheint.  Um  eben  die  Stelle  hervorzuheben,  bei 
welcher  B.  das  Gegentheil  ^uno  tantum  sed  vix  infringendo  testimonio' 
annehmen  zu  müssen  glaubt,  so  finden  wir  bei  beiden  (Is.  c.  38,  Schol. 
Germ.  p.  108.  112)  in  der  Besprechung  der  Vorzeichen  an  Sonne  und 
Mond  dieselben  alten  Autoren,  Aratus,  Varro,  Nigidius ,  Vergilins 
citiert,  aber  mit  dem  Unterschiede,  dasz  bei  dem  Scholiasten  die 
Vorzeichen  an  der  Sonne  bestimmt  von  denen  am  Monde  unterschie- 
den werden,  während  bei  Isidor  beide  ohne  Unterschied  neben- 
einander gestellt  sind.  Beiläufig  bemerke  ich ,  dasz  bei  dem  Schol. 
p.  108  für  Signa  enim  (jempesiatis)  zu  lesen  ist  Signa  in  eo  sc.  so/e, 
wie  p<  112  Signa  in  ea  sc.  luna.  Indem  wir  so,  ohne  uns  auf  das 
einzelne  einzulassen,  nur  die  Spitze  der  B.schen  Untersuchung  be- 
rührt haben ,  sind  wir  in  der  Lage  die  drei  Reoensionen  des  Scholia- 
sten, welche  Becker  annimmt,  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Das  Datum 
für  die  erste  ist  das  bekannte  Zeugnis  des  Lactanlius ,  für  die  zweite 
das  Citat  des  Prudentius  im  Scholiasten,  und  in  dieser  Gestalt  hat 
«nach  B.s  Ansicht  Isidor  den  Scholiasten  benutzt.  Darauf  sei  der 
Scholiast  in  einen  Auszug  gebracht  worden,  mit  Zusätzen  aus  Isidor. 
Da  die  letzteren,  wie  eben  gezeigt  worden  ist,  nicht  statuiert  werden 


*)  Ich  bemerke  nur  dasz  Hieronjmus  häufiger  yon  Isidor  ausge- 
Bchrieben  worden  ist,  als  B.  dies  annimmt.  Man  yergleiche  p.  12, 12  sq. 
mit  Hieronymus  comm.  in  Zach.  II  8  tom.  VI  p.  852  Vall.,  p.  34,  7  sq. 
und  p.  53, 9  sqq.  mit  oomm.  in  ecclesiast.  1  tom.  III  p.  388  sq.,  p.  55, 9  sqq. 
mit  Origenes  hom.  in  lerem,  interpr.  Hieron.  5  tom.  V  p.  797.  An  der 
müetst  erwähnten  Stelle  des  Isidor  ist,  wie  die  Vergleichong  des  Hie- 
ronymos  ergibt,  fUr  das  c6mipte  conpuUeris  zu  schreiben  conploserU. 
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können 9  so  bleibt  nur  das  Citat  des  Pradentins  übrig,  welcbes  be- 
weist dasz  naob  Laciantius  eine  Redaction  der  Scholien  vorgenommen 
worden  ist,  und  zwar  von  einem  Christen,  auf  welche  im  ganzen  Com- 
mentar  auch  sonst  die  deutlichsten  Spuren  hinweisen.  Diese  konnte 
Isidor  vorliegen.  So  viel  für  jetzt  über  diese  verwickelte  Frage ,  da 
ich  die  Resultate  einer  nicht  blosz  von  Isidor  ausgehenden  Unter- 
suchung dieses  bisher  nngelösten  Problems  sehr  bald  zu  veröffent- 
lichen gedenke.'*') 

An  den  Scholiasten  schlieszt  sich  Hyginus,  den  Isidor  als  seine 
Quelle  nennt,  während  jener  unter  dem  Namen  des  Aratus  sich  ver- 
birgt. Auch  hier  zeigt  sich  dasselbe  Verhältnis  des  Isidor  zu  seiner 
Quelle,  wie  es  bei  den  vorhergehenden  von  B.  erörtert  war:  er  be- 
nutzt sie  sehr  frei,  ohne  sich  stets  an  ihre  Worte  zu  binden,  um  seine 
eigenen  Ausdrücke  zu  gebrauchen:  eorwn  in  quibusdam  causis  et 
sensus  et  verba  ponens.  Bei  der  Beurteilung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Isidor  und  Hygin  standen  B.  die  Collationen  von  Bursian  zu 
Gebote.  Daneben  nennt  Isidor,  wie  schon  bei  den  Kirchenvätern  von 
B.  gezeigt  wurde,  nicht  immer  seine  Quelle,  oder  bezeichnet  sie  nur 
ganz  allgemein,  wie  sapientes^  philosophi^  antiqui.  Die  derarti- 
gen den  Hygin  betreffenden  Angaben  hat  B.  S.  XII  sorgfältig  zusam- 
mengestellt. 

Nun  folgt  Solinus,  den  Isidor  nur  an  6iner  Stelle  benutzt  hat. 
Ihm  hätte  sich  Justinus  anschlieszen  können,  den  Isidor  c.  47  als  seine 
Quelle  anführt.   B.  hat  ihn  ganz  übergangen. 

Nach  Solinus  führt  B.  denjenigen  vor,  dessen  Benutzung  dem  Buche 
Isidors  einen  Werth  verleiht,  den  es  sonst  in  keiner  Weise  in  Anspruch 
nehmen  könnte:  C.  SuetoniusTranquillus.  Es  ist  das  Verdienst  B.s  dies 
Verhältnis  aufgedeckt  und  im  Zusammenhange  damit  eine  andere  Frage, 
die  über  den  Titel  eines  suetonischen  Werks  entschieden  zu  haben.  Wie 
beim  Scholiasten,  so  werde  ich  mich  auch  hier  streng  an  die  Kritik  des 
von  B.  gebotenen  halten,  ohne  die  Resultate  eigener  weiter  gehender 
Untersuchungen  mitzutheilen,  die  ich  in  der  demnächst  bei  B.  G.  Teub- 
ner  erscheinenden  Ausgabe  der  Fragmeute  veröffentlichen  werde.  An 
drei  Stellen  des  Isidor  ßndet  sich  Sueton  genannt,  z>yeimal  auch  die 
Schrift,  aus  der  das  betreffende  stammt:  prata.  Denselben  Titel  (pra- 
torumj  hatte  Bahr  durch  Conjectur  an  drei  Stellen  des  Priscian  für 
praetorwn  hergestellt.  Nun  findet  sich  in  c.  1  des  Isidor  dieselbe 
Stelle,  welche  Priscian  als  in  VllI  pratorum  befindlich  citiert:  ein^ 
Fund  B.s,  der  nicht  blosz  die  Conjectur  Bährs  sichert,  sondern  auch 
Sneton  den  ganzen  belrefTenden  Abschnitt  (es  ist  der  vierte  nnd  handelt 
de  diebus)  des  isidorischen  Kapitels  zuweist;  um  so  mehr  da  wir,  wie 
B.  bemerkt,  durch  das  Zeugnis  des  Scholiasten  zu  Lucan  V  7  erfahren, 
dasz  Sueton  de'  diebus  geschrieben  hat.  Dieser  in  die  Augen  springen- 

*)  [Zu  einem  ganz  entgegengesetzten  Resultate  in  Betreff  des  Ver- 
hnltnUses  des  Scholiasten  zu  Isidor  kommt  Breysig  im  Philolog^s  XIII 
S.  663  ff.  Ich  schliesee  mich  in  diesem  Punkte  vollständig  der  Entgeg- 
nung Beckers  im  Philologus  XIV  S.  411  an.    Späterer  Zusatz,] 


G.  Becker:  Isidori  de  natara  reram  Über.  715 

deo  Beweisführung  hätte  B.  nichts  hinzofügen  sollen.  Denn  was  er 
sonst  noch,  um  den  Beweis  su  vervollständigen,  beibringt,  hat 
einerseits  an  und  für  sich  keine  Beweiskraft,  anderseits  verschwindet 
es  vollständig  jenem  schlagenden  Argumente  gegenüber.  So  hat  der 
Titel  praeiorum  nichts  was  auffällig  wäre,  sonst  müste  auch  der  Titel 
des  Euchs  von  Sempronius  Tuditanus  magistratuum  libri^  welches 
Macrobius  citiert,  angezweifelt  werden.  Diese  Analogie  führt  auch 
Prof.  Herts  in  einer  gütigen  Mittheilung  an  mich  an,  indem  er  zugleich 
hinzufügt,  dasz  an  der  dritten  Stelle  des  Priscian  seine  Handschrift 
ten  wirklich  den  Titel  pratorum  haben,  wodurch  die  ganze  Sache, 
wenu  es  uöthig  wäre,  auszer  allen  Zweifel  gesetzt  ist. 

Was  B.  weiter  über  das  suetonische  pratum  bemerkt,  lasse  ich 
unberührt,  um  mir  selbst  nichts  vorweg  zu  nehmen.  Nur  bemerke  ich, 
dasz.  dieser  Theil  der  Prolegomena  nicht  der  gelungenste  ist  und  dasz 
B.  die  wahre  Natur  der  suetonischen  Schrift  nicht  erkannt  hat.  Nur 
darin  wird  man  ihm  ohne  weiteres  beistimmen  müssen ,  dasz  auch  das 
Fragment,  welches  Isidor  anführt,  ohne  die  suetonische  Schrift  za 
nennen,  aus  demselben  Buche  genommen  sein  wird. 

Auch  hier  hat  Isidor  seine  Quelle  sehr  frei  benutzt,  ja  zuweilea 
misverstanden ,  wie  B.  S.  XVI  f.  dies  auf  eine  schlagende  Weise 
durch  Vergleichung  einer  Stelle  des  Festus  nachweist,  indem  er  vbl^ 
gleich  eine  Restitution  der  suetonischen  Ansicht  versucht. 

Wir  kennen  vom  pratum  durch  das  Zeugnis  des  Priscian  ein  4s 
und  ein  8s  Buch.  B.  fügt  durch  eine  gelungene  Verbesserung  einer 
Corruptel  in  einer  Hs.  ein  9s  Buch, hinzu.  In  den  meisten  Hss.  ist 
nemlich  c.  38  der  Titel  in  pratis  verderbt,  weil  man  ihn  nicht  verstand.. 
Nur  im  Bamb.  A  findet  sich  der  Zusatz  non  libertis.  Hieraus  mit  B« 
non,  Hb,  d.  h.  nono  libro  zu  machen,  ist  meines  Erachtens  leichter  als 
mit  Roth  ein  Giossem  notnen  libri  zu  statuieren,  um  so  mehr  da  in  den 
Worten  in  partes  —  so  steht  in  der  Hs.  für  in  pratis  —  der  Ab- 
schreiber nicht  mehr  einen  Titel  erkennen  konnte.  Nur  darin  fehlte  B., 
dasz  er  nicht  weiter  gieng  und  eine  Spur  der  oxforder  Hs.  c.  44  auf 
ein  gleiches  Misverständnis  zurückführte.  Nach  der  Collation  Gronovs 
beginnt  dasselbe  in  dem  Codex  so :  in  pratis  in  annalibus.  Wie  soll 
ein  Abschreiber  dazu  kommen  in  annalibus  zu  den  Worten  in  pratis 
hinzuzufügen ,  wenn  er  nicht  für  ihn  unverständliche  Züge  (non,  Hb,) 
vor  sich  hatte,  die  er  tu  annalibus  interpretierte  und  hierin  den  Titel 
des  Buches  erkannte,  da  in  pratis  für  ihn  als  Titel  nicht  verständlich 
war,  wie  es  ja  anderen  Leuten  noch  nach  ihm  ergangen  ist. 

Diesen  Fragmenten,  die  sich  durch  ein  ausdrückliches  Citat  Isidors 
als  suetonisch  ausweisen ,  reiht  nun  B.  durch  geschickte  Combinatioa 
eine  Anzahl  anderer  an.  So  beweist  er,  dasz  das  ganze  c  37  de  centis 
aus  Sueton  stammt.  Derselbe  wird  am  Schlüsse  citiert,  und  zwar  auf 
eine  Weise ,  die  zeigt  dasz  auch  das  vorhergehende  aus  demselben 
Autor  genommen  ist:  quosdam  autem  Tranquillus  proprios  locorum 
flatus  usw.,  da  er  sonst  hätte  sagen  müssen :  Tranquillus  autem  quos- 
dam.  Das  zweite  Argument,  welches  B.  anführt,  beweist  nun  freilich 
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nicht  was  es  soll.  Er  vergleiclil  nemlich  die  Windtafel  des  IsidoT 
mit  der  des  Plinins  ond  Gellins  und  findet  die  bedeutendste  Abweichung. 
Natflrlich :  denn  diese  stellen  die  Tafel  von  acht  Winden  auf,  während 
bei  Isidor  sich  die  swölf  Winde  finden.  Hfitte  er  die  Windtafel  bei 
Yegetius,  welcher  Varros  libri  naeales  benutzte,  und  bei  Seneca  ia 
seinen  quaestiones  naturales^  welcher  ebenfalls  Varro  citiert,  gekannt, 
so  würde  er  neben  einigen  Abweichungen  eine  grosse  Uebereinstiai- 
mung  gefunden  haben.  Bei  ihnen  findet  sich  namentlich  dieselbe  An- 
nahme von  Kwölf  Winden,  die,  wenn  man  die  Stelle  des.Plinius  N.  Q. 
II  119  ff.  SU  HQlfe  nimmt,  sich  als  specifisch  varronisch  ausweist.  Da- 
durch werden  wir  freilich  wieder  auf  Sueton  hingewiesen ,  dem  Varro 
wie  Vorbild  so  Quelle  war.  Aber  auch  so  gefasst  bleibt  der  Grund 
immer  schwach.  Dafür  aber  entschädigt  die  siegende  Beweiskraft  des 
dritten  Arguments.  Wir  haben  nemlich  ein  von  Tb.  Oehler  aufgefun- 
denes, von  Ritschi  veröffentlichtes  Gedicht  in  leoninischen  Versen 
mit  der  Ueberschrift:  rerstis  de  XII  ventis  Tranquilli  Physid^  welches 
genau  mit  Isidor  Qbereinstimmt.  Dieser  Tranquillus  ist  nun  doch  wol 
kein  anderer  als  Suetoti ,  und  wir  haben  hier  ein  versificiertes  Kapitel 
des  pratum  vor  uns,  wofür  uns  die  Analogien,  wie  B.  seigt,  nicht 
fehlen.  Um  6ine  hervorzuheben,  so  hat  Paulinus  von  Noia,  der 
Freund  des  Ausonius,  die  drei  Bflcher  des  Sueton  de  regibus  in 
einen  Auszug  von  hundert  Versen  gebracht.  *)  So  hat  B.  gezeigt, 
dasK  an  zwei  Stellen,  de  diebus  und  de  veniiSy  wo  Sueton  nicht 
genannt  ist,  Isidor  ihn  benutzte;  eine  Thatsache  die  ihn  berechtigte 
weiter  zu  gehen  und  alle  Stellen  des  Isidor ,  die  sich  durch  Gelehr- 
samkeit auszeichnen,  auf  Sueton  zurflckzufahren.  Doch  auch  hier 
benimmt  er  sich  mit  gewohnter  Vorsicht.  Nur  die  Stellen  will  er 
Sueton  vindicieren ,  die  sich  mit  einiger  Bestimmtheit  anderweitig  auf 
ihn  zurückfahren  lassen.  So  bezieht  er  auch  c.  1  §  2  bei  Isidor  de  die 
auf  Sueton,  indem  er  auf  die  Aehnlichkeit  mit  varronischer  Lehre  auf- 
merksam macht;  so  auch  c.  2  de  nocte^  dann  c.  4  de  mensibus^  um  so 
mehr  da  wir  durch  Censorinus  wissen,  dasz  Sueton  mit  Varro  das  zehn- 
monatliche Jahr  als  ursprüngliches  Jahr  der  Römer  aufstellte;  ferner 
c.  6  de  anno^  da  auch  hier  Anklänge  an  Varro  sich  finden.  Nur  bei 
dem  letzten  ist  B.  nicht  ganz  glücklich  gewesen.  Er  glaubt  nem- 
lich auch  darin  einen  Beweis  für  den  suetonischen  Ursprung  zu  finden, 
dasz  die  Definition  des  annus  naturalis  und  des  annus  magnus  neu 
sei  und  wenig  mit  anderer  Tradition  übereinstimme.  Das  liegt  aber 
nur  darin ,  dasz  Isidor  in  diesem  Kapitel  die  gröste  Confusion  ange- 
richtet hat.  Denn  daran  hat  mit  Recht  der  wackere  Spanier  Grialius 
Anstosz  genommen,  dasz  der  annus  naturalis  mit  der  Zeit  der  Sonnen- 
finsternis identisch  gemacht  wird  Pannus  naturalis  est  cum  se  soU 
luna  supponit . . .  quod  dicitur  eclipsis  usw.) ,  und  gar  daran  dasz  der 
annus  magnus  oder  masimus  nach  Aristoteles ,  quando  omnia  sidera 


*)  Eine  andere  Versification  desselben  Kapitels  entgieng  Becker; 
vgl  Both  Snet.  8.  XCII. 
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eertii  iemporibus  numerisque  conpleiis  ad  svum  locum  f>tl  ardinem 
reveriuniur^  in  einem  nenniehnjährigen  metonisohen  Cyclas  bei  Isidor 
sosammenschrompft:  quem  annum  aniiqui  ttndeeicentima  anno  ßniri 
vel  adimpleri  dicunt.  Auch  ist  gerade  dieses  Kapitel  dasjenige,  worin 
sich  Isidor  die  meisten  Zuthaten  ku  dem  ans  Saeton  geschöpften  erlaobl 
hat.  Denn  es  folgen  die  Definitionen  des  annus  solUitiaUs  ^  lunaris^ 
embolismus^  welche  sich  auf  den  christlichen  Ostercyclus  beziehen^ 
wie  dieselben  auch  in  den  originet  des  Isidor  anter  der  Ueberschrifl 
de  paschali  canone  wiederkehren. 

Wir  sehen  wie  B.  bei  diesen  Combinationen  sich  hanptsfichlich 
durch  Anklänge  an  Varro  bestimmen  Hess,  ein  Argument  welches  volle 
Beweiskraft  anzusprechen  berechtigt  ist.  Nur  vergasz  B.  dabei,  dass 
er  S.  XVI  behauptet  hatte,  Varro  hätte  Isidor  noch  vorliegen  können. 
Zum  Glflck  fär  alle  die  vorgetragenen  Combinationen  beweist  der 
Grund  den  er  dafür  anführt  nicht  viel.  Sidonius  ApoUinaris  ep.  II  9 
sagt  nemlich  folgendes:  smüis  scientiae  t>iri  hmc  Augustinus^  Arne 
Varro  j  hinc  Horatius^  hinc  Prudeniius  lectitabanlur.  Aus  diesen 
Worten  folgt  doch  nicht,  dasz  im  fünften  Jahrhundert  noch  *viele' 
Bücher  Varros  vorhanden  waren,  und  dann  lebte  Isidor  im  sieben- 
ten! Noch  dazu  hatte,  wie  wir  aus  Vegetius  wissen,  Varro  in  seinen 
libri  navales  ähnliches  vorgetragen  wie  das  was  Isidor  aus  ihm 
eitiert.  Sicherlich  waren  aber  diese  Bücher  nicht  die  letzten  welche 
untergiengen.  In  demselben  Zusammenhange  sucht  B.  auch  darzuthun, 
dasz  selbst  Nigidins  unmittelbar  von  Isidor  benutzt  w^den  konnte, 
und  zwar  deshalb  weil  Servius  und  der  Scholiast  zu  Germanicus  ihn 
noch  citieren.  Der  Scholiast  des  (lermanicus  ist  nun  freilich  in  diesem 
Theile  zeitlos;  aber  Servius  lebte  doch  im  vierten  Jh.;  und  dann  folgt 
daraus  dasz  beide  ihn  citieren  noch  nicht  dasz  sie  ihn  selbst  lasen.  Sie 
schöpften  eben  ans  älteren  Commentaren.  Dazu  kommt  noch  dasz  die 
Schriften  des  Nigidius  wegen  ihres  abstrusen  Inhaltes  und  ihrer  abs- 
trusen Form  früh  auszer  Curs  kamen  oder  sich  jedenfalls  nur  ein 
bestimmtes  enges  Publicum  verschaffen  konnten,  in  der  spätem  Zeit 
aber  gewis  nur  in  Auszügen  gelesen  wurden.  Dieser  Abschnitt  des 
e.  38  aber  ist  gerade  der ,  von  welchem  wir  im  vorhergebenden  nach« 
gewiesen  haben,  dasz  nichts  von  dem  was  B.  vorgebracht  uns  hindere, 
bei  ihm  eine  Benutzung  des  Schol.  zu  Germ,  durch  Is.  anzunehmen. 

Neben  Sueton  und  den  andern  führt  Isidor  mehrmals  Dichter  als 
Autoritäten  an,  so  Lucretius,  Vergilius,  Horaüus,  Lucanas,  Statins, 
Prudentius ,  doch  nur  die  beiden  ersten  als  Vertreter  besonderer  Mei- 
nungen. Isidors  origines  dagegen  konnten  als  das  letzte  unvollendete 
Werk  desselben,  wie  B.  zeigt,  bei  dieser  Schrift  nicht  vorliegen. 
Dagegen  hat  Isidor  aus  dem  Buche  de  natura  rerum  mehreres  in  jene 
hinübergenommen. 

Hiemit  ist  die  Untersuchung  über  die  Quellen  abgeschlossen.  Bei 
der  Recension  des  Textes  standen  B.  neben  der  vollständigen  CoUation 
zweier  bamberger  Hss.  (A  =  Bamb.  H.  I.  IV  17;  786  Jaeck.  saec. 
Villi;  B  =  Bamb.  H.  I.  IV  15;  787  Jaeck.  saec.  VIII)  für  eine  Anzahl 


718  6.  Becker:  Isidori  de  natura  reram  über. 

eiDzelner  Stellen  Collationen  von  Hss.  aas  Basel ,  Bern  nnd  MOaeheD 
zn  Gebote.  Die  Collation  der  beiden  bamberger  Hss.  ist,  wie  ich  aus 
eigener  Anschauung  bezeugen  kann,  äusserst  sorgfältig  besorgt,  so 
dasz  bei  einer  von  ibm  unabhöngigen  Collation,  welche  ich  vor  dem 
erscheinen  seines  Baches  anstellte,  nur  wenig  neues  ttbrig  blieb.  So 
sagt  Becker  z.  B.  nicht,  dasz  c.  10,1  beide  Uss.  minitmts  statt  quinius 
geben,  was  auf  den  ersten  Blick  sich  als  das  allein  richtige  heraus- 
stellt.  Isidor  versinnbildlicht  nemlich  die  fünf  Zonen  durch  die  fäaf 
Finger  der  Hand,  auf  welche  er  dieselben  vertheilt:  sed  fingamus  ea$ 
in  modum  dexterae  nostrae^  ut  poUex  sit  circuius  aqKtiaog  frigore  in- 
habitahilis^  secundus  circuius  d'EQivog  iemperatus  hahitabilis^  mediut 
circuius  iafinsQivog  iorridus  inhabitabüis^  quartus  circuius  %sifUQivog 
iemperatus  habilabilis^  minimus  circuius  avx€(QHViw)g  frigidus  if>- 
habiiabiiis.  Nimmt  man  aber  minimus  auf,  so  folgt  dasz  nach  secun- 
dus ausgefallen  ist  digitus.  Man  vergleiche  übrigens  Prohns  zu  Georg. 
1  244,  wo  ganz  dasselbe  Mittel  der  Verdeutlichung  in  demselben  Zo- 
sammenhange  angewandt  wird  und  dieselben  Ausdrücke  wiederkehren. 
Ferner  enlgieng  Becker,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  dasz  p.73,I 
0.  44  Bamb.  A  (in  B  fehlt  das  Kap.)  estuaria  j  omnia  hat,  während 
Becker  nach  der  Vulg.,  ohne  etwas  zu  bemerken,  aestuaria  sunt  omnia 
liest.  Die  Weglassung  von  sunt  empfiehlt  sich  schon  an  und  ffir  sich 
durch  den  glossematischen  Charakter  dieses  Kapitels,  der  im  übrigen 
durchgehends  von  Isidor  gewahrt  erscheint.  Bei  einer  Stelle  p.  75,6 
bemerkt  zwar  Becker  dasz  sunt  in  A  fehlt,  läszt  es  aber  doch,  der 
Valg.  folgend ,  im  Texte  stehen. 

B.  theilt  die  Hss.  in  zwei  Classen  ein,  eine  bessere  und  eine 
schleehtere,  namentlich  lückenhaftere;  ein  bedenkliches  Unternehmen, 
wenn  man  erwägt  dasz  ihm  nur  zwei  Hss.  in  vollständigen  Collationea 
vorlagen,  nnd  noch  bedenklicher,  wenn  man  erfährt  dasz  oben  diese 
beiden  die  Hauptvertreter  der  beiden  Familien  sind.  Es  sieht  dies 
etwas  nach  Construction  aus,  and  wirklich  ergibt  sich  bei  näherer 
Betrachtung,  dasz,  wenn  auch  die  beiden  Hss.  verschiedene  Tra- 
ditionen repraesentieren  und  in  dem  6inen  Bamb.  (B)  mehreres  fehlt, 
dies  im  einzelnen  mehr  als  hinreichend  dadurch  ersetzt  wird,  dasi 
er  für  arge  Corruptelen  des  A  die  richtige  Lesart  erhalten  hat.  Aach 
ist  jener  zuweilen  durch  Interpolationen  entstellt,  wie  Becker  selbst 
zugibt.  Um  aber  auf  jene  Stellen  zurückzukommen,  wo  B  entschieden 
das  richtige  hat ,  so  will  ich  zwei  derselben  hervorheben ,  wo  Becker 
seinem  A  zuliebe  die  richtige  Lesart  des  B  aufgibt.  In  c.  4,  7  kommt 
durch  Aufnahme  der  Lesart  des  A  das  Monstrum  eines  aegyptischea 
Jahres  von  372  Tagen  in  den  Text ,  während  B  richtig  360  Tage  an- 
gibt. Dasz  dies  auch  Isidor  geschrieben ,  ergibt  sich  durch  die  beige- 
fügte Tafel  Fig.  I  bei  Becker.  So  auch  in  c.  25  de  lapsu  steUarum^  dessen 
Anfang  folgendermaszen  nach  B.s  Recension  lautet:  falsa  autem  opinio 
et  vulgaris  est  nocte  Stellas  cadere^  cum  sciamus  ex  aere  lapsos  igni- 
cuhs  ire  per  caehtm  portarique  ventis  vagique  lumen  sideris  imitori^ 
itetlas  autem  inmobiles  fixasque  mauere  in  caelo.    Hier  bat  für  aere 
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B  mit  der  Valgf.  richtig  aelhere.  Ich  könnte  noch  mehrere  Beispiele 
anführen ;  diese  zwei  mögen  für  jetzt  genügen. 

Zuweilen  hat  sich  das  richtige  weder  in  A  noch  in  B  erhalten; 
so  an  der  schon  berührten  Stelle  c.  4,  7,  wo  einige  Hss.  des  Arevalns, 
die  dieser  mit  dem  höchst  allgemeinen  Ausdruck  ^alii'  bezeichnet,  die 
echte  Tradition  bewahrt  haben:  apud  Aegyptios  autem principia  men- 
sium  ante  kalendas  quaUuor  aut  quinque  dies  pronuntianlur  ^  ittxta 
quod  formula  subiecta  declarat  (Fig.  I).  Nun  haben  einige  italiSnische 
Hss.  qnattnor  vel  quinque  sive  sex  seu  Septem  aut  octo  dies.  Dasz 
dies  das  richtige  ist,  beweist  auszer  der  Sache  selbst  die  beigefügte 
Tafel,  wo  die  Monatsanfänge  der  Aegypter  ebenso  auf  die  betreffenden 
Monatsanfdnge  des  römischen  Kalenders  bezogen  werden. 

Alles  dies  führt  mit  Nothwendigkeit  darauf,  dasz  die  Kritik  bei 
Isidor  keinen  Anhalt  an  einer  bestimmten  Classification  der  bis  jetzt 
bekannten  Hss.  findet.  Sie  ist  ihrer  Natur  nach  durchaus  eklektisch, 
eine  Erscheinung  die  sich  aus  dem  von  B.  richtig  hervorgehobenen 
Umstände  erklärt.  Isidors  Buch  de  natura  verum  diente  wie  seine 
origines^  wie  Hygins  Fabeln  und  Astronomie  als  gewöhnliches  Hand- 
buch und  muste  als  solches  die  willkürlichsten  Veränderungen  im 
einzelnen  erleiden.  Gibt  es  nun  aber  bis  jetzt  keine  feste  Norm  der 
Tradition  bei  diesem  Buche,  so  wird  bei  allen  den  Stellen,  wo  sich 
durch  ratiocinatio  nichts  beweisen  läszt,  bei  Partikeln,  bei  Ausdrücken 
wie  dicit^  ait^  inquit  die  Kritik  vollständig  rathlos  sein,  indem  sie  sich 
dadurch  nicht  helfen  kann,  dasz  sie  mit  B.  in  diesen  Dingen  ^iner  Hs. 
unbedingt  folgt.  Zum  Glück  sind  dies  unwesentliche  Kleinigkeiten  die 
nur  die  Form  betreffen,  and  Isidor  ist  kein  Schriftsteller  bei  dem  dar- 
auf etwas  ankäme. 

Nur  an  einigen  Stellen  hat  B.  sich  Abweichungen  von  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  erlaubt:  so  wenn  er  c.  4,  4  statt  der  Les- 
art der  Hss.  lanuarium  Romani  Februarinm  oder  lanuarium  Romani 
dixerunt  vel  addiderunt  Fehruarium  richtig  verbessert  sed  Roma- 
ni s  lanuarium  et  Fehruarium  (Numa  Pompilius  addidit). 
Sonst  ist  freilich  nicht  viel  hierin  für  die  Kritik  zu  thun.  Aber  es 
läszt  sich  doch  noch  eine  kleine  Nachlese  halten.  Um  ein  Beispiel 
anzuführen:  c.  37,  2  liest  B.  nach  don  Hss.  folgendermaszen:  eurus 
ex  sinistro  latere  veniens  subsolani  orientem  nubibus  inrigat.  Das 
sinnlose  orientem  ist  in  arentetn  terram  zu  verbessern.  So  steht  in 
der  früher  erwähnten  Versification  dieses  Kopitels  decoquil  eoas  prior^ 
hie  humectat  arenas;  prior  ist  der  Volturnus,  hie  der  Eurus. 

Zum  Schlnsz  noch  die  Bemerkung,  dasz  B.  in  seiner  Ausgabe 
die  verständige  und  äuszerst  praktische  Einrichtung  getroffen  hat, 
unter  den  einzelnen  Kapiteln  und  Paragraphen  die  betreffenden  Stellen 
aus  den  Schriftstellern  welche  Isidor  benutzt  hat,  sowie  die  worin 
sich  umgekehrt  eine  Benutzung  Isidors  erkennen  läszt,  so  weit  es  der 
Raum  erlaubte  vollständig  hinzusetzen. 

Bonn,  im  Februar  1859.  August  Rei/f erscheid. 
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Erste  Abtheilung 

keraasgcgebea  rra  Alfred  Fleck citca. 


^1. 

Die  Gliederung  des  dramatischen  Recitativs  bei  Aeschylos. 


Indem  ich  die  Cboäphoren  und  Eumeniden  als  nächste  Fortsetzung 
meiner  Ausgabe  des  Agamemnon  bearbeite,  hat  mich  die  fortgesetzte 
BeschSfCignng  mit  Aeschylos  ein  Gesetz  kenneu  lehren,  das  ein  neues 
Licht  über  den  Bau  der  Tragoedien  dieses  Dichters  verbreitet  und  der 
Kritik  eine  unerwartete,  sichere  Grundlage  bietet.  Dasz  auch  auszer- 
lialb  der  Chorgesange  an  gewissen  Stellen  strengere  oder  laxere 
Symmetrie  hervortrete,  hat  man  langst  erkannt:  die  Sache  fallt  in  die 
Augen.  Dahin  gehören  die  Stellen,  wo  zwei  Personen  abwechselnd 
je  ^ineA  oder  je  zwei  oder  bald  6inen  bald  zwei  Verse  sprechen;  die 
Trimeter,  welche  von  chorischen  Partien  umschlossen  werden  oder 
welche  sich  als  Fortsetzung  an  dieselben  anschlieszen,  wie  die  Wech- 
selreden nach  dem  Wechselgesang  in  den  Choäphoren  (V.  479^7.),  und 
dergleichen  mehr.  Eine  Wechselrede  ist  auch  die  Scene  in  den  Sieben 
gegen  Theben,  die  F.  Ritschi  in  dieser  Zeitschrift  Jahrgang  1858  S. 
761  IT.  behandelt  hat.  Jedem  Bericht  des  Boten  entspricht  in  gleicher 
Verszahl  eine  Erwiderung  des  Königs,  und  wie  die  sieben  Helden- 
paare auf  dem  Schlachtfeld,  so  stehen  sich  die  sieben  Redenpaare, 
welche  sie  schildern,  im  Dialog  gegenaber.  Der  Gedanke  ist  ungemein 
ansprechend  und  von  dem  Verfasser  mit  gewohnter  Meisterschaft 
darchgeführt.  Eines  jedoch  vermisse  ich  hierbei.  Wenn  20,  15,  29 
and  24  Versen  andere  20,  15,  29  und  24  Verse  entsprechen,  welches 
Ohr  kann  diese  Symmetrie  fassen?  wie  wird  das  Zahlenschema  zu 
einer  künstlerischen  Schönheit?  Die  festen  mathematischen  Verhält- 
nisse, welche  den  musikalischen  Accorden  zu  Grunde  liegen,  treten 
an  unser  Ohr;  und  wenn  jene  Zahlensymmetrie  nicht  ein  eitles  Spiel 
sein  soll,  so  musz  sie  von  dem  Zuschauer,  wenn  atlch  instinctiv  und 
anbewust,  empfunden  werden  können.*)  Dies  ist  aber  nur  dann  möglich, 

*)  Eine  so  eben  erschienene  kleine  Abhandlung  von  O.  Kibbeck 
'qua  Aesobylus  arte  in  Prometheo  fabnla  diverbia  composuerit'  (Bern 
1B59),  welche  der  verehrte  Herausgeber  der  Jahrbücher  die  Güte  hat 
mir  mitzutheilen,  trifft  dieses  Bedenken  nicht,   weil  sie  sich  eben  auf 

If,  Jakrb,  f,  PbU,  M.  Patd.  Bd,  LXXIX  (1S59)  Bß.  11.  47 
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wenn  die  ^öszeren  Massen  in  kleinere  symmetriscbe  Gruppen  serfallea. 
Das  Gesetz ,  welches  ich  nachweisen  werde ,  erfallt  diese  Bedingnag. 
Es  bezieht  sich  nicht  allein  auf  Wecbselreden,  sondern  ebensowol  lof 
einzelne  Reden,  denen  kein  Gegenstück  entspricht;  es  betrifft  aioht 
einzelne  Stellen,  welche  in  Folge  ihres  eigenthflmlichen  Charakters 
eine  gewisse  Symmetrie  zn  verlangen  scheinen,  sondern  es  beherseht, 
am  vorerst  die  andern  Dramatiker  bei  Seite  za  lassen,  den  gaozea 
Aeschylos  von  der  ersten  bis  znr  letzten  Zeile ;  es  stellt  nicht  alleia 
gleiche  Zahlen  gegen  gleiche  Zahlen ,  sondern  es  verschlingt  in  grte- 
ter  Manigfaltigkeit  in  sich  gegliederte  Grnppenpaare  verschiedeaer 
Ausdehnung,  so  jedoch  dasz  sich  diese  Manigfaltigkeit  znr  schftostea 
Einheit  auflöst.  Mit  Einern  Worte,  während  Ritschi  *die  strenge  Noth- 
wendigkeit  antistrophischer  Chorlieder'  dem  *  freien  Belieben  dialogi- 
scher Stichomythie'  entgegensetzt,  zeigt  sieh  der  Ban  des  Recitativs 
(ich  meine  lamben,  Trochaeen,  Anapaesten)  ebenso  gesetzm istig, 
ebenso  kunstreich,  ebenso  gebunden  in  seiner  Freiheit  wie  der  Baa 
der  Chorlieder. 

Allein  es  ist  Zeit  aus  den  Allgemeinheiten  herauszutreten  ond  la 
Beispielen  überzugehen.  Man  weisz,  wie  in  den  Chören  entsprechende 
Kola  häufig  auch  im  Sinn,  in  den  Worten,  im  Satzbau  übereinstin- 
men.  Dasselbe  findet  auch  in  den  nicht  melischen  Partien  statt,  «od 
da  diese  Art  der  Responsion  besonders  schlagend  und  überzeagead 
ist,  so  gehe  ich  von  solchen  Fallen  aus.  Ich  wähle  zuerst  eine  Scene 
geringeren  Umfangs.^^  Man  lese  im  Prolog  des  Agamemnon  die  14 Verse 
8 — 21,  welche  beginnen: 

%al  vvv  gyvXdaam  XafiTtadog  %o  avfißoXov, 

aiytiv  nvQog  fpiqovCav  in  Tgolag  q)aziv 

aXcicijiov  xe  ßd^iv  xtI. 
und  schlieszen: 

vvv  d   ivxvxrig  yivoiz  anaXXuyfi  novmv 

svayyiXov  g>avivrog  oqqyvalov  nvqog. 
Nun  vergleiche  man  mit  denselben  die  14  auf  die  hier  eintretende  Pause 
folgenden  Verse  22—35,  von 

(0  yaiQB  XafiTttriQ  vvnzogj  tnnBQritSiov 

q>aog  7CKpav0KGw  Kai  xoQoiv  nccvacxaiSiv 

noXXw  iv^'AQyei  xtI. 
bis:  yivoixod   ovv  {wXovxog  tv(pd^  x^qa 

ttvanxog  oXncnv  x^öe  ßaaxcifScn  xsqL 
Dort  die  Erwartung  des  Feuerzeichens,  das  Trojas  Fall  verkünden  soll, 


solche  Wechselredcn  beschränkt,  in  denen  die  Personen  alternierend  ^inen 
oder  zwei  Verse  sprechen.  Da  der  Vf.  mit  Uebergehong  der  längeren 
Reden  nur  diese  Partien  anshebt,  so  konnte  er  bei  allem  Scharfsinn 
dem  Gesetze  nicht  auf  die  Spnr  kommen;  and  da  es  die  Composition 
der  Seene  nicht  immer  mit  sich  bringt ,  dasz  sich  die  behandelten  Par- 
tien ausscheiden  lassen,  so  waren  einige  Fehlgriffe  unvermeidlich.  Am 
auffallendsten  ist  die  Annahme ,  dasz  ein  einziger  Vers  (936  Ddf.)  we- 
gen seines  voUeren  Sinnes  vier  anderen  Versen  die  Wage  halten  soll. 
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bier  die  Erscbeinung  des  Feoerzeicbens,  das  Freude  in  Argos  verbrei- 
teir  wird;  am  Schlosse  hier  and  dort  ein  Herzenswunsch.  Die  blosse 
Nebeneinanderstellung  l&sit  nicht  verkennen ,  dass  die  beiden  Partien, 
fon  denen  jede  durch  Sinneseinschnitte  in  4+4+4+2  Verse  zerfällt, 
sich  entsprechen  wie  Strophe  und  Antistrophe.  Hiezu  käme  noch  ein 
epodischer  Theil  von  4  Versen  (36 — 39)  und  ein  proodischer,  der  in 
den  Handschriften  7  Verse  hat.  Allein  V.  7  ist  von  Valckenaer,  Porson, 
Dindorf  und  anderen  Kritikern,  denen  ich  jetzt  auch  beistimme,  mit 
gutem  Grunde  als  interpoliert  bezeichnet  worden.  Nach  Auswerfung 
desselben  erhalten  wir  fflr  den  Prolog  folgende  Formel : 


4+2.     4+4.     4  +  2.     4  +  4.     4  +  2.     4 


Eine  schönere  Symmetrie  iläszt  sich  nicht  wünschen.  Ich  bemerke, 
dasz  die  Interjeclion  lov  lov,  da  sie  eine  eigene  Reihe  bildet,  dieselbe 
Geltung  wie  ein  voller  Trimeter  hat.  Es  ist  dies  einem  constanten 
Gesetze  gemfisz. 

Da  ich  die  folgenden  Anapaesten  auf  meinem  Wege  finde,  so  will 
ich  sie  gleich  mit  besprechen.  Die  Sache  läszt  sich  mit  zwei  Worten 
abtbun.  Man  wolle  den  Text  zur  Hand  nehmen,  den  ich  hier  nicht 
ganz  hersetzen  kann,  und  man  wird  ohne  Mühe  folgende  Disposition 
herausfinden,  da  der  Paroemiacus  immer  das  Ende  der  Gruppe  wie 
des  Systems  bezeichnet.  Wie  oben  bei  den  Jamben ,  werden  die  Rei- 
hen, nicht  die  Ffisze  gezahlt. 


8.     4  +  3.     5.     4+3.     5     1     4.     3+4.     ö.  4.  6.      3  +  4 


Der  erste  Theil,  die  5  Systeme  bis  zu  V.  71  umfassend,  bezieht  sich 
auf  den  Krieg;  der  zweite  Theil  auf  die  Lage  der  Greise  selbst,  die 
den  Chor  bilden,  ihre  Hoffnungen  und  Befürchtungen.  Er  umfaszt 
6  Systeme :  denn  V.  75  ist  aus  dem  vollständigen  Dimeter  laircaiiu 
vifiovxeg  inl  c%rpttqoi£  der  Paroemiacus  OKi^TcrQoig  Iconatda  vifiovreg 
zu  machen.  Man  wird  mir  diese  Veränderung  gern  zugestehen ,  da  sie 
eine  poetische  Ausdruoksweise  an  die  Stelle  einer  prosaischen  Um- 
schreibung setzt.  Die  beiden  Theile  sind  gleich  lang ,  da  die  beiden 
hauptsächlichen  Gruppenpaare  in  beiden  dieselben  sind  und  die  Proo- 
dos  des  ersten  so  viel  Reihen  enthält  als  im  zweiten  das  proodisoh  und 
mesodisch  eingefügte  Gruppenpaar.  Auszerdem  unterscheiden  sie  sich, 
wie  das  auch  sonst  häufig  vorkommt,  durch  eine  andere  Verschränkung 
der  antistrophischen  Partien  und  durch  die  symmetrisch  entgegenge- 
setzte Zerfällung  des  Siebners  in  4  +  3  und  3  +  4.  Einheit  und  Ma- 
oigfaltigkeit  sind  auf  das  schönste  vereinigt.  Man  sieht  nun  dasz  das 
▼ierte  System  mit  JavaoiCiv  (V.  66)  und  nicht,  wie  einige  wollten, 
mit  onoloDg  schlieszt,  und  dasz  V.  90  von  Heath  und  Porson  mit  Un- 
recht verdächtigt  worden  ist,  indem  entweder,  wie  ich  glaubte,  rcov 
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t'  iyQ9v6(icDV  wv  X  ayoQcdmv^  oder  besser  nocb ,  wie  H»  L.  Abreas 
neulich  im  ersten  Siipplementband  des  Philologas  S.  261  vorgeschla- 
gen, tmv  %   i%qal(üv  rcov  t'  ayoqamv  %vl  schreiben  ist. 

^icht  ganz  so  leicht  ist  die  Disposition  des  ersten  Epeisodion  sa 
finden.  Suchen  wir  nach  Spuren  der  Responsion.  Sie  sind  in  der  Bo- 
schreibung der  Feuersignale  deutlich  genug.  Ich  bitte  die  6  Verse 
300 — 304  Ddf.  (jedoch  mit  der  handschriftlichen  Fassung  von  Y.  301) 
und  darauf  die  5  Verse  305 — 309  zu  lesen.  In  beiden  wird  auf  ih»- 
liehe  Weise  geschildert,  wie  die  Wächter  bereitwillig  ein  gewaltiges 
Feuer  anzünden  und  die  Flamme  hier  einen  See,  dort  einen  Meerbusea 
überschreitend  bis  zur  nächsten  Station  dringt.  Nun  zu  den  vorher- 
gehenden Versen,  die  wörtlich  angeführt  werden  müssen: 

ol  d'  avviXafiilmv  xal  naQi^yysdav  TtQoaoi} 
295     ygalag  igsUrig  Ocoftov  üfifavceg  tvvqI' 

O^ivoviSa  la^nag  d   üvöbtto  (lavgovfiitnj, 
VTtiQ^OQOvaa  mdlov  ^Acconov^  d/xi/v 
WMÖqäg  cslTivrjgj  ngog  Ki&aiQÜvog  Xhtag 
fiysigev  äXXriv  ix Jo;i;iJv  nofiTtov  nvQog. 

Die  Flamme,  wie  sie  über  die  Ebene  des  Asopos  eilt,  wird  mit  den 
Glanz  des  Mondes  verglichen.  Wie  schön  steht  diesen  Versen  die  Be- 
schreibung der  Flamme  gegenüber,  die  leuchtend  wie  eine  Sonne  über 
das  Meer  zieht.  Die  Stelle  befindet  sich  weiter  oben  und  ist  durch  vier 
Verse  von  der  eben  angeführten  getrennt.  Man  erkennt  leicht  dast 
sie  lückenhaft  ist:  glücklicherweise  hat  sich  einer  der  beiden  ver- 
lorenen Verse  anderwärts  erhalten. 

♦         ♦♦*♦♦♦ 

nevKrj  ngofSm^qt^ovca  n6fim(iov  tpXoya' 
286    vnsqxiXiig  '^^y  novxov  SatE  vanlaai^ 

Idivg  noQavxov  XafjtTtdöog  TVQog  ndovr^v 

(|jrir6)ro,  XQvao(peyyig  ^  &g  rig  i^XLogj 

aiXag  nagayydXaoa  Ma%l(Sxov  Ckotc^, 
Eine  Lücke  vor  vneQZfXi^g  re  hatten  F.  Thiersch  und  Sohneidewio 
richtig  angenommen.  Ich  habe  sie  in  meiner  Ausgabe  auf  zwei  Verse 
bestimmt  und  das  von  Hesychios  aufbewahrte  Fragment  7CQ0(fci^^(r 
ioviSan6[im(Aov  (pXoyciy  das  Dindorf  der  handschriftlichen  Lesart  ^^ 
V.  301  substituiert,  dem  zweiten  der  ausgefallenen  Verse  zugewiesen, 
nicht  der  hier  aufgestellten  Theorie  zu  Liebe:  denn  damals  hatte  icb 
das  Gesetz  des  symmetrischen  Baus  noch  nicht  gefunden.  Jetzt  be- 
stätigt sich  meine  Vermutung:  man  sieht  wie  das  Fichtenfeaer  de» 
ebenfalls  im  zweiten  Verse  der  entsprechenden  Stelle  erwähnten  Haide- 
feuer  gegenübersteht.  Auch  diesen  6  (oder  genauer  2+4)  Versen  gebeo 
vier  andere  voraus  (282— 285) :  denn  der  erste  Vers  von  Klytaemnestr«» 
Rede  schlieszt  sich,  als  Antwort  auf  die  letzte  Frage  des  Chors«  <> 
die  vorhergehende  Partie  an.  Wir  haben  also  hier  zweimal  10  Verse 
dann  die  ö  und  5,  von  denen  wir  ausgegangen  sind ;  darauf  weiter^  ^ 
welche  die  Beschreibung  der  Fenersignale  abschiieszen,  endlich  2  wie- 
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derain  an  den  Chor  gerichtete.  Klytaemnestras  Bede  hat  also  folgendes 
Schema :        • 

1.  4  +  2  +  4.  4  +  2  +  4.  5.  5.  2 
Allein  wie  der  erste  sich  sa  dem  vorhergehenden  gruppiert,  so  bilden 
die  zwei  letzten  an  den  Chor  gerichteten  Verse  mit  den  drei  erwidern- 
den des  Chors  eine  neae  Gruppe  von  5  Versen.  So  ergeben  sich  vier 
Zehner.  Die  folgende  Rede  der  Klytaemnestra  beginnt  ebenfalls  mit 
10  Versen  (320—329),  die  in  2  +  4  +  4  zerfallen;  sie  schlieszt  mit 
einer  Grnppe  von  10  andern  Versen  (341 — 350),  die  aus  4  +  3  +  3 
zusammengesetzt  ist.  In  der  Mitte  (330 — 340)  liegt  eine  in  sich  sym- 
metrische Partie  dieser  Form:  3.5.3.  Kehren  wir  nun  von  dem  Ende 
zum  Anfang  der  Scene  zurück,  so  sehen  wir  den  Chor  die  Königin  in 
3  +  3  Versen  hegrüszen,  und  diese  in  einer  Antwort  von  4  Versen 
den  Fall  Trojas  verkünden  (258 — 267).  Darauf  ein  Vers  um  Vers  al- 
ternierendes Gespr&ch  von  14  Versen,  zuerst  4  über  die  wunderbare 
Kunde,  dann  2  über  ihre  Quelle  im  allgemeinen,  4  im  besondern,  4 
über  die  Zeit  der  Eroberung.  Die  Zahlenverhältnisse  stellen  sich  dem- 
nach in  diesem  Schema  dar: 

« 

3+3+4.  4.  2+4+4.  4+2-|-4.  4+2+4.  5+5.  5+5.  2+4+4.  3.5.3.  4+^+3 


Der  antislrophische  Theil  besteht  wie  man  sieht  aus  8  Zehnern,  von 
denen  je  zwei  und  zwei  einatider  gegenüberstehen.  Diese  Ueberein- 
Stimmung  vermanigfaltigt  sich  dadurch,  dasz  jedem  dieser  Paare  eine 
besondere  Zerlegung  der  Zahl  zehn  eigenthümlich  ist.  Den  Ehrenplatz 
in  der  Mitte  haben  die  beiden  Paare,  welche  das  Gemälde  der  von 
Troja  nach  Argos  eilenden  Feuerbotschaft  enthalten.  Sie  sind  von 
zwei  anderen  Paaren  concentrisch  umschlossen.  Zwischen  diese  letz- 
teren sind  zwei  freie  Erweiterungen  mesodisch  eingeschoben:  die 
eine  von  4  Versen ,  ein  Element  das  in  drei  Zerfällungen  des  Zehners 
voi kommt,  die  andere  von  3.5.3,  aus  Elementen  bestehend,  die  nur 
ia  je  ^iner  Zerfällung  erscheinen.  Ich  enthalte  mich  jeder  weiteren 
Betrachtung  über  dieses  kunstvolle  Gefüge,  weil  ich  einen  noch  um- 
fassenderen und  groszartigeren  Bau  vorführen  will. 

Die  Kassandra-Scene  V.  1072  ff.  zerfällt  in  einen  melisch^  und 
einen  iambischen  Theil.  Wir  beschäftigen  uns  nur  mit  dem  letzteren. 
Nicht vinehr  in  unznsammenhängenden  Bildern,  sondern  in  klarer  be- 
stimmter Rede  enthüllt  die  Seherin  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Pe- 
lopidenhauses,  Agamemnons  Schicksal  und  das  ihre.  Sie  ergreift  vier- 
mal das  Wort,  nach  jeder  Weissagung  ISszt  sich  der  Chor  in  vier 
Versen  vernehmen,  und  zwischen  ihren  vier  Reden  liegen  3  Partien, 
in  denen  Chor  nnd  Kassandra  abwechselnd  Vers  um  Vers  sprechen. 
So  weit  herscht  Symmetrie,  aber  weiter  scheint  sie  auf  den  ersten 
Blick  nicht  zu  gehen.  Diese  Partien  sind  ungleich,  sie  bestehiBn  aus 
12,  10  und  14  Versen ;  noch  Weiter  gehen  die  Zahlen  der  längeren  Re- 
alen aus  einander.  Die  letzte  zerfällt  genau  genommen  in  swei,  da  der 


Tl 
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Chor  einmal  mit  einem  Verse  einfällt.  Nach  d^m  herkömmlioheo  Be- 
griff von  der  in  solchen  Partien  waltenden  Responsion  müsle  man  diese 
Theile  auf  gleiche  Zahlen  bringen,  oder  vielmehr  (denn  wer  wird  sich 
so  an  dem  Dichter  versQndigen  wollen?)  den  Gedanken  an  Responsion 
aufgeben.  Um  die  Constrnction  der  Scene  zu  entdecken,  nehmen  wir 
wieder  zwei  offenbar  correspondierende  Versgruppen  tum  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung.  ' 

In  der  dritten  Rede  der  Seherin  lauten  V  1264  ff. 

rl  d^'  ifiavrrig  nccxayiXoiyv*  i%m  ra'df , 
1265     xol  curptxqu  xal  (lavteta  rcegl  öi^Tn  arigni; 

tz^  ig  tpd'oqov  mcovt^  iyat  d*  a/i'  eipofiai, 

SlXriv  XiV*  artig  ^'^   ^C^  TtXovTtitee, 
Hier  weiht  Kassandra  ihren  Seherschmuck  dem  Untergang.  Kurz  nach- 
her (in  derselben  Rede  V.  1286  ff.)  weiht  sie  sich  selbst  dem  Tode. 
Folgende  5  Verse  sind  nach  Inhalt  und  Form  das  völlige  Gegenstück 
der  obigen: 

tl  dijv*  iyat  ndvoimog  ad   avotßxivmj 

insl  %6  ngmov  sldov  ^liov  nohv 

noa^aCav  &g  Sfcga^ev ,  dl  d'  elXov  noXiv 

ow(ag  aTtaXkdaaovCtv  iv  ^£cov  hqIcw^ 
1290  lovoa  %iym  xXrßoiun  xo  Kcex^avatv* 
Vor  diesen  beiden  Partien  finden  sich  zwei  ebenfalls  correspondierende 
Gruppen  von  3  +  6  Versen,  die  eine  den  bevorstehenden  Tod  der 
Seherin,  die  andere  die  künftige  Strafe  der  Mörder  schildernd.  Jene 
beginnt  mit  dem  Anfang  der  Rede  V.  1256,  der  etwa  so  herzustellen 
ist :  Ttanat  (Ttocraxi), 

otov  ro(d'  ^QTtet)  nvq  *  Iniqxistat,  d'  i^o/. 

Ich  verweise  hierüber  auf  meine  Ausgabe.  Die  andere  -fängt  mit  V. 
1277  ßmfiov  TtaxQciov  xxi,  an ,  und  die  von  Hermann  herrührende  Um- 
stellung von  V.  1284,  welcher  früher  hinter  1290  stand,  rechtfertigt 
sich  auch  von  dieser  Seite.  In  der  Mitte  bleiben  nun  zweimal  2  +  3 
Verse.  Nehmen  wir  hierzu  die  vier  Schluszverse,  so  gestaltet  sich 
für  V.  1256—1294  folgendes  Schema: 

8+6  +  6.  4  +  4.  8  +  6  +  5.  4 
Zwei  antithetische  Gruppen  von  14  Versen ,  eine  Mitlelgmppe  von  8t 
eine  Schluszgruppe  von  4  Versen.  An  diese  letzteren  schlieszen  sieh 
aber  die  folgenden  4  Verse  des  Chorführers  (1295 — 1298)  an  und  bil- 
den mit  denselben  eine  andere  Gilippe  von  4  +  4,  deren  Gegenstfiek 
wir  später  kennen  lernen  werden.  Darauf  kommt  (1299 — 1^12)  ein 
Wechselgespräch  von  je  7  Versen  Kassandras  und  je  7  des  Chors,  das 
sich,  wie  man  bei  aufmerksamer  Betrachtung  findet,  in  3+4  und  3+^ 
Verse  zerlegt.  In  der  Mitte  liegt  eine  höchst  dramatische  Pause.  Eas» 
Sandra 'schreitet  gegen  den  Palast  und  wendet  sich,  von  plötzliebe« 
Schauder  ergriffen ,  wieder  ab.  Darauf  spricht  der  Chor  den  8n  Vers, 
seinen  4tt,  tl  d*  icxl  %Qvi(ia;  xlg  er'  ano0xqbpH  <poßog\  Das  folgende 
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habe  jch  bereits  in  meiner  Ausgabe  so  geordnet,  dasz  der  Chor  die 
fier  Scblossiamben  spricht  und  Kassandra  mit  den  beiden  Versen: 
iXk^  il(n  xav  öafAaiCi  xaxvaaws^  ifirpf 

die  früher  weiter  oben  ror  Ua  ^ivoi  standen ,  in  den  Tod  gebt.  Diese 
auf  andere  Gründe  gestützte  Verbesserung  besUtij^t  sich  jetzt  voll- 
kommen: denn  wir  gewinnen  dnrch  sie  weitere  14  Verse,  die  ebenfalls 
in  3  +  4  und  3  +  4  serMlen.  Das  Ende  des  ersten  Siebners  ist  durch 
einen  einzelnen  erwidernden  Vers  des  Chors  und  eine  nochmalige 
Umkehr  der  mutigen,  aber  doch  vor  dem  Tode  zurQckbebenden  Jung- 
frau bezeichnet.  Es  wird  sich  sogleich  dnrch  das  Schema  heraus- 
stellen, dasz  die  vier  letzten  Verse  der  Scene  nicht  nur  den  eben 
behandelten  zweiten  Theil  derselben,  sondern  das  ganze  epodisch  ab- 
schlieszen:  ein  neuer  Beweis  dasz  sie  durchaus  dem  Chor  gegeben 
werden  müssen.  * 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  ersten  Theil  der  Scene,  V.  1178  ff. 
Kassandra  kündigt  in  2  +  6  Versen  an ,  dasz  ihre  Weissagung  den 
Schleier  abwerfen  und  entsetzliche  Thaten  enthüllen  werde.  In  2  +  6 
anderen  Versen  (1186 — '1193)  erfüllt  sie  dies  Versprechen,  zeigt  die 
Erinyen,  die  seit  der  Urschuld  im  Hause  weilen.  Darauf  folgt  eine 
Gruppe  von  8  Versen,  die  jedoch  in  andere  Zahlen  zerfällt.  In  4  Ver- 
sen fordert  die  Seherin,  im  Bewustsein  ihrer  göttlichen  Gabe  und  im 
Rfiekbiick  auf  unverdienten  Schimpf,  den  Chor  auf  ihr  das  Zeugnis  zu 
geben  dasz  sie  die  Wahrheit  sage  und  keine  gemeine  Lügenprophetin 
sei,  oder  sie  zu  widerlegen;  indem  er  förmlich  beschwöre  dasz  er 
von  den  so  eben  verkündeten  Unthalen  nie  habe  reden  hören.  (Es  ist 
mit  Hermann  to  (lii  ov  slöivii  loym  zu  schreiben,  aber,  wie  man  siebi, 
ganz  anders  zu  erklären.)  Hierauf  erwidern  4  Verse  des  Chors  (1198 
— 1201).  Er  beklagt  dasz  auch  der  feierlichste  Schwur  (o^xot;  n^yita 
yiwaCmg  Tucfiv,  vgl.  yewala  dvti  Soph.  Ai.  938)  das  geschehene 
niebt  angesehehen  machen  könne,  und  erkennt  die  Genauigkeit  der 
Verkündigungen  an.  Dies  zur  Erklärung  dieser  allgemein,  früher  auch 
von  mir  mis verstandenen  Stelle,  ^Iche  auch  F.  Rhode  /in  einer  bres- 
lauer Doctordissertation  von  1858,  deren  Titel  ich  nicht  angeben  kann) 
nicht  richtig  gefaszt  hat,  obschon  er  auf  gutem  Wege  war.  Die  foU  * 
genden  zwischen  Kassandra  und  dem  Chor  alternierenden  12  Verse 
(1903 — 1213)  zerfallen  nicht  in  Zweier ,  sondern  auf  eine  eigenthflm- 
liehe  Weise  in  4  Dreier,  von  welchen,  wie  die  Stellung  der  4  darin 
vorkommenden  Fragesätze  beweist,  der  erste  dem  dritten  und  der 
iweite  dem  vierten  symmetrisch  ist.  Mit  dem  Ausruf  lov  lov  beginnt 
eine  neue  Weissagung.  In  3  +  6  Versen  zuerst  die  Qual  der  gotter- 
grilfenen ,  dann  das  Bild  der  Kinder  des  Thyestes.  Wir  kennen  diese 
Gruppe  schon  aus  dem  Anfang  der  dritten  Weissagung,  welcher  ein 
voUkonmenes  Gegenstück  zu  dieser  Stelle  bietet.  Nur  tritt  dort  ein 
Weiteres  Gr uppenglied  von  5  Versen  hinzu ,  während  hier  die  9  allein 
erseheinen.  Weiter  erkennt  man  auf  den  ersten  Blick  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  zweimal  4+4  Versen  (1223  —  1238),  worin  der  Groll 
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V  des  feigen  Aegbthot  md  die  Tfioke  der  Klytetii\pettra 
X  geschildert  werden.  Die  drei  leUten  Verse  der  Seheria 
h9  (1239 — 1241)  sind  wieder  an  den  Chor  gerichtet  ood 
"^  sohliessen  sieh  au  das  folgende  an :  wiedemm  3  +  6 
Verse,  bis  endlich  snm  Entselzen  der  Greise  das  furch- 


ig 


+        terlich  klare  Wort  erschallt: 


»k 


( 


o» 


( 
( 


KA,  ^Ayafiifivovog  isi  gne^fi*  isto^lfso^at  (ioqov. 
^  XO.  EvqnffAOVy  fo  xäkaivocy  %ol(irfiov  Ct6\M. 

^  Hiermit  (1247)  schliestt  der  erste  Theil  derScene  höchst 
'fji  dramatisch  ab.  Es  tritt  eine  bedeutungsvolle  Paase  ein. 
+  Die  folgenden  4  +  4  alternierenden  Verse  (1248 — 1255) 
gehören  sa  dem  oben  besprochenen  zweiten  Theil.  JeUl 
kdnnen  wir  endlich  das  Schema  der  gansen  154  Verse 
amfassenden  Scene  (1178 — 1330)  nebenstehend  voriegeo. 
Wir  tilgten  in  die  Werkstatt  des  Dichters  nad  sehen 
mit  Bewunderung,  wie  seine  Begeisterung  sieh  festen 
Normen  unterwarf.  Nach  diesem  groszartigen  Plaae  ist 
diese  herliche  Scene  gearbeitet,  vielleicht  die  ergrei- 
fendste die  je  gedichtet  worden.  Aber  analysieren  wir, 
anstatt  so  refleetieren.  Die  Scene  zerfällt  in  zwei  Tbeile: 
die  Vorkflndigung  der  alten  Verbrechen  des  Hauses  nnd 
=^=  des  dadurch  herbeigef&hrten  Mordes  d^s  Königs,  dieVer- 
+.  kOndignng  des  Todes  der  Seherin  selbst  und  der  eiosli- 
^  gen  Rache.  Diese  beiden  Theile  werden  durch  eine  Paose 
Y  von  einander  getrennl,  in  dem  Augenbliek  wo  der 
o%  Schrecken  auf  den  höchsten  Grad  gestiegen,  der  bevor* 
+  stehende  Tod  Agamemnons^  in  deotliehen ,  hestinmtes 
^  Worten  vorausgesagt  ist.  Die  Erkenntnis  dieser  Paose, 
jL.  SO  wie  der  andern  oben  erwähnten  ist,  wie  mir  scheint, 
ti^  nicht  der  geringste  Gewinn  den  wir  aus  dieser  ZergUe- 
c»  dernng  ziehen.  Wie  hier  der  Schrecken,  so  herschtii 
4-  dem  zweiten  Theile  das  Mitleid  vor.  Es  erreicht  seiaei 
^  Höhepunkt,  wie  wir  die  edle  Jungfrau  ihrem  horbea,  von 
S^  den  Menschen  kaum  beachteten  Sehioksal  entgegeogehea 
!►  sehen,  Jovili^  ^uviyiiSfi^^  eviJucQovg  xßi(f(i(U[%og ,  und  er- 
"j^        hält  in  den  Sehluszworten  des  Chors  einen  tiefigeAlblten 

Ausdruck.    Vermöge  der  Unterabtheilungen  zerfallt  dss 

!jl        ganze  in  4  Partien,  den  4  Reden  Kassandras  entsprechend. 

1^        Jede  Partie  enthält  zwei  antistrophische  Gmppetipaare, 

^        die  erste  und  dritte  auch  eine  Mittelgruppe  von  4  +  ^ 

"X        Dagegen  unterscheidet  sich  die  dritte  Partie  von  der 

'^        ersten  durch  eine  concentrische  Anordnung  der  Paare, 

+         die  sich  in  der  zweiten  Partie  wiederfindet;  während  die 

vierte,  welche  durch  das  fehlen  der  Mesodos  der  zweilei 

X        ähnlich  ist,  mit  der  ersten  in  der  Nebeneioanderstellaof 

der  Paare  Ober  einstimmt.    Auch  die  Zahlen  selbst  sind 

beachtenswertb.  Die  Gruppen  bestehen  aus  4  und  8, 6  ood 


Od 

+ 
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%  7  ud  14  Veraea,  drei  der  mtikaD  B]iytliiiieiife»dileohter,  imt  dak-* 
lyliscbeD,  troobaeischen  und  epitritisclien  entopreoheDd.  Oben  fanden 
wir  aocb  die  zebn,  die  der  vierten  Taktarl,  der  paeonischen,  angebört. 
Dies  ZusammentrelTen ,  wenn  es  nicbl  zofillig  ist,  Ifisst  einen  Blick  in 
die£inbeit  der  grieebiseben  Rbytbmik  tbun:  nnsere  Gruppen  sind  rbyth- 
miscbe  Perioden.  Die  verscbiedenen  Zerfillnngen  derselben  Zablen- 
gröaxen  dienen  daxu  die  verschiedenen  Gruppen  nacb  allen  Seiten  hin 
mit  einander  in  Beziehung  zn  setzen.  Während  die  14  in  der  vierten 
Bede  nach  dem  epitritiseben  Verhältnis  zerlegt  sind,  zerfallen  sie  in  der 
dritten  in  3  +  6  +  &9  so  dass  die  beiden  ersten  Elemente,  wie  schon 
oben  bemerkt,  mit  den  d  +  6  der  dritten  Rede  genan  übereinstimmen. 
Zn  demselben  Zweck  ist  im  Anfang  der  ersten  Rede  die  Zahl  8,  welche 
sonst  ans  4  +  4  besteht,  in  2+  6  zerschlagen,  welebe  von  den  d  +  § 
im  Eingang  der  zweiten  nnr  dnrcb  das  fehlen  der  Interjeolton  ver- 
Bcbiedea  sind«  So  treten  die  Anfänge  der  drei  Prophezeiungen  mit 
einander  in  Beziehung.  Ferner  bemerkt  man,  dasz  die  erste  Unterab^ 
Iheiking,  von  ihrer  Mesodos  abgesehen,  28  Verse  enthält«  wie  die 
vierte.  Diese  38  sind  in  der  ersten  Unterabtbeilung  nach  dem  epitri- 
tischen  Verhältnis  in  16  und  13  zerlegt,  und  jedes  dieser  Elemente  bil- 
det, indem  es  in  zwei  gleiche  Hälften  zerfUllt,  ein  Grnppenpaar.  In 
der  vierten  Unlerabtheilnng  zerfallen  die  28  in  zwei  gleiche  Gruppea- 
paare, jedes  von  7  und  7,  und  die  7  sind  nach  dem  epitritischen  Ver- 
hältnis in  d  +  4  zerlegt.  So  stellt  sich  der  vierte  Theil ,  in  welchem 
die  Seherin  um  Zeugnis  bittet,  wenn  ihre  auf  die  Zukunft  gerichteten 
Offenbarungen  sich  erfaUt  haben  werden,  und  die  Götter  um  Racbe 
iebt,  als  eine  modüicierte  Verkürzung  des  ersten  Tbeiles  dar,  worin 
sie  von  den  Greisen  verlangt,  die  Wahrheit  ihrer  anf  die  Vergingto- 
beit  bezüglichen  Enthüllungen  zn  bezeogen^  und  erzählt,  wie  sie  zo- 
erst  die  göttliche  Gabe  erbalten.  Aebnlioh  verhält  es  sich  mit  den 
beiden  mittleren  Theilen,  welche  die  beiden  groszen  Weisaagingea 
enthalten.  Der  dritte  stellt  sich,  wie  wir  athon  gezeigt  haben,  als 
eine  Erweiterung  des  zweiten  dar.  Die  Bezüge  zwischen  dem  ersten 
nnd  zweiten  Theil,  welche  beide  mit  einer  längeren  Rede  Kassandras 
anheben,  sowie  zwischen  dem  dritten  nnd  vierten,  in  welchen  diesen 
Reden  ein  Gespräch  vorausgeht,  liegen  eben  bierin  und  in  den  schon 
hinlänglich  besprochenen  Zablenverbältnissen. 

flier  sollte  ich  eigentlich  schliessen.  Ein  groszarttgeres  Beispiel 
aesohyliscber  Kunst  läszt  sich  nicht  leicht  finden.  Aber  da  sich  nn- 
mittelbär  nach  dieser  Scene  ein  Fall  eigener  Art  findet,  den  ich  noch 
nicht  erörtert  bebe,  so  kann  ich  nicht  umhin  auch  darüber  einige 
Worte  zu  sagen.  Zwischen  der  Prophezeiung  und  der  Erfüllung  stellt 
der  Chor  Betrachtungen  über  die  Nichtigkeit  menschlichen  Glücks  nnd 
menschlicher  Grösse  an ,  welchen  4  anapaestisehe  Systeme  von  4,  3,  3 
nnd  3  Reihen  gewidmet  sind.  Das  Gesetz  der  symmetrischen  Gliede- 
rang  scheint  hier  sehr  unvollkommen  beobachtet.  Aber  das  ist  nur 
ein  Schein.  Den  Anapaesten  stehen  hier  lamben  und  Trochaeen  gegen>^ 
über,  den  Betrachtungen  die  sich  an  die  geahnte  That  knüpfen  die 
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BrfflHeig  der  TIrat  irlbtt.  AgeneniBOOf  Webnff  enehelU  iwetml  in 
TrimeterO)  der  Chor  ipricht  in  Tetramelern ,  deree  jeder  aes  iwei 
Reihen  besiebt.   So  rundet  sich  das  ganae  aof  das  schönste  ab: 

4     3     3     2     3    3    2 
Die  folgenden  swftlf  lambenpaare  sondern  sieb  bo  noch  besümmler 
Ton  den  Troehaeen  ab,  and  es  stellt  sieh  noch  dentlicber  beraas,  dasi 
K.  0.  Meiler  Recht  hatte  gegen  G.  Hermann  an  behaupten,  diese  Seene 
dente  aaf  12,  nicht  auf  15  Cboreuten. 

Nacb  dieser  Ansfflbrnng  bedarf  es  wol  keiner  weiteren  Belege 
iilr  die  hier  aufgestellte  Theorie.  Sie  bat  aicb  mir  nicht  nur  an  diesem 
Stfteke  bewährt,  sondern  auch  an  den  abrigen,  und  besonders  an  den 
Cho^pboren  und  Eumeniden,  die  schon  durchgearbeitet  sind  ond  su- 
nächst,  Sttsammen  mit  der  vollständigen  schematischen  Analyse  des 
Agamemnon,  erscheinen  werden.  Ich  erinnere  an  die  Geselse  der 
strophischen  Composition,  die  ron  Rossbacb  und  Westphal  so  ror* 
trefflich  entwickelt  worden  sind.  Wer  mit  denselben  vertraut  ist,  der 
wird  ohne  Vorurteil  einer  Untersuchung  gefolgt  sein ,  durch  welche 
ähnliche  Gesetae  eines  manigfaltig  symmetrischen  Bans  auch  in  dem 
Dialog  des  griechischen  Drama  nachgewiesen  werden. 

£s  leacbtet  ein ,  wie  sehr  die  Erkenntnis  dieser  Gesetae  der  Kri- 
tik zu  gute  kommt.  Welche  Verse  sind  ausauscheiden?  welche  au 
versetzen?  Wo  sind  Lflcken  und  wie  grosz  sind  dieselben?  Ueber 
diese  Fragen  berscbt  grosse  Meinungsverschiedenheit  unter  den  Er« 
klärern  des  AeScbylos;  sie  werden  häufig  nacb  Willkar  entschieden. 
An  diesen  Gesetzen  besitzen  wir  einen  Prüfstein  ffir  alle  Fragen  dieser 
Art.  So  oft  ea  möglieb  ist  dem  Dichter  den  Plan  einer  Scene  abzu- 
tonscben ,  können  wir  mit  Bestimmtheit  angeben ,  wo  dieselbe  im  Laaf 
der  Jahrhunderte  verstttnunelt  oder  aberladen  worden.  Einige  Belege 
bierfar  hat  schon  dieser  Aufsatz  gegeben,  die  abrigen  behalte  ich 
BMiner  Ausgabe  vor. 

Aber  höher  noch  als  die  Feststellung  des  Textes  ist  die  Einsicht 
in  die  Technik  des  Dichters  anzuschlagen.  Die  Schönheit  des  mensch- 
lichen Körpers  wird,  wenn  auch  in  strenger,  far  mandien  abstosiender 
Weise,  nur  dem  Anatomen  vollkommen  klar.  Die  Schönheit  des  Baas 
dieser  Kunstwerke  hat  man  erst  danfi  vollständig  erkannt  und  in  ihrem 
innerslen  Wesen  begrilTen ,  wenn  man  die  festen  Proportionen  kennt, 
die  ihm  za  Grunde  liegen,  gleichsam  das  Knoohengeraste,  das  mit  dem 
blähenden  Fleisch  der  Poesie  bekleidet  worden.  Wie  in  d^n  Werken 
der  Natur,  so  ist  in  den  Werken  der  antiken  Kunst  —  daa  zeigt  sich 
bier  von  einer  neuen  Seite— Obereil  Zahl  und  Mass  nnd  Gesetzmässig- 
keit Aber  die  Strenge  des  Gesetzes  tbut  der  Anmut  des  Gebildes 
keinen  Eintrag.  Es  mäszigt  selbst  seine  Strenge  durch  die  manigfaltige 
Freiheit,  die  es  erlaubt  oder  vielmehr  die  es  in  sich  trägt  Indem  es 
daa  Werk  ganz  durchdringt,  mit  ihm  verwächst,  ihm  ganz  innerliob 
wird,  verhüllt  es  gleichsam  sich  selbst.  Nur  so  kann  ich  mir  erklären, 
dasz  ein  Gesetz ,  welches  einmal  aufgezeigt  in  die  Augen  zu  springen 
scbeint,  so  vielen  aufmerksamen  Lesern  des  Dichters  so  tange  verhör- 
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fen  bleiben  keoste.  Den  ZosAevera  nuiste  ai^t  4«e  Gesell,  aber  die 
Wirkang  des  Gesetzes  fühlbarer  werden  als  ans  Lesern.  Man  hat  ge^ 
sehen,  dasz  die  nachgewiesenen  Gruppen  und  Grnppentheile  Sinnes- 
einschnitten, suweilen  bedeutenderen  Pausen  des  Vortrags  entsprechen. 
Sie  waren  die  Taktgrnppen  des  Recitativs«  So  fiel^ie  Glie- 
dening  in  das  Ohr.  Häufig  kommt  noch  Parallelismus  oder  ContrasI 
des  Inhaltes  oder  des  Ansdrocks  hinzu,  welche  auf  den  Geist  wirken. 
Nicht  selten  tritt  Personenwechsel  ein,  oder  eine  symmetrische  Ver* 
ftttderung  der  Stellang  derselben  Person  auf  der  Bühne,  oder  entspre- 
chende Gesten,  die  man  sich  nicht  su  zahlreich,  aber  ausdracksveU 
and  scharf  markiert  zu  denken  hat.  So  trat  die  Symmetrie  vor  das 
Auge.  Aber  die  Hauptsache  ist  der  harmonische  oder  vielmehr  eu- 
rhythmische  Eindruck,  den  das  Ohr  von  einem  so  gieichmftsaig  bis  in 
die  kleinsten  Absätze  gegliederten  Recitativ  empfieng.  Die  schemati- 
schen Analysen  der  Scenen  geben  uns  also  nicht  mir  das  Schema  nacb 
welchem  der  Dichter  gearbeitet,  sie  bringen  uns  auch  das  Leben  der 
StAcke,  wie  sie  aufgeführt,  wie  sie  von  den  Schauspielern  vorgetra- 
gen worden,  näher  ond  fördern  so  das  Verständnis  der  griechischen 
Tragoedie  nach  allen  Seiten. 

Besannen.  Heinrich  Weil. 

Nachtrag  zu  Nr.  56. 

Der  Behandlung  des  letzten  Chorgesangs  in  Aeschylos  Cho^pho- 
ren  oben  S.  608  ff.  füge  ich  einige  ergänzende  und  modificierende  Be« 
nerknngen  bei.  Bs  hat  sich  mir  nemlich  bei  erneuter  Prüfung  heraus* 
gestellt,  dasz  noch  zwei  Lücken  anzunehmen  sind,  welche  beide  dem 
Sinne  nacb,  die  eine  aoch  in  ihrem  Wortlaut,  mit  Sicherheit  ausgefüllt 
werden  können.  V.  956  habe  ich  statt  des  handschriftlichen  ßkumto- 
(livav  iv  XQOvotig  ^Biaav  inol%mcit  mit  Hermann  und  Dindorf  gesohrie-. 
ben  ßkaittofiivctv  %Q0vi>6^etöav  i%ol%tKctt.  H.  L.  Ahrens  (bei  Franz) 
vermutete  ßlaßav  ^%Qovia&ei0av  htolxnm,*}  Es  ist  aber  weder  ßka- 
srrofiiMrv  zu  verändern  noch  iv  zo  tilgen,  sondern  zwischen  beiden 
sind  vier  ausgefallene  Silben  zu  ergänzen.  Welche?  darüber  gibt  ein 
Scholion  Auskonft,  das  aus  alter,  guter  Quelle  stammt,  aber  bisher 
Dicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  ist,  weil  es  zwischen  schlechte^ 
reo  Scholien,  die  sich  zum  Theil  auf  einen  verslümmelten ,  dem  medi- 
diceisehen  ähnlichen  Text  beziehen,  gleichsam  versteckt  liegt.  Dies 
Scholion  lautet:  hte^iik^s  tijv  d/xi/v  ßlant0(iiv7iv  i%  nokkov  ^Oqiexrns. 
Hiernach  ergeben  sich  diese  beiden  Dimeter : 

|vv  idokoiq  dokotg  ßkctitvofiivav  ndkai 
öifutv  iyxQOvus^Btöuv  hcol%stm. 
In  dem  Scholion  ist  nur  das  Subject  des  Satzes  falsch  angegeben,  mag 
Bon  das  Wort  'O^iatf^  der  ursprünglichen  Fassang  desselben  ange- 

♦)  Derselbe  Kritiker  hatte  in  V.  962  schon  vorgeschlagen  atpr^gi^ri 
'^aXiov  ol%C<oVy  was  mir  bei  Niederschreibnog  meines  früheren  AofiBatzes 
unbekannt  war. 
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hören  oder  spiter  zagesetzl  sein.  Der  Irtham  rfthri  dtfon  her,  dasz 
der  Scholiasl  (oder  einer  der  Scholiasten)  rciiti^  (oder  xantq^  wenn 
er  so  las)  im  Anfang  der  Strophe  durch  ntt^ansq  erklärte.  Es  sind 
vielmehr  die  göttlichen  OrakelsprQche  selbst  (xirnq  6  Ao^lag,  ..iytoQ- 
Ota),  welche  die  lange  gehemmte,  verjährte  Strafgerechtigkeit  nben. 
Was  das  andere  Scholion  zu  dieser  Stelle  betrifft,  so  scheint  der  Ver- 
fasser desselben  dlxa  statt  dlxav  gelesen  zu  haben,  wodurch  er  ge- 
Dölhigt  war  ßXctmoiiivav  activisch  zu  nehmen ,  was  nnznifissig  ist. 

Wenn  Sinn  nnd  Ausdruck  diese  auf  eine  alte  Autorität  gestfittte 
Restitution ,  wie  mir  scheint,  evident  machen,  so  dient  zu  nicht  gerin- 
ger Bestätigung  derselben,  dasz  diese  Docbmien  nun  denen  der  Anti- 
atrophe  : 

otav  afp*  iövlag  nav  iXa^  (ivoog 

icad-agfioidiv  chäv  iXcccriQloig 
genau  Silbe  för  Silbe  entsprechen.   Anderseits  aber  stehen  Jetzt  den 
vier  ersten  Docbmien  der  Strophe  in  der  Antistrophe  nur  diese  drei 
gegenüber: 

taxa  ih  nccvtsXrig  XQOVog  crfte/tfiercri 

ngo^Qa  dm(iatmv. 
Diese  Worte  können,  so  wie  sie  dastehen,  nur  bedeuten:  *bald  wird 
die  allvollendende  Zeit  den  Vorhof  des  Hauses  flberschreiten.'  Ein 
Scholion  erklärt  aber :  6  nivxu  xtXw  %qivog  ric  ngo^ga  rmv  dcofux- 
vmv  aXXd^Si  «tso  nceztitpBlag  elg  la(inif6xijca, ,  Dies  ist  an  sich  so  poe- 
tisch und  sohlieszt  sich  so  schön  an  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Verse  der  Zwischenstrophe,  den  Zuruf  an  den  Palast  sich  ans  seiner 
langen  Erniedrigung  zu  erheben,  dass  man  an  der  Riohtigkeil  der 
Erklärung  ^niehl  zweifeln  darf.  Beweis  genug  dasz  der  fehlende 
Dochfflius  die  Worte  enthielt,  von  denen  iito  nart^BCag  slg  Xafm(f6' 
njva  die  Umschreibung  ist,  zum  Beispiel  axvyiQ*  iit*  tvdtccv.  An  der 
medialen  Form  cifui'ipitm  im  Sinne  von  aiutflfst  hat  man  sich  nicht  zu 
stQszen.  Ist  einmal  das  richtige  gefunden ,  so  bestätigt  es  sich  von 
allen  Seiten.  Wir  gewinnen  jetzt  in  der  Antistrophe  einen  Satzein- 
schnitt nach  dem  vierten  Doebmius,  gerade  wie  dies  in  der  Strophe 
stattfindet,  während  früher  das  Komma  unsymmetrisch  nach  dem  drit- 
ten Doebmius  stand.  Somit  wäre  nun ,  wenn  ich  mich  nicht  täusche, 
die  Restitution  dieser  verstümmelten  Strophen  zum  Absohlnsz  ge- 
bracht. H.  W. 


72. 

Zu  Sophokles  Aias. 


V.  798  gibt  auf  die  Frage  der  Tekmessa  —  wo  Teukros  sei  and 
ans  welchem  Grunde  er  den  Auftrag  gebe,  man  solle  den  Aias  im  Zelte 
zurückhalten  und  ihn  nicht  allein  aasgehen  lassen  —  der  Bote  zur 
Antwort: 
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.    naqidz'  huhfog  aQti  *  ti^v^s  £'  Igodey 

Die  seltsame  Ausdrucks  weise  des  zweiten  dieser  Verse  hat  schon  seit 
langer  Zeit  Anlasz  ku  Erklärnngs-  wie  zu  Emendations versuchen  ge- 
geben. Da  von  den  früheren  keiner  zuzusagen  scheint,  so  berühre  ich 
nur  die  drei  letzten  mir  bekannt  gewordenen.  Schneidewin  erklärt: 
^Teukros  sieht  voraus  {auguratur^  vgl.  Trach.  111),  dasz  der  Ausgang 
des  Aias  ins  Verderben  führe.'  Gezwungen  ist  hier  schon  das  ij  i^odog 
oXed'Qlcc  (plqBC  für  tlg  oked'Qov  ipiQSt,  uud  ikitl^ei,  heiszt  auch  nicht  so 
ohne  weiteres  augurari^  voraussehen.  In  den  Trachinierinnen ,  wo 
es  von  der  Dei'aneira  heiszt  dasz  sie  r^%£ad'aiy  naiucv  Svtsxuvov  iknC- 
ioviSav  alöuvj  ist  schon  durch  XQv^sad'ai  und  övaxccvov,  weil  die  un- 
glückliche sich  abhärmt,  eingeleitet  wie  man  iknl^ei^v  aufzufassen 
habe,  nemlich  xor'  itvxicpqaaiv ^  sie  könne  nur  schlimmes  hoffen  oder 
erwarten.  Wenn  nemlich  ihd^uv  auch,  während  es  im  allgemeinen 
^dne  Erwartung  oder  Meinung  von  der  Zukunft  haben'  heiszt^  biswei- 
len auch  ^eine  schlimme  Erwartung  hegen',  also  ^besorgen,  befürchten' 
bedeutet,  so  wird  es  doch  weitaus  in  den  meisten  Fällen  von  der  bessern 
Erwartung  gebraucht,  so  dasz  für  jedermann  das  nächste  ist  aueh  hier 
Hitil^Hv  als  ^hoffen'  zu  verstehen,  womit  aber  die  Worte  des  Boten 
keinen  Sinn  bekommen.  Auch  Bergk  hat  sich  dufch  Sehneidewins  Er- 
klämng  nicht  befriedigt  gefunden  und  mit  Recht  die  Schwierigkeit 
eher  in  qiqnv  erblickt,  wofür  er  in  seiner  Ausgabe  tpQtalv  vorschligl: 
^Teukros  vermutet  in  seinem  Herzen  oder  für  sieh ,  dasz  dieser  Aus- 
gang des  Aias  verderblich  sei.'  Der  Sinn  wäre  deutlich,  aber  es  läszt 
Mch  nicht  leugnen  dasz  (pq^alv  mflszig  ist,  vielleicht  sogar  ungeeig- 
net, da  es  doch  nicht  eine  Vermutung  heiszen  kann  die  Tenkros  bei 
sieh  hegt,  sondern  nach  dem  Berichte  des  Boten  hat  es  Teukros  aus 
dem  Munde  des  Kalchas  erfahren,  dustav  Wolff  in  seiner  vieles  treff- 
liche enthaltenden  Ansgabe  des  Aias  kehrt  wieder  zur  herkömmlichen 
Lesart  zorflck,  die  er  erklärt:  Mer  Bote  hofft  zn  melden,  dasz  dieser 
Ausgang  des  Aias  verderbenbringend  sei;  er  liofft  also,  man  werde 
Aias  nicht  fortlassen.*  Manchem  dürfte  es  ergehen  wie  mir,  dasz  er 
Mühe  bat  sich  damit  zureeht  zu  Anden.  Denn  es  mangelt  für  diesen 
Sinn  in  den  Worten  des  Dichters  ein  wesentliches  Merkmal,  da  gesagt 
sdn  sollte:  er  hofft  noch  rechtzeitig  zn  melden.  Ohne  einen  ähn- 
lichen Zusatz  müste  wol  der  Dichter  seinen  Zuhörern  Räthsel  gespro- 
chen haben. 

Auch  ich  halte  (piqBiv  für  verdorben  und  glaube  dasz  es  aus  der 
folgenden  ^Cig  des  Boten,  ans  V.  802  entstanden  sei.  Das  natürlichste 
ist,  dasz  Teukros  dieses  ausgehen  des  Aias  als  verderblich  abzuwen-* 
den  hofft,  und  so  vermute  ich  ihtl^u  rginsiv.  Hom.  II.  ^  381  ukla 
2jivg  hQB^s,  und  so  bei  Homer  noch  mehrmals. —  oXs^Qtav  ist  in  der 
Weise  an  die  Spitze  des  Verses  gestellt,  dasz  es  bedeutend  hervortritt, 
weswegen  Tekmessa  dieses  oXs^qIccv  zumeist  auffasst  mit  dem  Ausruf 
ol^^  wXcciva.  Und  auf  ihre  Frage,  von  wem  Teukros  dieses  erfahren 
habe,  antwortet  der  Bote  nicht  nur  auf  diesen  6inen  Punkt,  nemlich 
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von  Kalohas,  was  die  GlaabwOrdigkeit  rerbfirgt,  sondern  er  nennt 
anch  den  zweiten  jetzt  viel  wiohtigern  na^'  rifiigav  xijy  vvv,  ot  ov- 
Tcof  ^avatov  fj  ßlov  (piqei^  dasz  gerade  heute  der  verhängntsrolle  Taf 
sei:  am  jetzigen  Tag,  an  welchem  Kalehas  dem  Aias  Tod  oder  Leben 
meldet  (Aesch.  Pers.  247  tpiget  aatpig  ti  nqayog  ia^Xov  f}  xaxov  %Xvttv). 
Da  nun  auf  die  Bestimmung  des  Tages  so  groszes  Gewicht  ffillt,  so 
glaube  ich  nicht  dasz  or'  mit  Bergk  in  0$  zu  findem  sei. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


79. 

Aristaphanis  Vespae.   edidit  lulius  Richter  phil.  dr.   Berolini 
sumptus  fecit  Ferd.  Schneider.   MDCCCLYIII.  VI  u.  408  S.  8. 

Aristophanes  ist  in  neuerer  Zeit  von  den  Kritikern  in  auffallender 
Weise  vernachlissigt  worden,  so  dasz  es  für  die  meisten  seiner  StAeke 
■och  an  Ausgaben  fehlt,  die  Ober  das  kritische  Material,  oder  die  Er* 
klirung,  oder  aber  beides  zugleich  die  nöthige  Auskunft  gewährten. 
Um  so  dankbarer  ist  es  anzuerkennen,  dasz  sich  Hr.  Prof.  Richter  der 
Bearbeitung  der  Wespen  unterzogen  hat,  zumal  man  der  Einrtohtnng 
vollen  Beifall  schenken  mnsz,  welche  er  seiner  Ausgabe  gegeben,  die 
sieh  auch  Suszerlich  durch  eine  schöne  Ausstattang  und  angemessene 
Ranmverwendung  vortheilhaft  empfiehlt.  Hr.  R.  sucht,'  ein  grosser  Vor- 
lag bei  einer  Ausgabe  eines  so  schwierigen  Dichters,  ebensowol  den 
Anforderungen  der  Kritik  wie  der  Erklärung  zu  genOgen;  unmittelbar 
anter  dem  Texte  stehen  die  kritischen  Noten,  welche  die  Varianten 
der  bekannten  Hss.  vollständig  enthalten,  so  wie  der  Ausgaben,  von 
denen  Hr.  R.  20  selbst  verglichen  bat,  mit  Recht  aber  von  den  älteren 
meist  nur  die  Aldina,  luntina  von  1526  und  Kusteriana  beracksichtigl, 
ferner  die  verschiedenen  Besserungs versuche  der  Gelehrten,  wie  sie 
nicht  nur  in  den  Ausgaben ,  sondern  auch  zerstreut  in  den  von  Hrn.  B. 
ietszig  durchmusterten  Special-  und  Zeitschriften  vorliegen,  endliefa, 
so  weit  es  nöthig  schien,  eine  kurze  Rechtfertigung  aber  die  Aufnahme 
oder  Zurfickweisung  einer  Lesart.  Unter  den  kritischen  stehen  in  zwei 
Columnen  die  erklärenden  Anmerkungen.  Vorausgeschickt  sind  auf 
169  Seiten  ansfabrliehe  Prolegomena  in  4  Kapiteln,  von  denen  das 
erstes.  1 — ^29  de  tempore  fahulae  Vesparum  aciae  handelt.  Hr.  R. 
geht  von  dem  didashalischen  Fragmente  aus:  idtöax&i]  hü  &QXOPtog 
^jifivvtov  ÖM  Oilünvldov  iv  ty  itoXii  olvfiTuadi  ß  ^v  elg  Arnvaüi. 
%ai  hUa  nqmog  Otlcavldrig  Ilpoccymvi^  Aevxtov  U^icßsöt  tqlxog^ 
und  verbreitet  sich  über  die  Bedeutung  von  ötÖa^iuw  dQcificc,  diiu" 
analog  und  dtdaüKccXla,  Eigen  ist  die  Erklärung  von  dtddannv:  ^inde 
vero  quod  post  Orphenm,  Musaeum,  Hesiodum  divnmque  Homernm 
poetas  et  scholae  et  vitae  magistros  atque  moderatores  esse  Graeoia 
grato  animo  noverat,  altera  verbi  ötSaönsiv  significalio  originem  dn- 
»t,  ut  Sit  docere  fabuld^y  wobei  nicht  erklärt  ist,  warum  dieser  Aus- 
druck nur  gebraucht  wird,  wo  Chdre  einstudiert  werden,  und  wie 
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M«a  safM  koMle  igäiut  Micuav^  doeere  fäb^dam^  «ioht  fmhula. 
Jeae  didaskaliMhe  Notis  hält  Hr.  R.  für  sehr  verdorben  ond  aos  zwei 
versohiedenen  Didasbalien  sasammeogeKOgen,  die  also  laateteo:  I  Etg 
At^vum  hcl  a((Xfivtog  A^nBivlov  IdQUfxoqnivtig  IJQoaycnvi  tcq.  imniQ^ 

OikwvUh^ ^evxflov  üqiaßiai  xq.  vtukq II  '£v  aau$ 

hü  ü^ovpog  ^Aft^vi&v  *A(^tog>dvffg  2^1/1/?  imexQ.  0iXmvldfig, 
Aber  wie  Terdorben  odi  aaob  die  Didaakalie  aberliefert  itl,  so 
haben  wir  doeb  keine  Berechtigung  die  Schald  auf  den  Verfafser 
jener  Notiz  tu  sehieben,  der  die  Didaskalienaammlang  in  so  ver^ 
kehrter  Weise  benutzt  habe.  Noch  willkarlicher  geht  Hr.  R.  nil 
der  Didaskalie  zum  ^  Frieden '  an :  ivUrfis  dl  t^  dgafAcni  6  notf[tf^ 
ini  cr^x^>vT0$  \iliwiov  iv  iau$.  n^mog  Evitohg  ÄoAogi,  divxt^ 
^ÄQiOtotpiivrig  £2^i^,  xqlxog  AsvHtov  OqixoQOt,  xo  6h  ÖQäfia  wti^ 
xqIvbxo  ^ATCokXodfDQogj  i^vUn  'E^ijv  loionQOxtig,  wo  alles  nmgekehrt 
und  als  die  ursprüngliche  Fassung  der  Didaskalie  angegeben  wird:  h 
&0tH  hA  i^vxog  ^AXiudav  ^ÄQUSxofpivf^  -^«^^^H?  ^^*  ^^*^*  Ab»' 
HQoti^  EimoX&g  Kila^t  devt.  vTtexQ.  ^AnokX6dm(^  AÜxiav  Qquxoq^ 

xQk.vmnff Die  letzten  Worte  seien  dann  zu  rerbess^rn  ivlna  El^ 

^vji  Ai(x»KQ«tfig  (der  Schwtspieler?).  Hr.  R.  stöszt  sieh  an  ipUtfiBj 
das  dem  Dichter  nicht  zukomme,  der  den  zweiten  Preis  erhalten  habe. 
Aber  wäre  dies  auch  gegrandet,  so  kommt  doch  den  in  keiner  Weise 
verdichtigen,  mit  keinem  anderweitigen  Zeugnisse  in  Widerspruek 
stehenden  Worten  irtl  igxovxog  —  ^Aitokl6i(0(H>g  urkundliche  Gla«b- 
wfirdigkeit  za,  and  ist  es  nicht  gestattet  daran  zu  rfttteln.  •—  Im 
s weilen  Kapitel  de  pertonarum  dUlribuiione  4h  Vetpis  Ar.  S.  30 — 
60  wird  suiAchsl  ftber  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Ar.  und  die  Be* 
dentung  Ton  na(^xoQ^yfKka  and  nc^gacit^vuiv  gehandelt  und  das  letz- 
tere nach  Polluz  IV  110  Jurors  ft^  ivxl  tsxa(fxov  vnoKf^ixov  6iot  vivie 
tmv  %OQSvxciv  tbmv  iv  ^S'^y  TUiQcean'qvtov  9iccXBha$  x6  itqSypM^  ig  iv 
^Ayafiijivovi  AlöxvXov  dahin  erklArt :  *in  uno  quoque  igitur  episodio, 
«bi  inter  stasima  duo  chorus  aut  loquitur  aut  oantat  aliquid,  id  9rapa* 
a%tiv$ov  licet  nuncqpare,  maxime  autem  id  parascenii  nomen  meretur, 
ubi  chorus  histrionis  partes,  itaque  eum  trini  fuerint,  quarti  partes  per 
tempns  pauUo  longius  snseipit.  idque  factum  est  in  Agamemnone  Ae- 
sehyli.'  Aber  wenn  der  Chor  ^aut  loquitur  aut  oantat',  and  jenes  ist 
sogar  hioflger  der  Fall  als  das  zweite  iu  den  Kommalika  oder  Tans- 
liedern,  so  ist  das  nicht  elTtsiv  iv  id'^^  und  dann  trilTt  das  nicht  den 
Agamemnon,  sondern  alle  Stacke,  so  dasz  es  als  etwas  besonderes 
nicht  angemerkt  werden  konnte.  Denn  von  jeher,  und  gerade  in  der 
ersten  Zeit  in  ausgedehnterem  Masze,  war  es  Sache  des  Hegemon,  in 
den  Bpeisodien  den  Dialog  zu  fahren.  —  In  Bezug  auf  die  Zahl  der 
Schauspieler  gibt  Hr.  R.  die  Beschrfinkung  auf  drei  für  Ar.  nicht  an 
und  nimmt  auch  in  den  Wespen  vier  Schauspieler  an.  Gleich  im  Fro*> 
log  werden  nach  den  Ausgaben  zwei  Sklaven  und  Vater  und  Sohn, 
also  4  Schauspieler  redend  eitfgefahrt,  und  wahrend  Beer  durch  eine 
andere  Personenvertheilung  die  Zahl  auf  drei  rednciert  und  ihm  Bergk 
darin  folgt,  kehrt  Hr.  R.  zn  der  froheren  Vertheilung  zurack,  was  ent- 
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sdiiedeii  ein  RaokMfcritt  ist,  weteher  der  Ansgabe  tum  NnditlMil  fe- 
reicht.  Wer  auf  den  Personenwechsel  in  der  Tragoedie  nnd  Komoedie 
achtet,  wird  bemerken  dasx,  wenn  drei  Personen  «af  der  Bflhne  sind 
and  eine  neae  auftreten  soll,  rorher  eine  anter  irgend  einem  Yorwande 
entfernt  wird,  damit  der  sie  darstellende  Scbanspieler  die  nene  Rolle 
abernehmen  könne.  Dieser  Yorwand  ist  oft  ein  gesncbter,  und  man 
erkennt  leicht,  wie  nicht  sowol  in  der  natttrlichen  Entwickelung  der 
Handlung  aU  in  der  äusseren  Nöthignng,  welche  die  Beschrfinkong 
anf  drei  Schauspieler  dem  Dichter  auferlegt,  das  eigentliche  Motir  zn 
dem  abtreten  der  Person  zu  suchen  ist.  In  den  Wespen  sehUft  Bdely- 
kleon  den  Zuschauern  sichtbar  in  einem  Erker  seines  Hauses,  vor  der 
Thür  sind  zwei  Sklaven  als  Wache  aufgestellt,  damit  Philokieon  das 
Haus  nicht  verlasse.  Dieser  sucht  durch  den  Raucb.fang  zu  entweichen, 
Bdel.  erwacht  und  befiehlt,  dasz  der  eine  Sklave,  Sosias,  um  das  Haus 
herumgehe  und  am  Ausflusse  des  Badewassers  wache,  der  andere, 
Xanthias,  dagegen  die  Hausthar  hate,  während  er  selbst  den  Yater 
wieder  zuraokdrfingt.  Es  leuchtet  ein,  dasz  der  Auftrag  an  den  Sosias 
durch  den  Fluchtversuch  des  Yaters  durchaus  nicht  motiviert  ist,  dasz 
vielmehr  nach  den  bereits  gemachten  Erfahrungen  diese  Yorkehrnng 
schon  langst  hätte  getroffen  werden  massen.  Es  ist  eben  nur  ein 
Yorwand,  um  den  Sklaven  von  der  Bahne  zu  entfernen,  der  darum  auch 
sich  an  dem  w/siteren  Gespräche  nicht  betheiligen  kann,  weil  er  auf 
seinem  jetzigen  Posten,  auf  der  Hinterseite  des  Hauses,  den  Zuschauern 
nicht  sichtbar  ist  und  weder  den  Befehl  erhält  diesen  Posten  zu  ver- 
lassen, noch  ihn  verlassen  kann,  da  die  Gefahr,  der  alte  könne  dort 
entweichen,  bestehen  bleibt  Dasz  fortan  nur  6in  Sklav  anf  der  Bihne 
ist,  lehrt  auch  auszer  den  von  Beer  angefahrten  Stellen  190  ytegl  tov 
lMi%n  v(pv  6^a;  Entfernen  wir  den  Sosias,  so  Wird  diese  und  die  fol- 
gende Scene  leicht  verständlich.  Die  Yerse  152 — 155  spricht  noch 
Bdelykleon,  nicht  Sosias,  dem  sie  Hr.  R.  beilegt  und  die  kleine  Lücke 
durch  ai)  de  ausfüllt:  ai  dh  r^v  &VQav  ä^st*  nU^i  wv  atpoS^a,  So 
könnte  man  nur  reden,  wenn, durch  md-sip  und  nti^ssv  verschiedene 
Begriffe  bezeichnet  warden.  Yielraehr  war  Philokieon,  aus  dem  Rauch- 
fang  vertrieben,  mittlerweile  an  die  Thar  gegangen,  um  sich  durch 
diese  den  Ausgang  zu  erzwingen,  und  indem  er  an  die  Thar  gewalt- 
sam stöszt,  sagtBdeL  t/<?  t^v  ^^av  at&ei;  wie  Bergk  dem  Sinne  nach 
richtig  verbessert,  wiewel  es  auch  vvv  r^v  ^(^v  A^ei  heiszen 
könnte.  Er  fördert  daher  den  Sklaven  auf  sich  tapfer  gegen  die  Thflr 
zu  stemmen,  bis  er  selbst  hinunterkommen  werde,  und  während  er 
dies  thut,  findet  156 — 167  das  Gespräch  an  der  Thar  zwischen  Philo- 
kleon  und  Xanthias  statt.  Bdelykleon  trifft  an  der  Thar  den  Yater  mit 
einem  Sattelzeuge,  tritt  zugleich  mit  ihm  durch  die  nun  geöffnete  Thar 
und  sagt  166  av&Qcmog  ovrog  (liya  xi  dqaöBUt  xcrxov,  so  dasz  sich 
also  diese  Worte  nicht,  wie  man  annimmt,  auf  die  Drohung  nö^  av  Cf 
anoxxHvciiiu  beziehen,  sondern  auf  die  neue  List,  die  Phil,  im  Schilde 
fahren  musz,  wie  Bdel.  aus  dem  Sattel  schlieszt.  Y.  175  (la  M^  k)X 
äfUtvov,  aAAa  rov  ovov  liaye  sind  die  letzten  Worte  mit  Bergk  dem 
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Pbil.  ziiftiith«ileD.   IXessea  List  war  oemlidi  feiiror  ang^elegt.   Dasz  ibm 
meht  gestaüet  w«rden  würde  den  Esel  za  Harkte  sa  fahren,  waste  er 
wol ,  er  benatzt  dies  nar  als  Vorwand  nm  den  Bdel.  zn  täoschen ,  der 
sieb  wirklieh  tfinsohen  läszt,  ikV  üvk  hncusivtcevvg  y*  *  ivm  vccq 
nirdofii/v  ts%v<o(iipov ,  and  gibt  nach,  indem  er  sagt  iXla  xov  ovov 
^078,  utt  unter  deai  Esel  versteckt  za  entsohlüpfen.   Znletzt  V.  203 
wird  Xanlhias  ron  einem  Stein  getroffen,  Pbil.  erseheint  unter  dem 
Dache  nid  wird  bald  zarftckgescbeucht.    Diesen  letzten  Fluchtversuch 
könnte  man  matt  finden  and  dem  Dichter  einen  Vorwarf  daraus  ma- 
chen.  Er  hat  aber  seinen  gaten  Grand;  denn  das  ist  eben^ie  Lake 
darch  welche  sich  Philokieon  später  mit  dem  Chor  unterhält,  und  vor 
ihr  das  Netz  welches  er  durchnagt.    Man  hat  also  za  denken,  dass 
Bdel.  mit  den  Worten  209  nov  ^atl  fu»  xo  Stn/tvov;  öov,  isov^  naXiv 
60V  auf  das  Dach  steigt  und  das  Nets  vor  der  Luke  befestigt.   Nun  be-* 
gibt  sieh  BdeL  wieder  in  sein  Sohlafgemaeh,  Xanthias  bleibt  als  Wache 
vor  der  Thür,  e«  folgt  die  Parodos,  die  Unterredung  des  Chors  mit 
Philokieon  i)nd  Afi  letzteren  Versueh  sich  durch  die  Luke  an  einem 
Seile  hinanterzttlassen.    BdeL  erwacht,  ruft  den  Xanthias  and  trägt 
ihm  auf  3d8  ivi§(thv    avvitag  noctic  t^  hiQuev  tucI  xahsiv  (pvlXict 
nmty  d.  h.  er  solle  von  der  andern  Seite  hinaufsteigen,  so  dasz  von 
da  ab  fidel,  and  Xanthias  beide  im  oberen  Stockwerke  stehen,  zwi- 
schen und  aber  ihnen  in  der  Dachluke  Philokieon.    Diese  Stellung  ist 
der  Handlang  angemessen  und  auszerdem  entsteht  der  Vortheil ,  dasz 
während  des  nun  folgenden  Kampfes,  indem  die  Wespen  auf  die  Bahne 
treten  und  Xanthias  sie  mit  den  Zweigen,  mit  denen  er  den  Philokieon 
zurüektreiben  sollte,  Bdel.  durch  Rauch  bekämpft,  die  beiden  Kämpfer 
in  ihrer  erhöhten  Stellung  den  Augen  der  Zoschaaer  durch  den  Chor 
nicht  entzogen  werden.    Bdel.  ruft  nun,  da  er  mit  den  Wespen  be- 
schäftigt den  Philokieon  nicht  beaditen  kann,  andere  Sklaven  zu 
Hälfe,  welche  auf  der  Bahne  erseheinen,  das  Dach  besteigen  und  den 
Philokieon  festhalten,  der  sie  452  bittet  ihn  loszulassen,  nqlv  xov 
vtav  iniqa^tv^  weil,  Während  Bdel.  in  seinem  Erker  durch  die  Wes- 
pen, in  Anspruch  genommen  ist,  er  leieht  durch  die  auch  von  Xanthias 
nicht  bewachte  Thär  entsohlfipfen  könnte.   V.  521  endlich  sagt  Bdel. 
i(p&ii  wv  ccTUivxeg  ovrov,  und  hierauf  erst  treten  die  drei  Personen 
wieder  auf  die  Bahne.  *—  Haben  wir  in  dieser  Seene  den  Sosias  ent- 
fernt, so  werden  wir  ihn  80ö  — 1008  nicht  wieder  einfahren  darfen. 
Hr.  R.  erkennt  selbst,  dasz  man  hier  mit  Unrecht  mehrere  Verse  dem 
Sosias  zogetheilt  habe,  und  er  läszt  ihn  nur  823,  und  zwar  nur  diesen 
einzigen  Vers  in  der  ganzen  Scene  sprechen.  Aber  die  alten  gehen 
mit  ihren  Scbaospielern  Mcht  so  verschwenderisch  um ,  dasz  sie  die- 
seli^en  ohne  Noth  auf  der  Bahne  lassen  sollten,  und  hier  wäre  ein 
Sehaospieler  ganz  aberflassig,  da  die  nöthigen  Dienstleistungen  von 
einem  Statisten  verrichtet  werden  konaten.    Schlieszlioh  wundern  wir 
uns  dasz  1332  dem  Bdel.  gelassen  ist,  in  dessen  Munde  diese  Verse 
nicht  passen,  so  wie  dasz  zum  Schlnsz  Bdel.  eingeffihrt  wird,  da 
1496  ff.  vielmehr  Xanthias  spricht,  wie  Beer  gesehen  hat,  dem  auch 
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Bergk  folgt.  —  Ans  dem  dritteB  Kapitel  dt  ekato  Vesparmm  S.  51 
— 91  beben  wir  hier  zur  Bespreehnog  nar  einen  PnnlU  hertM,  der  anf 
die  Textesgestaltung  von  Einfloss  ist,  die  Reeponeion  in  den  ersten 
Bpeisodion.   Hr.  R.  seigt  ti^  geneigt  eine  Enttpreebnng  der  lyrieciwA 
Stellen  anzanebmen ,  allein  der  Mangel  an  vollständiger  Uebereinstiaü- 
mang  nach  der  Ueberliefernng,  so  wie  der  Umstand  dasz  die  Strophe 
von  ibrer  Gegenstropbe  darob  viele,  einmal  dttrob  fast  bnndert  Verse 
getrennt  ist,  läszt  ibn  eine  nur  annähernde  Responsion  annehmen.  Wir 
haben  in  diesen  Jahrb.  1864  Bd.  LXIX.  S.  362  daranf  hingewiesen,  dass 
wir  hier  eine  durch  die  ganse  Seene  bindnrehgebende  Responsion  ha* 
ben,  and  wollen  dies  jetzt  näher  naohweisen^  freiliob  in  der  Vorans- 
sieht  dasz,  wem  nnser  Beweis  fQr  die  *  Ritter^  nicht  Qbersen|^end 
scheint,  für  diesen  es  der  folgende  anch  nicht  sein  werde,  bis  einmal 
ein  guter  Name  dafür  eintritt',  wie  nenlicb  Ritschi  die  Zweifel  an 
dem  Parallelismas  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben  gegen  Theben 
des  Aeschylos  hoif entlich  für  immer  niedergeschlagen  hat.  Ein  solcher 
Parallelismas  findet  sich  auch  in  mehreren  Stttoken  des  ^ristophanes, 
nnd  zwar  in  demjenigen  Theile  der  Komoedie,  in  welebem  uns  der 
Dichter  den  Kampf  entgegengesetzter  Principien  vorfahrt,  wie  in  den 
Wespen  in  dem  Agon  des  Bdelykleon  und  Phüokleon.    Es  trifft  sieb 
günstig,  dasz  gerade  von  den  troobaeischen  nnd  anapaestiscben  Te- 
trametern nar  6iner  ausgefallen  ist,  so  dasz  die  vorhandene  Entspre- 
chung im  dialogischen  Theile  den  Schlusz  aof  die  Responsion  der 
lyrischen  Stellen  rechtfertigt.   Denn  dasz  in  drei  Abschnitten  die  Zahl 
der  Verse  genau  ausgeglichen  ist ,  wird  man  dem  blinden  Zofall  wol 
nicht  zuschreiben  dQrfen ,  znmai  dieser  Zafall  auch  in  andern  Komoe» 
dien  und  seltsamerweise  gerade  in  demselben  Theile  gespielt-  haben 
mäste.    Die  Scene  von  317 — 769  besteht  aus  vier  Absclinitten ,  denen 
ein  proodiscber  Tbeil  vorausgeht,  der  Gesang  des  Philokieon  317-333. 
Der  erste  Abschnitt  334 — 394,  -die  Scene  zwischen  dem  Chor  nnd 
Philokieon,  zerfällt  in  zwei  gleiche  Theile  334—364  :=  865--394,  be* 
stehend  aus  a)  lyrischen  Maszen  nnd  troebaeischen  Tetrametem ,  ge- 
schlossen durch  2  anapeestische  Tetrameter,  334 — 347  r=r  366 — 380. 
Die  Responsion  dieses  Tbeiles  wird  allgemein  angenonraien.  wiewol 
839  tiva  9Cif6(paaiv  M%w¥  nnd  370  cilli  htayt  xiiv  yvi^ov  einander 
nicht  entsprechen,  da  in  tlim  die  zweite  Silbe  vor  %^  nicht  verläogeit 
wird  nnd  wir  hier  jedenfblls  paeonischen-  Rhythmas  haben  wie  466* 
Hr.  R.  ediert  mit  Bergk  xal  r/vo  ^QOtpn^v  l^v,  schwerlich  richtig, 
da  bei  diesem  mitten  zwischen  Tetrameter  gestellten  Verse  strenge 
Responsion  erfordert  wird.    Wahrscheinlich  ist  xlvu  fCQeipaitiv  Ijpof 
Erklärung  fär  naitl  nqotpiau  r/vf.    b)  je  8  anapaestiscben  Tetrame- 
tern bei  abereinstimmender  Personenvertheilnng ,  348-366  =  381--888. 
e)  einem  epodischen  Theile  znm  Abschlusz ,  indem  in  der  Strophe  356 
^364  Philokieon  2  anap.  Tetrameter  nnd  7  Dimeter,  in  der  Antistropbe 
389 — 394  derselbe  Pbilokleon  6  Tetrameter  reeitiert.  Ein  solcher  epo- 
discher  Tbeil  zur  Bezeichnattg  eines  AbscMvsses  kommt  auch  im  drtt* 
ten  and  vierten  Abschnitte  vor,  und  hier  ist  strenge  Aosgleichnng  nicht 
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«rCordeHi^,  do«h  bat  der  Diehter  tabb  hier  fftr  eine  gewisse  üelier* 
doslimmimg  gesorgt,  iDdem  das  Mass  der  7  Dimeter  dem  Masse  von 
7  Tetramelern  gleiebkommt.  Im  z  w  e  i  t  e  n  Abschnitt  395 — 460  =  461 
— 926  treten  zwei  Personen\  Bdelykleon  und  Xantbias,  hinzu,  und  so 
gaben,  dem  lyrischen  Gesänge  8  anap.  Tetrameter  895  —  402  voraus. 
Die  folgende  Strophe  403 — 429  entoprioht  der  Antistrophe  461 --487 
an  drei  Stellen  nicht,  gleichwol  kann  kein  Zweifel  sein  dast  dies  nur 
ander  verdorbenen  Lesart  liegt,  da  sonst  die  Responsion  ganz  genau 
ist  and  aaeh  die  zwischen  die  lyrischen  Stellen  eingeschobenen  Tetra* 
Bieter  genau  tibereinstimmen.  Hr.  R.  ist  nicht  gegen  Annahme  einer 
Responsion,  allein  die  Verse  410-^414  »=468-^-470 

nal  HeXsvez    avxov  ijjtstv 
;        ag  in   avÖQa  fiiaoTColiv 

ovtcc  xanolovuevov*  ori  ovts  tiv  ?yoov  ngotpcKSiv 

Tovof  Aoyov  Bi<5q)£QBij  ovrs  Aoyov  evxQaTteJiov^ 

(og  xQt]  l^fj  Si.K(i^€i,v  dlKccg.  avrog  aq^onv  fiovog. 

will  er  unverändert  lassen,  nur  statt  ati  xovSb  ediert  er  og  topät,  wo^ 
durch  aller  Rhythmus  aufgehobeu  wird.  Sicher  ist  tog  %Qiq  eine  Intern 
polaiion,  die  den  beiden  ersten  Versen  entsprechenden  antistrophische« 
sind  ausgefällt,  endlich  hat  man  im  dritten  strophischen  Verse  ovi.oder 
vielmehr  ote  aus  Mis Verständnis  umstellen  zu  rafissen  geglaubt,  da  die 
Stelle  ursprünglich  lautete:  ovd'^  or^ircalovfAivovltovSe  Xoyov ei0q>iQei\ 
f&^  Sixa^stv  6Uiag.  Unseren  froheren  Verbesserungsversnch  tadelt  Hr. 
R.  mit  Recht,  allein  das  können  wir  ihm  nicht  zugeben,  dasz  ^oautius 
iDuUoque  melius  egit  Rossbachius  Metr.  p.  547,  qui  paeonem  siVe  ore- 
ticnm  dilrochaeo  avvd'ht/i  respondere  apud  Aristophanem  doeet.'  Es 
ist  anzuerkemien  dasz  Hr.  R.  die  Resultate  der  neuen  Metrik  für  die 
Wespen  verwendet  hat;  jene  Rehaaptung  aber  grOndetsich  auf  wenige 
Stellen,  denen  man  die  ndlhige  Reweiskraft  nicht  ziierkeninen  kann. 
Von  den  angeführten  Stellen  sind  3  offenbar  Tetrameter,  und  dasz  ein 
katalektischer  Tetrameter  einem  akatalektiscben  respondier«,  müste 
durch  eine  gr&szere  Anzahl  sicherer  Beispiele  erwiesen  werden;  aber 
das. eins  Fax  350  nowuv  av  fi*  Bv^oig  Sima^s^v  ÖQ^ifv  ovdi  dvdAoXov 
«s  388  tovro  (lii  ^avXov  vo^^ciu  iv  xmii  %a  n^yyLOxt  ist  verdorball 
Überliefert,  also  au  Beweis  Bicht  zu  brauchen,  so  dasz  an  den  einzigen 
Stell»  die  man  dafür,  anlüfaren  kann,  Vesp«  417  xcevta.drft\oi:,d6iva 
iMil  tv^wlg  iattv  ifig)€nnjg  =  472  ool  koyovg,  m  iAia6S<i^(is  xai.  fid- 
iwif%kcg  iifoiSra  die  Annahme  einer  Gorruptel  wol  nicht  für, eine  za 
grosze  Kühnheit  gehalten  werden  dürfte.  Vielleicht  ist  das  nul  zage- 
setzt  und  dann  weiter  geändert,  da  es  urspr&oglicb  hfess  aol  loyoviy 
i  fiuf6Srifi\  igmatic  tijg  (MimQ%Ucg.  Ferner  werden  angeführt  Fax  361 
ikk'  iiuxXov  UV  IL  iding  c=?  390  ft^  yiv^  naUyxtnog,  eine  Stelle  die 
nichts  beweist ,  da  von  den  drei  Versen  fiij  yivji  naUyTiotog  ivxißo^ 
Aovaiv  lifMV)  cMTre  rijvdc  ftif  Xetpstv  auch  nicht  ^iner  den  strophischen 
entsprioht,  und  itallyKOtog  an  dieser  Stelle  schon  darum  unriebtig  ist, 
weil  hier  die  syllaba  anceps  keine  Stelle  hat.   Lyaistr.  786  oSvm^  ,^ 
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vaavliSKog  MsXavlav  xig  =  809  Ttikmv  tig  ijv  itd(fvtog  ißitiHKSWy  wo 
die  za  beweisende  Enisprechang  erst  darch  Coigeotur  erreicht  wird, 
denn  auf  blosser  Conjectur  beruht  die  Lesart  zweier  interpolierter 
Hss.  Tlfitav  r^v  xig,  788  xav  xolg  OQeöiv  ^yat=:811  ^Eq$vv<op  catoqift^j 
wo  man  sicher  richtig 'E^tuvog  verbessert  h«t,  aber  wollte  man  diet 
Dicht  zugeben,  so  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  nicht  in  der  Strophe 
ivtß%ei>  gebilligt  ist,  das  ja  dieselben  beiden  Hss.  bieten,  welche  809 
als  Führer  dienten.   Unsere  Stelle  aus  den  Wespen  endlich  kommt  gar 
nicht  in  Betracht,  da  in  der  Strophe  6,  in  der  Antistr.  3  Verse  stehea, 
wir  also  keine  Berechtigung  haben  anzunehmen ,  dasz  in  der  Antistr. 
gerade  die  den  beiden  letzten  strophischen  Versen  entsprecheodea 
ausgefallen  seien.   Auffallend  ist  es  übrigens,  dasz  Hr.  R.  hier  der 
Metrik  von  Rossbach  und  Westphal  folgt,  aber  nicht  in  Bezug  auf  die 
Vertanschung  des  paeonischen  und  dochmischen  Dimeters  418  co  mb 
xal  SidQOv  &60(Ss%d'Qla  =  476  xal  fwcov  Bqctalda  nal  <poqm  x^- 
aneda^  wo  er  zu  go  noXi  bemerkt  ^metro  repugnante'  und  ediert  oo  no- 
kig  xa)  SsdiQOto,  eine  allerdings  leichte  Emendation;  wäre  der  doeh- 
mische  Rhythmus  richtig,  könnte  man  auch  die  beiden  xa/  in  der  An- 
tistrophe  streichen.   Endlich  respondieren  nicht  407  ivzitat  o$ii  oad 
465  i-Xi^ußatv*  vTttavöcc  (U^  wozu  Hr.  R.  bemerkt  ^si  quid  mutandaB, 
scripserim  xbaxttt  o|v.'   Allerdings  ist  zu  Indern,  nicht  blosz  der  Re- 
sponsion  wegen,  sondern  weil  man  nicht  sagen  kann  Tov$v0vfioi' 
%iwqav  htkcttat  o^v  und  weil  statt  ivzhaxai,  hier  ein  Imperativ  cn 
forderlich  rat.    Die  hsl.  Lesart  ist  unvollständig  erhalten,  vielleicht 
aus  ENTETArOHY[NBOHI]  d.  h.  ivthaöo  aiv  /Joj,  vgl.  415.  471. 
326.   Auf  die  Strophe  folgen  noch  31  troch.  Tetrameter  430  —  460,  so 
dasz ,  da  8  anap.  Tetrameter  vorausgegangen  waren ,  zur  Strophe  39 
Tetrametar  gehören ;  in  der  Antistropbe  folgen  38  troch.  Tetrameter 
488 — 525,  so  dasz  hier  ^in  Tetr.  ausgefallen  ist.    Im  dritten  Ab- 
schnitt, dem  eigentlichen  Agon,  besteht  die  Strophe  526 — 547  am 
lyrischen  Versen  des  Chors ,  zweimal  durch  je  2  iambische  Tetrameter 
unterbrochen,  und  2  abschlieszenden  anap.  Tetrametern.     Dasz  die 
Antistropbe  erst  631 — 649,  also  nach  langer  Unterbrechang  folgt,  ist 
für  Hrn.  R.  ein  Grund  sich  mit  einer  weniger  genauen  Responsion  u 
begnügen.   Wir  glauben  umgekehrt,  dasz  eben  weil  das  Stropbenpaar 
durch  80  viele  Verse  unterbrochen  ist,  oder  um  uns  richtiger  ausao- 
drücken ,  weil  die  beiden  respondierenden  Theile  eine  so  grosze  Aos^ 
dehnnng  haben,  gerade  deshalb  die  genaueste  Responsion  erforderlich 
ist.   Ausz^rdem  vermiszt  man  bei  Hrn.  R.  Conseqnenz  in  der  Durch- 
führung, indem  er  bald  Emendationen  aufnimmt,  nm  die  Responsioa 
herzustellen,  bald  leichte  Verbessernngen  verschm&ht.    Gleich  dea 
beiden  ersten  Versen  vvv  Sh  tov  i%  ^rjiuti(fov  1  yvfivciclov  Uyuv  xt 
iil  entsprechen  nicht  die  antistrophischen  ov  nmnoQ'^  ovx&  xa^a^l 
ovdevog  vfioifktiLiv  ov-.  Die  Umstellung  ÖBlxt  Xiynv  war  unbedenklich 
aufzunehmen,  denn  warum  sollte  der  Dichter  eine  ungenaue  der  genauen 
Responsion  vorgezogen  haben?   Auszerdem  hatte  man  yvv  di  in  vvv 
£19  verwandelt,  eine  sehr  gelinde  Aenderung,  die  sich  anch  dem  Sinae 
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nach  empRelilt.  Hr.  R.  dagegen  ediert  vvv  üs^  was  unpassend  ist,  da 
sich  Philokleon  noch  nicht  auf  der  BQhne  befindet.  Hr.  R.  bat  sich 
nicht  die  Frage  gestellt,  warnm  hier  der  Gesang  des  Chors  nnterbro- 
eben  wird,  denn  mit  dem  ScbreibKCUg  war  es  doch  nicht  so  fingstlich, 
oder  er  muste  es  vor  dem  Chorgesange  fordern.  Die  Sache  erkUrt 
sich  nach  unserer  obigen  Ansei nandersotzung  leicht.  Indem  die  drei 
Schauspieler  ihre  Stellung,  die  sie  in  der  Torigen  Scene  im  Hanse 
eingenommen  hatten,  verlassen,  beginnt  der  Chor  seinen  Gesang,  und 
indem  dieser  singt  Zncng  qnxvi^öBi^  tritt  Bdelykleon  durch  die  Thar,  und 
in  der  Thar  stehend  ertheilt  er  in  das  Haus  hinein  den  Auftrag  ihm 
sein  Schreibzeug  herauszuholen;  dadurch  hatte  er  aber  den  Gesang 
des  Chors  unterbrochen  und  fordert  ihn  nun  durch  seine  Frage  itaQ 
ipctvHnoiog  xig  &v  auf  seine  Rede  weiter  fortzusetzen.  Aach  531.  532 
fin  xora  xov  veaviav  tovds  Xiysiv.  ogag  yaQ  o>g  =  636.  637  <ig  dl 
lucvx^  inehqXvd'ev  novöhv  naQrjXd^Vy  Zot*  ¥y(oy^  war  mit  Forson  mg 
i*  iitl  ncivx'  ihqlv^tv.  zu  edieren,  im  zweiten  Verse  aber  glauben  wir 
nicht  dasz  mit  Bentley  xovdi  zu  setzen,  sondern  dasz  im  antistr.  Verse 
xovTft  zu  verbessern  ist,  denn  oft  setzen  die  Abschreiber  wÖBlg  fflr 
wxtg.  V.  633  ist  ediert  <soi  (liyag  iötlv  aywv  vvv,  während  aus  der 
Bemerkung  'versus  638  rii^av6(irpf  axovoov  titetur  emendationem'  her- 
vorgeht ,  dasz  Hr.  R.  die  vorher  angeführte  Lesart  iarlv  aycip  in  den 
Text  gesetzt  wissen  wollte.  Wenn  weiter  bemerkt  wird  '  Bergkius 
iiSxlv  aydv  vulgatam  nuncnpavit,  quod  saepins  in  ann.  crit.  simili 
modo  fecit%  so  thnt  dies  Bergk  an  dieser  Stelle  nicht,  sondern  er  gibt 
seinem  Plane  gemfiss  die  Abweichung  von  der  Dindorfschen  Ausgabe 
an,  ^eren  Lesarten  er  sonst  allerdings  der  Kurze  wegen  mit  vulg.  be* 
zeichnet.  V.  535  wird  richtig  ediert  efneQ,  o  fti}  yivot9\  oSxog  <r* 
i^iXii  KQctxrlßat,  aber  woher  kommt  die  Lesart  in  R  V  yivoixo  vvv 
fivxogt  Das  vvv  ist  vom  Rande  hinter  yivoixo  nachgetragen,  während 
es  hinter  iymv  ausgefallen  und  dann  durch  das  zu  tilgende  %at  ersetzt 
worden  ist.  V.  542  wird  ediert  <Sxcimx6(ievo$  d^  iv  xatg  odotg  \  ^akX<h- 
q)6Q0i,  xccXolfiud'* ,  av\x(Ofioötciv  nsXvqnj  nach  Person ,  aber  mit  der  aus- 
dracklichen  Bemerkung  'restitui  optativum^,  wofür  Person  naXov(iu^^ 
gesetzt  hatte.  Aber  wie  kann  hier  der  Chor  einen  solchen  Wunsch 
anssprechen?  Dann  heiszt  es  *in  antistropha  lacunae  posito  signo, 
qaam  ita  fere  expleverim:  —  vat  %aXin6v  yt  navxl  t^/  Allein  in 
der  Antistrophe  findet  sich  kein  '  lacunae  Signum',  sondern  die  Lflcke 
ist  ausgefüllt ,  aber  nicht  durch  ye  Ttavxl  xip ,  sondern  durch  Xiyovx$ 
T^d,  Aus  dieser,  der  vorher  angeführten  und  mehreren  anderen  Stellen 
geht  hervor,  dasz  der  Text  und  die  kritischen  Noten  ihre  Entstehung 
verschiedenen  Zeiten  verdanken  und  die  letzte  Revision  dem  Buche 
nicht  zutheil  geworden  ist.  Auf  die  Strophe  folgen  73  anap.  Tetrame- 
ter 548—620  und  zuletzt  epodisch  10  anap.Dimeter  621 — 630;  auf  die 
Antistrophe  69  anap.  Tetrameter  650  —  718  nnd  epodisch  5%  anap.  Di- 
meter  719 — 724.  Zu  den  69  Tetrametern  sind  aber  noch  die  4  Tetra- 
neter  des  Chors  725—728  zu  zählen,  mit  denen  der  folgende  Chorge- 
sang  eingeleitet  wird  nnd  die  der  Antistrophe  nicht  vorgesetzt  sind. 
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80  dasz  «Iso  die  Zahl  der  anap.  Telrameter  auch  hier  73  betritt.  la 
dem  vierten  Abschnitt  endlich  folgen  auf  die  Strophe  729—736  6^ 
auf  die  AniUtropbe  743 — 749  10^^  anap.  Dimeter,  so  dasz  selbst  in  dea 
absQhUeazeoden  Dimetern  eine  Ausgleichung  stattfindet,  indem  in  des 
beiden  letzten  Abschnitten  zusammen  der  strophische  Theil  16%,  der 
antistrophiaehe  16  anap.  Dimeter  zählt.  Somit  glauben  wir  nachge- 
wiesen zu  haben,,  dasz  in  jedem  der  vier  Abschnitte  dieser  Scene  die 
zur  Strophe  gehörigen  Verse  des  Dialogs  der  Zahl  nach  mit  dea  sor 
Antistrophe  gehörigen  Qbereinstimmen ,  bemerken  aber  dasz ,  so  wie 
die  Komoedie  überhaupt  eine  Uebereinstimmung  der  Personenfolge  ia 
Strophe  und  Gegenstrophe  nicht  bezweckt,  sie  auch  in  der  Stellang 
der  dialogischen  Verse  sich  einige  Freiheit  verstattet.— -Das  letzte Ka* 
pitel  endlich  der  Prolegomena  handelt  S.  93 — 169  de  iudicibu$  Athe- 
niensium  rebusque  iudicialibus^  worüber  wir  in  diesen  Jahrbfichera 
1859  S.  6d0  ff.  berichtet  haben. 

Wir  wanden  uns  iura  Text  und  zu  den  kritischen  Noien.  Die 
letzteren  sind  in  Bezug  auf  die  Variantenangabe  leider  ungeoan  oad 
nicht  zuverlässig.  Oft  erfahren  wir  gar  nicht,  was  in  den  Hss.  steht. 
So  heiszt  es  zu.  22.  23  ^ordixiem  verborum  e  R  reslituil  Invern.,  rece- 
perant  recenti.  assentiente  cod.  V%  aber  welches  war  der  frdbere 
ordo  verborum?  282  steht  im  Text  i^ctTcaxmv  rs  Xiytov  <&'  ohne  Va* 
riantenangabe ,  wihrend  dies  eine  Conjectur  statt  i^aTtardiv  wu  Ifyt^ 
ist,  ebenso  283  xar'  ohne  die  Angabe  dasz  die  Quellen  slt  bieten ; 
313  ^crediderim  nagiieig  scribendum  esse^,  das  stehi  aber  im  Text  and 
dasz  die  Vulg.  nagixyg  ist,  erfährt  man  nicht,  auch  nicht  dasz  statt 
dea  aufgenommenen  (aSuq  die  Hss.  fititBQ  haben.  Ungenau  heisxt  ef 
152  *rtat  Tijv  vulgo.  cum  R  V  nihil  habeant  — %  aber  in  R  V  feWl 
nicht  Ttut  Ti})/,  sondern  nur  mrr.  543  ^tcttctv  oöoiaiv  V.  tcctaiv  oSotg 
iifd^iaig^  R',  wonach  man  annehmen  musz  dasz  anccaaig  in  V  fehle:  dies 
ist  aber  nicht  der  Fall;  zu  973  cclßoi^  xt  xo  xttxoy  l<x^'  ox^  fiaXavto^ 
\:  *  t/  to  %a%6v  R  V  Inv.  ailßoi  1  xavxl  xo  %a%6v  xl  not 


(Mct ;  heiszt  es :  *  xi  xo  xanov  R  V  Inv.  alßoi 
fo^'  Reis.  p.  bO.aißoi,  xi  xanov  n,  i.  o.  f*.  vulgo.'  Hiernach  stiada 
in  R  V  t/  xo  xanov  hd^%  wahrend  diese  Hss.  xl  xo  xaxov  %ox  l^ 
bieten.  119  ^fwta  tovr'  e  cod.  R  V  Invern.  et  Bergk.%  aber  in  R  8*«^ 
tovd'.  Freilich  so  unbedeutende  Abweichungen  hält  Hr.  R.  der  Anfflb- 
rui^  nioht  werth,  wie  er  146  nicht  bemerkt,  dasz  in  R  Si^ntq  statt  o^Ttx^^ 
676  ofxov  y^.  nXovxov  für  nXovxovy  in  V  ^6  xovxoT  statt  tovtovJ*  sieht 
u«  dgl.^  odCiT  die  Variantenangabe  ist  ausgefallen,  wie  zu  248.  K* 
waren  aber  alle  Abweichungen  von  R  und  V  anzugeben,  da  dies  unsere 
besten  Quellen  sind.  Der  Rav.  ist  von  Invernizzi  und  Bekker,  der  Vea. 
von  Bekker  und  Cobet  (für  die  Wespen  bei  Uirschig  mitgetheill)  ver^ 
glichen,  und  es  fällt  auf  dasz  sich  Hr.  R.  einigemal  auf  Dindorf  be- 
roft.  Dieser  Gelehrte  hat  zwar  für  seine  treffliche  Scholienaosgab« 
diese  Hss.  vergleichen  lassen,  und  diese  Vergleichung  ist,  so  weit  wir 
urteilen  können,  mit  der  grösten  Akribie  besorgt;  allein  fär  deo  (Kom- 
mentar ist  die  CoUation  nur  an  vereinzelten  Stellen  benutzt,  wie  ^ 
^avMov  addidi  ex  V,  in  quo  syllaba  äv  compendio  scripta  est%  wibreB« 
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Bekker  eiiilfteh  ivtAv,  Cobet  avuhfjals  Lesart  des  V  angabt,  oder  1307, 
wo  V  nach  Diodorf  xaxitvnri  ft€  hat,  nach  dem  Schweigen  voa  Eekker 
and  Cobet  zu  orteilen  aber  Tt&tvnxi  (le.    Im  ganzen  aber  kann  man 
eich  auf  die  Angaben  bei  Dindorf  nicht  verlassen,  die  öfter,  wie  wir 
wenigstens  fiberzeugt  sind,  in  Folge  einer  bloszen  Irrung  ron  den 
Angaben  Bekkers  abweichen,  wie  11  ^igtlcog  R  V:  vnigo  ä^kag  xi^y 
wahrend  Bckker  ausdrücklich  bemerkt  *  ctqxtoaq  ng  in,  V  und  über- 
einstimmend  damit  Cobet  ^agxCcog  xtg  imcxQ.  V,  oder  145  ^^vlov  xlvog 
R  V:   vulgo  xCvog  ^vilot;',  dagegen  Eekker  ^xivog  h,vlov  V,  womit 
gleiohfiills  Cobet  übereinstimmt.  Besonders  anfTallend  aber  ist  die  Be. 
rafung  auf  Dindorf  in  der  Bemerkung  zu  62  ^y*  Skcifiips:  ante  Brnnckium 
legebatur  Kkicov  liU,  nunc  ex  R  V  (sec.Dind.)  B  C  receptum  ab  Om- 
nibus Kliav  y  %U   Dindorf  sagt  V'  a<ldont  B  C  H  V:  om.  Aid.'    Die 
Lesart  von  B  C  führt  Brunck  an,  die  des  R  Übereinstimmend  Invernizzi 
und  Bekker^  die  des  V  übereinstimmend  Bekker  und  Cobet,  warum 
also  ^sec.  Dind.%  was  eine  Abweichung  von  andern  Collattonen  vor- 
aosselzen  läszt?  Hier  war  aber  die  Bernfang  auf  Dindorf  um  so  weni- 
ger am  Orte,  da  seine  Angabe  in  so  fern  ungenau  ist,  als  er  die  Va- 
riante des  R  i'lccfi'^lfBv  verschweigt,  die  Invernizzi  und  Bekker  anfüh- 
ren, und  die  auch  Hr.  R.  nicht  erwähnt,  wiewol  gerade  diese  Variante 
nach  unserer  Ansicht  geeignet  ist  uns  auf  die  richtige  Lesart  dieser 
verdorbenen  Stelle  zu  führen.  Ebenso  dient  Hrn.  R.  Dindorf  als  Führer 
mit  seiner  Bemerkung  zu  458  ^  prius   ovTi  accessit  ex  R  F',  wiewol 
nach  Bekker  and  Cobet  ancb  V  daa  ovx  hat.    Hr.  R.  sagt:    Wersum 
constituit  e  Rav.  Herm.  EL  d.  m.  (vielmehr  de  metris)  p.  116.  vulgo 
€tv%l  aovad-  ig  xogaxag^  Forsotius  tentavit  ig  x<n)g  'Tto^ccTiotg  (contra 
Qtnm)  et  ov%  h^  aixne.    Reiskius  ovkovv  aniXB.     Burges.  ad  Eur. 
Troad.  XVI:  cNtixB*  naU^  nah  r.  |.  prius  ov%  etiam  F.  Hermannum 
sequitur  Emsl.  Ach.  322«'    Wir  haben  diese  Bemerkung  hergesetzt, 
um  an  Einern  Beispiele  zu  zeigen,  wie  unzweckmüszig  und  ungenügend 
Hrn.  R.s  kritische  Noten  sind.    Die  Anführung  der  verschiedenen  Con- 
jectnren  war  ganz  überflüssig,  da  die  besteti  Quellen  das  richtige  bie- 
ten; endlich  sollten  wir  doch  aufhören  solch  werthlosen  Kram  aus 
einem  Buche  in  das  andere  zu  schleppen.   Wozu  ferner,  die  Anführung 
von  Elmsley,  der  den  Vers  gelegentlich  ettiert,  während  in  der  gan- 
zen langen  Note  der  Ausgaben  gar  nicht  gedacht  ist.   Endlich  ist  die 
Angabe,  dasz  Hermann  ^versnm  constituit  e  Rav.'  völlig  unverständ- 
lich.   Alles  was  Hr.  R.  durch  seine  Note  erreicht,  konnte  er  dnrch  die 
Dindorfsche  Bemerkung  ^  prius  ov%  accessit  ex  R  r"  ebenso  gut  errei- 
chen, und  wollte  er  uns  historisch  über  das  Schicksal  der  Stelle  be- 
lehren, so  muste  er  sagen:   vor  Brunck  wurde  gelesen  ov^l  ^irA., 
Brunck  emendierte  oux  inUöd-e^  andere  anders,  bis  Invernizzi  <sovg^^ 
w»  aus  R,  mit  welchem  V  F  übereinstimmen,  herstellte^  und  endlich 
Hermann  de  metris  p.  116  die  Interpunction  berichtigte,  dem  die  fol- 
genden Editoren  gefolgt  sind.    Endlich  erwähnen  wir,  dasz  die  Varian- 
ten des  V  deshalb  hSnfig  unrichtig  angegeben  sind,  weil  Hr.  R.  den 
Angaben  bei  Hirschig  zu  folgen  pflegt,  die  theils  falsch,  theils  von^ 
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Hrn.  R.  »icht  richtig  verstandttn  sind.  So  ea  125  ^^stpQ^ftep  R  ei  Yen. 
see.  Ceb.  i^ttpi^üoiuv  vulgo ',  weil  bei  Hirsebig  steht  ^  il^eq»qU>\uv  RV 
sec.  C  Aliein  hätte  Hr.  R.  nachgeseheD,  so  würde  er  gefanden  haben 
dasK  V  auch  nach  Beltker  i^sg>QCoiisv  hat,  und  er  würde  dann  den 
Angaben  bei  Hirschig  nicht  blindlings  getränt  haben,  die  z.  B.  gleich 
in  der  vorausgehenden  Zeile  falsch  ist  ^  %iyylldt  V  sec.  B.',  da  doch 
bei  Bekker  steht  yiyyUdtV,  Ebenso  446  *^iyäv  /' Veo.  s.Cob«  rulgo. 
^lymv  Dind.  rec.  Hirsch.  Bergk',  weil  Hirschig  sagt  *f*^  ^lymv  y 
V  sec.  C.%  allein  auch  nach.  Bekker  hat  er  so;  dasz  aber  in  R  qiyov  % 
steht,  verschweigt  Hr.  R.  418  ^cS  TroAt  Vsec.  Cob.',  was  doppelt  falsch 
ist,  weil  nicht  nur  V  auch  nach  Bekker,  sondern  ansserdem  auch  R  o 
noU  hat;  die  Bemerkung  bei  Hirschig  ^  noh  V  sec.  C.  &Boq  i%&Qla 
RV  sollte  lauten  ^noh  RV  ^sog  ix^QUeV^Y  sec.  C,  denn  nach  Bekker 
hat  V  ^soiss%^qIu^  während  auch  Dindorf  d'sog  ix^gUc  dem  V  beilegt. 
247  ^U&og  TigVsec.  Cob.',  aber  auch  nach  Bekker,  und  Hirschigs  An- 
fahrung bezieht  sich  auf  ifiTtodmv,  wofür  nach  Cobet  i^inoiAv  steht; 
genauer  fahrt  Dindorf  hier  die  Lesart  des  V  an.  699  steht  im  Text 
avtsvid(OKSv^  in  der  Note  ^ivraviöonou  Y  sec.  Cob.  vulgo.  avrspiSaite 
Dobraeus,  qnod  recep.  Dind.  Bergk';  vielmehr  steht  nach  Bekker  av- 
ravidaxe  in  V,  nach  Cobet  dagegen  ävtavidoaxsvj  das  aufgenommene 
avtevidfouev  schlägt  Bekker  vor.  Doch  wir  brechen  hier  ab ,  da  die 
angefahrten  Beispiele  zur  Begründung  unseres  oben  aasgesprocheaen 
Urteils  ausreichen. 

Den  Text  hat  Hr.  R.  selbständig  constitniert,  ohne  sich  indessen 
über  die  Grundsätze,  die  ihn  hierbei  geleitet,  oder  über  den  Werlh 
der  einzelnen  H^s.  auszusprechen.  Oefter  weicht  Hr.  R.  ohne  Noth 
von  den  besten  Quellen  ab,  wie  619,  wo  trjg  gegen  R  V  aafgenonHnao 
ist  ^quod  ab  uq^  ov  incipit  nvtyog.'  Das  ist  kein  ausreichender  Grond; 
dasz  ein  Tetrameter  hier  nothwendig  ist,  geht  aus  der  von  uns  nack- 
gewiesenen  Responsion  hervor.  34  uSatuxti  xovxoig  xotai  nQoßcezoig 
futidoxei  wird  gegen  R  Y  ediert  rot^  itQoßaxousl  ^  qnod  praestat  prop- 
ter  metrum',  was  für  den  Trimeter  der  Komoedie  nicht  zuzugeben  ist. 
433  ot  dh  xmq>&ccX(Aolt  xvodto  war  die  Lesart  des  R  xdip^ccXiioav  nicht 
unbeachtet  zu  lassen  und  x<o<pd'aX(i<o  \  zu  edieren,  um  so  mehr  da 
Hr.  R.  selbst  zu  435  el  dl  ^^,  \  iciöaig  bemerkt  Ul  öi  (ativ  Y  sec.  Cob. 
ut  V.  432  x(a<p&ttX(i(av  R.'  11  aqxifog  xig  iTuaxQaxsvöaxo  ^  wo  xtg  »>* 
R  zu  streichen  war,  das  auszerdem  auch  durch  den  Rhythmus  verar- 
teilt  wird.  Mir  schreibt  Hr.  R.  hier  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
zu  was  ich  behauptet  habe,  ebenso  zu  166,  wo  qwlaxd'*  ono^  ^^ 
edieren  war;  auch  25  war  xoiovx^ zvl  setzen,  und  1369  verbessert  Her- 
mann, was  Hrn.  R.  entgangen  ist,  in  der  neuen  Ausgabe  der  Epilom« 
doctr.  melr.  richtig  x^v  avkriXQlöa;  —  Zur  Yerbesserung  des  Textes 
werden  mehrere  Yorschläge  gemacht,  doch  ist  zu  bedauern  dasz  ein 
Theil  davon  sofort  in  den  Text  gesetzt  wird.  So  3  xaxop  i(^  ^^ 
nlBvqtug  XI  itQovfpüXetg  (liya.  ^  7e(^<pBCkBig  ^  quod  schoi.  legisse  ap- 
paret'  (vielmehr  bat  er  nQovg>6dBg  gelesen),  *si^n.  ante  tempns  debere, 
i.  e.  ante  diem ;  nam  interdiu  aervi  et  pecoare  solent  et  vapulare.  qnod 
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etian  meKas  Big^tiftcator  cimi  tegiraas  ^^  *^tlstg^^  und  dies  wird  in 
^n  Text  gesetsl.  Aber  wa<  nqovtpdlHv  mckov  uvi  heisst,  erklärt 
Phrynichos  Bokk.  Anacd.  p.  47,  29  inC  uvog  %a%6v  u  Xcißtiv  hti0n(o^ 
liivovy  and  so  sagt  Bar.  Iph.  T.  511  %ifiol  yiq  xi  icqov^pdXu  nanovy 
and  statt  tivl  sagt  hier  Sosias  witzig  ra^  itlBVQatg.  Solehe  AasdrQcke 
darf  man  nioht  hinwegemendieren.  Za  ngm  ^fpslXtiq  wird  gesetzt  Nah. 
546  ir(im  ^Ictnutäv^  allein  damit  wird  nichts  bewiesen,  da  die  Aphae-  ' 
resis  bei  Praepositionen  etwas  ganz  gewöhnliches  ist.  183  wird  statt 
Xöm^uxi  ediert  Xdto^Bv^  trotzdem  dasz  sich  in  der  Note  ein  groszes 
Schwankem  aasspricht  and  gegen  Hirsohigs  Bmendation  eingewandt 
wird  ^atqai  Cratinus  dixit  o^fiai^,  womit  freilich  nichts  bewiesen 
ist.  Das  richtige  hat  Beer  S.  151  gesehen,  der  aber  177 — 181  dem 
fidelykleon  hätte  zatheilen  sollen.  196  oSOet  rov  'ivov  %cA  eavxov  elg 
rifv  olidtcv  wird  höchst  willkürlich  av  ncevrov  statt  Kai  öccvxov  ediert, 
weil  nemlich  der  alte  gegen  seinen  Willen  hineingestoszen  werde. 
Bdel.  sagt  *  schieb  ab%  indem  er  ihn  hineinschiebt.  277  slt 
bpliyfifiviv  avrov  wird  nach  Bergks  Vermatnng,  auf  die  anch  Hr.  R. 
verfallen  war,  ediert  hte^Xiyfii^ve  d'  avrov  and  im  antistr.  Verse  dtctr 
Tovr'  odvvtid'elg  bIx  nach  eigener  Yermatang  dia  xovd*  (odvvi^fi  k^x\ 
was  eo  gewaltsam  ist  als  dasz  man  es  billigen  könnte.  Die  Emenda- 
Üon  der  Stelle  wird  dadurch  erschwert,  dasz  beide  Verse,  der  stroph. 
irod  der  antistr.  verdorben  sind ,  allein  das  sicher  echte  oiwrfitlq  zeigt 
dasz  wir  hier  tonischen  Rhythmus  haben,  and  dasz  statt  iiit  xovx* 
ebenfalls  ein  ionicus  a  minori  stehen  müsse,  lehrt  die  doppelte  Länge 
in  iq>kiy(Afive.  Es  ist  od  vor  oöwfjd'elg  ausgefallen,  d»ar  xoxno  d' 
idvvfi^ilg  and  dies  verdorben  aus  dux  xovxov  d*  oÖthnf^slg^  denn  mit 
ita  xovxov  d^  wird  das  Ta;i;a  d'  av  ita  xhv  j^^tvov  iv^QCtntov  wieder 
aufgenommen.  In  der  Strophe  ist  ET  falsch  für  sV  gehalten  worden, 
and  nehmen  wir  auf  den  Sinn  Rüoksicht,  so  ergibt  sich  ür'  imXfyfirjve 
dh  Kovxov  xb  cq>VQOv  yiqovxog  ovxog^  d.  h.  Ixi  dl  xal  avxov  xo  ögwQOv 
itpUyiiipfSj  was  dann  der  besorgte  Chor  nooh  weiter  steigert  %al  xa%* 
av  ßovßmvici'q.  281  og  iifiag  iudvtv  i^arunmv  %al  Xiyinv  mg  q>ila' 
^^i^vatog  r^  ediert  Hr.  R.  nach  eigner  Yermatang  iloTtaxmv  xs  Xtycnv 
^^  mg,  allein  das  wxl  Xiymv  ist  des  Dichters  unwürdig  and  vielmehr 
die  Erklärung  eines  Grammatikers,  die  das  ursprüngliche  verdrängt 
bat,  und  auch  dudvst  kann  nicht  richtig  sein;  etwa  og  '^(läg  dUSv, 
xom  l\afnaxAv  ^  —  mg^  der  uns  entschlüpfte,  indem  er  uns  vorspie- 
gelte dasz  — ',  so  Xen.  Anab.  V  7,  6  icxiv  ovv  otnig  tovto  dvvaix  av 
vfuig  ^aTtatriöai^  Ag  ^Xiog  kxX.  Warum  die  Responsion  von  291  ab 
nicht  angenommen  ist,  begreifen  wir  nicht,  da  selbst  nach  Hrn.  R.s 
Constitnierung  alles  bis  auf  306  genau  respondiert,  wo  übrigens  ^£iUag 
mit  Unrecht  statt  "E^Xag  aufgenommen  ist.  Weiter  317  ist  [ilv  ohne 
jeden  Grund  getilgt,  statt  xrfKOfiat  mit  Hermann  xatcnr^xofta»,  318^ 
aXX*  ov  yaQ  olog  r'  ix^  si'fi^  mit  Dindorf  aufgenommen,  doch  scheint 
hier  eine  Aenderung  nicht  nöthig,  ovnizt  auch  nicht  angemessen,  so 
dasz  mit  geringer  Aenderung  zu  verbessern  wäre:  xi^KOfiai^  oo  <plXoij 
fftiv  naXai  im  x^g  dir^  |  vficSv  VTtaKOvmv.  |  alXa  yaQ  ovx  oUg  t' 
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9[(A^^i€iP^  xl  mHij<T0i>;  -*•  525  ^Umnt  nt&t^'*  u%qitw  (ua^v  iyadw 
6ali$9vos  wird  cchqoctov  ediert,  sa  dass  dies  far  das  erwartete  a^Qovov 
oivov  stebe.  So  köDBte  es  heiszea,  allein  zur  Aenderang  ist  keio 
Grund,  da  an^axav  fiia&ov  eben  so  gut  für  ctnQutov  x^rij^^,  anov 
dr^  stehen  kann.  564  iiiJto%laovxig  statt  a%o%kaovtai^  allein  man  sagl 
%aiMt  uitovXa^cu,  wie  iitOTiXctv^itO^ui^  und  hier  ist  das  Hediom  gans 
passend.  588  xovzl  yuQ  tOi  <n^vmv  {zo  aefivhf  V)  rovraw  oov  d^iueg 
(iocnaol^m,  ^scribo  TOt;Tl  yiiQ  tmv  ctfkvcSv^,  aber  mit  welcher  Berechti- 
gung (  Schwerlich  wfire  diese  Lesart  einer  solchen  Verderbnis  ausge- 
setzt gewesen ,  und  dasz  öi  im  Verse  stand  lehrt  der  Scholiast.  Ün* 
zweifelhaft  richtig  ist  die  Verbesserung  as  pLOvovy  das  in  aeiivov  öber- 
gieng  und  nun  zu  einer  doppelten  Correelur  Veranlassnag  gab,  wie 
sie  in  R  und  V  vorliegt.  606  ^sequor  Ven.,  qui  legisse  videtur  eicii^ 
%ov%a  [le*  und  hiernach  wird  ediert  €h*ii6ri%ovTa  fi£  Ttavtsg.  Richtiger 
war  es  dem  R  zu  folgen ,  dessen  Lesart  Ttänstt^  ekii^xov&^  S[A€t  mivng 
auf  xaTKi^'  ^%ovza  (i  aitavteg  fahrt.  607  ^pro  q>tliioy  scripsi  q>ik§ 
fie',  aber  ebenso  folgt  Ja  nQoöeviynfi  und  ,7t(f06avay»at'jj.  97S  atßoh 
xi  xb  xcrxov  fcox^  iod"^  ox^  (lakdxxoiiai  ^ recepi  alßot'  xl xo  xocwv  iöd'* 
oxca  (iccX,  omisso  7t6x\  cum  articulo  carere  vix  possimus.^  Der  Artikel 
kann  beibehalten  werden ,  wenn  wir  xl  nach  xcrxov  setzen.  Uebrigeot 
passt  zu  dieser  Lesart  nicht  die  Bemerkung  über  das  getrennte  xl  -— 
Ttovi^  ebenso  passt  zum  Text  996  nicht  die  kritische  Note,  und  so  6fter^ 
wie  wir  auch  bereits  oben  Beispiele  der  Art  angefahrt  haben.  «-^  1307 
%iitv7ni  (is  v£«viX<og,  natTCui  TueXmv  wird  ediert  x&Ttaie  i^q.fU  wegea 
d^s  Wortsptels  naCeiv  und  tcm^  was  gut  gefunden  ist,  nur  war  iuac€cu¥ 
ilU  zu  edieren,  da  das  d^  der  Vulg.  offenbar  ein  bloszes  Flickwort  ist. 
Id40  wird  ediert  ovt^  anu  <5v\  nav^cxl  nov  '<f'&'  6  ifhacxi^g;  ittmodmv 
mit  der  Bemerkung  ^seoex  discedentem  filium  alloquitur;  euftdafli  he- 
iiastam  nuncupat.  qnod  egregie  mentis  perturbationem  ostendtt.'  Diese 
Eraendalion  ist  unmöglich  wegen  des  Hiatus;  dann  kaoa  Phil,  seinen 
Sohn  nicht  einen  Heliasten  nennen  und  wfire  dies  keine  ^egregia 
mentis  perlurbalio';  endlich  spricht  die  vorhergehenden  Worte  nicht 
sein  Sohn,  sondern  einer  der  von  Philokieon  unterwegs  geschlagenen, 
wie  ja  dies  Xantbias  bestimmt  angekändigt  hatte  1323  Snux^  iTUidri 
^^i&vBv^  otitaö  iQxexcct  xvmmv  aitctvxag^  ijv  xig  ctix^  £vytv%{}.  Diese 
waren  ihm  gefolgt,  es  sind  die  ina%ohiv%ovvxBg  1328,  wie  der  Scho- 
liast richtig  bemerkt  ri%oXov%Q%>v  yaq  ctvxip  xiveg  xmv  xwp^ivxmv  in 
utixov.  Da  sie  ihm  mit  einer  Klage  drohen,  verhöhnt  er  sie  und  er-, 
klärt  von  Processen  nichts  mehr  wissen  zu  wollen ,  vielmehr  xaöe  (i 
iqi(S%U'  ßiXXe  %r}(iovgy  indem  er  bei  dem  xads  auf  die  Flötenbläserin 
i^eigt  und  bei  ßdXXe  xfjfiovg  die  von  der  GeYichtsscene  her  auf  der 
^Ohne  befindlichen  öiKaaxina  ax&iri  untereinander  wirft,  diese  aber 
zugleich  benutzt,  um  den  Sprecher  und  seine  Genossen  durch  werfen 
von  der  Bühne  zu  treiben.  In  diesem  Sinne  ist  die  Stelle  zu  emendie- 
ren,  etwa  ovn  aitst  <sv  xstö*  otsov  öxlv  tfXtccöxvg^  ixnoddv;  —  1366 
no&ilv  r'  iQÜv  X  unoöthig  statt  Tco&etv  igav  x  .  1372  xoiv  ^&hv  für 
xoig  ^sotg^  jene  Form  nach  Cobet  auch  sonst,  wie  7  xotv  KOQiuvy  377 
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zotv  d-sotv.  —  Andere  Enendttionen  werden  in  den  kritidcben  Bemer* 
kungen  mitgetheilt    4  cr^'  olö^'  onoiov,  allein  es  liegt  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  ror  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  besten  Qnellen 
a^'  ola^  y    olov  zn  bezweifeln.    40  ttfti]  ßoHOv  drffiov  nimmt  Hr.  R. 
an  dem  metrischen  Ictas  in  örffiov  Anstosz  *itaqae  metro  neglecto  Suj-' 
fiov  pronuntiatnm  esse  puto^.    Das  ist  freilich  anrndglich,  allein  fiel 
schlimmer  steht  es  am  den  Vorschlag  Srifiov  ßoetov  tcttj,    71  war  ail 
crvTov,  wofür  Ivdov  vorgesehlagen  wird,  kei«  Anstosz  so  nehmen. 
136  wird  statt  q)Qvayfio(S£(Avd%ovg  willkdrtieh  Terrnntel  6g>^wxyv(xs&' 
fiviTiovg^  ebenso  213  i7t0H0t,(ifi(is6^d  y*  oder  ijtaxotfM9i[is6d'^  ooov  y 
oaov  axLhpf^  220  aqiaia  fiilri,  Ztdwvocpqvvt%ri^$em  nnrliythmisch,  226 
xzx^yoxtg  statt  %B%qayixtq^  das  also  415^  Utif  xsx^dfctny  »och  zn  ia^ 
dem  wSre.    235*possit  etiam  S  Ao^ttov  h  i<Ptl  d^%  sebwerlieh,  da 
dies  anrhythmisch  wäre.    422  wird  statt  avtig  R,  avvijg  V  sehr  gut 
von  Hirsohig  airtotg  gesetzt;  Hr.  R.  bemerkt  ^legeri»  %cd  öi  loig  «i*- 
ToZg  oAov/iei/',  aber  warnm  man  statt  des  einfachen  Heilmittels  zn  so 
gewaltsamen  Aendemngen  greifen  soll,  ist  «ns  unverständlich.   488 
*  conieceram  xu%  ixitoömv  jQCtxovxlSrjg^  »t  conveniret  com  v.  1S)7', 
aber  dieser  eingeschobene  Satz  wOrde  allen  Zusammenhang  aufhellen. 
483  ^vvcofioislag  naXrj^  496  TtQOOatx^g  xatg  a^tng  i^övtSfia  xi  mit  der 
Bemerkung  ^Branck.  dactylum  in  quinta  sede  ferri  non  posse  existimaas 
— %  allein  nicht  blosz  in  quinta  sede,  sondern  aberhanpt  ist  der  Dac* 
lylus  unzulässig  und  am  wenigsten  darf  man  ihn  durch  Correctur  dem 
Ar.  aufbarden.   503  e^  xal  vvv  iyci  ^praestaret  i>g  xal  vvv  iyti^j  vieU 
*  mehr  sollen  wir  aus  solchen  Stellen  den  griechischen  Sprachgebra«ch 
erkennen  lernen.    521  %ccl  xovxouft  y   hiix^i'^i  %iX(o  *  possit  etiam 
tovxotöt  d'',  aber  wozu  Vermutungen  aufstellen,  wo  die  hei.  Lesart 
nichts  zu  wünschen  übrig  läszt?   572  wird  statt  o^og  g>Q)vfj  sehr  gut 
aQVog  xcoA^  vermutet,  denn  erst  so  kommt  Witz  in  di«  Stelle,  indem 
aQvag  xooX^  für  ccQQSvog  nvy^  steht;  diese  Emendatiou  konnte  weit 
eher  als  die  aufgenommenen  rn  den  Text  gesetzt  werden.   613  OTtox* 
&Qi(Sxov  Ttagad^ösi  ^scribendum  oxs  xaqtcxtn^  richtig.     830  wird  d^ 
qfccKxav  statt  ÖQvg)ccxxov  vermutet,  aber  diese  Aenderung  zieht  nooft 
weitere  832.  833  nach  sich.   910  ^scripserim  xov  net^C^ng  ovöimo;  vel 
ovdh  %a^,^  ganz  ohne  Grand,  in  Bezug  auf  den  zweiten  Vorachlag 
fehlerhaft.    1029  ^an  rofg  Miooratg  l^rt^^^i  ex  Pao.  751?'   Das  ange- 
führte vamfoiaiv  hatte  auch  Bergk  bei  Meineke  Fragm.  com.  Gr.  II  S* 
919  vermutet,  auszerdem  iv^Qaqiotg  Meineke  Z.  f.  d.  AW.  1845  S,  1067« 
Endlich  1224  iyoi  siaofjiai  ohne  allen  Grund  rcr%'  efaoficct,  —  Zeigt  sich 
hiernach  Hr.  R.  allzu  geneigt  von  der  Ueberlieferung  abzuweichen ,  so 
begnügt  er  sich  anderseits  oft  mit  der  Vulg.,  selbst  wenn  bereits  an* 
dere  Kritiker  auf  ihre  Unhaltbarkeit  aufmerksam  gemacht  haben.    62 
oJj*  sl  KXicov  y'  iXaiiiffs  xijg  xvxrjg  %iqiv  wird  zwar  ivilafA'tim  ver» 
mutet,  wie  schon  Deventer  vorgeschlagen  hatte,  allein  auch  dies  gibt 
keinen  passenden  Sinn,  da  der  Dichter  hier  erklärt,  er  bringe  nichts 
altes ,  die  Stelle  also  dasselbe  besagen  musz ,  was  die  in  den  Wolken 
549  dg^'fiUytatov  ovtec  Kkiow^  btaic*  dg  r^  ya<sxi(fa^  %qv%  itoXfii}<F' 
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w^  inmnrjifjö^  €eh^  %Bi^hnp,  Da  nun  in  R  steht  KXi(ov  y*  iXafi- 
ifftu  xfjg  tvxqg^  so  wird  dies  durch  Versetzung  des  e  und  (i  aus  KXhov* 
iyvd^iuv,  rv%ri$  entstanden  sein,  denn  statt  nvantuv  bieten  die  Hss. 
auch  yvofcutvy  wie  in  der  Stelle  des  Kratinos  (II  S.  212  Mein.)  bei 
Pollnx  VII 38  rot;  Sh  nvinxBtv  iiytixtut  xo  avfjLTtcex^üat,^  mgKQCcztvog  VTto- 
df^loi  TUtl^tffv  Ty  f/kiaxiyt  yvaijfeiv  cv  fidXa^  itqlv  ovfinonijaat,  V.  75 
bat  Hr.  R.  zwar  richtig  gelheilt,  sieb  aber  sonst  der  ganz  unhaltbaren 
gewöhnlichen  Personenvertheilung  angeschlossen.  Dasz  die  Personen- 
vertbeilung  ^admodura  incerta'  sei ,  können  wir  auch  Bergk  nicht  ein- 
rftumen.  Von  den  beiden  SklaVen  hat  der  eine,  Xanthias,  das  Publicum 
SQ  orientieren.  Dieser  nun  erzfihlt,  sie  hfitten  einen  Herrn,  der  an 
einer  Krankheit  leide,  und  er  fordert  die  Zuschauer  auf  diese  zu  er- 
ralhen.  Es  ist  nun  nicht  anders  möglich,  als  dasz  es*  dem  andern 
Sklaven  zufällt,  die  Vermutungen  des  Poblicums  anzuführen,  die  dann 
von  Xanthias  beurteilt  werden.  Folglich  spricht  Sosias  74.  75  ^Aftvidas 
Hhf  —  avtov,  78.  79  oöl  di  qnfii  —  ovroV,  endlich  81.  82  JSiMCxqa- 
xog  S*  av  tprfii  —  ipbhi^Bvov,  Das  andere  spricht  Xanthias,  also  zu- 
erst in  Bezug  auf  die  Vermutung  des  Amynias,  er  sei  q>iX6%vßoq^  die 
Worte  75 — 77  «A-A'  oiihf  Xiysi  (uc  Jl\  ccXl'  atp*  aixov  x^v  voaov 
xenfiaiQBxai.  ov%  aXXa  (ptXo  fiiv  iaxtv  ciQxri  xov  xaxov.  Mit  dem  ov% 
wird  das  ovöhf  Xiyu  noch  einmal  wiederholt  des  folgenden  aXXä  we- 
gen, und  Xanthias  sagt:  *mit  gytXoxvßog  trifft  er  es  nicht,  sondern 
scblieszt  Ton  sich;  nein,  das  ist  nicht  das  rechte,  aber  (piXo  ist  aller- 
dings der  Apfang  des  Uebels.'  Die  Vermutung  Bergks,  es  sei  nach  76 
ein  Vers  ausgefallen ,  scheint  nicht  statthaft  zu  sein ,  da  in  diesem 
Verse  ebenfalls  ein  mit  q>do  beginnendes  Uebel  angefahrt  sein  mttsle 
itnd  68  unangemessen  w&re,  die  Bemerkung  aber  das  (piXo  nicht  gleich 
bei  ^iXonvßog^  sondern  erst  bei  dem  zweiten  Worte  zu  machen,  denn 
eben  deshalb  liszt  ja  der  Dichter  den  Amynias  (pdonvßog  rathen,  um 
dieselbe  anzuknttpfen  and  so  dem  rathen  eine  bestimmte  Richtung  zu 
geben.  Hieraus  geht  auch  hervor,  dasz  78  6dl  öi  (prfii  Ztoolttg  nicht 
unser  Sklav  Sosias  zu  verstehen  sei,  wie  Hr.  R.  annimmt,  woran  frei- 
lieh  aberhaupt  nicht  zu  denken  war,  da  hier  nur  von  Zuschauern  die 
Rede  ist.  147  ixitq  ovx  iasQQtiasig  ys,  nov  ^od^*  ^  xriXla;  ediert  Hr.  R. 
mtl  der  Vulg.,  nur  dasz  er  das  Fragezeichen  hinter  ye  tilgt.  Aber 
sehon  die  Form  htqqfffiug  statt  BlaeQQfi6eig  ist  verdächtig  und  anszer- 
dem  gibt  die  Stelle  keinen  Sinn,  denn  der  Gedanke  *accedas  ad  oper- 
cnlom  nsque ,  oerte  tarnen  non  prodibis  altius'  liegt  nicht  in  den  Wor- 
len^  ist  auch  an  sich  nicht  passend.  Auch  die  Erklärung  des  Schol. 
ov%  BheXsvaei  fi^ixcc  <p^OQSg  faszt  Hr.  R.  nicht  richtig  *  non  prodibis 
ad  evanescendum  vel  diffugiendum',  da  der  Schol.  nach  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  von  Iq^biv  erklärt  ^  du  wirst  nicht  zum  Verderben  in 
den  Rauohfang  steigen'.  Auch  in  dem  Scholion  xrj  nanirg  ßovXexai 
hMMvai  nmfi^a  xi^v  xriXlav  xriXkn  di  aavlg  ßadtta  nxX.  wird  nicht 
richtig  corrigiert  xr^Xla  öi  %ul  aavlg^  da  der  Scboliast  unter  n^X/a 
keineswegs  einen  Rauchfangdeckel  versteht,  sondern  sagt,  Bdelykleon 
welle  als  Deckel  die  xi^Xa  brauchen.   Statt  htqqrfiug  hätte  Hr.  R. 
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Bit  BIflislöy  imd  Bergk  ov»h*  iQif^stg  edieren  sollen :  'do  seHat  nieU 
länger  heranqaalmen ,  wo  ist  das  Brotbretl?'  634  sagl  Pliilokleott, 
dessen  Rede  der  Chor  gepriesen  hatte:  ovm,  aXi*  igrj(iag  ^e^'  ovrog 
^dla^g  t(fvyffiBiv,  %alcig  yitq  ^^i^v  mq  iyä  tctvtji  %i^tuf%6g  iliu. 
Hr.  R.  bemerkt  ^Bergk.  ed.  II  «band  dabie  äli^  ovx  scribendom»:  at* 
qni  est  in  textn  ov%,  aAil'%  und  er  erkUrt:  *non  cogitabat  defensionem 
meam,  inquit,  seiebat  enim  me  eloqnentissimnm  esse',  was  sehwer  la 
verstehen  ist.  Bergk  verbessert  mit  gutem  Rechte,  da  der  folgende 
Sats  gerade  das  Gegentheil  von  dem  beweist,  was  sn  beweisen  war« 
Wird  aber  so  allerdings  die  logische  Verbindung  der  beiden  Sfttte 
hergestellt,  so  mnsz  man  doch  hier  den  entgegengesetzten  Gedanken 
erwarten.  Jene  Verbesserang  genügt  also  noch  nicht,  sondern  ausser« 
dem  sind  die  beiden  Versanßinge  %aXag  und  aiU'  ov  vertauscht,  und 
die  Stelle  lautet:  xaXmg  i^fto^  ^^^  ovxog  ^dUog  xqvyrfiuvy  ilX* 
ov  yaq  ifjfirjfif  &g  iym  xctvt'g  nQOTiötog  slfii  *  schön  hat  dieser  sich  ver- 
rechnet, wenn  er  glaubte  mich  leichtes  Spieles  besiegen  zn  können; 
aber  freilich  wüste  er  nicht,  wie  stark  ich  im  reden  bin.'  Diese 
Emendation  ist  an  sich  nothwendig  und  wird  auch  durch  den  Scbolias- 
ten  bestätigt  zu  wxXmg  yicg  ydstVj  oder  vielmehr  zu  xaXmg  iiyi(Mfg 
^€To:  iv  elQnvel^,  tovvavttov  yaq  TCagaStiXot,  7Cii^6(Uvog  ovvf»g  n^ 
^avmutu  IfuXXov  iqBiVj  d.  h.  Philokieon  sagt  ironisch  %aXmg  (also: 
mit  Unrecht  glaubte  er  mich  leicht  besiegen  za  können),  denn  er  er<- 
klirt  das  Gegentheil  in  dem  beigefügten  Gedanken,  dasz  er  durch  An^ 
nähme  eines  solchen  Wettstreites  das  treffendste  sagen  muste.'  Zn 
%aX^  yitq  fjdciv  gehörig  wäre  diese  Bemerkung  widersinnig. 

Doch  wir  brechen  hier  ab  nnd  bemerken  achlieszUch  in  Besag 
anf  die  Erklärung,  dasz  Hr.  R.  das  Verständnis  des  Stackes  mög- 
lichst zu  fördern  bemüht  war.  Bisweilen  vermiszt  man  freilich  die 
nöthige  Aufklärung  oder  kann  die  gegebene  nicht  für  richtig  halteo. 
V.  2  €p\3Xa%iiv  %axaXvBiv  wuxBqtvi^v  diiaCxo(JU)n^  *cun  xmaXvuv  ii 
dieantnr,  qni  post  diei  iter  ad  cauponem  devertontur,  eodera  sensn 
nunc  verbum  uti  dixerira,  i.  e.  ex  custodia  nocturna  qaieti  se  dare.' 
An  die  intransitive  Bedeutung  des  Wortes  kann  man  hier  nicht  dmiken, 
da  g>vXa%i^  dabei  steht.  Es  ist  auch  nicht  einzusehen,  woza  diese 
Bedeutung  herbeigezogen  wird;  TuaaXvuv  heiszt  ^beendigen',  nnd  da, 
wer  die  Nacht  gewacht  hat,  sich  alsdann  schlafen  zu  legen  pflegt,  so 
meint  Xanthias ,  er  übe  sich  auf  das  beendigen  der  Nachtwache  ein« 
Zu  4  ist  die  Ableitung  von  xvciöaXov  eigenthOmlich  ^  possil  etiam  a 
%v(6<S0nv  derivari ,  quo  aquae  per  nares  beiuarum  marinaruro  effusae 
sirepittts  reddatur:  Schnarchthier' ;  aber  xvmöaXov  wird  nicht  bloss 
oder  auch  nur  besonders  von  Seetbieren  gebraucht.  Dass  mit  oX^ 
45jBn  ^0  Xägj  tamquam  saxum  Sisyphi,  impudens,  bonoram  impedi* 
mentum^  angespielt  werde,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  64  Xoyldtov 
yvd^r^  i%ov  ist  yvciiiipf  nicht  ^  gra vitalem',  sondern  es  ist  eine  sinn«- 
nnd  geistreiche  Erzählung  gemeint.  77  ^q>tXo  —  scholiasta  bene :  awl 
Tov  ibulv  iqxiftf  vov  ovoficctog  qnfii  rov  xaxov':  keineswegs ,  da  hier 
nicht  vom  Anfang  des  Namens  (biXonUmVy  sondern  vom  Anfang  der 
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ITraBklieil  (ß8  ^i^Jltflac^;)  die  Rede  igt  166.  Blas  die  PoraieB 
t^piv,  ifiiclaxHv  usw.  ^a  netroram  legibus  origifleiii  duzisse'  kaim 
man  nicht  angeben.  107  heUat  es  von  Philokieon,  daaa  er  ateia  mit 
der  fiftx^  beatraft  und  also  ii<S7t€Q  ^Im  ^  ßofißvklog  dciqfx/etau 
Hieran  wird  bemerkt  ^interpretes  Laiini  ita  verterunt,  at  domnm  eam 
reyertiaae  intellegerent.  non  crediderim;  sed  domo  elTert  nnguea  ee- 
ralQS,  demam  refert/  Aber  tlclf^etai  nölhigt  ans  mtr  an  eines  Toa 
beidedi  au  denken,  nach  Hanse  oder  vor  Gericht.  Da  er  sich  nnn  vor 
Geriebt  and  nicht  sa  Hanse  die  Nägel  mit  Wachs  füllt,  so  kann  cbi^ 
%9xui  nur  ofxade  sein,  und  dies  ist  vom  Standpunkte  des  Sklaven  aas 
gaaa  richtig  gesagt.  148  an  övov  naXiv  *  fi^'  inccva&a  aoi  xal  ^lov 
wird  bemerkt  *ad  omnes  pertinet,  et  ad  patrem,  quod  fumus  est,  et 
ad  fumam,  quod  pater  est,  et  ad  operculum,  -<|uod  utrnmque  operit.' 
Das  ist  mir  nicht  klar.  Das  a<H  kann  nur  auf  den  Vater  gehen,  da  ivdv 
voransgeht  und  S^re»  folgt,  es  ist  Dativus  commodi,  inava&m  aber 
sagt  er,  weil  er  auf  die  vt^kta  noch  ein  Stück  Holz  zur  Belastung  legt^ 
193  ist  der  Witz  der  Stelle  nicht. richtig  aufgefaszt:  ^qai  (Philocleoa) 
oum  »nnc  pallns  sit  asellae  atque  aseliis  vescantor  Atheuienses,  am- 
bignilate  verbi  ctQtaxov  ladit,  qnod  significat  et  Optimum  et  prandioai. 
iam  vero  tfftoyä(St(^mv  yiqovxog  tihuiStMiOv  ipsius,  quam  eduxerat, 
beluae  sumen;  quod  cum  ista  soleat  vehi,  suum  nunc  dicit  snmen.  ita- 
^pie  aenex  pervertit  omnia ,  modo  se  modo  beluam  intellegi  inbens.' 
Schon  die  Stelle,  wo  Philokieon  auf  die  Frage  %t^  zov  ^not^u  v^ 
d^a;  antwortet  ntql  Svov  oxiag^  ist  nicht  genügend  aufgeklärt  durch 
die  Bemerkung  ^ceternm  cum  se  Ovx^v  appellari  dixerit,  egregie  addit 
m^l  Sv9v  CKiäg^  i.  e.  de  nihilo  se  pugnaturum',  denn  das  wire  zwar 
ein  höchst  platter,  aber  doch  kein  gemeiner  Witz ,  als  welchen  ihn 
fidelykleon  bezeichnet.  Viele  Witze  waren  dem  athenischen  Publicum 
verständlicher  als  uns,  weil  die  Gesticulation  dem  Verständnis  an 
Hülfe  kam.  Philokieon  hatte  aich  unter  dem  Bauche  des  Esels  befes- 
iigt  und  war  von  Bdel.  mit  einem  jungen  Fohlen  verglichen  worden; 
bei  den  Worten  nun  ihqI  ovov  axiäg  tastet  Phil,  unter  dem  Bauche  des 
Esels  herum,  der  ihn  beschattet  hatte;  also  will  er  kämpfen  um 
den  Bauch  des  Esels,  so  dasa  mit  anta  dasselbe  was  später  mit  vito^ 
^aat^ov  bezeichnet  wird.  Der  Witz  ist  nicht  übel,  aber  zugleich  hat 
Bdel.  Recht  ihn  plump  und  gemein  zu  nennen.  Dem  nopuiifos  seist 
min  Phil.  aQUStog  entgegen,  indem  er  diese  eigentlich  den  gemeinen 
ond  noblen  Körper  bezeichnenden  Ausdrücke  von'gutim  und  sehleoh- 
iem  Fleische  versteht:  *ich  aohlecht?  im  Gegentheil  sehr  gat,  und 
davon  wirat  du  dich  leicht  überzeugen^  wenn  du  daa  Baochfleiach  des 
alten  Heliasten  (auf  den  Esel  zeigend)  gegessen  hast.'  Das  gab 
nemlich  einen  guten  Braten ;  um  wie  viel  besser  mnste  erst  das  Fleiaeh 
dea  jungen  Esel  -  Fohlens  Philokieon  schmecken !  238  soll  ein  Beitrag 
an  den  von  Dindorf  angeführten  Stellen  geliefert  werden ,  welche  die 
iambische  Messung  von  iav  beweisen,  nemlich  iav  inio^fjcy  und  iuv 
aya^cv  (Meiaeke  Fragm.  com.  Gr.  II 149.  IV340).  Diese  Stellen  beweiaea 
aber  gar  mokls.   Ganz  andere  aagt  Hermaaa  Opusc.  IV  S.  373,  iadem 
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6r  M%  erslera Stalle  anffthrl:  Spatel  ergo  qoibus  pedibns  incedal  hie 
vtrstts/  260  wird  erkUrt  *  maxime  necesse  est  denin  fecisse  pluviam 
iam  quartum  baue  diem ;  aeilieet :  taalam  ego  video  Inli  et  eaico ;  ne- 
qoe  eeaesbit  plnere,  oam  fangos  in  looemis  inerevisse  videam/  Aber 
^is^v  TSvtaQimf  to  nXetötov  könnte  nur  heiszen  höchstens,  nicht, 
W0S  hier  nöthig  wäre,  wenigstens  viet  Tage;  dann  kann  man  dem 
ClM>r  nicht  salraaen,  dasz  er  erst  ans  dem  Schmatze  schlieszen  sollte, 
et  m(tsse  schon  vier  Tage  geregnet  haben;  endlich  passt  das  folgende 
IfUiöi  yovv  nicht,  wofür  Hr.  R.  d^  ovv  vermatet,  was  indessen  siem-» 
lieh  anf  daeselbe  hinaasISnft.  Der  Chor  sagt:  ^aber  hier  trete  ich  in 
Schmutz ,  und  wie  die  Schnuppen  am  Docht  zeigen ,  wird  es  in  höch- 
slens  vier  Tagen  regnen  (also  noch  mehr  Regen);  aber  Regen  ist  auch 
fflr  die  Saaten  jetet  nolhwendig.'  —  Doch  wir  müssen  es  uns  versagen 
weitere  Beispiele  anzuführen.  —  Das  Material  ist  Eiemtich  vollstSndig 
beigebracht;  doch  konnte,  wie  auf  anderes,  so  auch  verwiesen  werden 
tu  dl2  auf  diese  Jahrb.  1856  S.  169,  zu  341  auf  Philol.  YIl  S.  196,  zu 
389  auf  Philol.  VS.  490,  zu  1179  auf  Heinekes  Fragm.  com.Gr.  II  S.  241, 
zu  1177  ebendarauf  und  auf  Halbertsma  Prosop.  I  S.  44,  zu  1252  auf 
Deventers  Conjeetnr  fie^vafiev  di«  xqovov,  —  fi^  /if/do^/ieSg,  zu  1297 
ausser  auf  Naucks  Fragm.  trag.  Gr.  auch  auf  dessen  ausführlichere 
Auseinandersetzung  im  rhein.  Mus.  VI  S.  470,  zu  1348  über  fpiakXHv 
auf  Ameis  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  577.  Neuerdings  sind  hinzugekom- 
men Emendationen  zu  698,  713,  767  von  Meineke  im  Philol.  XIV  S.  17. 
—  Der  Druck  ist  nicht  ganz  correct,  so  S.  179  krit.  A.  Z.  8  praeunte, 
S.  186  erkl.  A.  v.  62  st.  v.  61,  S.  192  V.  119  o  st.  d,  S.  200  erkl.  A. 
Z.  2  p.  15  tt.  p.  151,  S.  202  krit.  A.  Z.  8  Oirig  si.Ovxtg,  ebenso  S. 
203  krit.  A.  Z.  4,  S.  254  erkl.  A.  Z.  3  olvov^  S.  203  erkl.  A.  Z.  10 
i'JtoöidvTuv  st.  vTtoöidvxevy  S.  207  erkl.  A.  Z.  9  anlltiv  st.  6tllrpf^  S. 
211  krit.  A.  Z.  1  y  It'  fowv  R  statt  >'  fr'  foriv  V,  S.  216  V.  269  iviiq 
wol  für  iviiQ^  wiewol  in  der  kritischen  Note  allerdings  nichts  bemerkt 
ist,  8.  279  V.  708  nqochalBv  statt  n^oisitattfv  u.  m.  a. 

Ostrowo.  Robert  Enger, 


74. 

Zu  Aristoteles  Poetik. 


Eine  eingehende  prüfong  der  handsehriftlicben  Überlieferung  der 
poelik  fahrt  unabweisbar  zu  dem  resultate,  dasz  sämtliche  bisher  be* 
kannte  handschriften  dieses  Werkes  aus  einem  einzigen  codex  geflossen 
sind,  der  neben  andern  Verderbnissen  namentlich  auch  eine  bedeutende 
anzahl  grösserer  und  kleinerer  locken  aufzuweisen  hatte  oder  doch  die 
entstehung  von  solchen  in  den  abschriften  herbeiführte.  Denn  während 
einerseits,  wie  dies  Spengel  nachgewiesen  hat,  einzelne  bUtter  theils 
ganz  verloren  gegangen,  theils  an  den  unrechten  platz  gerathen  waren, 
waren  anderseits  offenbar  theils  ganze  Zeilen ,  theils  einzelne  werte 
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▼51lig  nnleBorlich  gewordea ,  00  dass  die  abfchreiber  sie^  ohne  irgfend 
eine  Iflcke  anzudeuten,  einfach  übersprangen.  Die  dadurch  ejilatan- 
denen  lücken  sind  theils  bis  auf  die  neueste  zeit  onbemerkt  gebiiebea 
(wie  die  e.  1  p.  1447^9  zwischen  tav  fiivQCDV  und  xvy%avov0a^  die  erst 
Bernays  ^griindzüge  der  verlorenen  abh.  des  Aristoteles  über  Wirkung 
der  trag,'  s.  186  entdeckt  und  durch  einfüguog  von  ctvaiw^kog  über- 
zeugend ausgefüllt  hat) ,  the.ils  schon  von  den  frühesten  herausgebern 
bemerkt  und  durch  allerlei  ilickwerk  verdeckt  worden.  Zu  der  letz- 
tern classe  gehört  meiner  ansieht  nach  die  stelle  c.  1  p.  1447  ^  30 — 23» 
wo  die  hss.  geben :  b^olmq  dl  %av  st  tig  anavta  xic  (livQa  (uyvvmf 
Ttoioho  x^v  iilfiriöiVy  tujc&cctuq  XaiQtjiAfBv  inoirfis  KivxavQov  [unxipf 
^aif)^6lav  i^  aitdvxaw  xoiv  [ihQmv  %al  Ttoirixfiv  ngfHSayoQSvxhv,  Nor 
Ritter  hat  sich  hier  bei  der  handschriftlichen  Überlieferung  beruhigt, 
indem  er  die  letzten  werte  übersetzt:  ^et  is  poeta  dicendns  e8t%  ohne 
zu  bemerken  dasz  dies  weder  sprachlich  richtig  ist  (dean  es  hätte 
dann  wenigstens  h<}iszen  müssen  xal  ccvibv  notfjxiiv  rci^aytoifivxiov) 
noch  dem  gedenken  nach  sich  passend  an  das  vorhergehende  an- 
schlieszt.  Die  übrigen  hgg.  haben  sich  an  die  Interpolation  der  Aldina 
gehalten,  welche  die  lücke  zwischen  tcov  ^nhqfov  und  xai  bemerkt 
und  durch  ov%  r^öri  ausgefüllt  hatte,  eine  ausfüllung  die  gerade  das 
gegentheil  von  dem  ergibt,  was  Ar.  dem  zusammenhange  nach  sagen 
nusz  und  daher  6.  Hermann  zu  der  änderung  von  noiotxo  in  ngotoixo 
verleitete.  Fragt  man  sich  nun  was  hier  zum  abschlusz  der  erörteruog 
über  die  lUfiriatg  als  die  nothwendige  und  charakteristische  thätigkeit 
des  nonfitrig  gesagt  werden  konnte,  so  läszt  sich  wol  kein  passenderer 
gedenke  finden  als  der:  ^raag  jemand  alle  möglichen  metra  neben 
einander  gebrauchen  oder  mag  er  in  prosa  schreiben,  sobald  er  da- 
durch nachahmt  (noutxai  t^v  (äiMfi<Siv)  j  verdient  er  den  namen  eines 
dichters',  so  dasz  also  der  begriff  des  dichters  durch  die  angäbe  der 
zwei  entgegengesetzten  äuszersten  grenzen  definiert  wird.  Ich  glaube 
also  dasz  in  dem  Originalcodex  ungefähr  eine  zeile  ganz  unleserlich 
geworden  war  und  von  den  absehreibern  weggelassen  wurde,  so  dasz 
der  setz  ursprünglich  etwa  so  lautete:  ofioUDg  dh  xav  elxig  anavta 
xa  fikixQa  im^vvcdv  noiolxo  xr^v  (Uurfiiv,  ku^otcsq  XatQtjfKov  litolffiB 
KivxavQOv  funxriv  (afff^ölav  €|  aiuivxmv  xmv  (ihgmvj  %Sv  ü  xolg 
Xoyovg  ^ih)lg  xQoifuevos  ^  nottfx^v  nqoauyoqsvxiov.  —  C.  2  p.  1418  *  16 
haben  schon  frühere  hgg.  mit  recht  an  der  hsl.  lesart  iv  ceix^  il  ^ 
dunfpoQ^  anstosz  genommen  und  sie  in  iv  xfl  ctvx'fj  di  duig>o^  g^^' 
dert,  da  Ar.  ja  sagen  will  dasz  derselbe  unterschied,  den  er  bei  den 
übrigen  arten  der  poetischen  darstellung  nachgewiesen  hat,  auch  beim 
drama  bestehe  und  hier  durch  den  gegensatz  zwischen  tragoedie  und 
komoedie  repraesentiert  werde :  aber  dieser  gedenke  wird  durdh  eine 
weit  leichtere  änderung  gewonnen,  wenn  aoan  schreibt  iv  xa^ff  f^ 
%y  dtagto^^  wie  z.  8  xavxag  xag  öucq>OQag  und  z.  10  xctvxatg  W 
avofwwxtitceg.  —  C.  4  p.  1448^  22  geben  die  besten  hss.  i|  c^9^ 
nsqn)H6xeg  xttl  avxa  fiaktöxa  Turca  (uhqov  TCQodyovxegj  was  tMzer 
Bitter  (dessen  sinn-  und  sprachwidrige  erklärung  der  warte  ^  ^Wl^ 
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mqyvnotig  darcb  'qQidam  qai  inier  primos  mortales  faere'  keiner  wei- 
tern Widerlegung  bedarf)  aacb  Spengel  (zts.  f.  d.  aw.  1841  s.  1261) 
far  ricbtig  bält,  indem  er  Qbersetzt:  ^da  sie  scbon  von  anfang  die 
natflrliohe  anläge  dazu  besaszen  und  nach  und  nacb  immer  mebr  nach- 
ahmung,1iarmonie  und  rhythmus  ausbildeten.'  Allein  weder  ist  Tuqw- 
%6teg  so  absolut  ohne  binzufügung  dessen  wozu  sie  anläge  besaszen 
verständlich,  noch  verträgt  sich  (Mxkiaxay  wenn  man  es  mit  ytQodyovxsg 
verbindet,  mit  dem  daneben  stehenden  xara  fniKQOv.  Vielmehr  schrieb 
wol  Ar.:  i^  ^QXVS  neg>vii6xsg  %ax  avxä  (idkiara^  xata  [hkqov  tcqocc- 
yovTsg  iyiwfiaav  r^i;  nolrfiivy  so  dasz  also  zn  nqoiyovzBg  nicht  uvxa 
sondern  xiiv  nolriOiv  object  ist ;  die  redeweise  7tt(pvxmg  xaxd  xi  findet 
sich  auch  bei  Demosth.  n^g  üavxalvsxov  55  p.  982:  ov  xcov  ev  Tteqyv- 
%at(ov  Tucxa  xctvxot  cSv  avd'QdTCoav,  —  Ebd.  p.  1449*  8  ist  üQivouevov 
eine  freilich  sehr  kflhne  emendation  der  Aldina  für  xqLvtxai  n  val 
(oder  bIvuC)  der  hss.  Bekanntlich  ist  die  ganze  stelle  von  xo  fihv  ovv 
htuSKOTcstv  bis  äkXog  Xoyog  neuerdings  vielfachen  zum  theil  sehr  ge- 
walltbStigen  euren  unterworfen  worden,  ohne  jedoch,  wie  mir  scheint, 
geheilt  zu  sein :  ich  will  nur  an  die  Verbesserungsvorschläge  von  Tycho 
Mommsen  (de  Aristotelis  poeticae  c.  1  —  9  s.  7  ff.),  Forchhammer 
(q'.taest.  crit.  cap.  I  de  Ar.  artis  poeticae  c.  4  §  11 ,  Kiel  1854)  und 
Deuschle  (in  diesen  jahrb.  1855  s.  444)  erinnern ,  von  denen  der  eine 
immer  dunkler  und  unklarer  isl  als  der  andere.  Mir  scheint  die  von 
den  meisten  hgg.  aufgenommene  lesart  der  Aldina  dem  .gedanken  nach 
durchaus  das  richtige  getroffen  zu  haben ,  während  in  bezug  auf  die 
Worte  die  hsl.  Überlieferung  auf* etwas  anderes  führt;  ich  schreibe 
nemlich:  ccvxo  bi  xb  xaO^  avxo  x^lvexcct  ij  xal  jtQog  xoc  d^iaxga,  Bei- 
spiele der  Verbindung  der  partikeln  rj  —  efxB  und  eFrs  —  rj  gibt 
Lobeck  zn  Soph.  Ai.  s.  145  ed.  IL  —  Ebd.  z.  9  f.  ist,  da  die  besten 
hss.  yBvoiiivrig  ovv  an  €CQx^g  avxoöxBduccxtxrjg  bieten ,  sicherlich 
yBvofiivri  d'  ovv  int  a^%%  tfvxo<i%B^iaCxvMiig  zu  schreiben,  welchem 
im  folgenden  das  doppelte  dno  tcov  ganz  genaa  entspricht:  die  dgxr{ 
ctvxoöxBÖLccattüT^  für  die  tragoedie  sind  ot  i^dqx^vx^S  ^o^  St&vgafißov^ 
die  für  die  komoedie  of  i^cr^ovre^  xa  tpalliKce.  —  C.  5  p.  1449  **  9  f . 
bat  schon  Spengel  mit  recht  die  werte  (lixQ^  (mvov  iiixQov  (uycllov 
(so  die  hss. ,  wofür  die  Aldina  ficra  Ao^ot;  setzte)  für  corrupt  erklärt 
und  den  gedanken  der  darin  ausgedrückt  sein  m^sse  dahin  bestimmt, 
dasz  die  Übereinstimmung  zwischen  epos  und  tragoedie  darin  liege 
dasz  beide  sich  des  metrnms  bedienen.  Man  wende  nicht  ein  dasz  dies 
der  ausdrücklichen  bestimmung  in  c.  1  widerstreite,  wornach  die  Itto- 
noila  sich  auch  der  prosaischen  form  bedienen  könne;  denn  Ar.  spricht 
hier  nur  von  dem  wirklich  gegebenen ,  was  seine  Zeitgenossen  unter 
hcojtoUcc  verstanden ,  wie  ja  auch  c.  23  ff. ,  wo  vom  epos  im  einzelnen 
gehandelt  wird,  immer  vom  fiixQOv  dabei  die  rede  ist,  ja  die  epische 
poesie  geradezu  ti  öitiyrifJicexiKii  iv  fiixQm  fikifirixixfj  genannt  ^/ird 
(p.  1459*  17,  wo  das  xal  zwischen  dirjy.  und  iv  (ihgm  nolhwendig 
gestrichen  werden  musz ,  da  ja  auch  die  tragoedie  iv  (isxqco  (iifiritturj 
ist),   loh  halte  also  an  unserer  stelle  fuydXov  für  eine  blosze  ditto- 
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graphie  %n  fiitQOv  ond  schreibe:  4  P^^  ovv  hcojtoäa  r^  T^y«9^/a 
(lix^  fMvov  Tov  iv  (ihQcii  filiMffiig  elvai  önovSecUnv  rfHokov&tflev ^  so 
dasz  (lixQi  tov  iiDserem  insoweit  als'  entspricfat,  also  inclosiT,  nicht 
exclasiv  gebraacht  ist,  ganz  wie  c.  7  p.  1451*  10  fiizQi  tov  avvdtilog 
dvai,  —  C.  6  p.  1450*  12:  dasz  die  werte  toutoi^  fihv  ovv  ovnoUytH 
(wrmv  Äg  elitetv  nix^rimai  TOig  sldsaiv  verderbt  sind  bezweifelt  wol 
niemand,  da  ja  avx^v,  was  nur  ron  den  dichtem  verstanden  werden 
kann ,  keine  grammatische  beziehang  hat  and  mg  bItchv  in  diesem  za- 
sammenhang  geradezu  sinnlos  ist.  Dieser  doppelte  stein  des  anstoszes 
wird  ans  dem  wege  gerSumt ,  wenn  wir  aix^v  als  den  sitz  der  cor- 
ruptel  betrachten  ond  dafür  iXXitnivxBg  schreiben,  so  dasz  in  igst- 
TtBiv  eine  beschränkung  des  vorhergehenden  Ttavteg  liegt:  vgl.  polit. 
VII  8  p.  1328**  15  T«  (lev  ovv  Iqya  ravr'  iötlv  £v  ÖBtrai  naatt  itoXig 
Äg  tlnuv  und  Plat.  Alkib.  I  p.  105^  Ttavxcig  &g  Srcog  sIjuIv  iv^^- 
novg.  —  C.  7  p.  1451*  6  Ist,  da  die  hss.  ö^og  ^hv  itQog  tov§  aymvag 
bieten,  nicht  mit  der'Aldina  OQog  itQog  (isv  t.  ay»  sondern  vietmebr 
OQog  0  [ilv  TtQog  rovg  ayöivag  zu  lesen ,  was  ganz  richtig  dem  folgen- 
den 6  öh  xar*  avxriv  xr^  (pvciv  tov  itQayficcrog  ogog  entspricht.  — 
C.  9  p.  1452*  3  f.  sind  zunächst  die  werte  ravta  Sl  ylvstai  %al  ^a- 
Xtcra  dt*  äklriXci  klar  und  ohne  anstosz :  die  ipoßsQcc  und  ilestvd  treten 
ganz  J>esonders  dann  ein  wenn  sie  durch  sich  gegenseitig  bedingt  sind, 
also  wenn  die  einzelnen  theile  der  hahdiung  im  engen  zusammeahang 
stehen ,  so  dasz  ^axiQOv  yevoiiivov  otvctyxatov  ^  eiiiog  ^dxeQOv  ysvi' 
0^at.    Damit  stimmen  aber  nicht  ganz  die  dazwischen  geschobenen 
werte  xal  fiäXXov  oxav  yivrjxcct  TCaga  xtiv  do^ccv  überein ,  denn  man 
musz  billig  fragen,  warum  dies  gerade  bei  unerwarteten  begebenbeiten 
in  noch  höherem  grade  der  fall  sein  soll ,  eine  frage  auf  welche  oas 
Ar.  die  antwort  schuldig  bleibt.   Dieser  anstosz  ist ,  wie  mir  scheint, 
am  einfachsten  dadurch  zu  beseitigen  dasz  man  zwischen  ftaUov  und 
oxctv  ein  ij  einschiebt,  wo  dann  nagci  trjv  So^av  den  gegensatz  zu  ^< 
aXXfiXcc  bildet  und  dem  sinne  nach  dem  folgenden  ijto  tov  aixoiiätov 
%al  xT^g  xv%ifig  entspricht.   Der  satz  ist  dann  etwas  abgekflrzt ,  indem 
das  oxav  yhtfcat,  das  eigentlich  zweimal  hfitte  stehen  sollen,  nur  ein- 
mal gesetzt  ist;  vollständig  würde  er  lauten:  xcevxa  di  ylveveii  nal 
(laXiöxct  oxav  yhnjtat  öt*  aXXriXa,  nal  (laXXov  ^  oxav  yivtjrai  »«^ 
n/v  öo^av,   Uebrigens  ist  das  ganze  von  i^el  Si  ov  (aovov  (z.  l)  nn 
bis  tovg  xoiovxovg  bIvui  TtaXXlovg  (wd'ovg  (z.  10  f.)  als  ^in  satz  auf- 
zufassen: der  Vordersatz  geht  von  iml  öh  bis  6i^  aXXriXa  (z.  4),  dann 
folgt  eine  längere  parenlhese  von  xo  ya^  ^ctv(iaoxiv  bis  ovh  sl%i 
yBvbs^ai  (z.  4 — 10),  nach  welcher  dann  wegen  der  langem  Unter- 
brechung der  nachsatz  als  ein  selbstfindiger  satz  mit  &ct8  angereiht 
ist.    Eine  dieser  vollkommen  entsprechende  satzbildung  Onden  wif 
c.  7  p.  1450**  34  — p.  1451*  6;  auch  hier  bilden  die  werte  hi>  Si  ijtf^ 
x6  TiaXov  bis  (Ji/ri  xo  xv%6v  (z.  36)  den  Vordersatz,  dann  folgt  eine  län- 
gere parenlhese  von  xo  ydq  xaXov  bis  etrj  füJov  (z.  36^—3),^««^ 
welcher  dann  in  freierer  weise  der  nachsatz  mit  &(txe  Set —  «/^^ 
(lovevxov  elvat  gebildet  ist.  —  C.  11  p.  1452*  30  f.  ist  mit  den  besten 
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hss«  (A  ^  and  B  **)  i^  elg  tpiUav  rj  stg  ijfiQov  zu  sehreibeQ  und  dies  als 
epezegetisober  zusatz  zu  eig  yvmötv  aufzufassen;  die  ^vcoai^  kann 
nemlich  zum  resnltat  entweder  freundschaft  oder  feindscbaft  der  sich 
erkeDoenden  personen  (rmv  elg  mv%iciv  ij  dvczv%lctv  (o(fiafiiv<ov) 
haben.  —  Ebd.  z.  35  ist,  da  ots  in  allen  hss.  fehlt,  zu  schreiben,  wie 
schon  eiaigre  bss.  geben:  iattv  ciansQ  etiftitai  aviißatvetv:  nur  darf 
man  dies  nicht  so  übersetzen  wie  Hermann  thut  ( ^nam  etiam  in  rebus 
inanimatis  et  omnino  quibuscumque,  uti  dictum  est,  possunt  contin« 
g^ere') ,  indem  er  Höjkq  tSqrjftai  auf  die  durch  willkürliche  conjectur 
voo  ihm  in  z.  32  hineingetragenen  yvtoi^OyLcna  Ttqog  €vxv'%iav  xal 
dvCTv%iav  bezieht ,  sondern  es  sind  die  worte  äcnsQ  d^rftat  övfißcd^ 
veiv  nur  als  eine  Umschreibung  des  begriffes  dvayvwQCaa^j  mit  be- 
Ziehung  auf  die  unmittelbar  vorhergegangene  definition  der  avayvii^ 
^löig  aufzufassen:  *auch  in  bezug  auf  leblose  und  beliebige  gegen- 
stände kann  so  etwas  eintreten,  wie  ich  gesagt  habe',  nemlich  dasz 
eine  (istaßoXri  i^  ayvoCag  Big  yvmatv  stattfindet.  —  Ebd.  p.  1462^  9 
kann  weder  das  hsl.  mQl  ravr'  Itfn  noch  Twinings  neql  ravtcc  ian 
richtig  sein,  da  man  beides  grammatisch  auch  auf  r^rov  di  beziehen 
müste,  wozu  es  dem  sinne  nach  nicht  passt,  da  ja  das^ra^^  sich  nicht 
hlosB,  wie  TtsgatitEut  und  avayvdQiöigy  auf  den  nmksyfiivog ^  sondern 
auch  auf  den  inXovg  (iv&og  bezieht.  Vielmehr  kommt  es  dem  Ar. 
offenbar  hier  nur  auf  eine  aufzahlung  der  drei  theile  des  (iv^g  an 
(die  wir  auch  c.  24  p.  1459^  11  wiederfinden,  wo  sie  geradezu  als  Um- 
schreibung des  begriffs  des  [ivd-og  dienen);  es  ist  daher  Ttegl  als  ditto- 
g-rapbie  von  (liQrj  (tj^  t,  et  und  ot  werden  in  den  bss.  der  poetik  fort- 
während verwechselt)  einfach  zu  streichen  und  zu  schreiben:  ovo  (liv 
xav  (iv^ov  fiiQfi  taut  icxl  . .  xqlxov  dl  nadx>g.  —  C.  14  p.  1453**  7 
i#l  aus  den  beiden  besten  hss.  (A^  und  B^)  die  genetivform  Olölnov 
herzustellen,  die  bekanntlich  nicht  nur  bei  den  tragikern  hiufig,  bei 
Sophokles  sogar  aussohliesziich  vorkommt,  sondern  auch  vom  Etym. 
M.  p..20, 16  ff.  ausdrücklich  als  attische  bezeichnet  wird;  vgl.  Lobeck 
Paralip.  s.  249.  —  C.  15  p.  1454*  23  bat  schon  Hermann  mit  recht  an 
dem  artikel  xb  vor  Tj^og  anstosz  genommen,  allein  seine  Verbesserung 
desselben  in  xt  scheint  mir  ungenügend;  der  strenge  gedankengang 
unserer  stelle  erfordert,  dasz  das  avÖQEtov  nicht  nur  überhaupt  als 
ein  fi^og,  sondern  auch  als  ein  solches  welches  die  erste  an  das  f^d-og 
gestellte  forderung  erfülle,  also  als  eiir  xqr^axov  ^9og  bezeichnet 
werde;  ich  schreibe  daher:  iaxi  yaq  aviqitov  %(^axov . rfiog,  — 
Ebd.  p.  1454^  13  f.  haben  alle  hgg.  auszer  Bitter  die  interpolation  der 
Aldina  {ijtupKBlag  %omv  naqadBiy^ut  tj  CHkriQoxtfxog  Öel)  in  den  text 
gesetzt,  während  die  hss.  geben:  xoiovxovg  ovxag  inmHeig  nomv 
TucqadHyiici  onXtiQoxrixog j  woraus  man,  wenn  man  nicht  mit  Bitter  auf 
die  interpolationsjagd  gehen  will,  wie  mir  scheint  durch  eine  leichte 
inderung  das  richtige  herstellen  kann.  Ich  glaube  dasz  Ar.  schrieb : 
xotavxovg  ovxag  inuixig  Tfouiv  naQccöeiyfia  OTtXrjQOXTicog :  ^so  soll  auch 
der  dichter,  wenn  er  jähzornige  und  leichtsinnige  leute  und  solche  die 
andere  derartige  züge  in  ihrem   Charakter  haben  darstellt,  sie  als 
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solche  SU  einem  mosterbilde  der  oobeagsamkeit  macbeo.'  Vollstfindig 
sollte  es  freilich  heiszeo:  TtaQaÖsiyfia  aiiXtjQOtriTog  fj  ^a^fUag  fj  rcov 
iXl(ov  rcav  voiovxmv;  allein  Ar.  begnügt  sich  mit  der  erwihnang  der 
CKlfiqotrig,  als  deren  naQaösiyficc  Acbilleos  bei  Agathon  und  bei  Ho- 
mer erschien,  weil  dieses  6ine  beispiel  vollkommen  hinreicht  um  deo 
sinn  seiner  Yorschrift,  dasz  der  dichter  die  Charaktere  der  wirkliofa» 
keit  in  seiner  poesie  zu  einer  art  von  idealität,  zu  einem  mnsterbilde 
des  jedesmaligen  Charakters  steigern  solle,  klar  zu  machen.  -—  C.  16 
p.  1454^  31  ff.  hat  zuerst  Spengel  mit  recht  die  auf  den  interpolationea 
der  Aldina  und  späterer  ausgaben  beruhende  vulgala  verschmäht  und 
ist  auf  die  lesart  der  bss.  zurückgegangen ,  welche  folgendermaszen 
lautet :  oFoi;  ^O^ictrig  iv  xy  ^Ig>iyevslcc  avByvmgiös  on  ^Oqicxrig '  iKslvri 
(ilIv  yccQ  öia  trjg  imcxokijg^  i%sivog  öl  aimog  XiyBi  ä  ßovXexai  o  nonf- 
Tf^g.  Wenn  er  aber  glaubt  durch  die  einfache  und  allerdings  noth* 
wendige ,  ^chon  durch  das  folgende  inelvri  (ilv  yccQ  dta  xijg  iitusxoXrjg 
geforderte  änderung  des  ivsyvoiQtös  in  aveyvcnQia&ri  die  echten  worte 
des  Ar.  hergestellt  zu  haben,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen, 
da  dann  die  worte  oxi  ^ÖQiaxrjg  vollständig  QberflQssig  und  ungehörig 
sind.  Vielmehr  müssen  wir  auch  hier,  wie  an  der  von  mir  zuerst  be- 
sprochenen stelle  annehmen,  dasz  eine  anzahl  worte  in  dem  codex 
archetypus  zwischen  dem  in  aveyvciQiös  verderbten  avsyvmQCödi]  und 
dem  folgenden  öxt  unleserlich  geworden  waren  und  daher  von  den 
abschreibern  weggelassen  wurden,  so  dasz  der  ursprüngliche  text 
etwa  so  lautete:  olov  ^Oqicxrig  iv  r^  lq>iysvelcc  avtyvcnqla^  vjco  xtjg 
ädeXq>^g  nlcxiv  dovg  (oder  xexiiriQux  naQaa%mv)  oxi  X)Qioxrig.  — 
Ebd.  p.  1455*  13  scheint  mir  Hermann  unwiderleglich  bewiesen  za 
haben  dasz  das  ü))erlieferte  xov  d'eaxQOv  unmöglrch  richtig  sein  kann, 
da  es  ja  für  die  art  der  ivayvmQiötg  ganz  gleichgültig  ist ,  ob  die  Zu- 
schauer fälschlich  glauben ,  dasz  jemand  durch  irgend  ein  bestimmtes 
mittel  erkannt  werden  wird,  und  überhaupt  die  betheiligung  der  Zu- 
schauer bei  der  avctyv€iQi.aig  der  von  Ar.  selbst  c.  11  gegebenen 
definition  derselben  geradezu  widerspricht.  Ich  kann  mir  die  aveeyvci' 
Qiöig  öw^ecri  ix  nccQaXoytduov  nur  so  denken,  dasz  die  eine  der  auf- 
tretenden personen  fälschlich  glaubt,  die  andere  werde  sie  an  irgend 
einem  gegenstände  erkennen  —  z.  15  ist  jedenfalls  zu  schreiben:  mg 
dii  inüvov  avayvcnQiOvvtog  (nemlich  iavxov)  öiit  xovxov  (nemlich 
xov  xo^ov)  —  )ind  in  .diesem  wahne  etwas  thut  wodurch  gerade  die 
erkennung,  die  jsonst  nicht  eingetreten  sein  würde,  herbeigeführt  wird. 
.Ich  kann  also  nicht  umhin  mit  Hermann  anzunehmen  dasz  ^ear^ov  ans 
^axiQ<yu  corrumpiert  ist;  nur  möchte  ich  nicht,  wie  er  thut,  den  artikel 
xov  streichen,  sondern  xov  d'ccxiQOv  schreiben.  Da  wir  nemlich  bei 
dem  grammatiker  nsgl  ßagßaQtfffjLOv  (Ammonios  ed.  Yalckenaer  s.  195) 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür  haben,  dasz  Menander  sich  der  offen- 
bar aus  der  Vulgärsprache  entlehnten  form  o  ^oxeQog  bedient  hatte,  so 
können  wir  dieselbe  wol  auch  für  Aristoteles  in  anspruch  nehmen,  am 
so  mehr  da  sie  in  der  schrift  tvbqI  xoofiov  5  p.  397*  9  durch  alle  hss. 
bezeugt  ist:  xr^v  ya^  Xorpf  avx£axaatv  Ixsi  xa  ßa^ia  TtQog  xa  xovqw 
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%al  ra  ^Q(ii  itQog  vi  &aTSQce.  —  C.  17  p.  1455  *  30  rerbindet  man 
gewöhnlich  o^  iv  toig  na^totv  and  erklärt  dies  als  ^die  welehe  sich 
in  leidensohaftlicber  aüfregang  befinden',  was  schwerlich  griechisch 
ist.  Ad.  Michaelis  in  seiner  *diss.  de  aactoribns  qaos  Uoratius  in 
libro  de  arte  poetica  secutns  esse  videatar'  (Kiel  1857)  s.  29  hat  rich- 
tig erkannt,  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  der  artikel  ot  an  der  an- 
rechten  stelle  steht  und  vielmehr  nach  ni^avmaxoi  yaq  gesetzt  wer- 
den musz;  nar  hält  er  sich  mit  nnrecht  an  Twinings  von  Hermann 
aufgenommene  conjectnr  an  avxriq  xr^g  (pvffsmg^  während  das  hsl. 
aito  rrjg  ccvtijg  (pvaeag  einen  ganz  vortrefflichen  sinn  gibt,  wenn  mat 
schreibt:  Tti^avcitax^i  yitq  ol  ino  xiig  ciixiig  gwoscog  iv  xoig  ndd'eölv 
iidt:  *am  naturwahrsten  in  der  darstellung  der  TtaO^  sind  die  welche 
(dabei)  von  derselben  geistigen  beschaffenheif  (wie  die  darzustellende 
persönlichkeit)  ausgehen.  —  C.  18  p.  1456*  2  macht  es  die  hsl.  Qber- 
lieferung  unzweifelhaft  dasz  im  codex  archetypus  zwischen  xixagxov 
und  oloy  noch  etwas  gestanden  hat,  was  durch  irgend  einen  zufall 
unleserlich  geworden  war:  der  Schreiber  von  A*'  las  dies  orig^  in  B' 
finden  wir  nur  o  und  dann  eine  lücke;  P.  Vettori  fand  in  einem  von 
ihm  benutzten  codex  und  Batteux  im  cod.  Paris.  2117  diese  lilcke 
durch  ofialov  ausgefällt,  was  offenbar  nur  der  dumme  einfall  eines 
abschreibers  ist ,  der  sich  erinnerte  c.  15  (p.  1454*  26)  xixagxov  öl 
To  6(iaX6v  gelesen  zu  haben.  Vielmehr  kann  nach  c.  24  (p.  1459^  9) 
kein  zweifei  sein,  dasz  Ar.  das  vierte  der  von  ihm  statuierten  elSri 
xqaytpdiag  als  die  a%Xr(  xqaytpöla  bezeichnet  halte  und  die  iQcke  in 
unserer  stelle  also  durch  dieses  wort  auszufällen  ist;  was  aber  die 
form  betrifft,  so  schrieb  Ar.  wol  nicht  xo  61  xixagxov  anXovv,  was 
SU  dem  vorhergehenden  ij  fih  —  ti  Öl  —  ri  öl  nicht  recht  passen 
würde,  sondern  vielmehr  ro  di  xkagxov  ^  cntlr^.  —  Ebd.  z.  8  sind 
die  Worte  ovSlv  l6mg  roof  ^v^ip  xovxo  dh  jedenfalls  corrnpt;  denn 
wenn  man  auch  tamg  als  milderung  der  bestimmtheit  des  ausdrucks, 
gleich  dem  lateinischen  opinor  (wie  c.  15  p.  1454*  21)  auffassen 
könnte,  so  sind  doch  die  accusative  ovSiv  und  rovro  grammatisch 
Dicht  zu  erklären;  ich  schreibe  daher:  ov  (liv  tarn  xa  (iv^a^  xovx^ 
Öi.  —  Ebd.  z.  17  kann  ich  in  den  worten  äansg  BjvQmidrjg  Nloßriv 
xal  fi^  äfSTCsg  AUs%vXog  durchaus  nicht  eine  interpolalion  erkennen, 
wie  dies  anszer  Ritter  auch  Welcker  (rhein.  mus.  V  s.  490  ff.)  und 
wenigstens  zum  tbeil  6.  Hermann  in  seiner  letzten  behandlung  dieser 
stelle  (^non  videri  Aeschylum  ^lUov  rcigciv  scripsisse'  s.  6  ff.),  wo 
er  die  worte  Ntoßrjy  nal  fii^  äaneg  AUsyvlog  streicht,  gethan  haben, 
da  mir  überhaupt  die  annähme  von  gelehrten  interpolationen  der 
poetik  durchaus  haltlos  scheint.  Ich  glaube  vielmehr  dasz  die  Schwie- 
rigkeit auch  hier  am  leichtesten  zu  beseitigen  ist  durch  die  annähme 
einer  lücke  rn  folgender  weise:  xal  fi^  naxa  (ligog  Scnsg  Eiigiitldrig^ 

ij  S^itzq Nioßriv  xal  (iri  Sctvsq  Alaxvlog.   An  der  stelle  der 

von  mir  gesetzten  punkte  stand  ursprünglich  der  name  irgend  eines 
tragoediendichters,  welcher  in  der  von  Ar.  als  fehlerhaft  bezeichneten 
weise  den  ganze«  mythos  der  Niobe  in  ^inem  stücke  behandelt  halte; 
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schwerlich  der  des  Sophokles,  welchen  Hermann  froher  hier  anstatt 
des  Enripides  im  g'egensatze  zu  Aeschylos  genannt  glaubte,  da  ja  aas 
der  von  ihm  angefahrten  stelle  des  Eustathios  (zar  II.  p.  1367, 22)  nnr 
hervorgeht,  dass  der  Weggang  der  Niobe  nach  Lydien  in  dem  Sopho- 
kleischen  stücke  erwähnt  war,  was  sehr  wol  in  der  form  einer  Ver- 
kündigung der  Zukunft  am  Schlüsse  des  Stückes  geschehen  konnte.  — 
C.  24  p.  J1459*'  12  iu  rag  ÖMvoiag  %al  ttiv  Ai|tv  S%siv  xak&g:  hier 
springt  es  in  die  angen  dasz  von  den  c.  6  aus  dem  begriff  der  tragoe- 
die  entwickelten  sechs  (heilen  derselben,  deren  vier  sie  mit  dem  epos 
gemein  hat,  der  zweite  weggelassen  ist,  die  rj&ri.  Dasz  die  weg- 
lassung desselben  nicht  im  sinne  des  Aristoteles^sei,  bat  Ritter  richtig 
erkannt,  hat  aber  auch  dieser  Schwierigkeit  dadurch  zo  entschldpfea 
gesucht,  dasz  er  die  schuld  auf  den  Proteus -ähnlichen  epitomator- 
interpolator  wälzt,  indem  er  in  einer  anmerknng  zu  anserer  stelle 
achreibt:  *item  epitomator  quattaor  partium  quae  epico  carmini  com 
tragoedia  communes  sunt  {fiv&og^  V^V'9  ^tccvoia^  ^i^tg)  dnas  poslremas 
tantummodo  nomine  citavit  in  snbsequentibns  in  tag  öucvoiag  %ul  zfjy 
Ki^iv  MxBiv  liaXwg:  haec  enim  pertinent  ad  illa  xal  xa  (liQtj  l|o)  ftelo- 
Tcouccg  Kai  otjßecag  xavxct^  quamquam  nonnisi  mancam  eorum  explica- 
tionem  exhibent.'  Zunächst  ist  Ritter  darin  im  irtham  dasz  er  be- 
hauptet, es  würden  von  den  vier  der  tragoedie  und  dem  epos  gemein- 
schaftlichen theilen  nur  die  beiden  letzten  namentlich  genannt;  denn 
wenn  auch  das  wort  iiv&og  in  anserer  stelle  nicht  vorkommt,  so  ist 
doch  der  begriff  desselben  durch  die  drei  theile  in  w^elche  ihn  Ar. 
theilt,  die  TCSQiTtheiatj  avayvtoQlcsig  und  TCa^fiata^  welche  hier  voa 
den  beiden  dichtungsarten  gemeinschaftlichen  theilen  an  erster  stelle 
genannt  werden,  erschöpfend  bezeichnet,  und  offenbar  wählte  Ar. 
diese  bezeichnung  um  auch  die  Übereinstimmung  der  tragoedie  ikiit 
dem  epos ,  welche  sich  darin  zeigt ,  dasz  auch  die  theile  des  mythos 
beiden  gemeinschaftlich  sind ,  zur  anerkennung  zn  bringen.  Es  fehlen 
demnach  nicht  zwei  theile,  sondern  nur  ^iner,  die  ^d^ij.  Selbst  nna 
wenn  man  zugeben  wollte,  was  ich  durchaus  nicht  zugeben  kann, 
dasz  wir  unsere  poetik  aus  den  bänden  eines  epitomätors  empfangen 
hätten,  könnte  man  doch  unmöglich  annehmen  dasz  dieser  epitomator, 
wenn  er  sechs  theile,  die  er  früher  vollständig  mitgetheilt  hatte,  auf- 
gezählt fand,  einen  davon  beliebig  weggelassen  und  dadurch  die  ganze 
stelle  sinnlos  gemacht  hätte.  Wir  müssen  also  auch  hier  annehmen, 
dasz  einige  worte  in  dem  Originalcodex  unserer  hss.  unleserlich  ge- 
worden waren  nnd  dasz  der  ursprüngliche  text  lautete:  hi  ds*)t« 
ij^fl  Kccl  rag  öiavolag  xal  r-^v  Xi^iv  f%siv  Ttakcig, 

Leipzig.  Conrad  Btsrsian. 


*)  Das  durch  den  Aristotelischen  Sprachgebrauch  erforderte  ^i,  das 
sich  auch  im  cod.  N*  findet,  hat  schon  Bekker  in  seiner  kleinen  aus- 
gäbe mit  recht  aufgenommen. 
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Beiträge  zur  Verbesserung  von  Ciceros  Büchern  über 

die  Gesetze. 


Die  meisten  philosophischen  Schriften  Ciceros  haben  sich  in  einem 
einsigen  Urcodex  erhalten,  auf  welchen  alle  ans  überlieferten  Hand- 
schriften als  auf  die  einsige  Quelle  snrückzuführen  sind.  Eine  be- 
sondere Reihe,  die  wir  hier  nicht  naher  in  Betracht  ziehen  wollen, 
bilden  die  Tusculanae  dispuiationes ^  die  Bücher  de  ßnibus  bonorum 
et  malorum^  de  ofßciis,  das  Fragment  der  Academica  posteriora  und 
die  swei  kleinen  Schriften  Cato  maior  und  Laelius.  Alle  übrigen 
scheinen  nebst  den  Topica  in  einem  gemeinschaftlichen  Urcodex  ver- 
einigt gewesen  zu  sein;  sie  liegen  in  der  ältesten  and  besten  Ab- 
schrift, dem  codex  Vossianus  Nr.  84  der  leidener  Bibliothek,  in  nach- 
stehender Reihenfolge  vor :  de  natura  deorum ,  de  divinaiione ,  de 
unitenitate  (=r  TVmaetis),  de  faiOj  Topica^  Paradoxa,  Lucullus^ 
de  legibus.  Diesem  Codex  steht  an  Alter  und  Güte  zunächst  der  alte 
wiener  (bei  Endlicher  Nr.  LV),  der  gleichfalls  aus  Holland  stammt. 
Er  enthält  mit  Ausnahme  der  Topica  die  genannten  Schriften  ganz  in 
derselben  Reihenfolge,  ist  aber  leider  am  Anfang  und  Schlusz  defect, 
so  dasz  vorn  der  gröszere  Theil  der  Bücher  de  natura  deorum  und 
am  Ende  der  Schlusz  des  LucuUus  and  die  Bücher  de  legibus  fehlen. 
Bedeutend  jünger  als  diese  Hss.  ist  der  Vossianus  86,  der  wieder  ganz 
dieselben  Schriften  wie  der  Voss.  84  enthält,  aber  von  einer  Hand- 
schrift abgesehrieben  ist,  in  welcher  die  Blätter  in  gänzliche  Unord- 
nung gerathea  waren,  so  dasz  in  dem  Codex  mitten  auf  einer  Seite 
die  Rede  von  einer  Schrift  in  eine  andere  übergeht  und  die  Folge 
eines  Stückes  an  drei  bis  vier  Stellen  zusammenzusuchen  ist.  Auszer 
diesen  Hss.  lassen  «ich  für  eine  Recension  der  fraglichen  Schriften  alle 
übrigen  bis  jetzt  untersuchten  füglich  entbehren.  Denn  findet  sich  ein- 
mal in  einem  oder  dem  andern  Codex  sporadisch  eine  Lesart,  die 
nicht  blosz  scheinbar  eine  bessere  ist,  so  ergibt  sich  doch  leicht  aus 
dem  Charakter  der  ganzen  Handschrift,  dasz  eine  solche  Lesart  nicht 
als  der  Ausflusz  einer  besseren  Ueberlieferung,  sondern  als  der  glück- 
liche Fund  eines  Abschreibers  oder  Correctors  zu  betrachten  ist.  Durch 
diesen  Befand  der  Quellen  ist  die  Aufgabe  der  Kritik  zwar  einerseits 
erschwert,  indem  sie  für  tiefer  greifende  Verderbnisse  sonst  keinen 
Anhaltspunkt  besitzt,  aber  anderseits  auch  wieder  erleichtert,  indem 
sie  sicher  vor  allem  eklektischen  Tappen  sich  einzig  an  die  älteste 
Ueberlieferung  zu  halten  hat. 

Von  den  Werken  der  genannten  Reihenfolge  sind  unstreitig  die 
Bücher  de  legibus  die  schwierigsten.  Sie  sind  schon  in  früher  Zeit 
durch  Ausfall  von  Blättern  an  mehreren  Stellen  verstümmelt  worden;  die 
Verderbnisse  im  einzelnen  sind  in  ihnen  zahlreicher  als  in  den  übrigen 
Schriften  dieses  besonderen  Corpus ;  dazu  kommt  noch  dasz  in  der  besten 
Abschrift  des  Urcodex,  dem  Vossianus  84,  durch  die  Unwissenheit  von 
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verschiedenen  Erklärern  and  Gorrectoren  diese  Schrift  weit  mehr  als 
die  übrigen  die  er  enthält  gelitten  hat.  Das  schlimmste  ist  dasz  diese 
Yandalen  sich  nicht  begnügt  haben  ihre  Weisheit  an  die  Stelle  des 
ursprünglichen  zu  setzen ,  sondern  dieses  fast  überall  darch  hinweg- 
radierep  völlig  vertilgt  haben.  Jene  gefälschten  Lesarten  sind  von 
mehreren  verschiedenen  Händen,  manche  sehr  jung,  so  dasz  wenig- 
stens an  einigen  Stellen  aus  dem  aucb  stark  durohcorrigierten  Vossia- 
nus  86  (:=  B)  noch  die  ursprüngliche  bessere  Ueberlieferung  entnom- 
men werden  kann.  Trotz  des  traurigen  Zustandes  des  Voss.  84  (=^A) 
hat  doch  J.  Bake  mit  sicherem  Blick  in  ihm  die  beste  Quelle  für  die 
Recension  der  Bücher  de  legibus  richtig  erkannt ;  er  hat  aber  eiflem 
Nachfolger  das  schwierige  Geschäft  der  Collation  nicht  erspart,  weil  er 
abgesehen  von  einigen  Uebersehen  und  Unriohtigkeiteii  die  Lesarten  der 
ersten  Hand  von  denen  der  späteren  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  scheidet, 
oder,  richtiger  gesagt,  bei  den  zahlreichen  Stellen,  in  denen  die  ur- 
sprüngliche Lesart  ganz  vertilgt  ist,  häufig  anzugeben  unterläszt,  dasz^ 
die  von  ihm  mitgetheilten  Varianten  nicht  ursprüngliche  Lesarten  sind, 
sondern  solche  die  spätere  Hände  auf  ausradierten  Stellen  eingeflickt 
haben.  Bei  diesem  Verschweigen  des  wahren  Befundes  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  A  in  manchen  Lesarten  mit  den  schlechtesten 
Hss.  zusammenstimmt*);  es  fehlt  auch  nicht  an  solchen  Stellen,  wo 
man  geradezu  über  seinen  Werlh  irre  werden  möchte.  So  ist  z.  B.  II 
§  9  die  Lesart  a  paruis  enitn  (ßuinte^  didicitnus)  in  apparuisse 
enim  (B  von  erster  Hand  hat  apparuisse  nitni)  verderbt  worden; 
B  von  zweiter  Hand  hat  apertius  entm,  ebenso  A,  nach  welcher  Les- 
art er  weit  schlechter  als  jene  Hss.  erscheinen  müste,  in  welchen 
apparuisse  erhalten  ist ;  das  Wort  aperiius  ist  aber  von  sehr  junger 
Hand  auf  radierter  Stelle  eingeflickt  und  von  dem  ursprünglichen  auch 
nicht  ein  Buchstab  mehr  zu  erkennen.  Bei  dem  schlimmen  Zustand 
dieser  Bücher  ist  schon  die  urkundliche  Bestätigt^,  dasz  eine  Lesart 
eine  gemachte  ist,  an  manchen  Stellen  ein  Gewinn;  Bake  hätte,  wenn 
er  auf  diese  negativen  Zeugnisse  in  A  mehr  Gewicht  gelegt  hätte, 
bedeutenderes  für  die  Verbesserung  der  Bücher  de  legibus  leisten 
können ,  wie  wir  zunächst  an  einigen  Stellen  nachweisen  wollen. 

I  §  4  sed  tarnen  non  nuUi  ts/t,  Tite  nosler ,  factum  inperile  usw. 
Das  aus  anderen  Hss.  aufgenommene  noster  stehC  in  B  C  deutlich  in 
Abbreviatur;  A  hat  nach  Bake  Tile  non  faciunt;  dabei  ist  nicht  er- 
wähnt dasz  1)  vor  tile  eine  durch  Rasur  entstandene  kleine  Lücke  sich 
findet,  2)  dasz  in  dem  sinnlosen  non  die  Buchstaben  on  auf  Rasur 
stehen  (es  stand  wol  ursprünglich  nf  oder  fi/,  wie  C  und  B  haben), 
welche  doppelte  Spur  auf  die  Lesart  Atlice  noster  als  die  wahrschein- 
Hch  richtige  führt,  wie  es  z.  B.  I  §  1  auch  heiszt. 


*)  Feldhügel  sagt  sogar  S.  109  seines  Coramentars:  ^nulla  codicis 
A  auctoritas  est,  si  a  reliquis  melioribus  discedit.'  Dieses  Urteil  kann 
nur  insofern  als  ein  berechtigtes  erscheinen ,  als  es  sich  um  Lesarten 
der  zweiten  Hand,  die  Feldbügel  an  vielen  Stellen  allein  kannte,  handelt; 
für  die  ursprünglichen  Lesarten  von  A  ist  es  unbedingt   zu  verwerfen. 
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I  §  2S  esi  igitur^  guonimn  nihü  est  ratione  melius  eaque  et  in 
komme  et  in  deo^  prima  homini  cum  deo  rationis  socielas.  Dasz  in 
dem  Satze  eo^e  et  in  homine  usw.  das  Yerbum  esse  in  der  Bedeutung 
^existieren'  nicht  fehlen  kann,  hat  M  a  d  y  ig  beachtet  und  est  nach  ea^e 
eingesetzt;  da  jedoch  a  in  eaque  in  A  auf  Rasur  steht,  so  wird  man 
vielmehr  estque  et  ^n  homine  et  in  deo  zu  verbessern  haben. 

Eine  der  wichtigsten  Stellen,  wo  Bake  den  negativen  Bestand  der 

Lesart  von  A  anzugeben  unterlassen  hat,  findet  sich  in  demselben  §, 

wo  man  bisher  las:  inier  quos  porro  est  communio  legis ^  inter  eos 

communio  iuris  est,    quibus  aulem  haec  sunt  inter  eos  [ipsosl]  com- 

munia^  ei  civitatis  eiusdem  habendi  sunt,   si  vero  isdem  imperiis  et 

poteslatibus  parent^  multo  etiam  magis,    parent  autem  huic  caelesli 

descriptioni  (A  richtig  discriptioni)  mentique  divinae  et  praepo* 

tenti  deo^  ut  iam  universus  sit  hie  mundus  una  civilas 

communis  deorum  atque  hominum  existimanda.    Nach  Bake  hat  A 

un 
praepotenti   de  etiam  uniuersus  hie  mundus  ohne  st7,  was  in  allen 

besseren  Hss.  fehlt.  Hier  ist  1)  nicht  bemerkt  dasz  etiam  nicht  eine 
ursprüngliche,  sondern  auf  Rasur  stehende  Lesart  ist,  die  sich  als  ein 
offenbares  Fabricat  desselben  Correctors  verräth,  der  das  verstüm- 
melte de  in  unde  ergänzte  und  dann  noch  etiam  zum  besseren  An- 
schlusz  des  Gedankens  einsetzte ;  2)  dasz  die  in  der  Handschrift  durch 
Rasur  entstandene  Lücke  eine  gröszere  ist,  die  durch  das  eingeflickte 
etiam  nicht  vollständig  ausgefüllt  erscheint.  Der  Interpolator  hat 
flbersehen  dasz  in  seiner  versuchten  Ergänzung  noch  ein  est  fehlt, 
das  in  einem  Relativsatze  nicht  entbehrt  werden  kann.  Den  Beweis, 
den  Cicero  hier  führt,  bildet  er  in  der  Form  eines  Syllogismus;  das 
autem  nach  parent  fährt  die  propositio  minor  oder  assumptio  ein 
(s.  Seyfferts  Scholae  Latinae  I  S.  185) ,  worauf  nun  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesung  der  Stelle  die  complexio  mit  einem  ut  iam  folgen  soll. 
Diese  Form  ist  um  kein  Haar  besser  als  die  schon  von  den  Abschrei- 
bern mit  unde  etiam  versuchte,  die  doch  kein  Editor  ober  sich  ge- 
wonnen hat  als  cicerouisch  hinzunehmen.  Die  gute  Latinität  kennt  zur 
Einführung  der  complexio  nur  die  Formen  mit  igitur^  ^rgo^  sequitur^ 
ex  quo  intellegitur  oder  ex  quo  efßcilur;  für  ut  iam  führt  Seyffert 
a.  0.  S.  190  eine  einzige  Stelle  an,  die  aber  keine  andere  ist  als  eben 
die  uns  vorliegende,  deren  Fälschung  in  A  jetzt  hinlänglich  aufgedeckt 
ist:  denn  das  ut  iam  in  anderen  Hss.  ist  nichts  als  eine  Variante  des 
interpolierten  etiam^  wobei  man  nicht  einmal  nöthig  befunden  hat  noch 
ein  Sit  einzuschieben ,  ein  Geschäft  das  den  Herausgebern  auf  so  un- 
sicherer Grundlage  vorzunehmen  verblieben  ist.  Halten  wir  uns  an 
die  sicher  beglaubigte  Ueberlieferung,  so  haben  wir  nur  die  Buch- 
staben praepotenti  de uniuersus  usw. ,  die  kaum  anders  als 

in  folgender  Weise  zu  ergänzep  sind:  praepotenti  deo:  est  igitur 
unicersus  hie  mundus  una  cieitas  communis  deorum  atque  hominum 
existimanda.  Ein  kleines  Verderbnis  ist  wahrscheinlich  durch  die 
Schreibung  e  igitur  entstanden  und  dann  in  dem  Versuch  es  zu  heben 
die  Interpolation  eingetreten. 


n 
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I  §  34  liest  man  nach  der  Verbesserang  von  M  a  n  n  t  i  a  s :  wnde  est 
üla  Pythagorea  tos,  wo  die  Uss.  haben  unde  e»im  iUa  asw.  A  bat 
von  erster  Hand  enim  illa  ohne  unde^  welche  Lesart  sich  leicht  so 
verbessern  lässt :  hinc  üla  Pythagorea  vox  nsw.  Kurz  darauf  aber- 
sab  man  in  den  Worten  tum  iüud  effUi  , . .  ut  nihüo  $ese  plus  quam 
alterum  düigat  die  Variante  sepe  statt  sese^  in  der  nichts  anderes  als 
$e  ipse  steckt.  Bake  fuhrt  sepe  nur  aus  drei  seiner  besseren  Hss.  an, 
worunter  C,  hingegen  sese  aus  AB.  In  A  steht  aber  das  ganse  Wort 
auf  Rasur,  in  B  die  swei  mittleren  Buchstaben;  die  Vulg.  sese  hat 
also  von  Seite  der  besten  Hss.  keinerlei  Gewähr.  [Prof.  B  fi  ch  e  I  er  meint 
dass  die  Form  sepse,  die  Vorlauferin  von  sese,  herzustellen  ist,  welche 
in  ähnlicher  Verbindung  Cicero  de  re  publ.  III  8,  12  quae  omnis  magis 
quam  sepse  diligü  und  danach  Seneca  ep.  mor.  108,  32  darbieten.] 

I  §  40  quod  si  poena,  si  metus  suppUcii,  non  ipsa  turpitudo 
deterret  ab  iniuriosa  facinerosaque  eita^  nemo  est  iniustus  atque  m- 
cauti  potius  habendi  sunt  inprobi.  Nach  Bake  fehlt  st  vor  poena  in 
einigen  Hss. ;  er  erwähnt  nicht  dasz  es  auch  C  ausläszt  und  A  es  nur  von 
jüngerer  Hand  über  der  Zeile  hat;  er  hat  auch  nicht  beachtet,  dass  in 
A  nach  poena  ein  Buchstab  ausradiert  ist,  wahrscheinlich  ein  e.  kt 
nun  unsere  Annahme  richtig,  dasz  die  urspröngliche  Lesart  diese  war: 
quod  poenae  si  metus  supplicii^  non  ipsa  turpitudo  deterrety  so  liegt 
es  auf  der  Hand  dasz  poenae  nichts  als  ein  Glossem  von  suppUcii  ist. 
Durch  diese  Verbesserung  wird  eine  zweigliedrige  repetitio  von  un- 
gleicher Grösze,  der  im  Gegensatz  nur  6in  Glied  gegenübersteht,  be- 
seitigt, eine  Form  die  wol  bei  Seneca,  aber  nicht  hei  Cicero  gebilligt 
werden  kann.  Eben  so  wenig  klingt  es  als  ciceronisches  Latein,  wenn 
es  einige  ZeUea  später  §  41  heiszt  in  deserto  quo  loco  natus^  wo 
man  längst  aliquo  statt  quo  bat  schreiben  wollen ;  die  Lesart  von  A,  in 
dem  zwei  Buchstaben  nach  quo  ausradiert  sind,  führt  vielmehr  auf  die 
Verbesserung  in  deserto  quodam  loco  natus, 

I  §  46  las  man  bisher  quod  laudabile  bonum  est^  in  se  habeat 
quod  laudetur  necesse  est,  wofür  Klotz  treffend  verbessert  hat :  quod 
laudabile  est^  bonum  in  se  habeat  quod  laudetur  necesse  est.  Diese 
Verbesserung  erhält  durch  A  ihre  sichere  Bestätigung,  in  welchem  e 
nach  bonum  von  zweiter  Hand  eingeflickt  ist.  Die  Correotur  ist  also 
nicht  durch  Transposition  zu  gewinnen,  sondern  durch  Einsetzung 
eines  fehlenden  e  nach  der  Silbe  le. 

I  §  52  videtisne  quanta  series  rerum  sentenUarumque  Sit  atque 
«<  ex  tUio  alia  nectantur?  quin  labebar  longius^  nisi  me  retinuissem. 
—  Q,  Quo  tandem?  libenter  enim^  frater ^  cum  ista  oratione 
tecum  prolaberer.  Zu  cum  ista  oratione  ^  in  welcher  Wendung  es 
schwer  ist  einen  vernünftigen  Gedanken  zu  erkennen ,  führt  Bake  nur 
aus  C  E  die  Variante  quod  istam  orationem  an ;  dasz  eben  sie  auch 
A  B  von  erster  Hand  haben  und  cum  ista  oratione  nur  Correctur  ist, 
hat  er  unterlassen  mitzutheilen.  Dasz  diese  Lesart  die  ursprüngliche 
war,  zeigt  auch  die  durch  Conjectur  entstandene  Variante  ad  istam 
orationem;  wir  bezweifeln  jedoch  dasz  das  eine  richtige  Verbesserung 
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ieC,  sondern  vermnieo  Tielmelir  mit  AnnalMie  einer  kleinen  Löoke: 
libenter  entm,  fraier,  quod  istam  oroiionem  aUinet^  lecum  prolaberer. 

I  §  63  ias  man  bisher  in  den  Schlaszworten  des  ersten  Ge- 
sprächs :  tero  facis  et  merito ,  besser  Feldhagel :  rede  tero  facis  ei 
meriio^  nach  Anleitung  der  Varianten  re  uera  A  B,  re  uero^  ne  uero 
nsw.  Ueber  re  uera  aus  A  bemerkt  Bake  wenigstens  dass  so  *ex 
correetione'  stehe,  gibt  aber  den  wirklichen  Befund  der  Lesart  nicht 
an.  In  ihm  ist  uera  aus  uero  corrigiert  nnd  dann,  offenbar  von  der- 
selben Hand,  ein  re  vor  uera  auf  ausradierter  Stelle  eingefliokt;  B  bat 
reuera  corrigiert  aus  reuero.  Das  ursprangliche  scheint  hier  C  er- 
halten KU  haben,  der  blosz  uero  hat,  aber  keine  Spor  einer  Lücke 
devor,  die  in  der  ältesten  Handschrift  deutlich  vorliegt.  Die  Besse- 
rung rede  vero  entbehrt  alles  auszeren  Haltes ,  nachdem  jetzt  nachge- 
wiesen ist  dasz  re  nicht  der  Rest  eines  urspranglichen  Wortes  ist, 
sondern  die  Ergänzung  der  gemachten  Lesart  fiera.  Fragt  man  nun, 
was  zu  einem  vero  in  einer  bestätigenden  Antwort  am  nächsten  passt, 
so  liegt  die  Vermutung  iu  vero  sehr  nahe;  ein  tu  konnte  zwischen 
der  Abkürzung  des  Namens  des  antwortenden  (Atticns)  und  u  sehr 
leicht  ausfallen.  Dasz  in  der  Rasur  von  A,  wo  jetzt  re  steht,  tu  selbst 
stand,  ist  nicht  wahrscheinlich,  eher  ein  verstümmelter  Rest  des  Na- 
mens ,  als  z.  B.  ein  AT  statt  ATT ,  wie  sich  mehrere  Spuren  in  den 
philosophischen  Schriften  Ciceros  finden,  wo  die  Abkürzungen  der 
Interlocntorennamen ,  die  fast  überall  in  unseren  Hss.  fehlen ,  zu  Ver- 
derbnissen Anlasz  gegeben  haben  "*").  Ist  nun  unsere  Ergänzung  tu 
9ero  richtig,  so  weist  das  et  vor  merito  noch  auf  einen  weiteren 
Ausfall  hin ,  den  man  am  einfachsten  durch  Einsetzung  von  rede  er- 
gänzen wird.  Dasz  recte  in  den  Satz  gehört,  geht  ans  den  Worten 
des  Marcus,  auf  die  hier  Atticus  antwortet,  hervor:  deinde  facio 
et  libenter  el,  ut  spero^  recte  ^  quod  eam  (sapientiam)  cuius  studio 
teneor  .  . .  non  possum  silentio  praeterire, 

II  §  1  tn  insula  quae  est  tu  Pibreno  —  nam  opinor  Uli  alteri 
fiumini  nomen  esse  —  sermoni  reliquo  demus  operatn  sedentes.  In 
dieser  unlogischen  Form  soll  nach  Bake  die  Parenthese  auch  in  A 
stehen ;  mit  nichten !  Der  Codex  hat  erstlich  vor  illi  eine  kleine  Lücke 
durch  eine  Rasur  und  sodann  steht  esse  auf  ausradierter  Stelle,  welche 
Sparen  lehren  dasz  Lambin  richtig  verbessert  hat:  nam^  opinor^  hoc 
^i  alteri  flumini  nomen  est, 

II  S  3  quare  inest  neseio  quid  et  tatet  in  animo  ac  sensu  meo^ 
quo  me-fULL-hic  locus  fortasse  deledet»    Hier  erwähnt  Bake  nicht. 


*)  So  ist  z.  B.  II  §  7  in  den  Worten  a  love  Musarum  primordia 
durch  Verschmelzung  mit  dem  Praenomen  M,  die  Lesart  entstanden 
vudore  musarum  pr,  —  II  §  3  haben  sich  Davies  und  Ernestl  in  dem 
Satze  sed  nimirum  me  alia  quoque  cauta  deiectat,  quae  ie  non  aitingU  ita 
mit  Recht  an  dem  nachhinkenden  und  ganz  entbehrlichen  ita  gestoszen ; 
es  scheint  in  ihm  nichts  zu  stecken  als  die  in  den  Hss.  fehlende  Ab- 
kürzung des  Namens  Atticus,  —  Das  falsche  id  rot  si  gmdem  I  §  12, 
dessen  Streichung  schon  Garatoni  zur  Miloniana  §  48  empfohlen  hat,  ist 
wahrscheinlich  aus  der  Nota  M,  entstanden. 
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dabs  naeh  delectet  in  A  zwei  Buchstaben  aasradiert  sind ,  wahrschein- 
lich die  Silbe  ai^  so  dasz,  wie  wir  so  häafig  finden,  die  richtige  Lesart 
und  eine  Variante  nebeneinander  standen'*').  Was  hier  ein  Conjuncliv 
soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Auch  am  Schiasse  von  §  2  erwartet  man 
nicht  ntinc  contra  miror  <e,  cum  Roma  absis^  usquam  poHus  esse^ 
sondern  cum  Roma  abes.  Dieses  abes  hatte  vielleicht  ein  leichtes 
Verderbnis  erlitten,  das  man  sodann  falsch  verbesserte;  an  der  Richtig- 
keit von  ab»ii  iSszt  auch  der  Umstand  zweifeln ,  dasz  das  Wort  in  A 
wieder  anf  Rasur  steht. 

II  §  4  liest  man :  ego  eero  tibi  istam  iustam  causam  puto ,  wo  in 
A  nach  puto  zwei  Buchstaben  ausradiert  sind,  wahrscheinlich  ein  nicht 
verstandenes  ee.  Auch  ohne  eine  solche  Spur  erschiene  die  Einsetzung 
von  esse  als  eine  wolberechtigte. 

II  §  26  heiszt  es  bei  Orelli :  nam  a  patribus  acceptos  deos  ita 
placet  coli^  si  huic  legi  paruerini  ipsi.  fpatrum  delubra  esse  in  urbi- 
bus  censeo  usw.  Zu  dem  corrupten  patrum  führt  Bake  nur  aus  C  die 
Variante  palrem  an ;  aber  A  B  ist  nichts  bemerkt ,  in  denen  die  Lesart 
patrum  eine  Correctur  ist;  B  hat  von  erster  Hand /lo/rem,  A  paire^ 
woraus  sich  von  selbst  die  Verbesserung  patres^  wie  schon  Wytten- 
b  a  c  h  sah,  ergibL  Doch  bezweifeln  wir  dasz  damit  die  Hand  Ciceros 
hergestellt  sei;  uns  scheint  vielmehr  das  richtig  gefundene  patres 
eine  Glosse  zu  ipsi  zu  sein.  Der  inszeren  Form  und  Wortstellung 
nach  ist  dieses  Glossem  ganz  ähnlich  einem  noch  nicht  nachgewiesenen 
II  §  47 :  de  sacris  autem^  qui  locus  patet  latius^  haec  sii  una  senten- 
iia^  ut  conserventur  semper  et  deinceps  familiis  prodantur  et,  ut  in 
lege  posui,  perpetua  sint  [sacra]. 

II  §  38  civitatumque  hoc  multarum  in  Graecia  inierfuit  anii- 
quam  vocum  conservare  modum,  Bake  führt  aus  C  E  die  Variante 
conserua  an ;  so  haben  aber  auch  A  B  von  erster  Hand.  Die  richtige 
Ergänzung  des  defecten  Wortes  ist  conservari,  nicht  conservare. 
Passivische  Inftnitivformen  sind  auch  in  einer  vielfach  verderbten 
Stelle  II  §  60  herzustellen ,  die  in  A  in  folgender  Weise  überliefert 
ist:  qua  in  lege  quom  esset  neue  aurum  addilo  quam  humane  lex 
praecipit  (das  erste  t  aus  e  oorrigiert)  altera;  lege  ut  cui  auro  den- 
tes  iuncti  (so  eher  als  uinctf)  essent  astim  cum  illo  sepelletureiue  se 
fraude  isto.  In  möglichst  genauem  Ansohlusz  an  die  Ueberlieferung 
schreiben  wir:  qua  in  lege  quom  esset  öftere  aurum  addito',  quam 
humane  praecipitur  {excipiturT)  altera  lege:  *ut  cui  auro  dentes 
iuncti  escunt,  ast  im  cum  illo  sepelirei  ureiee  se  fraude  esto.^  Die 
Verbesserung  sepelirei  ureive  (aus  SEPELLETURETUE ,  wobei  nur 
ein  R  nach  SEPELL  fehlt)  verdanken  wir  'einer  gefölligen  Mittheilung 
des  Hrn.  Prof.  Bücheier  in  Freiburg,  von  dem  wir  uns  erlauben 


*)  Unrichtig  liest  man  II  §  65  neque  id  (sepulcrum)  opere  tectdrio 
exomari  nee  hermas  hos  qttos  vocant  Ucebat  inporU,  In  der  handschrift- 
lichen Lesart  hermaios  ist  os  sicher  nur  eine  Variante  zar  Endung  as, 
die  in  quos  nicht  zu  stimmen  schien,  nicht  aber  ein  Verderbnis  aus  ho$, 
was  schon  Lambin  als  anpassend  gestrichen  hat. 
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eine  nene  und  scharfsinnige  Beobachtung  aber  den  alten  Gebrauch  der 
Partikel  a$i  mitzutheilen.  Er  bemerkt  nemlich  zu  den  Worten  II  §  19  asi 
oüapropUr  quae  datur  homini  adscensus  in  caelum  folgendes:  Mieses 
a$t  finde  ich  von  niemand  richtig  erklärt ;  es  ist  aber  nichts  anderes  als 
til,  wie  alte  Beispiele  zeigen,  so  in  der  lex  regia:  sei  puer  parenteis 
verberei ,  asi  oloe  plorassini;  so  auf  den  Tafeln  der  ArvalbrOder :  asi 
(auch  OS  findet  sich,  s.  0.  Ribbeok  in  Fleckeisens  Jahrb.  1858  S.  188)  tu 
ea  iia  faxis^  iunc  iibi  Dovenws.  Aber  nicht  blosz  relativ,  sondern  auch 
demonstrativ  wurde  es  gebraucht  (vgl.  das  griech.  mg)^  also  gleich  t/n, 
wie  mehrmals  bei  Livins  (z.  B.  X 19, 17) :  st  eicioriam  duis^  asi  ego  voeeo. 
Diese  alte  Partikel  stellt  daher  als  Verbindung  zwischen  zwei  Sätzen 
ihre  Wechselwirkung  als  Grund  und  Folge  dar.  So  ist  es  auch  hier,  um 
die  Beziehung  zwischen  ollos  quos  endo*caelo  meriia  locaveruni  und 
olla  propier  quae  daiur  h.  a.  in  caelum  aüszudracken:  wie  und  weil 
man  jene  verehrt ,  so  soll  man  auch  usw.  Jenes  asi  hat  mit  ai  in  sei- 
ner Bedeutung  nichts  gemein.'  In  der  Stelle,  von  welcher  wir  aus- 
gegangen sind,  entsprechen  sich  ui  und  as/,  wie  cui  (=3  alicui)  und 
im.  Das  Wort  lex  nach  humane  ist  wol  eine  Inhaltsangabe  (wie  II 
§  60  de  fiftc/fira),  die  vom  Rand  in  den  Text  geratben  ist;  aber  mög- 
lich dasz  auch  lege  nach  alier a  noch  als  Glossem  zu  entfernen  ist. 
In  der  bisherigen  Ordnung  der  Stelle  bleibt  die  Entstehung  von  lege 
völlig  unerklärt. 

II  §  41  hat  Bake  die  handschriftliche  Ueberlieferung  diligeniin 
uoiorum  in  lege  dictum  esi^  die  man  sehr  ungeschickt  in  diligentia 
• . .  dicia  esi  änderte,  richtig  in  de  diligentia  . . .  dictum  est  ver- 
bessert ;  er  konnte  zur  Beglaubigung  der  einleuchtenden  Emendation 
noch  anfahren ,  dasz  in  A  vor  diligentia  zwei  Buchstaben  ausradiert 
sind.  Die  falsche  Phrase  dicitur  res  statt  diciiur  de  aliqua  re  steht 
auch  noch  unangefochten  in  einer  Stelle  der  Paradoxa  stoicorum 
(so  lautet  der  Titel  nach  den  besten  Handschriften)  §  6:  dicam  quod 
sentio  iamen  ei  dicam  brenius  quam  res  tania  dio4  poscii.  Die 
durch  den  Sinn  gebotene  Verbesserung  poscii  fär  das  handschriftliche 
poiesi  sollte  schon  gegen  den  Infinitiv  dici  bedenklich  machen,  wozu 
noch  die  unlateinische  Phraseologie  kommt;  die  wahrscheinliche  Ver- 
besserung der  Stelle  scheint  uns:  ei  dicam  hreeüis  quam  res  iania 
poscei. 

II  §  45  las  man  bisher  ohne  Anstand :  agri  auiem  ne  consecren- 
<«r,  Piatoni  prorsus  adseniior,  qui  .  .  his  fere  verhis  utitur.  Diese 
Worte  könnte  man  höchstens  so  erklären :  ^  in  Betreff  des  Satzes  dasz 
man  Ackerland  den  Göttern  nicht  weihen  soll  stimme  ich  ganz  dem 
Flato  bei.'  Aber  ein  grammatisches  Gewissen  wird  sich  gegen  diese 
Erklärung  sträuben  und  den  Zweifel  aufwerfen,  ob  statt  der  natfir- 
Kehen  Form  agros  non  esse  consecrandos  auch  diese  absonderliche 
■nöglioh  sei.  Unterstaizt  wird  dieser  Zweifel  durch  eine  schwache 
Spur  der  Ueberlieferung.  Bake  fahrt  nemlich  aus  drei  Hss.  die  Variante 
conseeraniur  an;  so  hat  aber  auch  B  von  erster  Hand  und  hatte  sicher- 
lich auch  A,  indem  die  Silben  secren  auf  Rasur  stehen.  Ist  consecran- 
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iur  nichts  anderes  als  ein  leiclites  Verderbnis  ffir  cofu^er^nior^  so 
wird  man  za  lesen  haben:  agri auiem  ne  consecrantor ;  PlaUmi  enim 
prorsus  adsmtior  nsw. 

II  §  46.  Aas  der  Variante  eines  einzigen  Codex  bei  Bake  enl« 
nimnl  M  a  d  v  i  g  nach  Privatmittbeilang  eine  ganz  evideote  Emendation; 
er  schreibt  nemlich:  eero,  et  a  *perii$s8imis  suui  islü  de  rebus 
el  responsa  et  scripta  tnulta^  et  ego  in  hoc  omni  sermone  nostro  . .  . 
tractaho  usw.,  wo  man  bisher  las  et  aperiissima  sunt;  die  Lesart 
apertisiimi^  die  Bake  nur  ans  E  anführt ,  findet  sich  auch  in  C  und  in 
A  B  von  erster  Hand. 

Die  wichtigste  Stelle,  wo  Bake  eine  bedeutende  Variante  aus 
seinen  besten  Quellen  abergangen  hat,  steht  II  §  61,  wo  man  bisher 
las:  nam  quod  rogum  bustumte  novum  eetat  {altera  lex)  propiut 
semaginta  pedes  adici  aedes  alienas  invito  domino^  incendium  vere- 
tur  acerbum.  Ein  ineendium  acerbum  hat  schon  Lambtns  Bedenken 
rege  gemacht,  der  scharfsinnig  vermutete  ineendium  pidetur  arcere 
(sc.  lex)y  und  nach  ihm  Moser:  ineendium  arcetur  ab  urbe,  Bake 
findet  alles  in  Ordnung,  indem  er  meint ^eine  bittere  Feuersbrunst'  sei 
eine  solche  die  ex  re  acerba^  wie  z.  B.  hier  ex  funere  entstehe. 
Cicero  wflrde  sicherlich  protestiert  haben,  wenn  man  ihm  eine  solche 
Latinitit  zugemutet  halte.  Bake  hat  wie  seine  Nachfolger  eine  wich- 
tige Variante,  die  er  selbst  aus  5  Hss.  beibringt,  unbeachtet  gelassen: 
uerelur  acerbum  uetat^  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  er  dieses 
uetat  nicht  auch  aus  A  B  sich  bemerkt  hatte.  Das  Wort  fehlt  auch 
in  diesen  Hss.  nicht,  nur  ist  es  als  ein  zu  tilgendes  mit  Paukten  ver- 
sehen. Mit  seiner  Wiederaufnahme  iSszt  sich  der  jchon  von  Lambin 
richtig  erkannte  Gedanke  noch  einfacher  herstellen;  wir  glauben  nem- 
lich dasz  in  den  Worten  ineendium  uerelur  acerbü  uetat  nichts  an- 
deres verborgen  liegt  als :  ineendium  ut  arceatur  ab  urbe  vetat, 

III  §  34  sagt  Cicero  in  Betreff  der  lex  tabellaria^  die  er  ent- 
schieden verwirft:  quam  ob  rem  suffragandi  nimia  libide  in  non 
bonis  causis  eripienda  fuit  potentibus^  non  latebra  danda  populoy 
tn  qua  bonis  ignorantibus  ^  quid  quisque  sentiret^  tabella  viliosum 
occuUaret  suffragium.  An  dem  Worte  suffragandi  haben  mehrere 
Erklärer,  gewis  nicht  ohne  Grand,  Anstosz  genommen;  denn  man  er- 
wartet hier  einen  Begriff,  der  ein  einwirken  auf  die  Stimmen  des 
Volkes  ,  nicht  ein  unterstätzen  durch  Stimmen  bezeichnet.  Ob  auf  den 
Umstand,  dasz  in  A  die  Worte  suffragandi  nimia  von  zweiter  aber 
alter  Hand  »auf  Rasur  geschrieben  stehen,  ein  Gewicht  zu  le^en  sei, 
wollen  wir  nicht  entscheiden;  wie  wir  die  Stelle  auffassen,  so  hätten 
wir  nicht  suffragandi^  sondern  suffragia  captandi  erwartet. 

Wie  alle  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Schriften*  mehr  oder 
minder  durch  Glosseme  entstellt  sind,  so  haben  auch  in  den  Büchern 
de  legibus  die  Kritiker  bereits  eine  Anzahl  solcher  unechten  Zusätze, 
zum  Theil  von  gröszerem  Umfange,  ausgeschieden  und  die  Mehrzahl 
dieser  Athetesen  ist  mit  ziemlicher  Einstimmigkeit  als  begründet  er- 
kannt worden.     Solche  Stellen  sind  I  §  31  deorum  inmortalimn  vi 
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[nmiura]^  raUone,  poiestaie^  menie^  nitmiue  . .  n&iuram  omnem  regL 
§  34  nrnde  esi  iUa  P^agorea  vox  [de^  amicüia  loeu$\ ,  wo  die  am 
Bande  stehende  Inballsangabe  den  wahrscheinlieh  griechiseh  ange* 
fahrten  Sprach  yerdrfingt  hat ,  indem  vielleicht  ein  unwissender  Ab- 
schreiber die  lateinischen  Worte  am  Rande  als  eine  Uebersetzung  der 
griechischen  im  Text  ansah.  §  42  quam  {legem)  interrex  noster 
hdü,  ui  dicUtior  quem  veliet  eivium  [out  indicta  causa]  inpune 
possei  oecidere,  %  56  [sed  cerie  ita  res  se  habet  bis  tamquam  lege 
9ieere], .  %  61  seseque  non  uuius  eircumdatum  moenibus  [populäre 
aUcuius  definüio]  loci,  sed  civem  toUus  mundi  quasi  unius  urbis 
agnoverit.  II  §  5  [habei  civiiales  duas  et  (sed)  unam  illam  dvita" 
tem  putat].  §  30  [alii  praedicandam]  alH  praedicta  nsw.  §  41  de 
diligentia  eotorum  satis  in  lege  dictum  est  [ac  eoti  sponsio  qua  obli" 
gamur  deo],  §  48  [hoc  posito  (die  besseren  Hss.  ganz  sinnlos  haee 
ponite)  bis  pecunia  venerit];  s.  Madvigs  opnseula  acad.  II  S.  154» 
^  55  quod  genus  sacriflcii  lari  [eerbecibus]  fiat,  usw.  An  anderen 
Stellen  haben  einzelne  Kritiker  das  richtige  erkannt,  ohne  dasz  ihre  * 
Mahnung  bereits  durchgedrungen  wftre*  I  §  24  lesen  Feldhägel  und 
Klotz:  nam  cum  de  natura  omni  quaeritur,  dispulari  solet —  ntmt- 
rum  ita  sunt,  ut  disputantur — perpetuis  cursibus  conver- 
sionibusque  eaelestibus  exstitisse  quandam  maturitatem  serendi  ge- 
neris  kumani  usw.  Dasz  der  Plural  ita  sunt  ut  disputantur  Anstoss 
erregt  hW^  ist  begreiflich ,  aber  die  wolfeile  Aenderung  von  ila  in 
ista  hat  nur  einen  neuen  Fehler  hineingebracht.  Eben  so  wenig  wird 
die  Einsetzung  von  et  vor  nimirum  verfangen ,  die  gleichsam  dazu  zu 
dienen  scheint,  um  die  Blösze  des  nimirum  zu  decken,  das  an  der 
Spitze  der  Parenthese  sich  sonst  zu  sehr  als  die  einleitende  Partikel 
eines  erklärenden  Zusatzes  verriethe.  Allein  als  einen  solchen  wird 
man  die  ganze  Parenthese  mitWyttenbach  doch  erkennen  mflssen, 
man  mag  den  läppischen  Gedanken  oder  den  unerträglichen  Plural  oder 
den  Gebrauch  von  nimirum  selbst  in  Betracht  ziehen.  Fflr  eben  so 
richtig  halten  wir  es,  wenn  III  §  41  quodque  addit  (lex):  causaspopuli 
leneto,  est  senatori  necessarium  nosse  rem  publicam,  idque  late  patet: 
quid  habeat  miHlum^  quid  valeat  aerario,  quos  socios  res  publica 
habeat,  quos  amicos,  quos  siipendiarios  usw.  Mannt  ins  res  publica 
streicht,  dessen  Wiederholung  nach  nosse  rem  publicam  weder  noth- 
wendig  ist  noch  an  der  Stelle  eintreten  kann,  wo  es  sich  in  den  Hss. 
findet.  II  §  68  habemus  igitur  huius  quoque  auctoritatem  de  sepulcris 
summi  eiri  (Piatonis),  a  quo  item  funerum  sumptus  praeßnilur  ex 
eensibus  a  minis  quinque  usque  ad  minam,  deinceps  dicit 
eadem  illa  de  inmortalitate  animorum  et  reliqua  post 
mortem  tranquillitate  bonorum,  poenis  inpiorum.  ha- 
betis  igitur  explicaium  omnem,  ut  arbitror,  religiönum  locum.  Die 
Worte  deinceps  usw. ,  die  eben  so  störend  den  Zusammenhang  unter- 
,  brechen  als  von  Seite  des  Ausdrucks  die  schwersten  Bedenken  erregen, 
hat  zuerst  J.  F.  Wagner  als  Einschiebsel  erkannt  und  seine  Ansicht 
ist  von  den  meisten  späteren  Erklärern  gebilligt  worden ;  nur  Feld- 
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hO^I ,  desf  en  fleisxiger  Comnentar  oft  einen  groszen  Mangel  an  ge- 
sandem  Urt' ii  verr$lh,  hat  dagegen  die  an  sich  richtige  Bemerkang 
eingewende',  daaz,  wenn  man  die  in  Frage  stehenden  Worte  ans- 
merze.  Auf  den  Satz  habemus  tj^ilfir  unmittelbar  der  weitere  kabetii 
igitur  folgen  wfirde^  eine  abgeschmackte  Wiederholung  die  man  dem 
Cicero  nicht  zulrapen  dQrfe.  In  der  vorliegenden  Form  allerdings 
nicht.  Allein  kann,  nachdem  einmal  ein  ganzer  Satz  eingeschoben 
war,  die  Interpolation  nicht  auch  noch  einen  Sehritt  weiter  gegangen 
sein?  O^ler  ist  es  so  nnglanblich  dasz  ein  Abschreiber,  um  der  schein^ 
baren  Abgebrochenbeit  der  Rede  zu  Ufilfe  zu  kommen,  aus  dem  obigen 
hahemu»  igitur  auch  zu  habetis  ein  igitur  eingesetzt  habe  ?  Blosz  das 
doppelte  igitur  ist  anstöszig,  nicht  auch  das  doppelte,  in  verschie- 
denem Sinne  gebrauchte  habere ,  zumal  wenn  man  bedenkt  dasz  vor 
habetis  explicatum  otnnem  .  .  religionum  locutn  ein  gröszerer  Absatz 
in  der  Rede  eingetreten  ist. 

Anszer  den  schon  von  frfiheren  Kritikern  nachgewiesenen  Athe- 
tesen  wird  man  noch  eine  Anzahl  anderer  anerkennen  mQssen,  von 
denen  wir  uns  begnügen  die  einen  blosz  als  solche  zu  bezeichnen; 
bei  anderen  bedarf  es  einer  kurzen  Erläuterung  oder  Rechtfertigung. 

II  §  15  Sit  igitur  hoc  iam  a  principio  persuasum  civibus  donU- 
nos  esse  omnium  rerum  ac  tnoderatores  deos  eaque  quae  gerantur 
eqrum  geri  vi  [dicione]  ac  numine  usw.  Man  vergleiche  d^  ähnliche 
Glossem  I  §  21*  '  m 

III  §  18  reddes  igitur  ^nobis^  ut  in  religionis  fege  fecisU  ad- 
monitu  et  rogatu  meo^  sie  de  magistratibus  [ut  disputes]  quibus  de 
eausis  masime  placeat  ista  discriptio. 

III  §  14  sed  huius  lod  {de  magistraübus]  sunt  proprio  quae^ 
dam  a  Theophrasto  primum^  deinde  a  Diane  stoico  quaesita  subtilius. 

HI  §  40  huic  (senatori)  iussa  tria  sunt:  ut  adsit;  nam  gravi- 
tatem  res  habet,  cum  frequens  ordo  est:  ut  loco  dicatj  id  esi  roga- 
tus:  ut  modOj  ne  Sit  infinitus;  nam  brevitas  non  modo  senatoris^  sed 
etiam  oratoris  magna  laus  est  [in  sententia].  Die  Conjectur  von 
Schatz  in  sententia  dicenda  macht  wenigstens  den  Ausdruck  er- 
träglicher, wiewol  nicht  abzusehen  ist,  was  ein  Redner  mit  dem  sc»- 
tenliam' dicere  zu  schaffen  habe.  Wahrscheinlicher  ist  i»  senteuHa 
Zusatz  eines  Erklärers,  der  andeuten  wollte,  in  welcher  Beziehung 
dieses  Lob  einem  Senator  zukomme. 

I  §  25  exr  quo  efficitur  illud  ut  is  agnoscat  deum,  qui  unde  orius 
Sit  quasi  recordetur  agnoscat  {cognoscat geringere Ess.).  Den 
offenbaren  Fehler  der  urkundlichen  Ueberlieferung  hat  man  diadnrch 
zu  beseitigen  gesucht,  dasz  man  ac  noscat  oder  et  cognoscat  schrieb, 
um  anderer  noch  weniger  wahrscheinlicher  Vermutungen  nicht  zu  ge- 
denken. Diesen  Versuchen  gegenüber  dürfte  einen  gröszeren  Beifall 
die  Annahme  flnden,  dasz  agnoscat  nichts  als  eine  ungeschickte  Er- 
klärung von  recordetur  sei ,  die  über  recordetur  oder  an  den  Rand 
geschrieben  fälschlich  in  den  Text  gerathen  ist.  Diese  Annahme  wird 
durch  ein  Citat  des  Lactantius  div.  ins^  III  10,  7  unterstützt,  der  den 
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fMien  grösseren  Abgets  ron  itaque  em  tot  geueHbu9  an  wörtlich  an- 
fährt and  seinen  Aussag  gerade  mit  dem  Worte  recordetur  schliestt. 
Es  mflste  ein  seltener  Zafall  sein ,  wenn  ein  bacbstäbliches  Citat  ge- 
rade vor  dem  leUlen  Worte  der  ausgesogenen  Stelle  sollte  abge- 
brochen sein. 

I  c.  18  fährt  Cicero  den  Sats  ius  et  omne  honestum  sua  sponte 
$ue  espetendum  durch  die  einselneu  Tagenden  durch ,  indem  er  sn 
erweisen  sucht,  dass  eine  Tugend,  die  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
sondern  su  Nebenswecken  erstrebt  werde ,  als  eine  solche  nicht  mehr 
erscheinen  könne.  Da  heiszt  es  nun  c.  19  S  dO:  quid  vero  de  mo^ 
dettia^  quid  de  iemperantia,  quid  de  continentia  ^  quid  de  verecun- 
dia^  pudore  pudicitiaque  dicemus?  infamiaene  metu  non  esse  petu- 
lantis  (so  A  statt  petutantes)  an  legutn  et  iudiciorum?  innocentes 
ergo  et  verecundi  siinl,  ut  bene  audiant  et  ut  rumorem  bonum  colli- 
gant  erubescunt  pudet  etiam  loqui  de  pudicitia,  ac  me 
ietorum  philosopharum  pudet  qui  usw.  An  einer  Verbesserung  der 
gesperrt  gedruckten  Worte  haben  sich  die  ersten  Kritiker  abgemäht, 
eine  fiberseugende  ist  aber  bis  jetst  noch  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Eine  solche  können  auch  wir  nicht  beibringen,  aber  viel- 
leicht einen  Weg  nachweisen,  der  näher  sur  Wahrheit  fähren  dürfte. 
Er  beruht  auf  der  Annahme  dass  de  pudicitia  ein  Glossem  aus  einer 
am  Rande  beigesetsten  Inhaltsangabe  sei,  wornach  der  Gedanke  unter 
leichter  Aenderung  eines  einzigen  Wortes  sich  so  gestalten  wärde : 
innocentes  ergo  et  verecundi  sunt^  ut  bene  audiant  y  et  ut  rumorem 
bonum  colligant^  erubescunt  inpudica  etiam  loqui? 

n  §  8  videamus  igitur  rursus ,  prius  quam  adgrediamur  ad 
leges  singulas,  vim  naturamque  legis  ^  ne,  quam  re ferenda  sint  ad 
eam  nobis  omnia^  labamur  interdum  errore  sermonis  ignoremusque 
tim  sermonis  eius,  quo  iura  nobis  deßnienda  sint.  Es  kann  nicht 
befremden,  dass  man  sich  an  der  Wiederholung  von  sermonih^  das 
nach  blossem  daswischenstehen  von  swei  Worten  wiederkehrt,  ge- 
stossen  und  es  als  Glossem  beseichnet  hat.  Aber  die  Hauptsache  um 
die  es  sich  handelt  hat  man  übersehen;  sermonis  ist  allerdings  eine 
Glosse,  aber  eine  falsche,  die  durch  unrichtige  Beziehung  von  eius 
entstanden  ist  und  auch  die  Lesart  quo  nach  sich  gesogen  hat.  Einen 
guten  Fingerseig  sur  Herstellung  der  Stelle  gibt  auch  hier  wieder 
eine  von  Bake  unbeachtet  gelassene  Spar  in  dem  trefflichen  Codex  A, 
in  welchem  nach  quo  ein  Buchstab  ausradiert  ist  Ergänzt  man  dieses 
quo  in  quom^  so  ergibt  sich  folgende  Ordnung  der  ganzen  Stelle: 
tideamus  igitur  rursus^  prius  quam  adgrediamur  ad  leges  singulaSj 
etfft  naturamque  legis^  ne,  quam  referenda  sint  ad  eam  nobis  omnia^ 
labamur  interdum  errore  sermonis  ignoremusque  vim  eius  (sc.  legis)^ 
quom  iura  nobis  deßnienda  sunt,  Cicero  sagt:  Masst  uns  also,  bevor 
wi/an  die  einseinen  Gesetse  gehen,  das  Wesen  (den  Geist)  des  Ge- 
setzes in  Betracht  sieben ,  damit  wir  nicht ,  da  wir  überall  von  ihm 
ausgehen  müssen,  durch  fälschlichen  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Rede 
fehlgehen  und  dep  Geist  des  Gesetzes  verkennen,  wenn  wir  die  Einsel- 

N.  Jakrb,  f.  Pftff.  m.  Patd.  Bd.  LXXIX  (1809)  fiß.U.  ^0 
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rechte  festznstellen  haben.'  Die  les  im  philosophischen  Sinne  ist  nach 
Cicero  ratio  mensque  sapientis  ad  iubindwn  et  ad  deterrendum  idonea 
(II  §  8)  und  mnsz,  wenn  sie  diesen  Namen  verdient,  landabilis  sei« 
(n  §  11).  Von  diesem  Grundbegriffe  musz  der  Gesetzgeber  ausgehen, 
wenn  er  einzelne  (concrete)  gesetzliche  Bestimmungen  aufstellt;  solche 
können  schädliches  nicht  enthalten ,  wenn  nicht  der  Begriff  les  aufge- 
hoben werden  soll.  Anders  freilich  verfährt  der  gewöhnliehe  Spraeh- 
gebrauch  (^sermo)^  der  auch  von  Gesetzen  redet,  die  eine  Räuberhorde 
sich  gibt.  Eine  fälschliche  Glosse  scheint  auch  in  der  vielbesprochenen 
Stelle  II  §  29  vorzuliegen,  die  in  den  Hss.  so  fiberliefert  ist :  feriarum 
festorumque  dierum  ratio  in  liberis  requietem  litium  habet  et  iurgio^ 
rtiiTi,  in  servis  operum  et  laborwn.  quas  compositio  anni  eonferre 
debet  nd  perfectionem  op^um  msticorum:  quod  tempus  ut  sacri- 
fieiomm  libamenta  sereentur  fetusqve  pecomm^  quae  dicta  m  lege 
sunt^  dtligenter  habenda  ratio  intercalandi  est.  Die  einfachste  Ver- 
besserung der  verderbten  Worte  quod  tempvs  usw.  scheint  folgende: 
quod  ad  tempus  ut  libamenta  (=  frugum  primitiae)  seri^entur  fetut- 
que  pecorum  usw.  quod  ad  tempus  *)  hat  schon  Klotz  richtig  ge- 
schrieben; sacrißciorum  betrachtet  Vahlen,  der  im  rhein.  Mus.  XIII 
S.  804  suumque  ad  tempus  ut  frugum  libamenta  sereentur  schreibt, 
als  eine  Interpolation  von  frugum  ^  welche  das  echte  Wort  verdrängl 
habe;  wir  halten  es  vielmehr  für  eine  falsche  Erklärung  zu  lern- 
ptis,  die  Ober  tempus  geschrieben  sodann  hinter  ut  in  den  Text  ge- 
rathen  ist. 

II  §  43  Didimus  eos^  qui  nisi  odissent  palriam  numquam  inimiti 
nobis  fuissent^  ardentes  tum  cupiditate^  tum  metu^  tum  conscientia^ 
quid  agerent  modo  timentes^  vicissim  contemnentes  religionis^  iudi- 
cia  perrupta  ab^  isdem  corrupta  hominum  non  deorum. 
Wer  einer  Uebersetzung,  wie  sie  Feldhfigel  gibt  Vir  sahen  die  Ge- 
richte durchbrochen  von  ihnen,  bestochen,  ja  der  Menschen,  nichtder 
Götter'  Geschmack  abgewinnen  kann,  der  mag  an  die  Möglichkeit  eines 
Asyndeton,  noch  dazu  in  der  vorliegenden  Wortstellung,  glauben  und 
mit  Einsetzung  eines  Komma  nach  isdem  alles  ins  reine  gebracht 
meinen.  Andere  Kritiker  haben  nicht  so' gedacht,  die  verschiedene, 
nicht  eben  überzeugende  Aenderungen  versucht  haben;  die  einfachste 
scheint  die  Tilgung  von  corrupta^  als  Erklärung  oder  Verbessernngs- 
versuch  eines  Abschreibers,  der  die  Bedeutung  von  perrumpere  iudicia 
nicht  begriff. 

III  §  26  quod  si  is  casus  fuisset  rerum  quas  pro  Salute  rei  public 
cae  gessimus^  ut  non  omnibus  gratus  esset  ^  et  si  nos  multitudinis  fu- 
rentis  inflammata  invidia  pepulisset  tribuniciaque  eis  in  me  populwn^ 
sicut  Gracchus  in  Laenatem^  Saturninus   in  Metellum^   incitasset^ 

*)  umgekehrt  ist  ad  hinter  einem  quod  fftlschlich  in  den  Text  ge- 
kommen II  §  52:  hoc  ego  loeo  mulHsque  aläs  quaero  a  vobis  .  .  .  qtäd  sU 
quod  ad  ius  ponäfidum  civite  appetatis;  civilis  enim  ittrig  scientia  pontificium 
quodam  modo  iollitis^  wöMommsen  nach Prlvatraittheilung  treffend  ver- 
bessert: quid  Sit  quod  ius  pontificium  civiU  appetatis» 
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ferremus,  o  Qminie  ftmer^  eansolarenturque  notnon  tarn  philosophi 
qmi Aih^ni»  fueruni^  qui  hoc  fmcere  debent^  quam  clarissimi  eiri 
gm»  4iia  urbe  puki  carere  ingrata  cieitate  quam  manere  in  inproba 
maluemnt  Cioero  sagt:  ^  weno  das  Volk  nph  meiner,  als  ich  in  der 
YerbaBBVfig  lebte,  oieht  aogenommen  and  mich  nicht  zarttokgerufen 
b&tte,  so  würden  mich  im  Exil  niebt  sowol  die  Philosophen  die  in 
Alben  gelebt  haben  trösten ,  als  die  groszen  Mftnner  die  ein  gleiches 
Schicksal  erlitten  haben.'  Er  spricht  also  von  den  alten  Philosophen, 
nicht  von  Zeitgenossen,  auf  die  allein  der  Sa(s  qui  hoc  facere  debent 
passen  könnte.  Er  passt  eben  so  wenig,  wenn  man  ihn  auf  ihre  hinter- 
lassenen  SebrifteD  besieht,  indem  eine  Vorsehrift,  was  ein  versterbe-» 
ner  Schriftsteller  in  später  Nachwelt  thun  soll  oder  nicht,  geradeza 
als  lächerlich  erscheinen  musE.  Die  einzige  vernilnflige  Beziehung, 
die  wir  dem  Satze  zu  geben  im  Stande  sind,  ist  dasz  wir  ihn  als 
eine  an  den  Rand  geschriebene  Herzensergiesznng  eines  Lesers  be- 
trachten, die  nicht  viel  anders  klingt,  als  wenn  heiitigestags  ein 
Witzbold  bei  Lesung  der  Stelle  bemerkte:  ^das  ist  ihre  verdammte 
Schuldigkeit.'  Schwieriger  ist  die  Bestimmung,  ob  in  der  Protasis. 
der  vorliegenden  Stelle  alles  in  Ordnung  ist.  Statt  tribuniciaque  vis^ 
wie  Görenz  sclireibt,  haben  die  Hss.  tribunicia  quis.  Das  ist  aller- 
dings eine  sehr  leichte  Aenderung  {tribuniciaq.  tiis),  aber  aus  dem 
Grande  eine  nicht  völlig  sichere,  weil  man  eher  annehmen  möchte, 
dasz  in  dem  vorausgehenden  Satze  invidia  Ablativ,  nicht  Nominativ 
sei.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  Stelle  nicht  vielmehr  so  zu  schreiben 
sei :  ei  si  nos  mulUtudinis  furentis  v  is  inßammata  innidia  pepulisset 
ei  iribunus  aliquis  in  me  populum^  sicul  Gracchus  in  Laenutem^ 
Saiuminus  in  MeleUum^  inciiasset. 

I II  §  28  nam  iia  se  res  habet  ^  ut^  si  senatus  dominus  sit  publici 
consilii  quodque  is  creterii  defendani  omnes^  ei  si  ordines  reliqui 
principis  ordmis  consiiio  rem  publicetm  gubemari  velini^  possit  ex 
tempetatione  iuris  ^  cum  poiesias  in  popmlo^  auctoritas  in  senatu  sii^ 
teneri  ille  moderatms  et  Concors  civitatis  Status^  praesertim  si  prosei* 
mae  legi  parebitur,  nam  proximum  est:  *is  ordo  ritio  careio^  ceteris 
specimen  esto.*  Q,  Praeclara  eero^  fraier^  ista  lex^  sed  eclaterai 
et  ut  eitio  careat  ordo  et  censorem  quaerat  inlerpre- 
tem.  In  dieser  tranrigen  Gestalt  sind  die  letzten  Worte  in  den  besten 
Hm.  iberliefert;  nur  hat  B  et  latarai^  wie  man  auch  in  A,  wo  die 
Worte  fast  erloschen  aind,  lesen  kann;  ferner  sind  in  A  die  Worte 
careat  bis  quaerat  auf  Rasur  geschrieben  von  zweiter  aber  alter 
Hand.  Eine  entscbtedene  Verbesserung  zu  dieser  Stelle  verdanken 
wir  einer  gütigen  Mütfaellnng  Madvigs,  der  ttber  die  ganze  Stelle 
folgendes  bemerkt:  ^apparet  nihil  fuisse,  cur  Bakius  propter  leviculas 
ei  in  bis  libris  perpetuas  aberrationes  in  una  et  altera  littera  turbas 
eieret  in  iis,  quae  snperiores  (Tarnebns)  bene  constituerant  {praeclara 
eero,  frater  ^  ista  lex  est  et  late  patet^  ut  eitio  careat  ordo^  et  cen- 
sorem quaerit  interpretem) ;  sed  ant^  et  late  neglegenter  apnd  Manu- 
tian  reliotum  et  imperite  ab  Orellio  revocatnm  est.   sed  in  lande  legis 
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poni  non  potest:  censorem  quaerit  inUrpretem,  immo  hoc  dicitur, 
praeclaram  esse  legrem,  yeram  legem  non  suffecluram,  nisi  interpretem 
habuerit  idoneum.  itaque  scribeBdam:  sed  censorem  quaerit  inter-^ 
pretem,*  Lfise  man  in  der  Antwort  des  Qaintus  weiter  nichts  als 
praeclara  eero,  frater^  isla  lex  est^  sed  censorem  quaerit  interpretem^ 
es  wfirde  sicherlich  niemand  auch  nicht  das  mindeste  vermissen;  es 
ist  die  Frage ,  ob  Cicero  wirklich  mehr  als  so  viel  geschrieben  hat 
Betrachten  wir  den  Emendationsversnch  von  Tarnebus,  der  auch 
uns  von  allen  bisherigen  noch  der  leichteste  und  wahrscheinlichste 
scheint,  so  erheben  sich  gegen  ihn  zwei  nicht  unbedeutende  Bedenken, 
Erstlich  sieht  man  nicht  ein^  was  nach  dem  Lobe  des  Gesetzes  — « 
praeclara  isla  lex  est  —  die  weitere  Aus  fähr  ung  et  late  patet  eigent- 
lich besagen  soll.  Ist  das  auch  eine  Art  Lob  oder  was  sonst?  Wir 
gestehen  dasz  wir  diesen  Worten  einen  vernOnfligen  Sinn,  der  klar 
einem  jeden  in  die  Augen  träte,  nicht  abgewinnen  kiinnen.  Sodann 
musz  es  sehr  befremden ,  dasz ,  nachdem  eben  die  Anführung  des  Ge- 
setzes vorausgegangen :  is  ordo  eitio  careto^  ceteris  specimen  esto^  in 
der  Antwort  des  Bruders  der  erste  Absatz  ut  eitio  carcat  ordo  wieder- 
holt erscheint,  und  zwar  in  einer  auch  von  Seite-  der  Latinität  sehr 
bedenklichen  Form.  Wenn  die  Antwort  anhebt:  praeclara  ista  lex 
est^  so  sollte  man  meinen,  es  handle  sich  um  ein  Lob  des  ganzen  Ge- 
setzes, nicht  eines  Brnchtheils;  so  aber  erfahren  wir  erst  aus  der 
näheren  Explication,  dasz  sieh  das  Lob  nur  auf  den  ersten  Absatz  be- 
zieht, während  doch  beide  in  ganz  enger  Beziehung  zu  einander  stehen 
und  der  zweite  nur  als  eine  nothwendige  Consequenz  des  ersten  er^ 
scheint.  Auch  den  Buchstaben  nach  ist  die  Conjectnr  von  Turnebus 
nicht  gerade  eine  ganz  einfache ;  leichter  ddrfte  sich  das  Verderbnis 
erklären,  wenn  man  es  auf  folgende  ursprflngliche  Lesart  zurfickfflhrt: 

aUera  seil,  ut  tdiio  eareat  ordo 
praeclara  eero^  f rater  ^  ista  lex  est^  set  censorem  quaerit  interpre^ 
tem.    Diese  Entstehung  des  Verderbnisses  zugegeben ,  ergibt  sich  von 
selbst  was  als  fremdartiger  Znsatz  ans  dem  cioeronischen  Texte  aus« 
zuscheiden  ist. 

Wir  führen  noch  eine  Reihe  von  Stellen  an,  bei  denen  die  bisher 
versuchten  Yerbesserangen  nicht  als  genägend  erscheinen  oder  sich 
nicht  nahe  genug  der  handschriftlichen  Ueberlieferang  Aiischlieszen. 

I  §  8  i477.  Ego  vero  huic  potius  adsentior:  sunt  enim  maximae 
res  in  hac  memoria  atque  aetate  nostra.  tum  autem  hominis  ami^ 
cissimi  Cn.  Pompei  laudes  inlustrabit^  incurret  etiam  in  illum  memo- 
rabHem  annum  suum  nsw.  Die  Hss.  haben  m  ilhm  et  memorabilem 
unittini,  welche  Lesart  den  Ausfall  eines  Adjectivs  nach  illum  ^  etwa 
mc/vltfm,  erwarten  läszt. 

I  §  14  quid  enim  est  tantum  quantum  ius  civitatis?  quid  autem 
tam  exiguum  quam  est  munus  hoc  eorum  qui  consuluntur^  quam^ 
quam  est  populo  necessarium.  nee  eero  eos  qui  ei  muneri  prae- 
fuerunt  universi  iuris  fuisse  expertis  existimo^  sed  hoc  ciPile  quod 
9ocant  eatenus  exercuerunt^  quoad  populo  yraestare  w>luerunt* 
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id  autem  incogniti  de  tenui  esi  $n  usu  nece$$arium.  Die 
neoereD  Aasgaben  lesen  mit  Madrig:  id  autem  in  öognitione  lenue 
est,  in  usu  necessarium;  richtiger  därfle  erscheiaen:  id  auiem  ut 
eogniiione  tenue  esl^  ita  usu  necessarium. 

I  §  36  sagt  Quintas  Cicero  so  seioeiii  Bruder  Marcus:  ex  his 
enim  quae  dixisii  attice  (so  oder  aUico  die  Hss.)  videlur  mihi 
quidem  certe  ex  natura  orlum  esse  ius,  ATT,  An  mihi  aliter  videri 
possit,  cum  haee  iam  perfecta  sini  usw.  Für  attice  schreibt  Feld- 
hQgel  adhuCy  mit  geringer  Wahrscheinlichkeit.  Die  Zwischenrede  des 
Atticus  und  die  Ueberlieferung  attice  scheint  vielmehr  auf  einen 
grösseren  Schaden  und  wol  auf  den  Ausfall  einiger  Worte  hinzu- 
weisen ;  man  erwartet  nemlich  etwa  folgenden  Gedanken :  ex  his 
enim  quae  dixistij  nisi  dissentit  Atticus  (oder  nisi  aliter  tidelur 
Attico) ,  videtur  mihi  quidem  certe  ex  natura  ortum  esse  ius, 

I  $  37  sed  iter  huius  shrmonis  quod  Sit  vides:  ad  res  publicas 
firmandas  et  ad  stahiliendas  uires  sanandos  (A  sa^nandos) 
populos  omnis  nostrapergit  oratio,  Dasz  diese  handschriftliche  Ueber- 
lieferung eine  iQckenhafte  ist,  haben  bereits  frühere  Kritiker  erkannt; 
wir  haben  die  Ergänzung  versucht:  ad  res  publicas  firmandas  et  ad 
slabäiendas  leges  (? gl.  I  §  62)  el  ad  iure  sociandos  populos  omnis 
.tu>stra  pergit  oratio, 

I  §  39  perturhatricem  autem  harum  omnium  rerum  Academiam, 
hanc  ah  Arcesila  et  Cameade  recentem ,  exoremus  ut  sileat ;  nam  si 
ineaserit  in  haec,  quae  satis  scite  nobis  instructa  et  composita 
videntur ,  n  im  ia  s  edet  ruintu.  Die  nicht  angefochtene  Lesart  scite 
beruht  nur  auf  schwacher  handschriftlicher  Autorität  und  kann  nach 
dem  Befund  der  Varianten  nur  als  Correctur  betrachtet  werden.  Die 
überlieferte  Lesart  ist  cito  oder  scito;  cito  hat  auch  A,  aber  die  zwei 
ersten  Buchstaben  durch  Correctur  auf  radierter  Stelle.  Es  stand  also 
bier  arsprttnglich  ein  aaf  to  auslantendes  Adverbinro^was  kaum  ein  an- 
res  als  tuto  gewesen  sein  kann.  Eine  schlechte  Correetur  ist  auch  das 
folgende  nimias.  Wie  an  mehreren  Stellen,  wo  in  A  durch  Rasuren 
die  Spuren  des  echten  ganz  vertilgt  sind ,  so  hat  auch  an  dieser  der 
Codex' B  das  ursprüngliche  Verderbnis  in  reinster  Gestalt  überliefert; 
er  bat  nemlich  statt  nimias^edet  lückenhaft  misedet,  woraus  sodann  in 
geringeren  Hss.  miscet,  miscet  et,  miseret  entstanden  ist;  die  Cor- 
rectur nimias  edet  hat  A  und  B  von  späterer  Hand.  Die  Lesart  mise- 
det  lehrt,  dasz  Davies  ans  der  ihm  bekannten  Variante  miscet  richtig 
miseras  edet  ruinös  verbessert  hat 

I  S  40  a/  9ero  scelerum  in  homines  atque  inpietatum  nuUa 
expiatio  est.  itaque  poenas  luunt  non  tarn  iudiciis,  quae  quondam 
nusquam  erant,  hodie  multifariam  nulla  sunt,  übt  sit  (so  die  Hss. 
oder  fit)  tarnen  persaepe  falsa  sunt,  »ed  eos  agitant  msectanturque 
Furiae  • .  angore  conscientiae  fraudisque  cruciatu.  Vor  diesen  Wor- 
ten ist  durch  den  Ausfall  von  6inem  oder  mehreren  Blättern  eine  grosze 
Lücke,  in  welcher,  wie  sich  aus  dem  noch  erhaltenen  Rest  des  Schlusz- 
•atzes  ergibt,  von  religiösen  SClbnungen  für  Verschuldangen  gegen 
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die  Gdtler  die  Rede  war.  Da  dhisk  nnn  im  Gegensatz  za  den  Freveln 
gegen  die  Gdtter  der  Aosdraelc  inpielaium  anscblieszend  an  scelerum 
in  homHie$  in  hohem  Grade  befremden;  so  steht  auch  nicht  in  den 
besten  Hss.,  sondern  indielatum  (von  Bake  aus  B  nicht  angemerlit,  in 
A  sind  nur  die  Silben  indi  all,  Hatum  steht  auf  Rasur),  wofür  wol 
indignitatum  ^Ungebiihrlichkeiten'zu  lesen  ist.  Im  folgenden  ist  in  den 
neueren  Ausgaben  der  richtigen  Verbesserung  von  Turnebus  übt  sunt 
(statt  ubi  fii  oder  sil)  die  falsche  Correctur  ui  sint  tarnen  mit  Recht 
gewichen ;  man  hatte  aber  noch  einen  Schritt  weiter  zn  gehen  und 
ubi  sunt  aulem  (statt  tarnen)  zu  schreiben,  um  die  Stelle  ganz  ins 
reine  zu  bringen.* 

I  §  42  iam  vero  illud  slultissimum  txistimare  omnia  iusta  esse^ 
quae  scita  sint  in  populorum  instiiutis  aut  legibus.  Orelli  hat  nach 
Madvig  in  als  mit  scita  oavereinbar  gestrichen;  allein  da  die  Hss. 
nicht  scita ^  sondern  Sita  lesen,  so  ist  vielmehr  sunctTa,  wie  schon 
Ernesti  sah,  zu  verbessern,  womit  sich  in  populorum  instiiutis  gw 
wol  verlrögt. 

I  §  48  per  se  igitur  ius  est  expeUndum  et  colendum:  quod  si 
ius^  etiam  iustitia;  sie  religuae  guoque  virtutes  per  se  eolendae  suni. 
In  dieser  Vulg.  ist  sie  eine  Correctur,  di^^^ich  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  Sit  in  ea  (A  hat  sie  in  ea,  aber  auf  Rasur)  aliziu 
weit  entfernt.  Man  hat  ohne  Zweifel  zu  verbessern:  quod  si  iuSj 
etiam  iustitia;  si  iustitia y  reliquae  quoque  virtutes  per  se  eolen- 
dae sunt, 

I  §  52  quod  item  ad  eontrariam  laudem  in  eirtute  dici  potesU 
nam  si  propter  alias  res  virtus  etpeHtur^  melius  esse  aliquid  quam 
virtutem  necesse  est,  peeuniamne  igitur  ^  an  honores  f  an  formam  f 
an  valetudinem?  quae  el,  cum  adsunt^  perparva  sunt^  et  quam  diu 
adfutura  sint  certmm  sciri  nuUo  modo  polest.  Im  ersten  Satze  ist  in 
virtutem  *in  Bezug  auf  die  Tugend'  zu  schreiben,  wie  B  von  erster 
Hand  hat  and  eben  so  A,  wo  das  m  avsradiert  ist.  Im  folgenden  hat 
niemand  an  perparva  Anstosz  geaomaran;  irren  wir  nicht,  so  ver- 
langt der  Gedanke  per  se  (d.  i.-sinB  vürtute}  parva  sunt. 

Ebd.  ad  finem  bonorum  .  .  .  controversam  rem  et  plendm  dis^ 
»ensionis  inter  docUssimos ,  $ed  aUquando  tanten  iudicandam,  Mta 
verbessere  diiudicandam, 

I  §  68  quoniam  Athenis  audire  ex  Phaedro  meo  memini  Gei- 
lium ,  familiärem  tuum ,  quom  pro  consule  ex  praetura  in  Graeciam 
venissely  Athenis  philosophos .,  qui  tum  erant^  in  locum  unum  con- 
vocasse  usw.  Schon  die  Phrase  ex  praetura  in  Graeciam  venire 
verrfith  dasz  hier  nicht  die  richtige  Lesart  vorliegt,  noch  mehr  die 
Variante  der  besten  Hss.  uenissetque ,  die  auf  einen  durch  Gleichheit 
der  Endsilben  veranlaszten  Ausfall  hinweist.  Wir  vermuten:  quom 
ex  praetura  in  Graeciam  abisset  venissetque  Alhenas^  phüosophos  .  . 
convocasse. 

II  §  5  vestri  Attici^  prms  quam  Theseus  eos  demigrare  ex  agrit 
et  in  astu  quöd  appeUatur  omnes  ae  eonferre  iussit  asw.  Die  Grammatik 
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TcrlaDgl  die  Verbesserang  iussissei^  wofür  aach  in  den  besseren  Hss. 
noch  eine  doppelte  Spur  vorliegt.  Denn  sie  haben  einerseits  ein  un- 
gehöriges et  nach  iussit,  anderseits  se  conferre  se,  welche  Lesart  zu 
der  Annahme  berechtigt,  dasz  das  zweite  se  nichts  als  eine  ver- 
sprengte Silbe  sei. 

II  §  14  sed  ut  eir  doctissimus  fecit  Plato  , ,,  id  mihi  credo  esse 
facinndum^  ut  prius  quam  ipsam  legem  recitem  de  eius  legis  laude 
dicam,  id  in  Beziehung  zu  ut  ist  unlogisch  und  in  idem  zu  verbes- 
sern ;  man  vgl.  Cic.  de  off.  I  §  1  ut  ipse  ad  meam  utilitatem  semper 
cum  Graecis  Latina  coniunxi  . . .  idem  tibi  censeo  faciendum^  ut  par 
$$8  in  utriusque  orationis  facultate. 

II  §  17  las  man  bisher  ohne  Anstand:  habeo  vero^  frater  (legis 
prooemium\  et  in  hoc  admodum  delector^  quod  in  aliis  rebus  aliisque 
sententiis  versaris  atque  ille  (Plato),  nihil  enim  tam  dissimile  quam 
eel  ea  quae  ante  dixisti  vel  hoc  ipsum  legis  exordium.  Die  unbe- 
achtete Variante  deeis  statt  legis^  die  Bake  aus  7  Hss.,  worunter  ABC, 
beibringt,  aber  FeldbOgel  nicht  einmal  der  Mühe  werth  fand  anzu- 
fahren, lehrt  dasz  zu  verbessern  ist:  hoc  ipsum  de  deis  exordium. 
Die  Richtigkeit  dieser  Verbesserung  ergibt  sich  ans  einem  flachtigen 
Bück  in  den  Inhalt  des  ganzen  siebenten  Kapitels. 

II  §  20  inlerpretes  antem  loeis  optumi  maxumi^  puhlici  avgures^ 
signis  et  auspiciis  postea  (ans  ostenta  ?)  vidento^  disciplinam  tenento. 
gacerdotesque  eineta  virgetaque  et  salutem  populi  auguranto.  quique 
agent  rem  duelli  quique  populärem*)^  auspicium  praemonento  ollique 
obtemperanto,  Bake  bemerkt  dasz  in  A  sacerdotesque  uineta  stehe 
^spatio  vacuo',  eine  undeutliche  Angabe  über  eine  wichtige  Spur  in 
der  besten  Handschrift,  in  welcher  vor  uineta  ein  kleines  Wort  aus- 
radiert ist,  offenbar  kein  anderes  als  e/,  durch  dessen  Einsetzung  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  eine  wesentliche  Aenderung  erleidet.  Ihre 
richtige  Auffassung  findet  sich  zwar  schon  bei  K.  0.  Müller,  der  in 
der  Umschreibung,  die  er  von  der  Stelle  in  seinen  Etrnskern  II  S.  116 
gibt,  richtig  erkannte,  dasz  bis  zum  Schlüsse  des  Kapitels  nur  von 
den  Auguren  die  Rede  ist,  diese  also  bei  den  Imperativen  auguranto 
nnd  praemonento  als  Subject  zu  denken  sind,  aber  an  die  nothwendige 
Wortverbesserung  scheint  auch  er  nicht  gedacht  zu  haben  **).  Dasz, 
so  lange  man  statt  sacerdotesque  et  tineta  . .  auguranto  las  sacerdo- 
tesque vinela  auguranto^  sacerdoies  als  Nominativ  erscheinen  konnte 
oder  vielmehr  mnste,  ist  natürlich;  über  die  noch  schlimmeren  Con- 
seqnenzen,  die  sich  daraus  für  den  nächsten  Satz  ergeben,  wo  zu 
auspicia  praemonento  das  Demonstrativ  eis  zu  ergänzen  ist,  kann  man 
wahre  Curiosa  noch  in  dem  Commentar  von  Feldhügel  lesen. 


♦J  A  B  von  erster  Hand  propoptdarem  corrigiert  in  propopidare^ 
woraus  man  richtig  pro  populo  rem  vermxitet  hat.  **)  Die  richtige 
Erklärung  der  Stelle  findet  sieb  auch  bei  J.  Rubino:  Untersuchungen 
über  römische  Verfassung  und  Geschichte  I  S.  52,  der  mit  Recht  Husch- 
kes  Conjectur  saceräoUisque  y  die  Bake  in  anderer  Form  aufgewÄrmt  hat, 
abweist. 
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II  §  32  hac  tu  de  re  quaero  quid  sentias.  Bf,  Egone?  ditinatio- 
nem^  quam  Graeci  iiavtiKtiv  appeilani^  esse  sentio  ^  et  huius  hanc 
ipsam  partem ,  quäe  est  in  avibus  ceterisque  signis ,  disciplinae  nos- 
trae.  Um  den  Ausdruck  zu  verbessern,  wäre  es  leicht  disciplinae  esse 
noslrae  zu  schreiben,  wenn  nicht  die  Lesart  der  Hss.  signis  quo  (^otf) 
disciplinae  auf  eine  andere  Spur  führte.  Bei  der  häufigen  Verwechs- 
lung der  Silben  quo  und  co  kann  das  sinnlose  Wort  der  Rest  eines 
ursprünglichen  contenire  sein. 

Eine  der  schwierigsten  Stellen  des  zweiten  Buches  findet  sich  zn 
Anfang  des  §  38,  der  in  den  Hss.  in  folgender  Zerrüttung  überliefert 
ist:  iam  ludi  puhlici  quoniam  sunt  cauea  circoque  diuisi  sint  cor- 
porum  certationes  cursu  et  pugilla  uehictatione  (über  pugilla  steht 
die  Silbe  tio  in  A  B  von  zweiter  Hand)  curriculisque  equorum  usque 
ad  certam  uicloriam  Circo  constitutis  cauea  cantu  uoce  ac  ßdibus 
et  tibiis^  dum  modo  ea  moderata  sint^  ut  lege  praescribitur.  Hier 
scheint  eines  sicher,  dasz  pugilla  ueluctatione  aus   der  Schreibart 

uel  lucta 
pugillatione  entstanden  ist:  durch  die  Einsetzung  des  Glossems  worde 
das  Wort  pugillatione^  durchschnitten ,  von  welcher  Art  des  Verderb- 
nisses  Bücheier  im  rheln.  Mus.  XII  S.  466  f.  mehrere  interessante  Bei- 
spiele zusammengestellt  hat.  Die  ganze  Stelle  dürfte  im  engsten  An- 
schlusz  an  die  Ueberlieferung  etwa  so  zu  ordnen  sein:  iam  ludipu- 
blici^  quoniam  sunt  cavea  circoque  ditisi^  ad  corporum  certationes 
cursu  et  pugillatione  curriculisque  equorum  ad  certam  Mctoriam 
iircus  conslitutus  sit^  cqvea  cantu  (~  cantui^  wenn  man  nicht  lieber 
ad  cantü  lesen  will)  voce  ac  fidibus  et  tibiis^  dum  modo  usw. 

II  §  49  haec  nos  a  Scaetola  didicimus  non  ita  descripta  ab  anti- 
quis.  descripta  ist  nicht  die  überlieferte  Lesart,  sondern  descripta 
sunt^  wie  A  deutlich  hat  und  worauf  auch  die  Lesart  anderer  Hss. 
descriptas  und  descriptis  hinweist.  Liest  man  haec^  quae  nos  a  Scae- 
vola  didicimus^  non  ita  descripta  sunt  ab  antiquis ,  so  wird  auch  die 
Form  des  Gedankens  in  einer  besseren  Wendung  erscheinen.  Cicero 
fährt  fort:  nam  Uli  quidem  his  verbis  docebani  tribus  modis  sacris 
adstringi.  Zu  adstringi  führt  Bake  nur  aus  C  die  Variante  adstringit 
an;  so  hat  aber  auch  B  von  erster  Hand  und  hatte  sicherlich  auch  A, 
in  dem  nach  adstringi  ein  Bachstab  ausradiert  ist.  Diese  Lesart  führt 
anf  folgende  Verbesserung:  nam  Uli  quidem  his  verbis  docebant: 
tribus  modis  sacris  adstringitur.  Dasz  die  Lehre  der  alten  von  Cicero 
direct  angeführt  war,  zeigt  auch  der  Gebrauch  der  Praesensformen  in 
den  folgenden  Conjunctiven. 

II  §  51  Ais  propositis  quaestiunculae  multae  nascuntur^  quas  qni 
intellegat  non^  si  ad  caput  referat^  per  se  ipse  facile  perspiciat?  Die 
Hss.  haben  multae  nascuntur  quas  qui  nascuntur  intellegat;  der  Ab- 
schreiber des  Urcodex,  aus  dem  alle  uns  erhaltenen  stammen,  hat  also 
aus  Versehen  das  oben  geschriebene  nascuntur  wiederholt.  Es  scheint 
uns  aber  eine  wolfeile  Emendation  dieses  nascuntur  einfach  zu  strei- 
chen ;  ob  was  dann  bleibt  quas  qui  intellegat  einen  erträglichen  Sinn 
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gebe,  diese  Frage  habeB  sich  nur  wenige  Interpreten  aargeworfen. 
Bako  bat  wenigstens  gegen  diejenigen ,  die  quas  tn  inteliegai  sieben 
wollen,  die  Bemerknng  gemacht,  dasz  ^i  inUüegai  im  Sinne  von  ^t 
inUUeyens  sU  zu  verstehen  sei,  eine  Annahme  gegen  die  wir  ans 
sprachlichen  GrQnden  Einsprache  erheben  messen.  Wir  yermuten 
vielmehr,  dasE  der  Abschreiber,  der  gedankenlos  nascunhir  wieder- 
holte, eben  so  gedankenlos  ein  Wort  flbergieng  nnd  erst  beim  näch- 
sten fortfahr.  Schreibt  man  nemlich  qua$  qui  paulvm  inieUegat^  so 
erhält  der  Gedanke  erst  seine  richtige  Fassang.  Cicero  sagt  nicht: 
*ein  verständiger  kann  leicht  die  sich  ergebenden  Nebenfragen  von 
selbst  verstehen',  sondern:  *am  diiese  sa  verstehen,  bedarf  es  nor 
einer  geringen  Einsicht.'  So  heiszt  es  ähnlich  II  §  46  qui  modo  ingenio 
9$i  mediocri,  wie  Davies  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  verbessert  hat. 
II  S  53  hoc  vero  nihil  ad  ponHßcium  iu$  ei  e  medio  est  iure 
cieili  osw.   Man  verbessere:  tus,  sei  e  medio  est  iure  civili. 

II  §  63  sequebaniur  epulae^  quas  inireni  (so  A)  propinqui  coro- 
naiiy  apud  quos  de  mortui  laude  cum  quid  veri  erat  praedicatum  — 
nam  mentiri  nefas  hahebatur  ^^  iusta  confecta  erant.  Madvig ,  der 
in  den  opnscala  acad.  II  S.  160  apud  quos  statt  apud  quas  treffend 
verbesserte,  bemerkt:  ^sed  ut  hie  facilis  emendatio  est  (apud  quos)^ 
sie  de  reliqaa  parte  sententiae  hoc  tantam  dicere  possum ,  partitivam 
loqaendi  formam  (quid  eert)  tantam  ad  condicionalem  sententiam  aptam 
esse  (si  quid  veri)  aut  ad  relativem  indefinitem  (quicquid  vert) ;  neque 
enim  akquid  eeri  praedicandam  erat,  sed  eera  aut  si  quid  veri  po- 
terat.  eodem  codicum  vestigia  ducont.'  Die  Sparen  der  Hss.  (quomni 
qt^d  ueri  A ,  cum  omni  qui  dueri  B ,  cumui  quid  ueri  C)  machen  es 
wahrscheinlicher  dasz  die  condicionale  Form  (quom  si  quid)  als  die 
eines  allgemeinen  Relativsatzes  vorlag;  man  mag  aber  diese  oder  jene 
Torziehen,  so\ann  in  einem  Relativsatze  ein  Verbam  nicht  entbehrt 
werden,  das  wegen  Aehnlichkeit  der  Aasgangssilben  ausgefallen  scheint; 
wir  schreiben  nemlich:  apud  quos  .  .  .  quom^  si  quid  eeri  pdterai^ 
erat  praedicatum  . .  .  iusta  confecta  erant, 

III  §  9  haben  die  Hss. :  asi  quando  consulis  est  magistratusue 
populi  nee  runt  reliqui  magistratus  ne  sunto  aspicias  patrum  sunto. 
Die  wahrscheinlichste  Verbesserung  dieser  Worte  ist  die  von  Feld- 
fadgel im  Commentar  S.  264  beigebrachte:  ast  quando  consules  ma- 
gisteree  populi  non  escunt^  reliqui  magistratus  ne  sunto  ^  auspicia 
patrum  sunto.  Er  hat  jedoch  Obersehen  dasz  in  der  Lesart  nee  runt 
die  alte  Form  nee  in  der  Bedeutung  von  non  vorliegt,  also  ast  quando 
consules  . .  nee  eruni  (oder  esunt)  zu  verbessern  war;  vgl.  III  §  il 
senatori^  qui  nee  aderit,  aut  causa  aut  culpa  esto.  III  §  6  magistra- 
tus nee  oboedientem  et  noxium  eitern  mulla,  vinculis  verberibusve 
coherceto.  II  §  2^  sacrum  commissum^  quod  neque  expiari  poterit^ 
inpie  commissum  esto.  Diese  Form  scheint  auch  im  prohibitiven  Sinne 
in  Gebrauch  gewesen  zu  sein;  dafflr  spricht  wenigstens  die  lieber- 
lieferung  III  §  6  militiae  ab  eo  qui  imperabit  prouocatione  cesto, 
d.  i*  provocatio  nee  esto. 
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III  $  20  liest  man  gewdbolieh :  C.  vero  Graceku»  rukiü  et  üs 
stets,  quas  ipse  ss  proiecitse  in  forum  dixit^  quibus  iUgladiarentur 
nUer  se  etres,  nonne  omnem  rei  jmhlicae  statum  permutavii?  Weil 
über  die  Verbindung  ruinis  ei  stets  doch  gar  zu  absonderlich  er- 
scheint ^  so  ist  man  ex  memoria  obsenra  auf  die  Conjectnr  rums  ver- 
fellen,  die  den  Beifall  mehrerer  Kritiker  gefunden  hat.  Bake  bemerkt: 
^nihil  magnopere  novi  adferunt  mei  librL'  Und  doeh  fahrt  er  aus  sei- 
•en  Hss.,  worunter  ABC,  die  sehr  beachtenswerthe  Variante  graccki 
an ,  die  man  bei  Feldhägel  vergebens  sucht.  In  der  arg  verderbtet 
Ueberlieferung  graccki  ruinis  et  iissiciis  (inscitiis  hat  A,  aber  von 
Bweiter  Hand  auf  Rasur)  liegt  kaum  etwas  anderes  als  Qraechi  trihu- 
natus  iis  sicis  (oder  stets  tts)  verborgen ;  indes  k5nnea  wir  nicht 
imhin  za  bemerken,  dass  stets,  wie  mit  Turnebns  alle  Herausgeber 
fehreiben,  uns  nicht  als  eine  evidente  Verbessernng  erseheint,  da  man, 
wo  von  C.  Gracchus  die  Rede  ist,  doeh  eher  einen  anderen  Begriff  als 
steae  erwarten  sollte. 

III  §  23  nimia  poteslas  est  trihunorum  plebis,  —  ^rtits  negat  ?  sed 
tis  populi  muUo  saevior  multoque  vehementior^  quae  duchn  quod  habet 
Merdum  lenior  est  quam  si  nuttum  haberei.  Im  Gegensats  sn  st .  •  habe^ 
rei  erwartet  man  nicht  ducem  quod  habei^  sondern  dueem  quom  habet. 

III  §  26  las  man  bisher  etit  (sc.  tempori)  si  non  cessissem^  non 
diuturnum  beneßcii  mei  palria  fructum  iulissei.  Die  besten  Hss., 
auch  A  von  erster  Hand,  haben  etit  cessissem^  wofür  sich  in  den  ge- 
ringeren die  gegen  den  Sinn  verstoszende  Ergänzung  evt  si  cessissem 
findet.  Daraus  ist  die  Vulg.  cttt  st  non  cessissem  entstanden.  Den 
Fehler  gegen  den  Sinn  hat  man  beseitigt,  aber  einen  spradüiohen 
liitteingebrachL    Die  richtige  Ergänzung  war  cui*m'si  cessissem. 

III  §  39  las  man  bisher  aus  den  geringeren  Hss. :  sin  valuerint 
iantum  legeSy  ut  ne  sini  ambiius^  habeai  sane  populus  tabellam 
quasi  eindicem  libertatis  usw.  In  dieser  Vulg.  ist  der  Fluralis  om^t- 
tus  ebenso  anstöszig  wie  der  Gebrauch  des  prohibitiven  ne  in  einem 
reinen  Folgesatz.  Die  besten  Hss.  haben  ul  ne  sim  ambitus;  die  Les- 
art von  A  ist  leider  nicht  bekannt,  indem  er  ne  sim  von  zweiter  Hand 
auf  Rasur  hat.   Cicero  hat  wol  geschrieben :  ui  desinat  ambiius. 

III  §  49  ATT.  Sic  profecto  censeo  ei  id  ipsum  quod  dicis  es- 
specto.  Auf  welcher  Autorität  die  Lesart  profecto  beruht,  ist  aus  dem 
kritischen  Apparat  Bakes  nicht  ersichtlfch ;  er  erwähnt  nur  aus  A  und 
zwei  anderen  Hss.  die  Variante  sie  procum  censeo^  woraus  in  E  sie 
proconcenseo  geworden  ist.  In  B  C  fehlt  der  Schlusz  des  dritten  Bnebs 
und  so  gewis  auch  in  noch  änderen  Hss.  FeldbOgel  führt  gar  keine 
Variante  an ;  er  hat  aber  doch  einige  geringere  Hss.  selbst  benutzt, 
darunter  den  Gud.  2,  von  dem  auch  wir  eine  sehr  verlässige  Collation 
besitzen,  die  gleichfalls  die  Lesart  sie  procum  nachweist.  Diese  unbe- 
achtet gebliebene  Variante  zeigt,  dasz  Cicero  sie  prosum  censeo  ge- 
schrieben bat,  über  welche  Form  Ritschis  Proleg.  zu  Planlos  S.  CiV 
und  Lachmann  zu  Lucr.  S.  144  zu  vergleichen  sind. 

München.  Karl  Halm. 
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De  luvenalis  saturae  VI  versu  70.*) 


Locüm  desperatum  ia  lavenalis  aatarae  VI  versu  70  exslitit  auper 
qai  gibt  persanasse  videretur  Otto  Ribbeckius  (maa.  Rheo.  XIII  p.  150^ 
Sermo  est  de  insano  atadio  ludorum  theatralium  quo  mulieres  ardeant. 
ast  aiiae,  quotiens  aulaea  recondita  cessant, 
et  vacuo  clusoque  sonaot  fora  sola  theatro, 
atque  a  plebeis  longo  Megalesia ,  tristes 
70    personam  tbyrsumque  tenent  et  subligar  acne. 

lUud  acne  non  modo  codex  Budensis  exhibet,  sed  etiam  apud 
seholiastam  in  lemmate  legitur:  SVBLIGAR  ACNE,  adscripta  interpra- 
talione:  vesiem  iragoedi.  Nimirum  scholiasta  hoc  non  magis  intellexU 
quam  nos,  sed  eam  explicationem  posuit,  qaam  conexus  et  sententia 
flagitare  viderentur. 

Qui  vooi  illi  corrnptae  Äcci  su^stituit  (quae  est  codicum  inter- 
polatorum  leetio) ,  id  certe  perspexit ,  hoc  loco  nomen  proprium  cas« 
genetivo  positum  fuisse.  Nam  poeta  has  feminas  non  quaslibet  instru«- 
menti  scenici  partes  in  manibus  tenentes  proposuit:  qaod  si  foeere 
voluisset,  personae  non  (hyrsum  et  subligar  addi  oportuit,  sed  syrma 
et  cothurnos.  Et  ut^  concedam  thyrsura  ad  significandam  artem  thea<- 
tralem  a  Baccho  inveotam  poni  potuisse:  at  subligar  adiectum  mihi 
quidem  nullam  dubitationem  relinquit,  quin  poeta  de  certis  quibiisdam 
partibus  certae  fabulae  oogitaverit  cui  argumentum  subieclum  fuerit 
ex  historia  Bacchi,  qualis  erat  Statu  Agaue  VII  87  et  exodium  illud 
quod  in  versibus  proxime  sequentibus  taogitur:  urbicus  exodio  risum 
movel  Atellanae  gesUbus  Aulonoes,  In  acne  igitur  aut  nomen  perso- 
nae in  iUa  fabula  induclae  latere  videtur  (Salyri  opinor  vel  alius  cuius* 
dam  Baccbi  sectatorb)  ad  cuius  ornatum  subligar  et  thyrsus  perti-- 
uuerint,  aut  blstrionis  qui  partes  lllas  agere  solitus  sit.  Ita  fere  et 
scholiasta  hoc  intellexit,  t>eslem  tragoedi  explicans,  et  ipsi  Ribbeokio 
nomen  Hagni  (quod  est  apud  Gruterum  581,  6)  in  mentem  venit,  cum 
etiam  alii  artifices  scenici  in  hac  satura  nomioatim  aiferantur.  Contra 
i4cct  nullo  pacto  ferri  potest,  qaia  poetae  nomen  huic  loco  minime 
convenit.  Satius  igitur  est  in  lectione  codicis  Pithoeani  acquiescere 
quamvis  sensu  careat  (quod  fecit  Jabnius)  quam  Acci  recipere  (qood 
fecit  C.  F.  Hermannas). 

Hinc  iu  omnia  alia  discedens  Ribbeckius  hagnae  a  luvenale  posi- 
tum fuisse  coniecit;  huic  voci  tristes  quasi  interpretamentura  super* 
soriptum  esse,  deinde  totam  versum  69  ab  interpolatore  insertum. 
Qnam  coniecturam  tantum  abest  ut  probem,  nt  ne  ferendam  quidem 
esse  ducam.  Ut  enim  hoc  largiar,  hagnae  re  vera  tam  lepidum  esse 
quam  videtur  Ribbepkio,  mirum  sane  foret  si  quis  baue  vocem  per 


*)  [Mit  Genehmigung  des  Verfassers  ans  dem  ^  Index  lectionum  in 
iiea^emia  Albertina  per  aestatem  anni  MDCCCUX  instituendarum'  hier 
wiederholt.] 
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irisies  explicare  volnisset:  tiisi  eom  tut  Graece  neseientem  fiogimus 
aal  Latine.  Nam  hoc  non  est  interpretari,  si  pro  voce  explicanda  aliam 
aabatitoas ,  seDtentiae  quidem  non  minus  bene  convenientem  sed  aliad 
qaid  significantem.  Sed  nnnc  ad  id  venio  in  qao  cardo  rei  vertitur. 
Ül  versam  69  sparium  esse  probaret  Ribbeckius,  aliquid  vitii  in  eo 
Üetegendum  erat  Interpolatoris  igitur  insoitiam  eo  prodi  dicit,  quod. 
a  ludis  plebeis  ad  Megalesia  nnllos  ludos  scenicos  fuisse  significet:  al 
fnisse  et  ludos  consulares  et  Palatinos.  De  ludis  consutaribus  res  non 
ita  certa  est.  Nam  etsi  sane  scimus  ludos  theatrales  a  novis  consalibns 
iam  inde  ab  anno  588=  166  datos  esse,  quo  auno  Sulpicius  Gallus 
iniiium  fecil  fahularurß  dafuf/7rtifit*)(Saetonias  in  vita  Terenti  cap.  4), 
et  hunc  morem  usque  ad  novissima  imperii  Romani  tempora  durasse 
testatur  Claudianus  (de  Flavii  Nallii  Theodori  consnlatu  v.  310  sqq.): 
inde  minime  sequitur  sollemnitatem  ineundi  magistratua  oranibus  tem- 
poribus  boc  modo  celebratam  esse.  Nam  in  ludis  honorariis  procul 
dubio  in  arbitrio  editorum  positum  erat,  qnales  ludos  exhibere  vellent, 
nee  veri  dissimile  est  iis  saeculis  quibus  multitudo  circi  et  arenae  vo- 
luptatibus  nimio  plus  delectabatur,  multos  magistratus  in  bis  duobus 
Indorum  generibus  acquievisse.  .Contra  non  est  jßur  dubitemos  quin 
ludi  Palatini  semper  scenici  fuerint,  quos  in  exitum  lannarii  cecidisse 
nolum  est.  Nonne  igitur  hie  locus  a  Invenale  abindicandus  est,  in  qoo 
lem'pus  ab  initio  Novembris  ad  initium  Aprilis  pertinens  ludis  Tacasse 
dicitur?  Fortasse,  si  haec  grammatici  disputatio  foret  antiquitates 
lodorum  de  industria  tractantis:  in  poeta  qui  rem  in  transcurs«  tangit, 
tarn  putidam  diligentiam  non  desideramus.  Ae  possum  dicere  nil  fre- 
quentiuaesae  in  libris  veterum  quajn  eins  modi  peccata;  sed  flngamus 
Invenalem  hoc  loco  borum  ludorum  non  inmemorem  fnisse:  etiam  tum 
non  dubifo  quin  ita  loqui  polnerit,  quasi  totus  ille  temporis  tractus 
ludorum  sollemnitate  careret.  Videlicet  Kalendaria  inspicientes  annum 
in  daas  partes  divisnm  videbant,  quarum  altera  ab  initio  veris  ad  exi* 
tam  autumni  pertinens  longa  ludorum  serie  celebris  fuit.  Nam  Mega- 
lesia excipiebant  Cerealia,  haec  Ploralia,  deinde  sequebantur  ludi 
Apollinares,  Romani,  agmen  claudebant  plebei.  Contra  in  tempus  hi- 
bernum  nulli  ludi  cadebant  exceptis  solis  Palatinis.  Haec  autem  ex- 
ceptio impedire  non  poterat,  quin  omnium  mentibns  illud  tempns  qoo 

^)  [Als  ieh  dies  schrieb,  war  mir  entfallen  dasz  Bitschi  Pareiga 
Plaut.  I  S.  209  f.  diese  Stelle  für  unzweifelhaft  verdorben  erklärt  und 
folgendermaszen  emendiert:  Sutpicio  Gallo,  homine  docto  ei  quo  contule 
IwUi  Megalensibus  initium  fecerit  fahularum  dandarvm  {Terentius)  —  da  im 
Consulat  des  Snlpicius  die  Andria,  das  erste  Stück  des  Dichters,  anf- 
geführt  wurde.  So  sehr  ich  anerkenne  dass  die  übrigens  für  ftitere  Zeit 
unerhörten  Consularspiele  auffallend  sind,  und  so  glänzend  ich  die  vor- 
geschlagene Aenderung  finde:  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  man  unbe- 
dingt wird  leugnen  können  dasz  schon  damals  hin  und  wieder  die  Oon- 
suln  beim  Amtsantritt  Spiele  gaben,  worunter  natürlich  auch  scenische 
gewesen  sein  könnten.  —  Uebrlgens  hat  Ribbeck  in  seiner  neuen  Aus- 
gabe des  Juvenalis  (Leipzig  1859)  den  betreffenden  Vera  nicht  als 
unecht  bezeichnet  und  Hagni  statt  acne  in  den  Text  g^esetzt.  Zusati  des 
Verfü99er§,\ 
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a  phheiM  lange  Megalesiä^  qaasi  ladorum  theatraliam  expers  obfersa- 
retar.  Quid  qaod  Katendaria  fetera  excepto  solo  VindoboneDsi  lados 
Palatinos  ne  memorant  quidem,  qaasi  ferias  privatas  domas  Augustae? 
Accedit  qaod  illa  terna  iheaira^  de  qaibus  omnes  leclores  cogitare 
debebant  abiounqae  de  theatris  Romae  in  universom  sermo  erat,  re 
▼era  illo  tempore  vacaa  et  clausa  erant;  nam  ladis  Palatinis  in  Palatio 
qnotannis  tbeatrnm  temporarinm  exstrnebatur  —  nrixxov  di  iyivsxo 
xa^^  exaaxov  ivuivtov  losephos  antiq;  lud.  XIX  1,  13  —  cuius  paucis 
diebns  post  fortasse  ne  vestigia  qaidem  remanebant.  Hnnc  igitnr  ver- 
aum  pro  gennino  habere  non  desinemos. 

Hoe  addo,  qaod  in  üs  libris  qui  mihi  ad  manam  sunt  adnotatam 
non  invenio :  saturam  sextam  post  annum  103  scriptam  esse.  Nam  so- 
Udos  qui  v.  205  memoranttir ,  ubi  Dacicus  et  scripta  radiat  Germani- 
CUM  aura^  Tl^aiani  nummos  esse  non  Domitiani  iam  Cckhelius  observa- 
Vit  D.  N.  VlII  455:  *  Domitiani'  enim  *nammos  omnibus  qoibuseunque^ 
annis  signatos  nuUum  praebere  Dacici  belli  indicinm'  ib.  VI  381  cf.398. 
Traianus  nomen  Dacici  in  nommis  gerit  inde  ab  anno  103,  ib.  p.  414; 
in  eorum  numero  ii  sunt  qui  caput  laureatum  cam  hoc  titulo  exhibent: 
IMP  •  CAES  •  NERVA  •  TRAIAN  •  AVG  •  GERM  •  DACICVS  •  P  •  M 

Scr.  Regimontii.  L.  Friedlaender. 

Einige  Bemerkungen  zu  Hrn.  F.  Susemihls  Beurteilung  meines 

Buches  Mie  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften' 

in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  829  ff. 


leh  h«be  es  schon  in  der  Vorrede  zu  meiner  Schrift  ausgesprochen, 
daaz  ich  kein  unparteiisches  Urteil  von  denen  erwarte,  die  einer  gewohn* 
ten  Ansteht  Ton  der  Ordnung  der  platonischen  Schriften  huldigen,  und 
meine  Erwartung  hat  mich  nicht  getäuscht.  Hr.  Susemihl  hat  meine 
Schrift  als  eine  solche  bezeichnet,  die,  wenn  es  mir  auch  nicht  an 
Scharfsinn  und  Kenntnis  fehle  und  ich  meine  Sache  mit  Geschick  ver- 
theidigt  habe,  doch  ein  warnendes  Beispiel  davon  gebe,  wie  wenig  man 
mit  diesen  Besitzthümem  ausrichte,  wenn  sie  unter  der  Herschaft  einer 
fixen  Idee  stehen,  und  wenn  man  sich  mit  denselben  auf  ein  Gebiet  be- 
gebe, für  welches  man  nach  seiner  sonstigen  Begabung  nicht  geschaifen 
sei,  ein  warnendes  Beispiel  ferner  auch  davon,  wozu  es  führe,  wenn 
man  in  Piaton  den  Ettnstler  nicht  als  unmittelbar  eins  mit  dem  Philo- 
sophen ansehe. 

Ich  kann  mit  diesem  Urteil  ganz  zufrieden  sein,  insofern  es  mir 
zwar  die  philosophische  Begabung  abspricht ,  doch  aber  Scharfsinn, 
Kenntnis  und  Geschick  zugesteht,  womit  doch  immer  etwas  auszurich- 
ten ist,  zumal  da  wo  es  sich  mehr  um  historische  als  um  philosophische 
Untersuchungen  handelt.  Denn  Hr.  S.  hat  es  ganz  verkannt  oder  ver- 
kennen wollen  und  müssen,  um  was  es  mir  in  meiner  Schrift  eigentlich 
zu  thun  war.  Die  Frage  über  die  Reihenfolge  und  die  Tendenz  der 
platonischen  Schriften  ist  bisher  von  dem  einseitigen  philosophischen 
Standpunkt  aus  behandelt  worden.  Man  hat  bis  jetzt  in  Piaton  nur 
den  Philosophen  gesehen,  der  uns  in  seinen  Schriften  sein  System  oder 
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geiaen  historisohen  oder  genctiaeiieii  Entfwioklmigsprocess  vorführe,  Qod 
hat,  nachdem  man  durch  sorgfältige  Forschungen,  deren  Verdienste  su 
Bcbmälern  ich  weit  entfernt  bin,  sein  System  oder  seinen  Entwicklungs« 
gang  erfaszt  zu  haben  geglaubt,  die  Schriften  darnach  geordnet.  Diese 
künstlichen  Gebäude  stürzten  aber  immer  zusammen,  sobald  die  histo- 
rifliche  Kritik  den  Boden,  worauf  sie  ruhten,  wankend  machte.  Schleier- 
roachers  Anordaang  nmste  zerfallen  schon  durch  den  einzigen  Kachweis, 
dasz  der  Phaedros  nicht  die  erste  Jugendschrift  Piatons  sein  könne; 
K.  F.  Hermanns  Hypothese  erscheint  selbst  seinen  Schülern  nicht  mehr 
haltbar ,  nachdem  sie  sich  aus  historischen  Gründen  überzeugt  haben, 
dasz  seine  Annahmen  von  dem  Bildungsgange  Piatons  nicht  ganz  die 
richtigen  seien ,  und  ebenso  droht  dem  genetischen  Aufbau  Hni.  S.s 
der  Umsturz,  sobald  «ich  durch  historische  Kritik  ergibt,  dasz  join  oder 
das  andere  Gespräch  nicht  in  die  von  ihm  angenommene  Entwicklungs- 
stufe fällt,  dasz  z.  B.  der  Menon,  die  Apologie,  der  Kriton,  der  Euthy- 
phron  gar  nicht  Werke  der  angeblichen  sokratischen ,  der  Theaetetos 
und  der  Phaedon  der  dialektischen  Periode  seien,  sondern  einer  riel 
späteren  Zeit  angehören.  Die  Kritik  Platons  ist  jetzt  zu  dem  Stand- 
punkte gelangt,  dasz  man  die  Nothwcndigkeit  fühlt  sie  einmal  den 
Philosophen  aus  den  Händen  zu  nehmen  und  den  Historikern  zu  tiber- 
liefern. Es  kommt  jetzt  vor  allem  darauf  an,  auf  historischem  Wege 
zu  ermitteln:  wann  hat  Piaton  seine  Werke  geschrieben?  und  steht 
dies  einmal  fest,  so  wird  sich  auch  leicht  die  Frftge  beantworten  lassen: 
was  geben  uns  seine  Schriften?  Sind  sie  einzelne  Glieder  seines  Ge- 
samtsysteips  der  Philosophie  oder  Erzeugnisse  seiner  jedesmaligen  Ent* 
Wicklungsstufe,  oder  sind  sie  in  einander  greifende  Theile  eines  Kunst- 
ganzen,  das  uns  an  dem  Bilde  des  idealen  Sokrates  das  Leben  und  die 
Lehre  des  wahren  Weisen  darstellt?  Sind  sie  blosze  philosophiscbe 
Abhandlungen,  die  der  Verfasser  nur  zu  dem  didaktischen  Zwecke,  uns 
seine  Philosophie  in  der  sokratischen  Lehrmethode  mitzutheüen,  in  die 
dialogische  Form  gekleidet  hat,  oder  sind  sie  poetische  Kunstwerke, 
die  uns  nicht  todte  Lehren,  sondern  lebendige  Handlungen  vorführen? 
—  Diese  Fragen  anzuregen  und  nicht,  wie  Hr.  S.  zu  glauben  scheint, 
mit  den  Philosophen  in  der  Erforschung  platonischer  Philosophie  zn 
concarrieren  war  der  Hauptzweck  meiner  Schrift,  und  wie  zeitgetiäsz 
eine  solche  Anregung  sei,  beweist  die  Preisaufgabe,  welche  die  k.  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien,  in  der  richtigen  Erkenntnis  dessen 
was  jetzt  vor  allem  der  Kritik  Piatons  noth  thue,  für  dieses  Jahr  ge- 
stellt hat :  die  Ermittlung  der  Abfassungszeit  der  platonischen  Gespräche. 

Hr.  S.  hat  mir  das  wichtige  Zugeständnis  gemacht,  dasz  man  nicht  ^ 
überall  äuszere  Motive  suchen  müsse,  um  die  Entstehung  der  Gespräche 
zu  erklären  und  daraus  auf  die  Zeit  der  Abfassung  zu  schlieszen.  Wir 
werden  nicht  mehr  annehmen,  das  politisehe  treiben  des  Alkibiades 
habe  den  Alkibiades  I,  das  tyrannische  wüten  des  Kritias  den  Char- 
mides,  eine  misfällige  Aeuszerung  des  Sokrates  über  die  Bhapsoden 
den  Ion,  Piatons  Unwille  gegen  die  Demokraten  über  die  Verurteilung 
des  Sokrates  den  Gorgias,  sein^  Wunsch  den  sokratischen  Unterricht  za 
empfehlen  den  Protagorat  und  Euthydemos  veranlasst*  Wir  werden 
überhaupt  den  Zweck  der  platonischen  Schriften  in  ihnen  selbst,  nicht 
in  äusseren  Umständen  suchen ,  und  so  werden  wir  auch  gestehen  müs- 
sen, dasz  die  sog.  apologetischen  Schriften,  wie  Menon,  Euihjphron, 
Apologie  und  Kriton,  gar  nicht,  wie  man  bisher  geglaubt  hat,  zur  Ver- 
theidigong  des  wirklichen  Sokrates  geschrieben  sind.  Wären  sie  das, 
so  kann  ich  ans  den  Gründen ,  die  ich  in  meiner  Schrift  auseinanderge- 
setzt habe,  mein  hartes  Urteil  über  den  jungen  Piaton  nicht  zurück- 
nehmen, wenn  mir  auch  Hr.  S.  das  Beispiel  des  jungen  Pitt  und  des 
jvagen  Sohelling  entgegenhält.    Denn  nicht  dasz,  sondern  wie  angeb- 
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Höh  IHaton  als  junger  Mann  goacfariebeo,  habe  ieb  ihm  smn  Torwnrf 
gemacht.  Das  gestehen  alle  Erklärer  und  auch  Hr.  S.  zn,  der  Sokrates» 
den  Tlaton  vertheidigt ,  sei  gar  nicht  der  wirkliche  Sokrates ,  der  ge- 
schichtliche, den  Xenophon  in  seinen  Memorabilien  und  der  Verfasser 
der  sog.  xenophontisdMsn  Apologie  ganz  anders  Tertheidigt  haben;  er 
•ei  Yielmehr  ein  idealer,  wie  er  nur  in  der  Vorstellung  Piatons  gelebt 
habe.  Ist  er  aber  ein  solcher,  so  können  doch  wol  diese  Schriften  nicht 
gut  in  einer  directen  Beziehung  zu  dem  wirklichen  Sokrates  gestanden 
haben;  sie  können  nicht  so  zu  sagen  eine  juristische  oder  historisehe, 
sondern  müssen  nothwendig  eine  poetische  Bedeutung  haben«  Und  diese 
tritt*  denn  auch  so  unverkennbar  aus  ihnen  hervor,  dasz  sie  mich  zuerst 
auf  die  Vermutung  gebracht  haben,  es  möge  sich  wol  auch  mit  den 
anderen  Gesprächen  ähnlich  verhalten ,  und-  wie  jene  zugleich  mit  dem 
Phaedon,  von  dem  sie  nicht  getrennt  werden  können,  uns  in  poetischer 
Verklärung  das  Ende  des  Weisen  vorführen,  so  mögen  uns  diese  stufen- 
weise das  frühere  Leben  desselben  und  alle  zusammen  die  Geschickte 
des  idealen  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  darstellen«  So  ist  meine 
Hypothese  von  der  Anordnung  der  platonischen  Schriften  entstanden. 
Hr.  S.  mag  ganz  Recht  haben,  dasz  ein  Philosoph  zu  dieser  Ansicht 
gar  nicht  kommen  könne.  Ich  wäre  gewis  auch  nicht  dazu  gekommen, 
wenn  ich  als  Philosoph  nur  nach  dem  System  oder  der  Entwicklungs- 
geschichte PlatOBS  gefragt  hätte;  ich  hätte  mir  vielleicht  ebenso  nach 
dem  Ergebnis  meiner  philosophischen  Forschungen  den  Körper  seciert 
und  praepariert,  unbekümmert  darum,  dasz  so  das  Leben  aus  ihm  ge- 
trieben und  die  schöne  Form  zerstört  würde.  Als  philosophischer  Laie 
aber,  dem  es  nicht  um  Philosopheme  zu  thun  war,  fragte  ich,  ob  et 
nicht  das  natürlichste  sei,  da  Piaton  seine  Philosophie  an  die  Person 
des  Sokrates  geknüpft  hat,  den  Weisen  von  seinem  ersten  auftreten 
bis  zu  seinem  Tode  zu  verfolgen,  um  mit  dem  Weisen  zugleich  die 
Weisheit  kennen  zu  lernen. 

Meine  Hypothese  muste  jedoch  wieder  wankend  werden,  wenn  aus 
unzweifelhaften  historischen  Zeugnissen  hervorgieng,  dasz  diese  Ver- 
theidigungsschriften»  wie  man  bisher  immer  geglaubt  hat,  wirklich  kurz 
vor  und  nach  dem  Tode  des  Sokrates  entstanden  und  also  doch  nicht 
ganz  ohne  die  Absicht,  den  von  der  Anklage  bedrohten  und  von  der  Strafe 
fi^etroffenen  Sokrates  zu  retten  und  zu  rechtfertigen,  verfaszt  seien. 
Nach  solchen  Zeugnissen  aber  suchte  ich  vergebens,  und  der  allgemeine 
Glaube,  sie  seien  in  jener  Zeit  entstanden,  schien  sich  mir  nur  auf  den 
Schlusz  zu  gründen:  weil  sie  den  Sokrates  vertheidigen,  müssen  sie 
aueh  .in  dieser  Zeit  verfaszt  sein.  Gibt  es  aber  keine  Spur,  die  uns 
auf  ihre  wahre  Abfassungszeit  leiten  könnte?  Ich  habe  eine  solche  in 
dem  Katalog  des  Aristophanes  von  Byzanz  zu  finden  geglaubt,  der 
ältesten  Ueberlieferung  über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften, 
Aber  dieses  Zeugnis  musz  Hr.  S.  verwerfen,  weil,  wenn  es  wahr  wäre^ 
es  um  seine  ganze  genetische  Ordnung  geschehen  wäre.  Und  er  ver- 
wirft es  denn  auch,  und  zwsr  auf  eine  Weise,  die  als  Beispiel  dienen 
masr,  wie  man  mit  Leichtigkeit  ein  historisches  Zeugnis  beseitigt,  wenn 
es  unbequem  ist.  Er  erklärt  nemlich:  'gestehen  wir  offen  nicht  zu 
wissen,  welches  Princip  den  alten  Grammatiker  bei  seiner  Annahme 
leitete.  Wir  wissen  doch  nun  einmal  vieles  nicht'  (S.  860).  —  Aller- 
dings; aber  ich  dächte  doch,  das  Princip  eines  einfachen  Bücherkatalogs 
zu  ermitteln  wäre,  feuroal  für  einen  Philosophen ,  der  fsranz  andere  Prin. 
cipien  zu  finden  weisz,  keine  so  verzweifelte  Aufgabe,  dasz  er  von 
vom  herein  alle  Hoffnung  der  Lösung  aufgeben  sollte.  Wenn  heute 
ein  Bibliothekar  die  Schriften  eines  Autors  katalogisiert,  so  ordnet  er 
sie  entweder  sachlich  nach  Inhalt  und  Form,  oder  alphabetisch  naeh 
den  Anfangsbuchstaben  der  Titel,   oder  chronologisch  nach  der  Zeit 
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d«r  Abf«80iiDg,  und  anders  mögen  es  auch  die  antiken  Bibliothekare 
nicht  gemacht  haben.  Durch  Diogenes  Laertios  ist  uns  der  Katalog  der 
platonischen  Schriften,  wie  ihn  sich  der  Bibliothekar  Aristophanes  u«  a. 
angelegt  haben,  erhalten  worden.  In  diesem  Katalog  war  ein  Theil 
der  Schriften  immer  zu  dreien  geordnet,  die  anderen  waren  einzeln  nnd 
ohne  Ordnung  (%a9''  bv  nai  atdxtcog)  aufgeführt.  Hieraus  folgt  daas 
das  Princip  des  Aristophanes  von  der  Art  gewesen  sein  muss,  dasz  es 
ihn  in  gewissen  Fällen  im  Stiche  liesz  und  ihn  nöthigte  eine  Anzahl 
Schriften  ungeordnet  zu  lassen.  Dieses  Princfp  kann  nur  da»  chrono- 
logische gewesen  sein;  denn  das  sachliche  und  alphabetische  läszt  nie 
im  Stiche.  Vielleicht,  könnte  man  sag^a,  hat  Aristophanes  nur  die 
eehten  geordnet,  die  unechten  ungeordnet  gelaasen.  Allein  unter  den 
geordneten  befinden  eich  notorisch  unechte,  wie,  abgesehen  von  den 
Briefen,  der  Minos  und  die  Epinomis,  und  unter  den  ungeordneten  die 
allerechtesten ,  wie  der  Protagoras ,  der  Gorgias ,  das  Gastmahl  und  der 
Phaedros,  und  auszerdem  hat  schon  Suokow  sehr  wahr  von  dem  Ver- 
fahren der  alezandrinischen  und  pergamenischen  Bibliothekare  bemerkt, 
dasz  sie  echtes  und  unechtes,  was  ihnen  als  yon  einem  berühmten 
Schriftsteller  herrührend  angeboten  wurde,  annahmen  nnd  unter  dessen 
Namen  eintrugen,  der  kritischen  Sichtung  nicht  vorgreifend.  In  der 
That  ist  ein  solches  Verfahren  auch  ein  ganz  zweck-  und  geschäfts- 
mäsaiges.  Hr.  S.  fragt,  woher  ich  wisse  dasz  die  g^rdneten  Schriften 
die  späteren,  die  nicht  geordneten  die  früheren  gewesen.  Gans  einfadi 
daraus,  weil  es  an  und  für  sich  wahrscheinlicher  ist,  dasz  man  eher 
von  den  späteren  Schriften  eines  berühmten  Autors  Nachricht  ihrer 
Abfassungszeit  haben  konnte  als  von  den  früheren,  die  Tielleieht  in 
eine  Zeit  fielen,  wo  der  Autor  noch  nicht  so  bekannt  und  beachtet  war, 
und  dann,  weil  unter  den  geordneten  Schriften  sich  gerade  alle  die- 
jenigen befinden,  die  allgemein  im  Alterthum  für  die  letzten  Piatons 
galten,  wie  die  Politeia  und  deren  Begleiter,  die  Gesetze  und  die  Briefe. 
Warum  sie  Aristophanes  zu  dreien  geordnet,  darüber  habe  ich  mich  in 
meiner  Schrift  ausgesprochen.  Die  Trilogie  der  Politeia  gab  wol  die 
nächste  Veranlassung,  die  übrigen  Schriften  ebenfalls  trilogisch  zu  ord- 
nen ,  und  wie  bei  den  nach  -  aeschyleischen  Tragikern  die  Trilogie  nicht 
immer  aus  drei  ihrem  Inhalte,  sondern  ihrer  Abfassungsseit  nach  zu- 
sammengehörenden Stücken  bestand,  so  zogen  die  Bibliothekare  eben- 
falls je  drei  platonische  Schriften,  die  ihrer  Zeitfolge  nach  die  nächsten 
waren,  mochten  sie  ihrem  Inhalte  nach  zu  einander  gehören  oder  nicht^ 
zusammen:  ^inovair  Big  tQUoy^ag,  wie  Diogenes  aagt,  nicht  well  es 
in  den  Gesprächen  selbst  lag  oder  Piaton  wollte  dasz  sie  so  geordnet 
würden,  sondern  weil  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Dramen  den 
Ordnern  dies  annehmlich  machte.  Ganz  ebenso  hat  ja  später  auch 
Thrasyllos  die  platonischen  Schriften  in  Tetralogien  geordnet,  nur  dasz 
dieser  hierbei  das  sachliche  Princip  zu  Grunde  legte ,  Gespräche ,  die 
ihrem  Inhalt  oder  ihrer  Form  nach  zu  einander  passten,  zusammenzu- 
stellen, weshalb  er  auch  alle  Sehriften  in  seine  Oi^inung  bringen  konnte, 
jene  das  chronologische,  weshalb  sie  erstens  alle,  deren  Zeit  ihnen  un- 
bekannt war,  ausscheiden  musten,  und  zweitens  selbst  solche  Schriften 
die  zusammengehören,  wie  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos,  Gesetze 
und  Epinomis,  zu  trennen  genöthigt  wurden,  wenn  sich  ergab  dasz  da^ 
zwischen  die  Abfassung  anderer  Schriften  fiel. 

Ich  habe  den  KatfJog  des  Aristophanes  für  ein  wichtiges  Dooument 
erklärt,  aber  nicht,  wie  es  Hr.  S.  zu  nennen  beliebt,  mir  eigens  zurecht- 
gemacht, um  meine  Hypothese  darauf  zu  gründen.  Auch  aus  anderen 
Gründen  habe  ich  die  Hichtigkeit  der  aristophanischen  Reihenfolge  zu 
erweisen  gesucht.  So  habe  ich,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  wie 
Hr.  S.  historisohe  Zeugnisse  umgeht,  wenn  sie  seinen  Annahmen  wider- 
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finrecben,  unter  anderen  Beweisen  fCr  die  spSie  Abfassung  des  Phaedon 
auch  die  Kotiz  des  Phavorinos  herbeigezogen,  dasz  Piaton  den  Phae- 
don  seinen  Schälern,  unter  denen  Aristoteles  gewesen,  vorgelesen  habe, 
indem  ich  daraus  schlosz,  dasz,  da  Aristoteles  im  Jahre  364  Schüler 
Platons  wurde ,  der  Phaedon  vor  dieser  Zeit  nicht  geschrieben  sein 
könne.  Hr.  S.  meint  (S.  859):  warum  nicht?  Piaton  kann  ja  einmal 
nksht  TOT  seinen  Schtilern,  sondern  yor  einem  gröszeren  Zuhörerkreise 
eine  Vorlesung  gehalten  und  dazu  das  vor  etwa  20  Jahren  edierte  Qe- 
sprach  gewählt  haben.  —  Wozu,  können  wir  fragen,  hätte  Piaton  solche 
Vorlesungen  gehalten?  Etwa  als  Mitglied  eines  wissenschaftlichen 
Vereins  zur  Verbreitung  nützlicher  Kenntnisse?  oder  als  Declamator 
Eur  Unterhaltung  des  Publicnms?  Wem  daran  gelegen  war  den  Phae- 
don kennen  zu  lernen,  der  konnte  ihn  sich  anschaffen  und  lesen.  Und 
0oUte  Aristoteles  darauf  gewartet  haben,  das  vor  20  Jahren  edierte 
Gespräch  erst  kennen  zu  lernen,  bis  es  Piaton  vorlesen  würde?  Wenn 
Piaton  einmal  seinen  Phaedon  vorgelesen  hat,  so  kann  es  nur  das  un- 
längst verfaszte,  seinen  Schülern  wie  dem  gröszem  Publicum  noch  unbe- 
kannte Gespräch  gewesen  sein. 

In  grpsze  Verlegenheit  scheinen  Hm.  S.  meine  Gründe  für  die 
Bpäte  Abfassung  des  Theaetetos  gesetzt  zu  haben.  Er  erkennt  ihre 
Richtigkeit  an,  ja  ist  schon  geneigt  das  Gespräch  etwas  später  zu 
setzen,  als  er  in  seinem  Buche  gethan;  aber  mir  seine  volle  Zustim- 
mung geben  darf  er  nicht;  denn  sehr  naiv  gesteht  er:  'alles  geräth  in 
heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Episode  im  Theaetetos  mit  Hermann 
für  einen  Nachklang  der  Stimmung,  in  welche  Sokrates  Tod  den  Piaton 
versetzt  hatte,  zu  halten  verschmäht'  (8.  854).  —  Ja  wol;  aber  das  darf 
uns  nicht  hindern  der  Spur  der  Wahrheit  nachzugehen,  unbekümmert 
um  die  Folgen ,  welche  sie  für  irgend  eine  gelehrte  Ansicht  haben 
könnte.  Von  allen  Gründen,  die  ich  für  die  späte  Abfassung  des 
Theaetetos  vorgebracht  habe,  berührt  Hr.  S.  nur  den  ^inen,  dasz  ich 
AUS  der  Prophezeiung  des  Sokrates,  die  Eukleides  mittheüt,  geschlossen 
habe,  Theaetetos  könne  nicht  in  dem  korinthischen  Kriege  verwundet 
worden  sein,  weil  er  damals  noch  nicht  zu  dem  vollen  Mannesalter 
(^I&x/k)  gekommen  und  auch  noch  nicht  ein  ausgezeichneter  Mann 
{iVioyifiog)  gewesen  sein  könne.  Hr.  S.  braucht  nun  folgenden  Kunstgriff^ 
xneinen  Beweis  zu  entkräften:  '^Xmiec,  meint  er  (S.  855),  ist  nicht  das 
volle  Mannesalter,  sondern  das  Mannesalter  überhaupt,  das  gegen  das 
20e  Jahr  eintritt;  man  mnsz  dem  Theaetetos  nicht,  wie  ich  es  gethan, 
bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Sokrates  im  Jahre  399  ein  Alter  von 
16  Jahren,  sondern  von  18  Jahren  geben,  so  war  er  894,  in  der  Schlacht 
wo  er  verwundet  wurde,  etwa  23  Jahre  alt  und  konnte  also  schon  für 
einen  Mann  gelten.  —  Allein  Theaetetos  war,  wie  es  ausdrücklich  heiszt, 
bei  seiner  Unterredung  mit  Sokrates  noch  ein  fisiQcntioVy  d.  h.  in  dem 
Uebergang^alter ,  wo  der  Knabe  zum  Jüngling,  der  naVg  zum  iq)rißog 
heranreift,  zwischen  13  — 16  Jahren.  Mit  dem  18n  Jahre  ist  in  der 
Regel  das  männliche  Individuum  zum  Jün|;linge  vollkommen  entwickelt, 
hat  die  volle  fjßti  erreicht,  ist  ein  itprjpog;  daher  auch  die  Jünglinge 
vom  20n  Jahre  an  ot  inl  Siateg  ^ßmvtsg  hieszen.  Ich  habe  dem  Theae- 
tetos ein  Alter  von  16  Jahren  gegeben ,  das  höchste  das  ich  ihm  nach 
Piatons  Bezeichnung  geben  konnte.  Allein  er  sei  auch  18  Jahre  alt 
gewesen:  was  haben  wir  damit  gewonnen?  Das  physische  Mannesalter  • 
mag  er  5  Jahre  später  erreicht  haben;  konnte  aber  Sokrates  dieses 
meinen,  wenn  er  von  dem  jungen  Menschen  prophezeite,  er  werde,  zum 
Mannesalter  gelangt,  einst  berühmt  werden,  und  nicht  vielmehr  die 
Hannesreife  des  Geistes,  die  wol  selbst  bei  den  begabtesten  erst  in  die 
mittlere  Lebenszeit ,  in  das  volle  Mannesalter  zu  fallen  pflegt  ?  Doch 
Hr.  S.  deutet  den  Ausdruck  iXXoyifiog  nicht  auf  die  künftigen  wissen- 
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das  Sokrates  mit  Tbeaetetos  führt,  und  besonderB  die  Schilderung  die 
sein  Lehrer  Theodoros  vtm  seinen  trefflichen  Geistesanli^ea  macht, 
geben  doch  dnrchaas  keine  Veranlassung  anztuiehnien,  Sokrates  habe 
in  ihm  nur  einen  künftigen  tüchtigen  Soldaten  nnd  nicht  yielmebr.  einen 
Jüngling  gesehen,  der  za  den  besten  Hoffnungen  berechtigte,  dasii  w  eiast 
ausgezeichnetes  in  der  Wissenschaft  leisten  werde  {cvyysvoiuvos  xe  luil 
dicUBx&tlg  navv  ayaa^vcn  avtev  t^v  <pvciV  %ccl  •  •  tlnB  ott  naca 
avdy%ri  itri  xovxov  iXloyifUfv  ysvia^u^  §tits^  sig  '^InUctP  ild'ot  Theaet. 
p.  142).  Geht  es  doch  aus  der  gansen  Darstellung  deutlich  hervor,  dasa 
das  illoyiiiog  nicht  auf  seine  damals  bewiesene  Tapferkeit,  sondern  aol 
die  früher  bewährte  Tüchtigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen 
und  daneben  auch,  wie  ich  gern  zugebe,  seiner  Gesinnung  gehen  mosa. 
Denn  nachdem  Eukleides  dem  Terpsion  erzählt  hat,  dasz  man  den 
Tbeaetetos  balbtodt  nach  Megara  gebracht  habe,  ruft  Terpsion  ans; 
olov  avdqa  Uyng  iv  xivÖvvqt  elvat.  Und  darauf  erst  eralUüt  ihm 
Eukleides,  dasz  er  sich  nach  dem  Berichte  Ton  Augenzeugen  auch  braT 
in  der  Schlacht  gezeigt  habe;  worauf  Terpsion  sagt:  *das  war  von 
einem  solchen  Manne  auch  gar  nicht  and^s  zu  erwarten'  («cel  ovSi9 
y'  «TOjrov,  aXlä  volv  ^avfiactotsifov  iC  fi^  TOiovroff  '^v),  Hieraoe 
ist  doch  wol  klar,  dasz  Theaetetos  dem  Terpsion  schon  ein  iXloyiptog 
gewesen,  ehe  dieser  noch  wüste  dasz  zu  seinen  anderen  Vorzügen  auch 
noch  die  Tapferkeit  hinzukomme.  Theaetetos  masz  daher,  ehe  er  ver- 
wundet wurde,  schon  einen  bedeutenden  Kuf  gehabt,  er  musz  schon  die 
Hoffnung  des  Sokrates  nicht  durch  seine  militärischen,  sondern  durch 
Beine  wissenschaftlichen  Leistungen  erfüllt  haben.  Das  kann  aber  schwer- 
lieh  in  der  kurzen  Zeit  von  fünf  Jahren,  zu  deren  Anfang  er  no<^  als 
lisiQaitiOv  und  Schüler  des  Theodoros  erscheint  und  zu  deren  Ende  er 
mit  dem  Kriegsdienste  beschäftigt  ist,  geschehen  sein.  Die  Annahme, 
als  hätte  er,  von  seinen  Wunden  genesen,  später  die  Prophezeiung  wahr 
gemacht,  hilft  uns  zu  nichts,  da  Piaton  ja  den  Eukleides  die  Prophe- 
zeiung als  erfüllt  darstellen  lässt,  was  ihm  auch  Terpsion  zugibt»  Es 
kann  also  das  Gespräch  nicht  993,  wie  Steinhart  annimmt,  geschrieben 
sein,  sondern  seine  Abfassung  musz  in  eine  viel  spätere  Zeit  fallen. 
Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst  dasz,  wenn  Snidas  berichtet, 
Theaetetos  habe  in  Herakleia  gelehrt,  und  wenn  er  zuletzt  an  einem 
Kriege  der  Athener  theilnimmt,  er  die  Lehrstelle  aufgegeben  haben 
und  später  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt  sein  musz,  und  nennt  ilm 
Suidas  einen  Schüler  des  Sokrates,  so  hat  er  ihn  wahrsoheinlioh  wegen 
der  Bolle,  die  er  in  unserem  Gespräche  spielt,  dazu  gemacht;  in  kei- 
nem Falle  war  er  ein  älterer  Schüler  und  näherer  Freund  des  Sokrates; 
daher  wir  uns  auch  nicht  wundern  dürfen,  dasz  er  sich  nicht  mit  unter 
den  Freunden  befand ,  die  bei  dem  Tode  des  Sokrates  zugegen  waren. 
Dasz  er  ein  Freund  Piatons  und,  da  er  bedeutend  jünger  war,  mög- 
licherweise auch  ein  Zuhörer  desselben  gewesen  ist,  g^t  aus  der  ganzen 
Art,  wie  ihn  Piaton  hier  einführt,  hervor.  . 

Die  anderen  Gründe,  die  ich  für  die  späte  Abfassung  des  Theae- 
tetos vorgebracht  habe,  namentlich  den  welchen  ieh  in  den  Anspielun- 
gen auf  sicilische  Verhältnisse  und  Persönlichkeiten  gefiftnden*),  über- 

*)  Ich  füge  zu  dem  in  meiner  Schrift  bemerkten  noch  hinzu,  wie 
auch  der  Spott  auf  den  ahnenstolzen,  der  seine  Abstammung  durch 
eine  Reihe  von  Ahnen  von  Herakles  ableitet,  ebenfalls  eher  auf  einen 
syrakusischen  groszen ,  der  als  Dorier  in  Herakles  seinen  Ahnherrn  sah, 
als  auf  einen  Athener  zu  gehen  scheint  (Theaetw  p«  175). 
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geht  Hr.  S.  Er  hiüt,  die  ^heillose  Verwimutg'  fHrehtend,  immer  noch 
daran  fest,  dasz  die  weltfeindliche  Stinunung,  die  sich  in  der  Episode 
ausspricht,  eine  Folge  des  Eindruckes  gewesen,  den  die  VernrteUang 
des  tiokrates  auf  Piaton  gemacht.  Diese  Stimmung  aher  ist,  wie  sie 
die  Episode  motiviert,  darans  hervorgegangen,  dasz  der  Philosoph, 
wenn  c^r  es  mit  weltli^en  Angpelegenheiten  zu  thnn  hat,  seinen  Zweck 
verfehlt,  weil  er  von  den  gewöhnlichen  Mitteln  der  Weltmensehen,  Yer- 
leumdangen,  Schmeicheleien  und  knechtischen  Diensten,  keinen  Ge- 
brauch machen  kann,  weshalb  er  von  diesen  verlacht  und  für  untang- 
Hch  gehalten  wird.  Will  er  aber  wieder  jene  Weltmensehen  zti  sidi 
heraufziehen,  so  stellen  sie  sich  ganz  unbeholfen  und  erregen  Gelächter 
aBen,  welche  nicht  wie  Leibeigene,  sondern  auf  die  entgegengesetzte 
Art  aufgewachsen  sind.  Weil  so  eine  Einwirkung  des  Philosophen  auf 
die  Welt  unmöglich  ist  und  daher  auch  durch  die  Philosophie  das  böse  im 
ganzen  nicht  ausgerottet  werden  kann,  so  thut  der  Philosoph  am  besten, 
wenn  er  sich  gai^  von  der  Welt  zurückzieht  und  nur  sich  lebt,  indem 
er  sieh  der  Erforschung  der  reinen  Wissenschaft  hingibt  und  an  seieer 
eigenen  Vervollkommnung  arbeitet.  —  Konnte  eine  solche  Ansicht  das 
Besultat  des  Eindruckes  sein,  den  die  Verurteilung  des  Sokrates  auf 
Piaton  gemacht  hatte?  Sokrates  hattet  wenn  auch  verurteilt,  doch  den 
moralischen  Sieg  davongetragen.  Sein  Benehmen  während  des  Pro- 
cesses  und  bei  seinem  Tode  war  ein  durchaus  würdiges  gewesen,  das 
seinen  Eindruck  selbst  auf  die  Richter  und  das  Volk  nicht  verfehlte 
(Xen.  Mem.  IV  18,  1.  Gic.  de  erat.  I  54.  Tnso.  I  29  f.)-  Aus  diesem 
Ereignis  konnte  man  wol  am  wenigsten  eine  Veranlassung  hernehmen, 
den  Sokrates  und  mit  ihm  die  Philosophen  lächerlich  zu  machen. 
Gerade  der  Triumph,  den  die  Philosophie  in  dem  Processe  und  Tode 
des  Sokrates  feierte,  muste  den  Entschlusz  in  Piaton  hervorrufen,  das 
Werk  seines  Meisters  fortzusetzen  und  durch  die  Philosophie  auf  die 
Besserung  der  Menschen  hinzuarbeiten.  Daher  läszt  er  auch  in  der 
Apologie  den  Sokrates  darauf  hinweisen,  dasz  nach  seinem  Tode  jün- 
gere die  Athener  ermahnen  und  zum  guten  anspornen  werden.  Man 
hat  mit  Recht  darin  eine  Hindeutung  auf  Piaton  selbst  gefunden. 
Konnte  aber  Piaton  auf  seine  künftige  Wirksamkeit  hinweisen  in  der- 
selben Zeit,  in  welcher  er  aus  Unmut  über  die  Verurteilung  seines 
Lehrers  den  Entschlusz  gefaszt  hatte,  sich  ganz  von  der  Welt  zurück- 
zuziehen und  jede  Einwirkung  auf  seine  Umgebung  aus  Verzweiflung 
^n  dem  Erfolg  aufzugeben?  Zum  Glück  ist  uns  ein  vollständiger  und 
treuer  Bericht  über  Piatons  wahre  Stimmung  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  von  einem  Zeugen  erhalten,  der  der  Zeit  und  vielleicht  auch 
der  Person  Platbns  näher  stand  als  jeder  and^e.  Der  Verfasser  des 
siebenten  platonischen  Briefes  läszt  nemlieh  Pluton  seine  Stimmung 
folgendermaszen  schildern.  Nachdem  er  erzählt  hat,  wie  er  in  seiner 
Jugend  das  lebhafteste  Verlangen  getragen,  sich  so  früh  als  möglieb 
dem  Staatsdienste  zu  widmen,  iMibe  ihn,  &hrt  er  fort  (p.  325),  zuerst  die 
T3rrannei  der  Dreiszigmänner  und  dann  die  ungerechte  Verurteilung 
des  Sokrates  auf  die  Gebrechen  des  Staates  und  der  Gesetze  aufmerksam 
gemacht ,  so  dasz  er  endlich  in  seinem  Entschlüsse  wankend  geworden : 
AsTS  fts,  t6  nQtotov  TtoXXrjg  iisotbv  ovxa  ogfirjg  inl  to  nqdztnv  xä 
xoty«,  ßXinovxa  slg  tavta  Hai  (psgöptsita  hQoSvta  ndvtfj  navteog,  xbIbv- 
xdSvta  hwyiäv,  wxl  rov  (ilv  e%on$iv ,  heiszt  es  weiter ,  firi  Anon-^vai^ 
n^  nox\  afisivor  av  ylyvoixo  tcsqC  xb  avxit  xavta  %€tl  irj  nai  nB(fi  tiJv 
näeccv  noXtxBiaVj  xov  d^  ngaxxBiv  «v  nBQift^Btv  a«l  xatpoif^,  xbXbv' 
xmvxa  8\  voTJaca  nsgl  naaav  xeSv  vvv  noXBonv ,  ort^  wxitüSg  ^vfinaaai 
noXixevovxat,  xcc  yccQ  xdov  vonatv  ctixgitg  (t%Bdhv  iiviaxatg  ^%ovxd  ksxi9 
&VBV  naQaöUBv^g  ^avftatfX'^g  xivog  [isxä  xvfyig.  liyBiv  xb  r^ayuao&riv^ 
inmvmv  ti^v   Sq^v  q>iXoao(p/civ  ^  mg  in  tavtrig  iaxi  xd  .xb  noXitinct 
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dvd'Qciniva  yivfiy  nifiv  Sv  y  to  tüSv  tpiloooq^ovvvfov  OQ&cis  yc  »al 
diri^ios  yBvog  elg  dgi^s  ^^^-y  tag  noXitindg  ^  td  %cSv  dvvaaxBvövxoiv 
iv  taig  noXeciv  hi  ttvog  naigag  d'eictg  ovtmg  tpiXocotpiiofi,  xavxtjv  S^ 
xifv  didvoictv  ixdßv  iig  *IxaXCav  X8  %cil  Si%iXCav  '^Xhov  ^  SxB  XQmxov 
d<pin6fi,7jv.  Das  stimmt  «Qch  Tollkommen  mit  dem  was  wir  von  PIa- 
tons  Lc^en  und  Wirken  nach  Sokrates  Tode  wissen.  Das  Schicksal 
seines  Lehrers  hatte  ihn  auf  die  Gebrechen  der  Politik  aufmerksam 
gemacht;  er  erkannte  dasz  sie  nur  durch  die  Philosophie  geheilt  wer- 
den könnten,  und  dahin  zweckten  seine  Studien,  seine  Reisen,  seine 
Lehrth&tigkeit  in  der  Akademie,  seine  Schriften,  seine  politischen  Be« 
Btrebungen  in  Sjrakus  ab.  Erst  die  bittere  Erfahrung,  die  er  dort 
gemacht  hatte,  belehrte  ihn  dasz  auch  die  Philosophie  nicht  im  Stande 
•ei,  in  die  Politik  eingreifend,  das  böse  im  ganzen  auszurotten.  Er 
beschränkte  Ton  jetzt  an  die  Aufgabe  der  Philosophie  auf  die  Besserung 
des  einzelnen,  die  nur  dann  möglich  sei,  wenn  sich  der  Mensch  so  yiel 
nut  möglich  dem  irdischen  entziehe  und  dem  reinen  Gedanken  und  der 
Verähnlichung  mit  Gott  lebe.  Darum  erklärte  er  auch  dem  Dion  nach 
seiner  Rückkehr  von  seiner  letzten  Reise  nach  Syrakus,  dasz  er  nichts 
mehr  mit  den  politischen  Angelegenheiten  zu  schaffen  haben  woUe, 
(isikiorjnmg^  wie  er  sagt,  x^v  nsQl  £i%tXCav  nXdviiv  %al  dxv%iav  (Epist. 
VII  p.  350). 

Eine  solche  weltfeindliche  Stimmung  ist  denn  auch  ganz  natürlich 
an  einem  64jährigen  Greise,   der   seinen   Lebenszweck   verfehlt,    seine 
schönsten  Hoffnungen  zertrümmert  und  die  Philosophie  dem  Spott  der 
Welt  preisgegeben  sieht.    An  einem   30jährigen  Manne  wäre  solch  ein 
hypochondrischer  Weltabscheu  unnatürlidi  und  ein  nicht  gerade  günsti- 
ges Zeichen.    Sollte  Piaton   nur  eine   Zeit    lang   nach   Sokrates   Tode 
darin  verharrt  sein  und  sich  später  der  Welt  wieder  zugewandt  haben: 
was  hat   ihn  zu  dieser  Sinnesänderung  veranlaszt?     Steinhart  meint: 
die  Reizen.    Aber,   habe   ich   bereits   in   meinpr  Schrift  bemerkt,   die 
Reisen  selbst  wären  schon  die  ärgste  Inconsequenz  von  einem  Philo- 
sophen,  der   nicht   einmal   den  Weg   auf  den  Markt  kennen  will  und 
dessen  Körper  nur  im  Staate  wohnt,  dessen  Seele  aber  überall  umher- 
schweift, zu  nichts  von  dem  was  in  der  Nähe  ist  sich  herablassend. 
Und  ist,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  der  Theaetetos  ein  Gastgeschenk 
für  die  megarischen  Freunde,   geschrieben   zum  Abschiede,  als  Piaton 
schon  den  Entschlusz  gefaszt  haben  muste  sich  wieder  in  die  Welt  zu 
begeben,  oder  gar  in  Kyrene  oder  noch  später:  warum  schildert  er  da' 
noch  die  bereits   überwundene  Stimmung  und  nicht  lieber  die  gegen- 
wärtige?   Woraus  erklärt  sich  ferner  der  nochmalige  Rückfall  in  die 
weltfeindliche  Stimmung,   in   welcher   später    wieder   der  Phaedon  ge- 
schrieben ,  und  endlich  der  abermalige  Umschlag  in  die  weltfreundliche, 
die  noch  später  den  Staat  hervorgerufen  hat?   Hermann  erkennt  diezen 
Wechsel  der  Stimmungen  an»  erklärt  ihn  aber  nicht,  und  auch  Hr.  S.  weiss 
sich  keinen  anderen  Rath  als  mich  zu  beschuldigen  (S.  851  f.) :  ich  habe  ja 
Piaton  eine  ähnliche  Inconsequenz  zugemutet,  indem  ich  ihn  im  Politi- 
kos  den  Idealstaat,  den  er  in  der  Politeia  als  Muster  aufgestellt  hatte, 
modificieren  lasse,  als  sich  ihm  die  Aussicht  bot  einen  Einflusz  auf  den 
Hersoher  eines  wirklichen  Staates  zu  erlangen.  -^  Das  heiszt  doch  aber 
nicht  seine  Ansicht    von  dem  Berufe   des  Philosophen  ändern,    wenn 
Piaton,  in  der  Aussicht  sein  Ideal  verwirklichen  zu  können,   sich  wie 
jeder  Künstler  gestehen  musz,  dasz  ein  Ideal  ganz  so  wie  es  uns  vor- 
schwebt nie  darstellbar  ist,   sondern  dasz  man,  der  Wirklichkeit  Rech- 
nting  tragend,  sich  schon  begnügen  müsse  dem  Ideal  so  nahe  als  mög- 
lich zu  kommen.    Piaton  hat  wol  auch  nie  daran  gedacht,  einen  wirk- 
lichen Staat,  ganz   nach   dem  Muster  seines  Idealstaates  einzurichten. 
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Ueberdies  legt  er  ja,  um  jeden  Schein,  als  habe  Sokrates  seine  Ansicht 
vom  Staat  geändert,  zu  vermeiden,  die  Untersuchung  über  den  Staats- 
mann nicht  dem  Sokrates ,  sondern  dem  Eleaten  in  >den  Mund. 

Wie   sehr  endlich  musz  schon  das  Bild  des  wirklichen  Sokrates  in 
der  Erinnerung  des  Volkes,  wie  selbst  in  dem  Geiste  Piatons  zurückge- 
treten  sein,  wenn   er  ihn  das  Geschäft  des  Philosophen  darein  setzen 
lassen  konnte,    dasz   des  Philosophen  Seele,    alles   irdische  für  gering 
und  nichtig  haltend,  überall  umherschweife,  was  auf  der  Erde  und  was 
in  ihren  Tiefen  ist  messend  und  am  Himmel  die  Sterne  vertheilend  und 
überall  jegliche  Natur  alles  dessen,  was  ist,  im  ganzen  erforschend,  zu 
nichts  aber  von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend  (xä  xt 
yäg  vnivs0^s  %ccl  xä   in^ns^a  yscafisxgovaa  ^  ovQavov  xe  vne(i  dox^o^ 
vofiovca,  %al  näaav  ndvxri  qtvaiv  iQSvvmfkivri  xcav  ovttov  inuatov  olov^ 
bIs  xüSv  iyyvg  ovSlv  avt-^v  avyna^isioa  Theaet.  p.  173) ,  während  uns 
Xenophon  den  wirklichen  Sokrates  gerade  entgegengesetzt  als  den  Yeräch  • 
ter  aller  höheren  Wissenschaften  schildert,  der  die  Geometrie  blosz  auf 
das  Feldmessen  beschränkt  wissen  will,  die  Lösungen  aller  schwierigeren 
Probleme  aber    verwirft,   weil   sie   zu  viele  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
und  von  dem  lernen  anderer  nützlicherer  Wissenschaften  abhalten;  der 
die  Astronomie  nur  so  weit  zu  treiben  räth,  als  sie  uns  im  praktischen 
Leben   dienlich  ist,  was,   wie  er  sagt^  man  schon  von  Nachtwächtern 
und  Schiffern  lernen  könne  (Mem.  IV  7,  2 — 5) ;  der  endlich  einen  leden 
von  denen,  die  über  di^  Natur  von  jeglichem  speculieren  (xtov  vf^l  xi^g 
wv  ndvxoav  (pvcsag  iigQifivcivxmv)  ^   für  einen  Thoren  erklärt  (Mem.  I 
1,  14) !    Sollte  wirklich  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  Piaton 
nicht  nur  ein  so  widersprechendes  Bild  desselben  in  sich  getragen,  son- 
dern selbst  gewagt  haben,  es  dem  echten  unterzuschieben  zu  einer  Zeit, 
wo  alle  Leser  den  wirklichen  Sokrates   noch   gekannt  haben  musten? 
Schoa  aus  diesem  Grunde  kann  man  den  Theaetetos  nicht  spät  genug 
setzen.     Ist  aber  der  Theaetetos,  ist  der  Phaedon  mit  seinen  unmittel- 
baren Vorgängern  Euthyphron,   Apologie  und  Kriton   in    der  späteren 
Lebenszeit   Piatons   entstanden:    wie    sieht   es    da   mit   der  genetisch- 
historischen Ordnung  des  Hrn.  S. ,  mit  den  Schriften  der  sokratischen 
und  der  dialektischen  Entwicklungsperiode  aus?     Ist  nicht  seine  Hypo- 
these,   der   er    die  Sicherheit   eines  Lehrsatzes  gibt,    ein  Kartenhaus, 
das  schon  ein  Hauch  der  historischen  Kritik  über  den  Haufen  zu  wer- 
fen droht? 

Was  den  Menon  betrifft,  den  schon  seine  Einkleidung  mit  den  oben  ge- 
nannten Gesprächen  in  Verbindung  setzt,  so  hält  Hr.  S.  (S.  854  f.)  immer 
noch  daran  fest,  er  sei  vor  der  Anklage  des  Sokrates  zur  Vertheidigung 
desselben  verfaszt  worden,  die  Anspielung  auf  das  Geschenk  des  Ismenias 
auf  ein  von  der  Geschichte  nicht  überliefertes  Factum  deutend  und 
mich  zurechtweisend,  dasz  ich  davon,  wovon  die  Geschichte  nichts 
weisz,  auch  nichts  wissen  will.  Die  deutlichen  Beziehungen  des  Ge- 
spräches auf  spätere  Thatsachen,  wie,  abgesehen  von  der  Anklage  und 
Verurteilung  des  Sokrates,  die  Anspielungen  auf  das  unsaubere  Ver- 
hältnis des  Menon  zu  Aristippos,  das  ihm,  wie  Xenophon  bemerkt,  die 
Führung  der  Fremdenschar  im  Dienste  des  jungem  Kyros  verschaffte, 
und  zu  Ariaeos  (Men.  p.  70.  76.  Xen.  Anab.  II  6,  28)  und  auf  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Perserkönige ,  dem  er  seine  Landsleute  verrieth  und 
als  dessen  Gast  er  in  Schande  und  Verachtung  starb  (Men.  p.  78.  Xen. 
Anab.  II  6,  29);  die  Wahl  gerade  solcher  Personen  wie  Anytos  und 
Menon  zu  Mitunterrednern  über  die  Tugend,  die  um  so  treffender  sein 
mnste,  wenn  der  Leser  schon  wüste,  welche  Früchte  in  Menon  die 
sophistische  Tugendbildung  getragen  und  wie  sich  die  praktische  Pae- 
dagogik  des  Anytos  an  seinem  eigenen  Sohne  bewährt  hatte,  der,  wie 
die  sog.  xenophobtische  Apologie  berichtet  (c.  81),  nach  dem  Tode  des 
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Anytos  ein  Taiig.eiiiohU  geworden;  endlich  die  Uebereinstimmong  der 
platonischen  Charakteristik  des  Menon  mit  der  xenophontischen,  woraus 
deutlich  hervorgeht  dasz  Piaton  die  Kenntnis  des  Menon  nicht  ans  der 
Bekanntschaft  des  in  Athen  seiner  Ausbildung  wegen  nur  kurze  Zeit 
weilenden  Jünglings,  der  auch  hier  kaum  Gelegenheit  haben  konnte 
seinen  Charakter  im  wahren  Lichte  zu  zeigen,  sondern  aus  dem  öffent- 
lichen Leben  und  Treiben  des  Mannes  geschöpft  hat  —  das  alles  über- 
geht Hr.  S.  als  nicht  gesagt.  —  Die  von  Piaton  etwas  gewaltsam  her- 
beigezogene Vergleichung  des  reichen  Anihemion  mit  dem  reichen  Isme- 
nias  deutet  ganz  wie  der  Anachronismus  im  Gastmahl  von  den  getheilten 
Mantineiern  darauf  hin,  dasz  Ismenias  gerade  kurz  vorher  die  allge- 
meine Aufmerksamkeit  erregt  haben  muste,  und  ich  habe  darstis  ge- 
schlossen dasz  das  Gespräch  um  380  verfaszt  sei,  da  382  Ismenias  von 
der  Aristokratenpartei  der  Bestechung  angeklagt  und  hingerichtet  wor- 
den war.  Wie  er  hier  mit  dem  Tyrannen  Polykrates  in  eine  gewisse 
Beziehung  gebracht  wird,  so  wird  er  in  dem  um  dieselbe  Zeit  verfaszten 
Anfange  der  Politeia  mit  ähnlichen  Tyrannen,  Periandros,  Perdikkas 
und  Xerzes,  seines  Beichthums  und  seiner  Macht  wegen  zusammenge- 
stellt. Es  liegt  nemlich  offenbar  in  dem  siXri<pmg  xä  nolvngdtQvg 
%Qij(MCTa  (Men.  p.  90)  nicht  blosz,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  die  An- 
deutung der  Menge  des  Geldes ,  die  vielleicht  gebräuchlicher  durch  tic 
KqoCoqv  %Qrjp>€tta  oder  sonst  wie  ausgedrückt  worden  wäre,  sondern  auch 
des  Verhängnisses,  das  mit  dem  Gelde  verbanden  war,  da  dem  Poly- 
krates wie  dem  Ismenias  das  von  einem  persischen  Satrapen  gebotene 
Geld  Ursache  des  gewaltsamen  Todes  wurde  (Herod.  III  120  ff.).  — 
Was  übrigens  Piaton  veranlaszt  haben  mag,  den  Menon,  der  so  viel 
später  erst  im  Cyolus  seine  Stelle  findet,  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem 
Anfange  der  Politeia  lu  schreiben,  dafür,  gestehe  ich,  habe  ich  kei- 
nen Grund  ermitteln  können«  ^Wir  wissen  doch  nun  einmal  vieles 
nicht '  sagt  ja  Hr.  S. 

Macht  es  sich  Hr.  S.  selbst  sehr  leicht  mit  der  Feststellung  der 
Abfassungszeiten  der  Gespräche,  so  stellt  er  an  mich  die  strengsten 
Forderungen  für  den  Nachweis  der  Zeiten,  in  welchen  man  sich  die 
verschiedenen  Gespräche  müsse  gehalten  denken.  Ich  soll  ihm  nicht 
nur  genau  das  Jahr,  sondern  wo  möglich  auch  den  Monat  und  den 
Tag  ausrechnen.  Das  hätte  wol  in  allen  den  Gesprächen,  die  auf  rein 
fingierten  historischen  Voraussetzungen  beruhen,  Piaton  selber  nicht 
vermocht,  und  wie  sollen  wir  es  vermögen,  zumal  da  uns  manche 
geschichtliche  Anspielungen,  die  dem  damaligen  Leser  noch  bekannt 
waren,  nicht  mehr  verständlich  sind?  Wie  ich  in  meiner  Schrift  be- 
.  merkt  habe,  kommt  es  hier  vor  allem  darauf  an,  aus  dem  Totalein- 
druck ,  den  die  Hauptperson ,  Sokrates,  auf  uns  macht,  zu  entscheiden, 
ob  wir  die  Zeit  des  Gespräches  in  frühere  oder  spätere  Lebensjahre 
desselben  zu  setzen  haben,  und  damit  müssen  wir  die  sonstigen  histo- 
rischen Beziehungen  in  Einklang  zu  bringen  suchen.  Darum  und  wegen 
aller  sonstigen  historischen  Anspielungen  können  wir  auch  den  Gorgias 
nicht  nach  406,  sondern  müssen  ihn  um  420  setzen ;  denn  trotz  aller  Auto- 
ritäten, auf  die  sich  Hr.  S.  S.  842  f.  beruft,  vermag  ich  in  der  lächerlichen 
Abstimmungsgeschiohte,  von  der  Sokrates  im  Gorgias  erzählt,  nicht  die 
ernste  Weigerung  des  Sokrates,  die  Abstimmung  über  die  Arginusen- 
feldherren  vorzunehmen,  wiederzufinden,  und  ich  kann  unmöglich  dem 
Platon  zumuten,  er  habe  -über  ein  so  trauriges  Ereignis  seinen  Sokrates 
einen  sehalen  Witz  machen  lassen.  —  Wenn  ich  die  auf  den  Gorgiai 
folgenden  Gespräche  ebenfalls  um  das  Jahr  420  setzte,  so  ist  das  natür- 
lich auch  nur  eine  ungefähre  Zeitangabe,  welche  die  Möglichkeit  zuläszt, 
dass  einige  in  dieses  Jahr ,  andere  kurz  nachher  fallen ,  in  keinem  Fall 
aber  über  das  Jahr  417,  in  welches  das  Gastmahl  fällt,  hinausgehen 
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k&nnen.    Hr.  S.  scheittt  »ach  wol  damit  einverstanden  za  aein;  nur  wirft 
er  mir  vor  dasz  ich  beim  Ion  blosz  nachgewiesen  habe ,  dasz  dieses  Ge- 
spräch nach  413  nicht  gehalten  sein  könne.    Wol  wahr;  aber  doch  früher, 
-r-  Fär  den  Phaedros ,  der  anch  auf  keinem  geschichtlichen  Factum  be* 
ruht,   habe  ich  das  Jahr  410  angenommen.     Nach  Steinhart  passt  das 
Gespräch  für  den  Zeitraum  von  410—- 405.     Die  Zeit  der  Politeia  fällt 
gleichfalls   in  das  Jahr  410,  wie  mir  auch  Hr.  8.  zugibt;   doch  macht 
er  den  Einwand  (S.  842):  da  die  Politeia  im  Mai,  der  Phaedros  im  Hoch- 
sommer spielt,  so  müsse  der  Phaedros  der  Politeia  gefolgt  sein.    Ich  ge- 
stehe dasz  ich  die  Schuld  des  Mlsverständnisses  trage.   Hätte  ich  gewust, 
dasz  ich  einen  Richter,  der  es  so  streng  mit  der  Zeitrechnung  in  Dich- 
tungen nimmt,  finden  würde,   so  hätte  ich  die  Zeitbestimmungen  nicht 
nach  Jahren    Christi,    sondern    nach    Olympiadenjahren    gegeben;    so 
konnte,   da  das  attische  Jahr  bekanntlich    in   der  Mitte   des  Sommers 
beginnt,  der  Phaedros  in  den  Hochsommer  fallen  und  die  Politeia  doch 
im  Mai  desselben  Jahres  folgen,  und  hierbei  hätte  ich  auch  Hrn.  S.  die 
Sorge  erspart,   dasz  ich  den  armen  Sokrates  in  einem  kurzen  Zeitraum 
60  viel  sprechen  lasse,  da  ja  zwischen  Phaedros  und  Politeia  dann  fast 
ein  ganzes  Jahr  lag.  —  Von  ebenso  subtiler  Art  ist  der  Einwand ,  den  er 
mir  S.  841  wegen  der  Philosophie  des  Polemarchos  macht.     Ich  verweise 
der  Kürze   wegen  auf  meine  Schrift  S.  225.  —  Im  Philebos  habe  ich^ 
keine  Andeutung  gefunden ,  die  auf  die  Zeit  des  Gespräches  schlieszen' 
liesze,  woraus  jedoch  noch  nicht  folgt,  dasz  Piaton  keine  gegeben  habe. 
Wahrscheinlich  lag  schon  in  dem  zusammenkommen  des  Sokrates  mit 
Protarchos  und  Philebos  für  die  damaligen  Leser  ein  deutlicher  Finger- 
veig,   der   für    uns   verloren  ist,    da   uns  nichts  über  die  Beziehungen 
dieser  Männer  zu  Sokrates  überliefert  worden  ist.     Gegen  die  Stellung, 
die  ich  diesem  Gespräche  gegeben  habe,  hat  doch  hoffentlich  Hr.  S. 
nichts  einzuwenden. 

Die  bisherige  Methode,  die  Gespräche  Piatons  theils  nach  dem 
Längenmasze,  theils  nach  dem  philosophischen  Gewichte  zu  taxieren 
und  darnach  ihren  Werth  und  ihre  Abfassungszeit  zu  bestimmen,  hat 
die  unglückselige  Scheidung  der  Schriften  Piatons  in  Jugendwerke  und 
Werke  des  Mannes  und  Greises  hervorgebracht.  Die  kürzeren  und  in 
bescheidenerer  philosophischer  Fassung  auftretenden  Getopräche  sind 
*  Jugendwerke,  die  längeren  und  in  dialektischen  Untersuchungen  sich 
bewegenden  die  des  Mannes  und  Greises.  Dasz  Piaton  schon  in  seiner 
Jugend  geschrieben  habe,  leugne  ich  nicht;  seine  schriftstellerische 
Hauptthätigkeit  setze  ich  jedoch  nach  der  Andeutung ,  die  er  selbst  im 
Phaedros  gibt,  gleichzeitig  mit  seiner  Lehrthätigkeit,  also  in  sein  reifes 
Mannesalter,  und  erkenne  daher  auch  in  allen  den  Schriften,  die  ich  in 
den  sokratisehen  Cjclus  aufgenommen  habe,  mögen  sie  grosz  oder  klein^ 
mehr  oder  minder  ergiebig  für  den  nach  Philosophemen  suchenden  For- 
scher sein,  den  Stempel  des  Meisters  an.  Der  Charmides ^ind  Laches, 
der  Euthyphron,  die  Apologie,  der  Kriton  und  ähnliche  kleinere,  popu- 
lärer gehaltene  Gespräche  sind  mir  an  ihrer  Stelle  ebenso  meisterhafte 
Schöpfungen,  wie  es  nur  das  Gastmahl,  der  Phaedros,  die  Politeia  und 
der  Phaedon  sein  können;  nichts  an  ihnen  ist  schülerhaft  und  unvoll- 
kommen. Als  Jugendwerke  werden  von  den  alten  ausdrücklich  nur 
zwei  bezeichnet:  der  Phaedros  und  der  Ljsis.  Der  Phaedros  soll  ein 
Jugendwerk  sein ,  weil  sich  in  ihm  etwas  jugendliches  und  dithyrambi- 
sches offenbare.  Das  ist  ein  Grund  von  gleichem  Werthe  wie  der, 
wonach  man  dieses  oder  jenes  Gespräch  für  ein  Jugendwerk  hält,  weil 
es  »ich  noch  in  der  Sokratik  bewegt,  weil  es  noch  nichts  von  roega- 
risoh - eleatischer  Dialektik,  von  pythagoreischen  Dogmen  enthält,  weil 
von  der  Ideenlehre  sich  nur  erst  einzelne  Ahnungen  und  Lichtblicke 
zeigen.    Das    kommt   mir  immer    so  vor,  wie  wenn   ein  Kritiker  be- 
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haupten  wollte;  W«lleasteiBfl  Lager   von  Schiller  ael  ein  Jog^ikdwttrky 
die  beiden  Piccolominl  uad  Wallensteins  Tod  Werke  des  Mannes ,  weil 
in  jenem  noch  nichts  von  tragischen  Situationen,  gewaltigen  Leiden- 
schaften» ergreifenden  Katastrophen  n.  dgl.  zu  finden  sei,  weil  es  sich 
noch  ganz  in  der   niedern  Sphaere  des  gewöhnlichen  Lebens  halte  und 
statt  des  tragischen  Pathos   nnr   die  gemeine  Sprache  des  Volkes  hören 
lasse.  —  Was  den  Phaedros  betrifft,  so  wird  ihn  wol  niemand  mehr  for 
ein  Jngendwerk  halten,-  und  ebenso  wird   eine  Zeit  kommen,  wo  man 
auch  Gespräche  wie  Charmides,  Lachcs,  Euthyphron,  Apologie,  Kriton 
n.  a.  nicht  mehr  ihrer  Kürze  und  ihres  geringeren  philosophischen  Qe- 
haltes  wegen  für  Jugendwerke  ausgeben  wird.     Anders  verhält  es  sich 
mit  dem  Lysis.    Ein  bestimmtes   historisches  Zeugnis  läszt  ihn  schon 
zu  Sokrates  Lebenszeit  existieren,  mag  die  Anekdote,  die  von  ihm  er- 
zählt wird,  wahr  sein  oder  nicht,  und  seine  Beschaffenheit  documentiert 
ihn  auch  als  ein  Jugendwerk,  nicht  wegen  seines   philosophischen  Gei>^ 
haltes,  der  gewis  bedeutender  ist  als  der  manches  späteren  Gespräches, 
sondern  weil  sich  an  ihm  noch  die  ungeübte  Hand  des  künftigen  Mei- 
sters erkennen  läBZt.  In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  vom  Alkibiades  I, 
den  Hr.  S.   sogar  aus  diesem  Grunde  Piaton  ganz  abspricht ,  und  vom 
Hippias  II,  der  nichts  anderes  ist  als  eine  weitschweifige  Ausführung 
des  bei  Xenophon   (Mem.  IV  2,    19)    kürzer   gehaltenen   dialektischen 
Prüfungsstückes,  dem  nur  eine  ziemlich  dürftige  mimische  Einkleidung 
gegeben  ist.   Ich  hätte  gar  nichts  dagegen,  wenn  es  die  genetische  Ord- 
nung zuliesze,  dasz  Hr.  S.  auch  dieses  Gespräch  dem  Platon  abspräche. 
Hr.  S.  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt  (S.  840),  ich  habe  diese 
drei  Gespräche  als  Jugendwerke   ausgeschlossen,  weil   sie  mir  in  den 
Kreis  der  Gkspräche,  die  den  sokratisohen  Cyclus  bilden,  nicht  passen 
wollen ;  wenn  er  aber  meint,  dasz  ich  ebenso  den  Charmides  und  Laches 
hätte  ausschlieszen  müssen,  so  verg^szt  er  dasz  sein  Maszstab,  wonach  er 
denWerth  und  die  Zeit  der  Gespräche  bestimmt,  nicht  der  meinige  ist. 
Die  Tendenz  und  die  Ordnung,  die  wir  in  den  Gesprächen  gefunden 
haben,  bringt  es  mit  sich ,  dasz  die  philosophische  Lehre  nicht  in  einer 
streng  systematischen  oder  methodischen  Weise  gegeben  werden  konnte, 
und   ich  habe  es  mehrfach  in  meiner  Schrift  ausgesprochen,  dasz  man 
eine  solche  auch  nicht  suchen  dürfe.    Und  dennoch  dreht  sich  Hm.  S.s 
Reoension  zum  groszen  Theil  darum ,  dasz  er  sich  abmüht  mir  nachzu- 
weisen,  dasz  nach  meiner  Anordnung  die  platonische  Lehre  der  streng 
methodischen  Entwicklung  ermangele ,  dasz  sie ,  wenn  wir  es  mit  den 
rechten  Worten  ausdrücken  wollen,   nicht  in  der  Ordnung  vorgetragen 
sei,  wie  sie  etwa  heute  ein  Professor  der  Philosophie  vortragen  würde. 
•  Das  ist  es  ja  eben,  was  ich  durch  meine  Schrift  beweisen  wollte,  dass 
£s  Platon  gar  nicht  darauf  ankam,   uns  ein  fertiges  System  oder  eine 
methodische  Darstellung  seiner  Philosophie  zu  geben,    eben  so  wenig 
wie  es  sein  Meister  und  Vorbild  Sokrates  je  gethan  hat.   Deshalb  muss 
auch  eben  jede  Anordnung,  die  uns  die  platonischen  Schriften  nach  dem 
Schema  eines  systematischen  Lehrbuches  oder  einer  angenommenen  histo- 
rischen oder  genetischen  Entwicklung  umstellen  will,  wie  geistreich  sie 
auch  sein  möge,  verworfen  werden  als  eine  künstliche,  die  dem  Geiste 
Piatons   widerspricht  und  in  dem   Wesen  und  der  Form  der  einzelnen 
Schriften  wie  der  Gresamtheit  nicht  liegt,  und  die  natürliche  Ordnung 
kann  nur  die  sein,  welche  fortschreitend  an  dem  Weisen  selbst  uns  das 
thun  und  wissen  desselben  in  jedem  Zeitraum  und  in  jeder  Lage  seines 
Lebens  in  der  schönsten  Harmonie  vorführt.    Gesteht  doch  Hr.  S.  selbst 
in  seiner  Schrift  I  S.  7 :  ^zudem  hat  die  platonische  Philosophie  auch  in- 
sofern stets  den  Geist  der  Soki'atik  bewahrt,  als  sie  nie  zu  einem  fertigen^ 
objectiv  in  sich  abgeschlossenen  Wissen  geworden,  sondern  persönliche 
Lebensthätigkeit,  Streben  und  Forschen  geblieben  ist^  und  diese  läszt 
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steh  objeeÜT  aasdiatien  nur  an  einem  praktischen  Ideale,  an  Sokrates.' 
Ganz  recht;  und  diese  Tendenz,  die  Philosophie  an  einem  praktischen 
Ideale,  an  Sokrates,  anschauen  zu  lassen,  ist  auch  die  einzig  wahre  in 
den  einzelnen  Schriften  wie  in  der  Gesamtheit.  An  der  Person  des 
Sokrates  wird  uns  die  Entwicklung  der  Lehre  und  zugleich  ihre  prak- 
tische Wirksamkeit  vorgeführt;  jene  findet  in  der  PoUteia,  diese  in  dem 
Phaedon  ihren  Abschlusz,  während  der  Theil,  der  die  Polemik  gegen  die 
entgegenstehenden  philosophischen  Systeme  und  ihre  Vermittlung  durch 
die  Ideenlehre  enthält,  nur  nebenher  geht  und  durch  den  fehlenden 
Phiiosophos  lückenhaft  geblieben  ist,  den  Piaton  nie  vollenden  konnte, 
und  wäre  er  noch  älter  als  80  Jahre  geworden,  nachdem  ihm  der  Philo- 
soph nicht  mehr  identisch  mit  dem  Staatsmanne  war.  Wenn  ich  daher 
gemeint  habe,  dasz  wir  darauf  verzichten  müssen  die  Lösung  aller  dahin 
gehörenden  Fragen  in  Piatons  Schriften  zu  finden,  so  ist  das  nicht,  wie 
es  Hr.  S.  (S.  852)  zu  nennen  beliebt,  ein  ^wolfeiles'  Auskunftsmittel. 
Wissen  wir  doch  sonst  auch ,  dasz  Piaton  in  seinen  mündlichen  Yor- 
trägen  vieles  gelehrt  habe,  was  sich  in  seinen  Schriften  nicht  findet, 
i)nd  gerade  für  diesen  Theil  mag  der  Unterricht  ergänzend  eingetreten 
sein.  Freilich  ist  es  für  einen  Philosophen  eine  dankbarere  Aufgabe, 
die  ihm  Gelegenheit  gibt  seine  philosophische  Begabung  im  glänzend- 
sten Lichte  zu  zeigen,  durch  allerhand  kühne  Umstellungen  und  Deu- 
tungen der  Gespräche  die  Lücke  verschwinden  zu  machen.  Zu  solchen 
heroischen  Mitteln  reicht  meine  Kunst  nicht  aus;  wie  ich  denn  über- 
haupt gar  nicht  auf  neue  Entdeckungen  im  Gebiete  der  platonischen 
Philosophie  ausgegangen  bin,  und  wenn  Hr.  S.  solche  in  meiner  Schrift 
zu  finden  hoffte,  so  bedanre  ich  ohne  meine  Sdiuld  seine  Erwartungen 
getäuscht  zu  haben. 

Es  kam  mir  blosz  darauf  an,  von  jedem  Gespräche  eine  Uebersicbt 
des  Inhaltes  zu  geben,  um  zu  zeigen,  wie  eins  in  das  andere  eingreift. 
Hierbei  musz  ich  es  dankbar  bekennen,  dasz  mir  die  trefflichen  Ein- 
leitungen und  Anmerkungen  Steinharts  die  wesentlichsten  Dienste  ge- 
leistet haben,  wenn  ich  mich  auch  oft  genöthigt  sah  seinen  Auffassungen 
entgegenzutreten.  Eine  vollständige  Analyse  jedes  Gespräches  zu  lie- 
fern lag  nicht  in  meiner  Aufgabe,  da  es  sich  ja  nur  darum  handelte 
nachzuweisen,  wie  die  einzelnen  Gespräche  organische  Glieder  eines 
Kunsiganzen  bilden,,  nicht  aber  wie  diese  Glieder,  für  sich  betrachtet, 
selbst  wieder  kleinere  Kunstwerke  sind.  Hr.  S.^  dem  die  Schriften 
Piatons  nur  eine  Reihe  von  Aufsätzen  sind,  die  in  ihrer  Gesamtheit 
uns  den  Entwicklnngsprocess  der  platonischen  Philosophie  vorführen, 
musz  natürlich  die  Künstlerschaft  Piatons  blosz  auf  die  zweckmäszig^ 
Gliederung  und  Yertheilung  und  die  passende  Darstellung  des  philo- 
sophischen Stoffes  in  jedem  einzelnen  Gespräche  beschränken,  und  darum 
meint  er  auch ,  dasz  in  Piaton  Philosoph  und  Künstler  eins  seien  und 
dasz  nur  ein  Philosoph  seine  Meisterschaft  gehörig  würdigen  könne. 
Wol  wahr;  aber  diese  Meisterschaft  ist  doch  nur  eine  untergeordnete, 
die  am  Ende  Piaton  mit  jedem  galten  Schriftsteller  theilt ,  gegen  jene 
höhere,  die  ich  für  ihn  in  Anspruch  nehme  und  die  ihn  erst  zum  wah- 
ren Künstler  macht,  der,  wie  nur  irgend  einer,  es  verstanden  hat  die 
Wirklichkeit  poetisch  zu  idealisieren.  Diese  Meisterschaft  zu  erkennen 
und  zu  würdigen  braucht  man  nicht  gerade  ein  Philosoph  ex  professo 
20  sein;  ja  ein  solcher  wird  sie  um  so  leichter  verkennen,  als  er  eben 
allzu  sehr  in  Piaton  den  Künstler  mit  dem  Philosophen  identificiert. 
Für  Piatons  Ideenlehre  hat  vielleicht  Hr.  S.  das  Verständnis;  für  seine 
ideale  Schöpfung  aber  geht  ihm  der  Sinn  ab,  sonst  könnte  er  mich  nicht 
in  einer  fixen  Idee  befangen  glauben,  wenn  ich  in  Piaton  etwas  mehr 
sehe  als  einen  Professor  der  Philosophie,  der  uns  in  einer  Reihe  von 
Schriften  seine  Lehre  in  genetischer  Weise  hat  entwickeln  wollen,  nem- 
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lioh  vielmehr  den  KünBtler,  der  ia  dem  poetila^en  Lebeaebilde  des 
Sokrates  das  Ideal  des  trefflichsten,  weisesten  und  gerechtesten  Men- 
schen geschaffen  hat. 

Ist  meine  Ansicht  eine  irrige ,  so  kann  sie  nicht  anf  die  Art  wider- 
legt werden,  wie  es  Hr.  S.  versucht  hat,  der  gut  oder  übel  den  Schein 
des  Sieges  hat  retten  müssen,  weil  es  sich  um  die  Existenc  seiner 
Hypothese  handelt.  Nur  dann  würde  ich  mich  für  besiegt  erklären,  wenn 
er  mir  überzeugend  nachgewiesen  hätte,  dasz  Piaton  seinen  Schriften 
die  Tendenz,  die  ich  ihnen  beilege,  aus  psychologischen  Gründen  nicht 
habe  geben  können  —  das  konnte  aber  Hr.  S.  nicht,  der  es  selbst  aus- 
gesprochen, dass  Flatons  Philosophie  persönliche  Lebensthätigkeit, 
Streben  und  Forschen  sei,  die  sich  objectiv  nur  an  einem  praktischen 
Ideale,  an  Sokrates,  anschauen  lasse  —  oder  dasi  er  sie  ans  didakti- 
schen Gründen  nicht  habe  geben  dürfen  —  dann  hätte  gezeigt  werden 
müssen,  warum  wir  dadurdi,  dasz  wir  erfahren,  wie  die  Philosophie 
sich  genetisch  in  Piaton  entwickelt  hat,  eine  anschaulichere  Kenntnis 
yon  ihr  erlange,  als  wenn  wir  sie  an  dem  idealen  Weisen  selbst  sich 
genetisch  entwickeln  und  ihre  Kraft  im  Leben  und  Sterben  desselben 
sich  bewähren  sehen;  es  hätte  gegolten  nachzuweisen,  dasz  für  den 
lernenden  bei  der  bunten  Mischimg  von  den  ihrem  Inhalte,  ihrer  Ein- 
kleidung und  ihrem  Tone  nach  verschiedensten  Gesprächen,  wie  sie  die 
genetische  Ordnung  gibt,  der  Faden  des  Zusammenhanges  leichter  fest- 
auhalten  sei  als  nach  meiner  Ordnung,  in  der  naturgemäsz  an  dem 
Leben  des  Weisen  die  Lehre  nach  ihrer  theoretischen  und  praktischen 
Seite  sich  abwickelt  —  oder  dasz  er  sie  aus  historischen  Gründen  nicht 
habe  geben  wollen  —  dann  hätte  bewiesen  werden  müssen,  dasz  meine 
Ordnung  den  historischen  Ueberlieferungen  widerspricht,  während  die  des 
Hrn.  S.  von  ihnen  gestützt  wird.  Daraiüf  aber  ist  Hr.  S.  nicht  nur  nicht 
eingegangen,  sondern  er  wirft  mir  sogar  vor,  dasz  ich  mich  immer  nur 
ängstUch  an  solche  äuszere  Gründe  anklammere.  Ja  wol  thue  ich  das, 
durch  die  Erüahrnng  belehrt,  wie  wenig  Halt  die  sog.  inneren,  ans  dem 
philosophischen  Inhalt  hergenommenen  Gründe  gewähren,  wie  sie  jedem 
für  jede  Ansicht  zu  Gebote  stehen,  und  wie  daher  ohne  sichere  histo« 
rische  Grundlage  die  Versuche  die  platonischen  Schriften  zu  ordnen 
immer  nur  ein  geistreiches  Spiel  sein  werden.  Worauf  es  hier  vorzüg- 
lich ankam,  will  ich  noch  einmal  kurjs  zusammenfassen.  Nach  den 
Hypothesen  Hm.  S.s  und  seiner  Vorgänger  handelt  es  sich  in  den 
Schriften  Piatons  um  die  Sache,  die  Philosophie,  nach  der  meinigen  um 
die  Person,  den  Philosophen;  daher  müssen  nach  jenen  alle  die  Ge- 
spräche, die  nur  das  persönliche  betreffen,  in.  denen  das  philosophische 
gegen  das  historische  zurücktritt,  wie  namentlich  die  Apologie  und  der 
tCriton,  entweder,  wie  Schleiermacher  gethan  hat,  ganz  ausgeschieden, 
oder  unter  allerlei  erzwungenen  Annahmen  von  besonderen  Absichten 
Piatons  mit  eingereiht,  aber  unter  jeder  Bedingung  vom  Phaedon,  mit 
dem  sie  doch  in  dem  innigsten  historischen  Zusammenhangs  stdien, 
getrennt  werden.  Nach  meiner  Hypothese  kann  kein  anderes  Gespräch 
als  der  Phaedon  die  Reihenfolge  schlieszen,  und  alle  Gespräche,  die  sich 
anf  die  Anklage  und  den  Process  des  Sokrates  beziehen ,  müssen  ihm 
ganz  natürlich  vorangehen.  In  den  verschiedenen  Schriften  Piatons 
begegnen  wir  einer  doppelten  Auffassung  von  dem  Berufe  des  Philo- 
sophen, einer  weltfreundlichen  und  einer  weltfeindlichen;  letztere  er- 
scheint in  den  beiden  Gesprächen  Theaetetos  und  Phaedon.  Ich  habe 
es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dasz  die  weltfeindliche  Stimmung 
eine  Folge  des  verunglückten  politischen  Versuches  in  Syrakus  ge- 
wesen; daher  müssen  auch  der  Theaetetos  und  der  Phaedon  nach  die- 
sem Ereignisse,  also  nach  365,  geschrieben  sein;  alle  übrigen  aber,  in 
denen  die  Politik  noch  Sache  des  Philosophen  ist,  jenen  der  Abfassnngs- 
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seit  nach  vorangehen,  also  auch  die  PolÜeiai  der  Sophistes  and  Politikos 
und  die  Gesetze.  Dieses  Resultat,  eq  dem  ich  nnabhängig  von  Aristo- 
pbanes  gekommen  bin,  stimmt  mit  dem  Katalog  des  Aristophanes  tiber- 
ein, der,  wie  ich  wiederum  unabhängig  von  diesem  Baisonnement  ge- 
zeigt habe,  die  Reihenfolge  der  letzten  Schriften  Piatons  in  chrono- 
logischer Ordnung  gibt.  Hieraus  folgt,  dasz  Piaton  in  seinen  letzten 
Schriften:  Theaetetos,  £athjphron,  Apologie,  Eriton,  Phaedon,  uns  die 
letzten  Lebensumstände  des  Sokrates  vorgeführt  hat,  woraus  wir,  von 
allen  übrigen  Folgerungen,  die  wir  für  unsere  Ansicht  daraus  gezogen 
haben,  abgesehen,  hier  nur  den  ^inen  sicheren  Schlusz  machen  können, 
dasz  er  uns  in  der  Gesamtheit  seiner  Schriften  nicht  seinen  genetischen 
Entwicklungsprocess  habe  darstellen  wollen.  £s  wäre  nun  die  Sache 
des  Hrn.  S.  gewesen,  gegen  diese  Gründe  mit  allen  Waffen  der  Kritik 
aufzutreten.  Statt  dessen  aber  hat  er,  seine  Unwissenheit  vorschützend, 
die  Untersuchung  über  den  Katalog  des  Aristophanes  surückgewiesen 
mid  ist  den  Fragen  üiber  die  Abfai^snngsaeiten  des  Theaetetos  und 
Phaedon  durch  aUerhand  Ausflüchte  und  unwahrscheinliche  Annahmen 
aus  dem  Wege  gegangen,  weil  allerdings  eine  ^heillose  Verwirrung'  in 
seiner  und  seiner  Vorgänger  Ordnung  aus  einer  unbequemen  Beant- 
wortung derselben  entstehen  müste.  Er  hat  es  wol  gefühlt,  dasz  die 
historische  Kritik  die  Klippe  ist,  an  der  seiner  Vorgänger  Hypothesen 
gesch^tert  sind,  und  die  auch  der  seinigen,  trotzdem  dasz  er  ihr  die 
Sicherheit  eines  Lehrsatzes  gibt,  Gefahr  droht.  Darum  verarge  ich  ee 
ihm  gar  nicht,  wenn  er  mit  allen  Mitteln,  die  ihm  cu  Gebote  stehen, 
dem  Schüfbruch  entgegenkämpft.  Meine  Schrift  hat  indes  ihren  Zweck 
erfüllt.  Sie  hat  angeregt  und  wird  hoffentlich  noch  mehr  anregen, 
Piatons  Schriften  einmal  von  einem  andiern  Standpunkte  aus  als  bisher 
zu  betrachten  und  sie  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  wieder  zuzu- 
führen, wonach  sie  nicht  Bausteine  zur  Errichtung  eines  philosophischen 
Lehrgebäudes  sein  sollten,  da  ja  nach  Piaton  die  Reden  des  wissendem 
unmittelbar  in  die  Seele  des  lernenden  gesdirieben  werden  müssen, 
sondern  Schriftgärtchen  waren,  das  Spiel  dessen,  der  in  seiner  Musze 
vom  gerechten,  schönen  und  guten  dichtend,  mit  Reden  zu  spielen 
wüste,  einen  Schatz  von  Erinnerungen  sammelnd  für  sich  und  für  jeden, 
welcher  derselben  Spur  nachgeht  (Phaedr.  p.  276). 

Glogau.  Eduard  Munk. 

Erklärung. 

Auf  die  vorstehende  Replik  des  Hm.  Munk  eigens  zu  erwidern 
dazu  würde  erst  dann  für  mich  ein  Anlasz  sein,  wenn  ich  die  Erfkh- 
rung  machen  sollte,  dasz  sie  auf  sachverständige  Leute  irgend  einen 
Eindruck  zu  seinen  Gunsten  ausgeübt  hätte.  Vor  der  Hand  lebe  ich 
noch  der  Zuversicht,  dasz  schon  die  lächerliehe  Anmaszung,  mit  wel- 
cher er  im  Gegensatz  zu  allen  seinen  Vorgängern  für  sich  allein  die 
Befähigung  zu  historischer  Untersuchung  und  historischer  Kritik  in 
Anspruch  nimmt ,  ihn  hinlänglich  kennzeichnen  und  dasz  jeder  urteils- 
föhige  leicht  sehen  wird,  wie  er  wiederholt,  z.  B.  gleich  S.  785  f.  hin- 
sichtlich des  Theaetetos,  statt  das  von  mir  wirklich  gesagte  zu  wider- 
legen, nur  meine  Worte  verdreht,  wie  er  ferner,  statt  meinen  Nach- 
weis dessen,  was  er  nach  der  Natur  der  Sache  leisten  muste,  aber 
nicht  geleistet  hat,  zu  entkräften,  mir  S.  792  f.  vgl.  781  sehr  über- 
flüssiger Weise  vorerzählt,  was  er  gar  nicht  habe  leisten  wollen,  und 
mir*  das  Recht  zu  jenem  Nachweis  durch  die  einfache  Wiederholung 
von  Behauptungen  absprechen  zu  können  meint,  deren  Grundlosigkeit 
ich  eben  durch  denselben  dargethan  habe ,  und  wie  wenig  endlich  alles 
sonst  von  ihm  vorgebrachte  die  eigentlichen  Hauptpunkte  meines  An- 
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• 
griffs  gegen  ihn  trifft  oder  wie  unschwer  es,  wo  dies  der  Fall,  sieh 
widerlegen  läszt.  Ich  benatze  daher  diese  Gelegenheit  nur  noch  zur 
Verbessernng  eines  Druckfehlers  aaf  S.  855  meiner  Recension,  wo  es 
Z.  16  Y.  u.  heiszen  musz:  ^über  die  regelmftszigen  Körper,  als 
Schüler'  usw. 

Greifswald.  Fram  Susemihl. 


78. 

[Als  S^tenstfiek  zu  dem  oben  8.  654  ff.  mitgetheilten  R^lement 
über  die  Errichtung  eines  philologisch-paedagogischen  Seminars  in  Bern 
veröffentlicht  die  Redaction  hier  das  freilich  zwei  Jahre  ältere,  aber  in 
Deutschland  doch  wol  noch  wenig  bekannte] 

Reglement  über  die  Errichtung  eines  philologisch-paeda- 
gogischen Seminars  an  der  zürcherischen  Hochschule. 

Der  Director  des  Erziehungswesens  und  der  Erziehungsrath  haben 
nach  Einsicht  eines  Antrages  des  erstem  verordnet:  §  1.  Es  wird  an 
der  zürcherischen  Hochschule  versuchsweise  auf  den  Anfang  des  Sommer- 
semesters  1857  ein  philologisch -paedagogisches  Seminar  errichtet.  — 
L  DerZweck.  §2.  Der  Zweck  des  Seminars  ist,  seine  Mitglieder 
»Nächst  1)  zu  seU>8tändlgen  wissenschaftlichen  Studien  in  der  Philo- 
logie anzuleiten,  2)  in  der  schulgemäszen  Behandlung  griechischer  und 
lateinischer  Schnlautoren  zu  üben;  weiterhin  denselben,  wenn  sie  in 
beiden  Stücken  die  nöthige  Festigkeit  erlangt  haben,  3)  Gelegenheit 
zum  Schulhalten  in  den  philologischen  Fächern  zu  geben.  —  II.  Die 
Uebungen.  §3^  Zu  Erreichung  dieses  dreifachen  Zweckes  werden 
mit  den  Mitgliedern  des  Seminars  folgende  Uebungen,  und  zwar  un- 
entgeltlich angestellt.  —  §  4.  Dem  ersten  Zwecke  dienen  die 
philologischen  Uebungen.  Sie  werden  einmal  wöchentlich  ge- 
halten und  dauern  anderthalb  bis  zwei  Stunden.  Sie  bestehen  entweder 
in  der  Beurteilung  einer  von  einem  Mitgliede  eingegebenen  Arbeit, 
oder  in  der  geregelten  Behandlung  einer  von  dem  Director  den  sämt- 
lichen Mitgli^ern  vorher  gestellten  Aufgabe.  —  §  5.  Den  Gegen« 
stand  der  Arbeiten  wählt  jedes  Mitglied  für  sich  frei.  Es  musz  aber 
derselbe  spätestens  vier  Wochen  vor  Eingabe  der  Arbeit  dem  Director 
angezeigt  und  etwaigen  Erinnerungen  desselben  Folge  gegeben  werden. 
'**-  §  6.  Die  Arbeiten  werden  in  der  Begel  lateinisch  abgefaszt,  die 
Verhandlungen  in  der  Begel  lateinisch  geführt.  Ausnahmsfälle,  in 
denen  die  deutsche  Sprache  geeigneter  erscheint,  bestimmt  der  Director 
vorher.  —  §  7.  Jede  Arbeit  musz  bei  allen  Mitgliedern  cursieren.  Ein 
Mitglied  übernimmt  die  specielle  Beurteilung  derselben;  nach  deren 
Beendigung  machen  die  übrigen  Mitglieder  ihre  etwaigen  Einwürfe  und 
Bemerkungen,  zuletzt  gibt  der  Director  sein  Schluszurteil  ab.  —  §  8. 
Dem  zweiten  Zwecke  dienen  die  Interpretations-Uebungen. 
Sie  werden  wöchentlich  einmal  gehalten  und  dauern  ebenfalls  airaert- 
halb  bis  zwei  Standen.  Sie  bestehen  in  der  auf  den  Schulzweck  be- 
rechneten Uebersetzung,  Erklärung  und  Besprechung  der  Schrift  eines 
griechischen  oder  lateinischen  Schriftstellers,  welche  sich  wirklich  zur 
SchuUectüre  eignet.  —  §  9.  Die  zu  erklärende  Schrift  bestimmt  der 
Director  und  hat  dieselbe  im  licctionskataloge  anzuzeigen.  —  §  10.  In 
der  Auswahl  der  zu  erklärenden  Schriften  findet  eine  regelmäszige 
Kehrordnung  statt;  so  dasz  zugleich  ein  griechischer  Schriftsteller  mit 
einem  lateinischen,  eine  poetische  Schrift  mit  einer  prosaischen  ab- 
wechselt.   Findet  der  Director  es  für  gut,  einmal  eine  Ausnahme  ein- 
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treten  sm  lassen,  so  hat  er  davon  Tor  der  Genehmjgitng  des  LeoUoos- 
katalogea  dem  Erziehnngsrathe  eine  motivierte  Anzeige  zu  machen.  — 
§11.  Die  Interpretations-Uebnngen^  geschehen  ansschlieszlich  in  deut- 
scher Sprache.  —  §  12.  Die  Interpretations  -  Uebungen  werden  in  der 
Art  gehalten,  dasz  zunächst  ein  Mitglied  des  Seminars  das  betreffende 
Pensum  übersetzt  und  zusammenhängend  in  freiem  Vortrage  erklärt, 
dann  in  geordneter  Weise  unter  der  Leitung  des  Direotors  die  übrigen 
Mitglieder  ihre  Einwürfe  und  Bemerkungen  machen,  endlich  der  Director 
sein  Schluszurteil  im  ganzen  und  einzelnen  abgibt.  —  §  13.  Die  Mit- 
glieder wechseln  in  Bezug  auf  die  Erklärung  in  regelmäsziger ,  zu  An- 
fang des  Semesters  bestimmter  Reihenfolge  mit  einander  ab.  Etwaige 
Abweichungen  können  nur  nach  vorher  eingeholter  C^ehmigung  des 
Directors  stattfinden.  -^  §  14.  Bei  plötzlicher,  unabweisbarer  Abhaltung 
des  Mitgliedes ,  welches  an-  der  Keihe  ist ,  läszt  der  Director  das  be- 
stimmte Pensum  von  den  andern  Mitgliedern  gemeinschaftlich  behan- 
deln. —  §  15.  Zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  wird  den  Semi- 
naristen nach  dem  ersten  Studienjahre  auf  Empfehlung  des  Directors 
gestattet,  dem  Unterrichte  in  den  alten  Sprachen  am  Gym- 
nasium beizuwohnen,  und  nach  dem  zweiten  Studienjahre  auf 
Empfehlung  des  Directors  die  Gelegenheit  geboten,  in  Verhin- 
derungsfällen der  ordentlichen  Lehrer  einzelne  Lectio- 
nen  am  Gymnasium  zu  ertheilen.  —  §  10.  In  diesen  Lehrstun- 
den stehen  sie  unter  Aufsicht  des  Rectors  oder  Prorectors.  Dem  Di- 
rector steht  es  frei  gegenwärtig  zu  sein  und  den  Seminaristen  nachher 
auf  geeignete  Weise  seine  Beobachtungen  mitzutheilen  und  für  die  Zu- 
kunft Winke  zu  geben.  —  §  17.  Der  Rector  und  Prorector  oder  der 
von  ihnen  substituierte  Lehrer  hat  den  Seminaristen  in  die  Classe  ein- 
zuführen, dessen  Lectionen  zu  überwachen,  den  lehrenden  auf  etwaige 
Misgriffe  aufmerksam  zu  machen  und  überhaupt  durch  Lehre  und  Bei- 
spiel sowol  in  Bezug  auf  den  eigenüiohen  Unterricht  als  auf  die  er- 
ziehende Behandlung  der  Schüler  zu  bilden  und  zu  leiten.  —  III.  Die 
Leitung.  §  18.  Für  die  philologischen  und  Interpretations -Uebun- 
gen wird  durch  den  Erziehungsrath  einer  von  den  Professoren  der 
Philologie  an  der  Hochschule  zum  Director  ernannt.'*')  Der  Er- 
ziehungsrath wird  jeweilen  am  Jahresschlusz  das  Honorar  für  den 
Director  bestimmen.  —  §  19.  Abgesehen  von  der  Leitung  der  genann- 
ten Uebungen  hat  der  Director  noch  die  Verpflichtung,  je  niush  dem 
Bedürfnisse  alle  2 — 3  Jahre  ein  Collegium  über  Gymnasialpaedagogik 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Wahl  und  Behandlungs weise  der 
eigentlichen  Schulautoren  zu  lesen.  Für  dieses  obligatorische  Celle' 
ginm  haben  die  Seminaristen  kein  Honorar  zu  entrichten.  —  §  20.  Der 
Director  hat  dem  gewöhnlichen  Jahresberichte  des  Rectorates  der  Hoch- 
schule einen  besondern  Bericht  über  die  Leistungen  des  Seminars  bei- 
zulegen, welcher  unverändert  an  den  Erziehungsrath  abgeht.  —  IV.  Die 
Mitglieder.  §  21.  Mitglieder  des  Seminars  können  alle  diejenigen 
Studierenden  der  Hochschule  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  werden, 
welche  1)  eine  vollständige  Maturitätsprüfung  bestanden,  2)  in  der  Re- 
gel mindestens  schon  zwei  Semester  auf  einer  Universität  philologische 
Collegien  angehört  haben.  Diese  Bedingungen  sind  samt  den  in  Aus- 
sicht stehenden  Vortheüen  jeweilen  im  Verzeichnisse  der  Vorlesungen 
zu  veröffentlichen.  —  §  22.  Die  Zahl  der  Mitglieder  darf  nicht  über 
zehn  ansteigen.  —  §  23.  Diejenigen,  welche  in  das  Seminar  aufge- 
nommen zu  werden  wünschen,  haben  dem  Director  zugleich  mit  einem 
schriftlichen  Gesuche  und  den  gewöhnlichen  Zeugnissen  a)  eine  Dar- 
-    ■         ■     ■ — ^  * 

*)  [Seit  der  Errichtung  des  Seminars  bis  jetzt  Professor  Dr.  Her- 
mann Köchly.] 
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le^og  ihret  BOdtutgsgangfes,  b)  eine  exegetiseh-kri^sclie  Arbeit  über 
eine  eelbstgewählte  Stelle  eines  griecbiecben  oder  Isteiniacben  Schrift- 
stellers einzureichen.  Eines  dieser  beiden  Schriftstücke  mnsz  in  latei- 
nischer Sprache  abgefaszt  sein.  —  §  24.  Das  Gesuch  mnsz  samt  den 
Beilagen  spätestens  acht  Tage  yor  dem  gesetzlichen  Beginne  des  Seme- 
sters in  den  Hftnden  des  Direotors  sein.  —  §  25.  In  zweifetbaften 
FSllen  kann  der  Director  ein  mündliches  Examen  mit  dem  Aspiranten 
abhalten.  —  §  26.  Der  Director  übersendet  die  eingegebenen  Arbeiten 
mit  einem  motivierten  Antrage  an  die  Erziehnngsdirection ,  welche 
daraufhin  über  Aufnahme  oder  Nichtaufnahme  entscheidet.  —  §  27.  Die 
Aufnahme  geschieht  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Arbeiten  dem 
Director  eingegeben  worden  sind.  —  §  28.  Die  Mitglieder  des  Seminars 
haben  die  Verpflichtung  1)  an  den  Uebungen  bmder  Art  regelmäszig  und 
selbstthfttig  sich  zu  betbeiHgen,  2)  für  die  philologischen  Uebungen 
halbjährlich  mindestens  ^ine  Arbeit  zu  liefern,  3)  in  den  Interpretations- 
Uebungen  den  Vortrag  zu  übernehmen,  so  oft  die  Reihe  an  sie  kommt. 
—  §  29.  Die  drei  ältesten  Mitglieder  des  Seminars  erhalten,  wenn  sie 
mindestens  ein  Jahr  an  dessen  Uebungen  mit  Eifer  und  Erfolg  theil- 
genommen  und  mindestens  während  eines  Semesters  in  ihren  Probe- 
lectionen  sich  bewährt  haben,  ein  Stipendium  von  Fr.  200,  150  oder 
100  jährlich.  Dafür  ühpmehmen  sie  noch  die  Verpflichtung,  vorkom- 
menden Falls  am  Gymnasium  bis  zu  vier  Stunden  wdchentlich  unent- 
geltlich sich  verwenden  zu  lassen.  —  §  30.  Mitglieder,  welche  trotz 
wiederholter  Mahnung  des  Directors  ihren  Pflichten  nicht  nachkommen, 
werden  auf  dessen  motivierten  Antrag  durch  Beschlnsz  der  Erziehungs- 
direction  ausgeschlossen.  •—  V.  Die  Zuhörer.  §  31.  Auszer  den 
Mitgliedern  können  auch  andere  Studierende  als  Zuhörer  den  Uebungen 
des  Seminars  beiwohnen.  Sie  haben  aber  dann,  wie  für  ein  gewöhn- 
liches Collegium ,  bei*  dem  Schulverwalter  eine  Karte  zu  lösen  und  dem 
*  Director  vorher  einzuhändigen.  —  §  32.  Das  Honorar  för  die  philo- 
logischen wie  für  die  Interpretations  -  Uebungen  beträgt  für  solche  Zu- 
hörer je  Fr.  5.  Dies  Honorar  fällt  nach  Maszgabe  der  Bestimmungen 
über  die  Collegiengelder  dem  Director  zu.  —  §  33.  Dieses  Reglement 
soll  gedruckt  und  dem  akademischen  Senate  sowie  der  Aufslchtseom- 
mission  des  Gymnasiums  mitgetheilt  werden.  Zürich,  den  11  Februar 
1857.  Namens  des  Erziehungsrathes :  der  Director  des  Erziehungswesens : 
J,  Dubs.    Der  Directionssecret&r :  Friedrich  Schweizer. 


79. 

Berichtigung. 


Heute  erst  kommt  mir  die  'Ablehnung'  des  Hm.  August  Mommsen 
auf  S.  575  dieses  Jahrgangs  zu  Gesicht.  Da  ich  gegen  des  Vf.  Ent- 
schlusz,  meine  Kritik  seiner  chronologischen  Meinungen  und  Ausführun- 
gen mit  Stillschweigen  zu  beantworten  und  das  was  er  seinen  'Verkehr' 
mit  mir  nennt  abzubrechen,  ebenso  wenig  wie  gegen  seine  Ansicht, 
Verständigung  zwischen  uns  sei  nicht  zu  hoffen,  etwas  zu  erinnern 
habe,  so  würde  ich  schweigen,  hätte  nicht  der  Vf.  die  einzige  Stelle 
meines  Aufsatzes  im  sechsten  Heft  d.  J. ,  auf  welche  er  sich  speciell 
bezieht,  dermasz'en  entstellt,  dasz  ich  genöthigt  bin  ihn  noch  einmal, 
wie  früher  über  den  Sinn  seiner  Worte,  so  jetzt  Über  den  der  meinigen 
zu  belehren.  Er  sagt,  ich  habe  seine  Aeuszerung  über  das  Datum  bei 
Diodor  XII  36  'es  könne  sein  dasz  es  noch  andere  Erklämngsweisen 
gebe'  (nemlich  als  die  von  ihm  rh.  Mus.  XIII  S.  409  versuchte) ,  'eine 
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Ansrede'  gfenftniit  'die  ein  ttnszerstes  Ton  Veratandtosigkelt'  vertathe. 
Hätte  ick  das  getfaan,  so  hätte  ich  i^eilich  selber  Unsinn  ^sprechen. 
Aber  die  Anführung  M.s  ist  ein  so  flagrantes  falsches  Citat  wie  es  je 
eins  gegeben  hat.  Die  Bezeichnung  lüs  'ein  änszerstes  von  Yerstand- 
losigkeit'  habe  ich  nicht  auf  jene  Aenszemng  M.s,  sondern  gerade  im 
Gegensatze  zu  ihr  auf  seine  vorher  (a.  O.)  versnchte  Ansred«  ange-  ^ 
wandt,  nach  welcher  das  Datnm  bei  Diodor  hipparehiseh  sein  sollte, 
und  welche  als  verstandlos  zu  bezeichnen  ich  mir  dnrch  meine  Analyse 
auf  8.  37d — 378  dieses  Jahrgangs  ein  Recht  erworben  zu  htCben  denke. 
Meine  Worte  sind  (S.  377) :  'M.  meint:  «es  kann  sein  dasz  es  noch  andere 
Erklämngsweisen  gibt.»  Er  hätte  sich  besser  blosz  mit  dieser 
Möglichkeit  .  .  .  gedeckt,  statt  eine  Ausrede  zu  versuchen,  die  ein 
solches  äuszerstes  von  Verstandlosigkeit  ist.'  Wie  war  es  mdglich 
diese  unzweideutige  Stelle  so  zu  verstehen  wie  M.  thut?  Indessen  mag 
in  seinem  misverstehen  immerhin  nichts  weiter  zu  sehen  sein  als  ein 
Beleg  den  ihm  eine  ironische  Nemesis  für  seinen  Ausspruch  'Gereizt- 
heit sei  nicht  geeigpiet  eine  leichte  Auffassung  der  Ansichten  des  Geg- 
ners zu  fördern»  in  die  Feder  gegeben  hat. 

Leipzig  28  October  1859.  Emil  Müller. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.  675  f.  656.  720.) 

Berlin  (Friedrich- Wilhelms -Gymn).  A.  W.  Zumpt:  de  Liyianorum 
librorum  inscriptione  et  codiee  antiquissimo  Veronensi  commentatio. 
Druckten  A.  W.  Hajn.     1859.    39  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1859).  F.  Ritsch L 
und  A.  Klette:  catalogi  chirographorum  in  bibliotheca  academica 
Bonnensi  servatorum  fasciculus  II  litterarnra  philologicarum  partem 
II  theologiearum  partem  I  complectens.  Druck  von  C.  Georgi.  VI 
8.  u.  S.  43—76.  4.  [Fase.  I  (S.  1  —42)  erschien  1858  bei  derselben 
Gelegenheit].  —  Zu  F.  G.  Welokers  50jährigem  Professorjubilaenm 
16  Octbr.  1859  im  Namen  des  philologischen  Seminars:  De  Timone 
Phliasio  ceterisqne  sillographis  Graecis  disputavit  et  sillographorum 
reliquias  collectas  dispositas  recognitas  adiecit  Curtius  Wachs- 
mKth.     Druck  von  B.  G.  Teubner  in  I^ipzig.     VIII  u.  78  S.  gr.  8« 

Gieszen  (Univ.,  zu  F.  G.  Welckers  50j ährigem  Professorjubilaenm 
16  Octbr.  1859).  L.  Lange:  brevis  disputatio  de  Sophoclis  Anti- 
gonae  initio.    Druck  von  G.  D.  Brühl.    24  S.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog W.  1859 — 60).  E.  von  Leutsch: 
exercitationum  eriticarum  specimen  primum.  Dieterichsche,  Buch- 
druekerei.  8  S.  4  [kritische  Feststellung  des  Textes  der  periocha 
vom  44n  Buche  des  Livius].  —  Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr. 
1859:  £.  von  Leutsch:  commentationis  de  violarii  ab  Arsenio 
compositi  codiee  archetypo  part,  tertia.  29  S.  4  [Part.  I  und  II 
erschienen  1856]. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1859—60).  G.  F.  Schömann: 
disp.  de  locis  quibnsdam  Taoiti  vitae  Agricolae.  Druck  von  F.W. 
Kunike.  19  S.  4.  -^  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1859) 
G.  F.  Schömann:  scholia  in  lonis  Euripideae  prologum.  27  S.  4. 
—  G.  F.  SchÖmann:  noch  ein  Wort  über  Aeschylns  Prometheus. 
Herrn  Prof.  F.  G.Welcker  zum  16n  October  Ji859  gewidmet,  CA. 
Kochs  Verlagshandlung.    49  S.  gr.  8. 
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E51o.    H.  Du  nt  ff  er:  die  homerischen  BeiwMer  des  Gtötter*  und  Men^ 

^^  flchengeschlechts.  Herrn  Prof.  Dr.  F.  G.  Weloker  zam  16n  Ooioher 
1859  verehrnngsvoU  gewidmet.  Göttingen,  Dieteriohsche  Buchhand- 
lung,   72  S.  gr.  8. 
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Homerische  Litteratur. 

(Scblofz  von  S.  577—597.) 


FOnfter  Artikel:  AosgabeD  der  homerischen  Gedichte. 


30)  Homeri  opera.  edidit  OuilielmuM  Baeumlein.  pari  I: 
lUas.  pars  II:  Odyssea.  ediUo  stereoiypa.  Ex  ofEciöa  Bem- 
hardi  Tanchniti.    Lipsiae  HDCCCLIV.    XUI  n.  445,  Tu  i. 

384  S.  8. 

Diese  Ausgabe  enthält  als  Einleitong  eine  ^commentalio  de  Homero 
eiasque  carminibas'  S.  V — ^XXXVIII,  in  welcher  der  Hg.  seine  Ansich- 
ten über  Entstehung  Geschichte  and  Wesen  der  homerischen  Gedichte 
kurz  und  übersichtlich  entwickelt.    Ref.  glaubt  sowol  die  Ansicht  des 
Hg.,  eines  der  strengsten  Vertreter  der  unitarischen  Theorie,  als  auch 
seine  eigene  im  allgemeinen  als  bekannt  voraussetzen  zu  dürfen,  daher 
eine  ausführliche  Besprechung  dieser  Einleifung  wol  überflüssig  ist. 
'j     Nar  einige  Punkte  berühre  ich ,  um  zu  zeigen  wie  weit  B.  in  der  Be- 
^     hanptttng  geht,  nicht  blosz  dasz  beide  Gedichte  auf  einem  nrsprfing- 
^     lieben  Grandplan  beruhen,  sondern  auch  dasz  derselbe  in  beiden  im 
f     gansen  noch  vollständig  erhalten  sei.    Um  die  Einheit  der  Ilias  auf- 
t     recht  zu  erhalten ,  wird  angenommen  dasz  Agaraemnons  Vertrauen  auf 
das  Heer  nach  dem  Streit  mit  Achilleus  wankend  geworden  sei ,  und 
dasz  er  nun  von  den  Göttern  verblendet  einen  falschen  Weg  einschlage, 
am  dasselbe  mit  der  langen  Dauer  des  Krieges  auszusöhnen,  nemlich 
die  Versuchung  durch  die  Aufforderung  zur  Flucht  (S.  XXI).    Wenn 
dieses  thöricbte  Unternehmen  Agamemnons  die  Folge  einer  über  ihn 
verhängten  Verblendang  wftre ,  so  müste  es  auch  wirklich  zn  seinem 
Verderben  führen  and  dies  nicht  gerade,  wie  es  hier  geschieht,  durch 
die  Dazwischenkunft  der  Götter  vereitelt  werden.    Aber  der  Hauptein- 
wand gegen  alle  solche  Voraassetzuagen  ist  der,  dasz  man  unmöglich 
annehmen  kann,  d^r  Dichter  habe   gerade  das  angesagt  gelassen, 
worauf  der  vorausgesetzte  Zusammenhang  bemht.    Das  nennte  Buch 

iV.  Jaf^.  f,  PkU,  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1850)  Hß.  12.  52 


802  W.  Bäamlein:  Homeri  opera.    pars  l  et  11. 

findet  B.  darchans  im  Einklang  mit  der  folgenden  Ersählang:  anch  er 
glaubt  mit  Nitzsch,  dasz  die  Troer  vor  dem  Streit  des  Agamemnon 
und  Achilleus  noch  nie  im  freien  Felde  gefochten  haben  (S.  XXIV). 
^Ne  igitur  mireris,  quod  Nestor  II  362  —  368  Agamemnonem  ita  in> 
strnere  exercitum  iubet,  ut  gentium  singulurum  singulae  manas  sint, 
neve  quod  tum  primum  Priamo  spectanti  Graecorum  duoes  Helena 
monstrat,  tum  primum  certamen  singulare  eb  paoto  initur,  ut  bellum 
alterins  victoria  dirimatur,  neve  qnod  fossa  iam  et  vallo,  id  quod  antea 
neglexerant,  Graeoi  se  defendunt.'  In  der  Odyssee  wird  die  zweite 
Götterversammlung  im  Anfang  des  fünften  Buchs  im  besten  Zusammen- 
hange  mit  der  ersten  und  vollkommen  motiviert  gefunden  (S.  XXXIII). — 
Auf  der  andern  Seite  versteht  sich  B.  dazu,  im  ersten  Buch  der  Ilias  V. 
430 — 497  zu  streichen,  um  die  bekannten  von  Lachmann  und  Nake  be- 
merkten Widersprüche  zu  tilgen  (S.  XXXI) :  worin  ich  ebensowenig  bei- 
stimmen kann  (vgl.  die  hom.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  S.  82  ff.)  als  in 
den  übrigen  hier  mitgetheilten  Punkten.  Das  Resultat  der  ganzeu  Aus- 
einandersetzung ist  (S.  XXXV):  ^quidquid  in  carminibus  Homericis 
discrepare  videmus,  aut  ex  antiquioribus  iisque  diversis  carminibus 
repetitum  neglectumque  a  poeta  censemus  aut  postero  tempore  ab  Ho- 
meridis  insertum,  eamque  causam  suffteere  putamus,*  unde  vel  rerum 
vel  orationis  dtscrepantia  deducatur.'  In  Bezug  auf  die  Chorizonten- 
Irage  neigt  der  Hg.  zu  der  Ansicht,  dasz  beide -Gedichte- von  Einern 
Dichter  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaszt  seien  (S.  XXXVII).  Die 
Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Alterthnm  wird  auf  weniger 
als  zwei  Seiten  abgehandelt  (S.  XXXVII  f.).  Dies  mag  in  der  Be- 
stimmung der  Ausgabe  seine  Rechtfertigung  finden;  aber  nicht  stark 
genug  kann  es  gerügt  werden,  dasz  B.  statt  Aristonicns,  Didymus  usw. 
noch  immer  Ven.  A  citiert.  Wer  noch  jetzt  die  Zerlegung 
des  Ven.  A  in  seine  vier  Hauptbestandtheile  entweder 
ignoriert  oder  nicht  anerkennt,  der  ist  unserer  Mei- 
nung nach  gar  nicht  berechtigt  über  homerische  Kritik 
mitzusprechen.  Von  B.  können  wir  weder  dies  noch  jeneb  vorans- 
setzen,  gestehen  aber  freilich  nicht  zu  ))egreifen,  weshalb  er  eine  gans 
nichtssagende  Benennung  beibehalt,  wo  die  echte  und  bezeichnende 
längst  glücklich  entdeckt  ist. 

In  der  Gonstitnierung  des  Textes  bekennt  sich  B.  zu  der  Wolf- 
sehen  Ansicht,  dasz  wir  im  allgemeinen  nicht  Über  die  alexandrinisohen 
Kritiker,  namentlich  Aristarch  hinausgehen  können.  Den  aristarchischen 
Text  mit  den  erforderlichen  Modificationen  schien  schon  die  (erste) 
Ausgabe  von  Immanuel  Bekker  am  besten  zu  reproducieren,  daher  er 
sich  an  diese  angeschlossen  hat,  mit  Ausnahme  einiger  Abweichungen, 
von  denen  Ref.  annimmt  dasz  alle  einigermaszen  erheblichen  vollstfin- 
dig  angegeben  sind  (S.  XXXIX— XLII  und  p.  II  S.  V— VII).  B.  hat 
mit  Dindorf  (praef.  ed.  IV  S.  VII  ff.)  die  Enklisis  der  persönlichen 
Pronomina  im  Plural  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  123  f.)  verworfen,  wir 
glauben  mit  Unrecht.  Gegen  die  alten  Grammatiker,  die  sie  vor- 
schreiben ,  haben  wir  aHerdings  da  allen  Grund  roistrauisch  zu  sein. 
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wo  ihf  e  Regeln  auf  Theorie  beinbeo ;  wo  sie  dagegen  ans  der  Beobadi» 
taog  des  Spracfagebraochs  abstrahiert  sind,  haben  wir  allen  Grund  sie 
ohne  Bedenken  anzunehmen.  Wenn  irgendwo  ,  so  mOssen  bei  Aceen'* 
taationsfragen  ihre  Ausspräche  für  uns  wo  nicht  massgebend  doch  sehr 
beacbtenswerth  sein,  besonders  wenn  sie  mit  grosser  Uebereiustim-» 
mung  erfolgt  sind :  denn  hier  hatten  sie  ja  den  unermesslichen  Vortheil 
ihr  Gehör  eu  Bathe  ziehen  au  können.  Wir  glauben  daher  dasz  Bekker 
mit  vollkommenem  Recht  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  sowol  die  En* 
klisis  der  Pronomina  als  die  Circumflexion  des  zweiten  17  in  disjnncti« 
ven  Fragen  beibehalten  hat.  lieber  die  Enklisis  von  avxov  M  204 
(die  Bekker  in  der  ersten  Ausgabe  angenommen,  in  der  zweiten  ver- 
worfen hat)  kann  man  um  so  mehr  zweifelhaft  sein,  als  ja  auch  Tryphon 
zur  Orthotonesis  rieth  (Lehrs  a.  0.  S.  124).  Vielleicht  auch  über  die 
von  Bekker  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  beibehaltene  Auflösung  von 
iTUii^  in  insl  ri  usw.,  die  sich  schwerlich  in  der  Aussprache  markierte 
(Dindorf  praef.  ed.  IV  S.  XIII  f.).  —  Nach  Sätzen  die  mit  notög  an- 
fangen stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  davon  dasz  dies 
in  dem  homerischen  Text  ebenso  entbehrlich  ist  wie  das  Ausrnfungs- 
zeichen)  ist  häufig  geradezu  ein  Verstosz  gegen  den  Sinn ,  wie  z.  B. 
gleich  A  552.  Wer  hier  in  den  Worten  der  Uere  cclvovccts  Kgevidrij 
notov  xov  (iv&ov  Semsg  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie  fflr 
taub  halten,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zar  II.  S.  LXXXIII). 
Dasz  (ioi  in  £  ^loi  bedeutungslos  geworden,  geht  keineswegs  aus  dem 
hlnAg  folgenden  iyoi  hervor,  oder  sagen  wir  nicht  ebenso  *weh  mir, 
ich  nngltlcklicher'?  Dies  ist  also  kein  Grund  ßfioi  zu  schreiben. 
Dfo  Unform  0  rn  ist  mit  Recht  beseitigt:  vgl.  jetzt  Bekker  in  den 
Nonalsber.  d.  berl.  Akad.  1859  S.  392. 

Von  den  einzelnen  Aendernngen  des  Hg.  hat  auch  Bekker  einige 
in  den  Text  der  zweiten  Ausgabe  aufgenommen:  £397  iv  üvka  st. 
iv  nvXcp  (E  403  oßQC^osgyog  statt  Aristarchs  alavXosQyog  schon  in  der 
ersten),  K  346  7taQaq>9airißi  st.  TCCcQacp^aCydi  (so  schon  Buttmann  ausf. 
Gramm.  I  S.  517  Anm.),  ji  105  (i6(Sxoi(Si  Xvyoiai  st.  fioiSxoio  l.  (die  Ver- 
gleichung  mit  ^216  oaqiOTvg  n<xQ<paaig  ist  aber  schwerlich  passend), 
ZI 690  inoxqvvH  iictxicaad'ai  st.  ijtotQvvriai  ficcxeö^ai^  y  205  neQL^euv 
st.  TcaQa^siev.  Auch  mehrere  andere  treffen  wol  das  richtige,  wie  Z  479 
naxQog  d'  0  ys  st.  naxqog  y*  o^z  und  verschiedene  Aenderungen  der 
Modi  in  abhangigen  Sätzen.  An  manchen  Stellen  dürfte  die  Entschei- 
dung schwer  sein ,  wie  ob  17  64  zu  schreiben  fieXävsi  di  zs  novxov 
oder  novxogj  M  49  ikXlcced^^  halqovg  odef  dXlaasd'^  ixctlqovg  (über 
die  Interpunction  nach  der  19n  Nora  vgl.  meine  Froleg.  zu  Nicanor 
S.  134  (f.) ,  et  320  av  onatcc  oder  avonttia.  In  Bezug  auf  die  angeb- 
lichen Indicative  auf  ri(Si  (s.  zu  £6.  v  109 — 114)  kann  ich  die  von 
Bnttmann  ausf.  Gramm.  I  S.  497  f.  vorgetragene  Ansicht  nicht  fOr  wider- 
legt ansehen.  Entschieden  falsch  ist  es  /i  483  und  %  469  nBtpvuBi  und 
bsxYiMi  statt  7te(pv7tri  und  iaxi^xfi  zu  schreiben :  denn  die  ersteren  For- 
men braucht  Homer  nur  in  der  Bedeutung  des  Praeteritum,  während  in 
den  Vordersätzen  der  Gleichnisse ,  d«  h.  denen  die  den  zur  Vergleichnng 

52* 


804     W.  Dindorf:  Homeri  oarmiaa.    editio  qitrU.   vol.  I  et  II. 

lierangesogeneo  Gegenstand  enthalten,  nar  zwei  Tempora  möglieli  sind. 
Praesens  (oder  Perfectam  mit  Praesensbedeutnng)  and  Aoristus.  Ich 
habe  dies  aasfOhrlicb  nachgewiesen  im  Philologas  Vll  S.  669  ff. 

In  den  Athetesen  ist  der  Hg.,  soviel  eine  Vergleichung  der  ersten 
sechs  BAcber  der  Ilias  und  der  ersten  sechs  der  Odyssee  ergibt, 
durchaas  der  ersten  Ausgabe  von  Bekker  gefolgt.  In  den  beiden  Vor- 
reden werden  O  56 — 60  gegen  Aristarch  in  Schatz  genommen ,  in  der 
Odyssee  ^^  ISI  mit  Nitzsch  für  unecht  erklärt,  ferner  ^444 — 453 
(wfibrend  Bekker  auch  in  der  2n  Aasgabe  nur  454—56  streicht),  aach 
die  grosze  Interpolation  die  l  565  anfängt  anerkannt. 

Schlieszlich  ist  noch  za  bemerken  dasz  der  Hg.,  wenn  er  die 
Unzweckmäszigkeit  der.elexandrinischen  Abtheilung  in  Rhapsodien  ein- 
sah (s.  zu  y  497 — i  1.  v  439 — ^  1),  sie  auch  hätte  beseitigen  sollen, 
wie  es  Bekker  schon  längst  gethan  hat.  —  Der  zweite  Band  enthält 
einen  Index  nominum  et  rerum  S.  347 — 384. 

31)  Homeri  carnUna  ad  optimorum  Ubrorum  fidetn  expressa 
curante  Guilielmo  Dindorfio,  edüio  quarla  correctior, 
eoL  I:  lUaä.  ed.  II:  Odyssea.  Lipsiae  sumptibus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLV.   XV  u.  504,  471  S.   8. 

Diese  vierte  Ausgabe  von  Dindorf  ^nähert  sich  dem  aristarchischen 
Text  mehr  als  die  frühere,  selbst  als  die  dritte,  obwol  auch  hier  viel- 
fach von  Aristarch  abgewichen  ist'.  Der  Hg.  hat  nach  seiner  Angabe 
(Vorr.  S.  VI)  Aristarchs  Lesarten  verworfen  ungefähr  an  250  Stelleft 
der  Ilias,  50  der  Odyssee,  ohne  die  Fälle  von  hinzagefügtem  oder  aus* 
gelassenem  Augment  zu  zählen  and  ähnliches  was  sich  auf  Dialekt 
und  Orthographie  bezieht;  desgleichen  sind  die  Athetesen  sehr  vieler 
Verse  unberücksichtigt  geblieben  ^quae  non  ubique  constat  utrum  ab 
Aristarcho  an  ab  aliis  criticis  propositae  sint'.  Wenn  es  freilich  nicht 
überall  gewis  ist  ob  die  Athetesen  von  Aristarch  herrühren ,  so  doch 
in  den  bei  weitem  meisten  Fällen;  übrigens  darf  uns  Aristarchs  Auto- 
rität hier  am  wenigsten  leiten ,  da  wir  in  Fragen  der  höheren  Kritik 
auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehen  als  er  und  seine  Zeit  über- 
haupt. In  den  Athetesen  scheint  übrigens  D.  durchaus  mit  Bekker  ia 
der  ersten  Aasgabe  übereinzustimmen.  Ich  habe  auch  hier  die  in  den 
ersten  sechs  Büchern  der  Ilias  und  in  den  ersten  sechs  der  Odyssee 
athetierten  Verse  verglichen.  Auch  bei  D.  sind  genau  dieselben  einge- 
klammert, die  bei  Bekker  unter  den  Text  gesetzt  sind.  Die  einzige 
scheinbare  Ausnahme  ist  wol  nur  durch  einen  Irthum  veranlaszt.  Der  Vers 
o  344  nemllch  avdgog  (ia&Xov)  xov  Kiiog  evQv  xad'  ^EXldda  %al  (Uaov 
Id^yosf  den  Bekker  mit  Aristarch  ausgeworfen  hat,  steht  bei  D.  ohne 
das  Zeichen  der  Unechtheit;  da  aber  derselbe  Vers  d  726  Jind  816  ein- 
geklammert ist,  so  sind  die  Klammern  dort  wol  nur  aus  Versehen  fort- 
geblieben (auch  bei  Bäumlein  ist  a  344  eingeklammert).  Wenn  nun 
aach  diese  Uebereinstimmung  keine  ganz  durchgängige  ist*),  so  wird 

'*)  Abweichend  von  Bekker  I  ist  «^  817-327.  Z  30—49  mit  Recht 
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doch  auch  von  D.s  Alhekesen  ganjs  dasselbe  geltcD ,  was  von  denen 
Bekkers  in  der  ersten  Ausgabe  gesagt  werden  musz.  Ein  leitendes 
Princip  ist  nicht  darin  zu  erkennen.  Eine  grosze  Anzahl  von  Stellen 
hätte  mit  ebenso  viel  oder  noch  gröszerem  Recht'  aus  dem  Texte  ver> 
wiesen  werden  können,  während  anderseits  manche  unter  den  ver- 
wiesenen sich  vertheidigen  lassen.  Doch  soll  hiermit  kein  Tadel  aus- 
gesprochen werden :  denn  da  weder  die  diplomatische  Tradition  noch 
die  Autorität  der  alten  noch  die  sprachlichen  Gründe  noch  die  Rück- 
sicht auf  Strenge  und  Folgerichtigkeit  des  Zusammenhangs  bei  den 
Athetesen  unbedingt  maszgebend  sein  können;  da  die  neuere  Kritik 
sich  vielmehr  bald  von  dem  einen  bald  von  dem  andern  Grunde  be- 
stimmen lassen  musz ,  falls  nicht  alle  oder  mehrere  sich  vereinigen : 
so  bleiben  in  sehr  vielen  Fällen  die  Athetesen  subjectivem  Ermessen 
anheimgestellt.  Wo  aber  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  über- 
haupt nicht  zu  erreichen  ist,  dürfte  es  am  zweckmäszigsten  sein  (auch 
aus  äoszern  Gründen),  sich  dem  bewährtesten  Führer  anzuachlieszen: 
überdies  ist  es  sehr  rathsam,  in  einer  für  den  allgemeinen  Gebrauch 
bestimmten  Ausgabe  mit  Athetesen  lieber  zu  sparsam  als  zu  freigebig 
zu  sein.  * 

Bei  der  Prüfung  des  Verfahrens,  das  D.  in  der  Aufnahme  oder 
Verwerfung  der  aristarchischen  Lesarten  beobachtet  hat,  ist  es  von 
Interesse  zugleich  das  Verhältnis  zu  constatieren,  in  dem  seine  Aus- 
gabe in  dieser  Beziehung  zn  der  ersten  und  zweiten  Bekkerschen  steht. 
Ich  gebe  daher  der  bequemeren  Uebersicht  wegen  ein  Verzeichnis 
derjenigen  überlieferten  aristarchischen  Lesarten  aus  den  ersten  fünf 
Büchern  der  Ilias  und  den  ersten  drei  der  Odyssee,  von  denen  in 
einer  der  drei  Ausgehen  abgewichen  ist.  Auf  absolute 
Vollständigkeit  kann  es  dabei  nicht  ankommen,  doth  hoffe  ich  nichts 
wesentliches  ausgelassen  zn  haben.  Solche  Abweichungen  jedoch,  die 
ans  verschiedener  Auffassung  des  dialektischen  hervorgegangen  sind 
(aach  Weglassung  oder  Hinzufügung  des  Augments),  ferner  alle  rein 
orthographischen,  Accent Verschiedenheiten  u.  dgl.,  endlich  solche  wo 
Aristarohs  Lesarten  auf  heute  einstimmig  verworfenen  Annahmen  der 
alten  Grammatiker  beruhen  (wie  tccQ  statt  t'  a^),  sind  dabei  ausge- 
schlossen. 


Aristarch 

A  5  ßovXrij  l|  oi 
11  rftl^iaasv 
41  ro  di 
108  ovdi —  ovdi 
129   TQotfiv 


Bekker  I 

ßovXri  — 

xoSb 

in  **   ^ 

OVtS OVXB 

TqoItiv 


Dindorf  IV 
ebenso 


»5 


Bekker  II 

ßovXi}, 

rixl[ia(S6v 

ebenso 


als  unecht  bezeichnet  (beides  ist  bei  Bekker  II  unter  den  Text  gesetzt). 
Sehr  mit  Unrecht  ist  <P  480  beibehalten,  ein  Vers  den  nicht  nur  Aristarch, 
sondern  selbst  EusUthius  (1247,  40)  gar  nicht  kannte  1  S  503  ist  jetzt 
mit  den  drei  folgenden  eingeklammert  (wie  auch  bei  Bekker  II,  ich  zweifle 
ob  mit  Recht). 
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Aristarch 

^142(309)  iv  —  iv 
157  OmocDvra 
203  W]/ 
260  tiiiiv 
269  fic^'  OfilXeov 
277  JlriXsidri^ek^ 
424  inovrcti. 
432  Iryvff 

434  aq>ivxtg 
519  "H^^ 
B   2  l%«  vrfivi/uog 

12?Xotff^ 

53  /SovAif 

111  ^iyctq 

125  r^c5«ff 

131  a  iaCiv  b  fvcicfiv 

133  'liUov 

144  &g 
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ßovXi^v 
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^Xlov 

gyjq 


Dindorf IV 
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258  £/ ^i  w  iel  d'  hl)  *)  ef  v^  ht 


278  ^  o 
284  ^a^ 

318  ar?i2^oy**) 
355  TTf^ 

415  nX'ffiui 
423  xvtoi/ 
461  '^<r/a> 

801  nöoxl        ♦ 

P  18  «VT«^  JOV^£ 

193  xegxxii^v 
270  Ixtvov 
295  acpvacoiASvoi 
352  dafi^vfti 
362  avrjj 

416  a  l';^^€or  b  &%&€& 
436  8a(utjig 

J  17  niXoixo 
94  IWi  TtQoiiuv 
184  jrö)^ 
205  Wj? 
212  xvxAog 
282  a  Tseg^^ixvMfi 
b  ßeßqt^tai 
308  TToAecxg 


ebenso 
naq 

ebenso 

avtocQ  6  dovQS 

xe(pccXy 

lyevav 

aq>v(S<Saiievot 

ödfiaaoov 

da(iriifg 
yivoixo 

ebenso 
xvxAoV 

noXwg 
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?%£  ftldvfiog 
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ßovXiq 
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Tgmg 
ivsiOiv 
HXiov 
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if  o 
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9» 


ngozi 
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?i 


a9>v(T<fOfievo( 
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9» 
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*^  Vgl.  meinen  Arifltonioiis  (fragm.  schematologiae  Aristarcbeae)  S.  12. 
**)  S.  Lehrs  zum  Scbolion  des  Aristonicos. 
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Aristareb 

A  400  cifiBlvwv 

£  60  a  navxci  b  noXXci 

178  inifirjvig 

227  anoßfiaoficct 

272  fcifcnroo^fi 

397  9rvAa> 

403  atovXofp/o^ 

466  ^vnoifitoidi 

531  €cldo(iiv(ovivdQmv 

660  io^xore?  (V) 

638  aU'  olbv 

697  i^TTvvv^?  (Did. 
X475) 

746  dafAyfiai 

787  iksyxhg 

791  d'  ?x«^av 

839  ^'  aqtCxov 

857  f*/r^ 

860  iwid%BtXot  (ds- 

«  171  t' 
208  fiiv 
320  avonaia 

ß  222  x^<io 

422  a  kcorsQVvag 
b  htortqvviav 
y  10  xmra^^ovjTold' 

289  a  d'  b  t' 

290  XQOiphvxo 
304  didfitivzo 
307  a»   A&rpHtlrig 

367  %^«/o)g 
453  ovi^ovre^ 

Die  Zabl  dieser  angefübrten  Stellen ,  in  denen  D.  (einige  wenige 
ausgenommen)  in  der  4n  Ausgabe  von  Aristarch  abgewichen  ist,  be- 
trägt 77 ,  d.  b.  etwa  den  vierten  Theil  derer  in  denen  es  überhaupt 
geschehen  ist;  wir  find  also  wol  berechtigt  hiernach  sein  Verfahren 
bei  der.  Wahl  der  aristarchischen  Lesarten  überhaupt  zu  beurteilen. 
Wenn  nun  in  77  Ffillen  die  4e  Dindorfsche  Ausgabe  70nal  mit  der 
ersten  Bekkerschen  übereinstimmt,  so  kann  dies  wol  nicht  Zufall  sein, 
sondern  es  zeigt  dasz  sie  von  dieser  in  ganz  auffallender  Weise  ab- 
bAngig  ist:  um  so  mehr  als  in  mehreren  F&llen  Bekkers  Wahl  gerech- 
ten Bedenken  unterliegt,  wie  er  denn  auch  in  der  zweiten  Ausgabe 
6fler  davon  zurückgekommen  ist.  Die  Abhängigkeit  D.s  von  Bekker 
würde  ohne  Zweifel  noch  viel  stärker  hervortreten,  wenn  man  diesem 
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Verzeiobnis  einf  andere«  der  von  D.  in  der  4n  Avsgabe  ztterst  aafge- 
DommeneD  ariatarehisehen  Lesarten  snr  Seite  stellte.  In  der  home- 
rischen Textkritik  ist  wol  die  wichtigste  Frage ,  wie  sich  der  Heraas- 
geber zu  Aristarchs  Text  zu  verhalten  habe.  Wenn  nun  D.  sich  k 
dieser  wichtigsten  Frage  (ebenso  wie  in  der  höheren  Kritik)  fiast 
fiberall  an  Bekker  angeschlossen  hat,  so  können  wir  dies  zwar  nicht 
tadeln,  da  Bekker  meistentheils  das  richtige  gewählt  hat;  aber  einen 
eigenthamlichen  Werth  können  wir  diesem  Text  ebenso  wenig  bei- 
legen als  dem  Bfinroleinschen.  Die  4e  D.sche  Ausgabe  mag  ein  groszer 
Fortschritt  gegen  die  früheren  desselben  Herausgebers  sein ,  die  ich 
jetzt  nicht  vergleichen  kann ;  aber  dasz  sie  mit  der  ersten  Bekkerschen 
verglichen  einen  Fortschritt  zeige ,  masz  ich  in  Abrede  stellen. 

Von  den  wenigen  Lesarten,  in  denen  D.  von  Bekker  abweicht, 
scheint  mir  aXV  ohv  £  638,  wie  bei  weitem  die  Mehrzahl  der  alten 
Kritiker  las,  weit  besser  zn  sein  als  Bekkers  ilXotov^  das  auch  Wolf 
(Vorr.  S.  LXXVIII)  sehr  matt  fand.  Ob  E  897  iv  Hvlrn  oder  iv  nvXip 
zu  schreiben  sei,  kann  bei  der  Dunkelheit  dieser  Sage  unmöglich  ent- 
schieden werden,  et  208  ist  yag  (so  auch  Wolf)  zwar  sehr  passend, 
war  aber  vermutlich  schlecht  beglaubigt,  da  Aristophanes  und  Aristarch 
sonst  schwerlich  (ih  vorgezogen  haben  würden ,  wofür  Bekker  jetzt 
wol  richtig  fc^v  geschrieben  hat.  Dagegen  o;  171  kann  Aristarch  uns 
nicht  bestimmen  die  Frage  die  ganz  von  neuem  anhebt  mit  %h  anza-» 
knüpfen.  B  801  ist  iMcxqaofUvoi  ftQwl  ucxv  ohne  Zweifel  das  richtige, 
nicht  iuqI  Satv :  u  m  die  Stadt  wird  bei  Homer  nirgend  gek&mpfl,  ond 
ngcvl  &(STv  gehört  nicht  zu  fia%fi<s6(iBvotj  sondern  zn  Sqxovt(u»  Ebenso 
hat  Didymus  Recht  die  nichtaristarchische  Auslassung  des  Artikels  B  378 
einfach  mit  einem  xcrxcog  zu  beseitigen.  Die  Lesart  üvilelöfj  ^iX^  A  277 
möchten  wir  für  einen  Druckfehler  halten;  zu  beweisen  dasz  %ihM 
homerisch  sei,  was  Aristarch  bekanntlich  leugnete  (s.  Ariston.  A  277. 
A  217) ,  ist  wie  mir  scheint  auch  Bekker  (Monatsber.  d.  berl.  Akad. 
1859  S.  393  IT.)  nicht  gelungen.  Mit  Ansnahme  von  £  638  und  viel- 
leicht £  397  bitte  D.  meines  Erachtens  auch  in  diesen  sieben  Stellen 
Bekker  folgen  sollen.  Dagegen  würde  er  wie  mir  scheint  wol  gethan 
haben  an  einigen  anderen  von  ihm  abzuweichen,  wie  A  260.  £  272. 
£  511.  — •  Der  zweite  Band  enthält  S.  392—471  einen  sehr  sorgfältig 
gearbeiteten  Index. 

32)  Carmina  Bomerica  Immanuel  Bekker  emendabat  et  anno- 

tabat.  vdumen  prius:  HUi$.  eol  aUenm:  Odyssea.  Bonnae 

apad  Adolphnm  Maroim  a.  1858.  VI  u.  594,  480  S.  gr.  8. 

Mit  dieser  neuen  Ausgabe  von  Bekker  tritt  die  homerische  Kritik 

in  eine  neue  Phase.   Der  erste  unter  den  neueren  Mer  seit  Aristarch 

eigenthümlich  und  systematisch  homerische  Kritik  geübt  hat'  (Lehra) 

war  Wolf.   Doch  war  seine  Ausgabe  nur  ein  Anfang  zur  Verwerthiing 

der  von  Yilloison  entdeckten  Schätze,  die  vollständig-  anszmratBen 

Wolf  sich  noch  nicht  entsohlieszen  konnte,  obwol  er  das  richtige,  sa 

dem  er  aidi  nicht  bekennen  wollte,  vielfach  erkannte  oder  doch  afaole. 
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80  ist  er  seioem  Ziel,  den  homerigehen  Text  der  aristerchiteken  Re- 
eeesion  nach  Mögliehkeit  aDiuaihern,  ferner  geblieben  als  ea  aoeb  bei 
dem  damaligen  Stande  der  Kritik  mögtioh  war.  Eine  neoe  Epoehe  Cär 
die  homerisobe  Kritik  begann  mit  dem  Aristarcb  von  Lebrs ,  der  für 
die  Textrecension  eine  ganz  neue  Basis  gab ,  wfibrend  zngleicb  die 
^quaeationes  epicae'  die  wichtigsten  Anleitungen  für  Orthographie  and 
Aecenfuation  braehten.  Ueberdies  war  die  Kenntnis  der  alexandrini« 
sehen  Kritik  tbeils  durch  neue  Entdeckungen,  theils  durch  wiederholte 
Vergleichungen  der  bekannten  Quellen  (in  beider  Hinsicht  wird  auch 
hier  Bekker  am  meisten  verdankt)  vielfaeh  ergfinxt  und  berichtigt 
worden.  Auf  dieser  sehr  viel  nmfassenderen  und  genaueren  Kenntnis 
beruht  die  erste  Bekkersche  Ausgabe  des  Homer  (1843) ,  die  keinen 
geringern  Fortschritt  gegen  Wolf  zeigt  als  Wolfs  Ausgabe  gegen  die 
froheren.  Auch  hier  war  der  Text  der  Alexandriner  als  das  Ziel  feat^ 
gehalten.  Ober  das  nicht  hinaussugehen  sei ;  aber  wie  viel  sicherer  nnd 
consequenter  war  der  Weg  zu  diesem  Ziele  verfolgt ,  wie  viel  naher 
war  ihm  Bekker  gekommen  als  Wolf!  Den  aristarchischen  Text  sn 
reproducieren ,  so  weit  es  die  lackenhafte  Ueberlieferung  gestattet, 
war  auch  hier  die  Absicht  nicht,  sondern  nur  ihn  ^ur  Basis  des  neaea 
Textes  zu  machen.  Im  ganzen  war  die  oft  schwierige  Entseheidnng 
Bwischen  der  Ueberlieferung  und  den  Resultaten  neaerer  Forschung 
mit  beneidenswerther  Sicherheit  getroffen.  Eine  aberm&szige  Pietät 
gegen  die  Ueberlieferong  konnte  jnan  dem  Hg.  auf  keinen  Fall  vor* 
werfen:  ihr  hatte  er  eher  zn  wenig  als  zu  viel  eingeräumt.  So  lange 
aan  neue  Quellen  ffir  die  hom.  Textrecension  nicht  gefunden  sind, 
musB  diese  Ansgabe  die  Basis  fär  jede  Kritik  bilden,  die  im  weseni- 
Uchen  von  der  Ueberliefernng  ausgeht  und  sich  nicht  weiter  von  ihr 
entfernt,  als  es  durch  gesicherte  Ergebnisse  der  fortschreitenden 
Untersuchung  geboten  wird.  Gegenwirtig  kann  sie  zwar  im  einzelnen 
zahlreicher  Modifloationen  bedarftig  erscheinen,  aber  so  lange  der  an- 
gegebene Standpunkt  festgehalten  wird,  nicht  in  der  Methode.  Hievon 
möchten  nur  die  Athetesen  auszunehmen  sein,  in  denen  ein  allzu  sub- 
jectiver  Eclecticismus  gewaltet  hat. 

Es  ist  jetzt  ein  halbes  Jabrhandert  vergangen,  seit  Bekker  »ick 
zam  erstenmal  als  Meister  in  der  homerischen  Kritik  bewährt  bat 
(durch  die  Rec.  des  Wolfschen  Homer  in  der  Jenaer  allg.  Litt.  Ztg. 
1809  S.  121 — 174).  Die  Ausgabe  mit  der  er  uns  nun  beschenkt  bietet 
also  die  Früchte  einer  mehr  als  fünfzigjährigen  Beschäftigung  mit  dem 
Dichter.  Sie  entfernt  sich,  wie  die  Vorrede  ankOndigt,  weiter  von  der 
Ueberlieferung  als  irgend  eine  firfihere.  Ein  ganz  neuer  Weg  ist  hier 
mit  fiberraschender  Kahnheit  eingeschlagen.  Es  ist  die  Analogie, 
die  hier  zur  Fahrerin  gewählt  ist:  ^neque  aliam  atque  haec  monstrat 
Video  viam  ad  textum  sibi  constantem  ac  convenientem,  legibus  teaiK 
peratum  certis  et  deftnitis,  omni  denique  genere  aequabilem.'  Die 
Kritik  dieser  Ausgabe  steht  also  auf  einem  neaen  Boden ;  sie  ist  im 
Yerhfiltnis  zn  der  früheren  eine  vorwiegend  snbjeetive ,  und  man  kann 
hinzusetzen:  wenn  die  vorige  Ausgabe  eine  exoterisehe  war^  ao  ist 
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dte8e  eine  esoteriiche,  zoo&ehst  filr  eigealliehe  Homeriker  beslinmle. 
Eine  ansfttbrliche  Begrüadang  der  hier  geübteD  Kritik  wird  in  der 
Vorrede  verbeiszen.  M^enn  dem  Meister  gegenüber  Vorsicht  und  Be- 
hutsamkeit im  Urteil  flberhaupt  geboten  ist,  so  sind  wir  hier  also 
doppelt  daza  aofgefordert :  um  so  mehr  als  gelegentliche  Mittheil ungea 
ans  bereits  wQrdigen  lassen ,  auf  wie  umfassenden  Forschungen  hier 
auch  scheinbar  geringfügige  Neuerungen  beruhen. 

Dasz  der  Analogie  auf  die  Coustituierung  des  hom.  Textes  ein 
wesentlicher  Einfluss  einzuräumen  sei,  ist  wol  nie  ganz  verkannt  wor- 
den, am  wenigsten  von  Aristarch;  aber  wie  weit  dieser  Einflusz  aus- 
indehflen ,  inwiefern  die  Analogie  vor  der  Ueberlieferung  zu  bevor- 
zugen, wie  die  Differenzen  zwischen  beiden  auszugleichen  seien,  da- 
rttber  siad  die  Ansichten  der  Kritiker  im  allgemeinen  wie  im  efnzelneo 
von  jeher  weit  auseinandergegangen.  Wenn  nun  diese  Ausgabe  sich 
von  allen  früheren  dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  der  Analogie  bei 
weitem  am  meisten  einräumt,  so  Uszt  sich  über  die  Berechtigung  die- 
•es  Verfahrens  ein  allgemeines  Urteil  nicht  f&llen ,  weil  diese  Berech- 
tigung keineswegs  überall  dieselbe  ist.  Es  gibt  Fälle,  wo  die  Ueber- 
lieferung ganz  schweigt,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  des 
Digamma;  andere  in  denen  ihre  Autorität  null  ist,  wie  bei  der  Schrei- 
bung der  Vocale,  die  in  der  alten  Orthographie  doppelten  Werth 
hatten,  oder  doch  fast  null,  wie  bei  der  Trennung  oder  Vereinigung 
parathetisch  zusammengesetzter  Wörter.  In  anderen  Fällen  dagegen 
MH  das  Gewicht  der  Ueberlieferung  mindestens  eben  so  schwer  ia 
die  Wagschale  als  das  der  Analogie,  wie  bei  Accentfragen.  Es  ist 
also  nöthig  die  Berechtigung  der  hier  geübten  Krilik  für  jede  Kate- 
gorie von  kritischen  Fragen  besonders  zu  betrachten :  wir  folgen  hiebei 
der  von  B.  selbst  in  der  Vorrede  gegebenen  Uebersicht. 

Zunächst  sind  die  Atheteseo  hier  sehr  viel  zahlreicher  als  in  der 
ersten  oder  irgend  einer  früheren  Ausgabe  eines  neuern.  Das  Verfah- 
ren B.s  ist  hiebei  in  viel  höherem  Grade  ein  subjectives  gewesen  als 
in  der  ersten  Ausgabe:  die  Athetesen  sind  hauptsächlich  in  der  Ab- 
sicht vorgenommen,  Hindernisse  zu  beseitigen,  die  den  Fortgang  der 
Erzählung  oder  die  Folgerichtigkeit  des  Zusammenhangs  stören :  denn 
ohne  dasz  hier  an  eine  umfasaende  und  gründliche  Recoustrnction  der 
Urgestalt  zu  denken  sei,  trete  doch  häufig  der  Fall  ein  ^ut  cum  utile 
ait  tum  ne  difficile  quidem  afMiQri^  i|  lx(iaxa  ßakXsiv.^  Da  nun  be- 
kanntlich die  Forderungen  an  Strenge  und  Genauigkeit  des  Zusammen- 
hangs in  den  hom.  Gedichten  unendlich  verschieden  sind ,  so  ist  auch 
die  Entscheidung,  was  als  Störung  desselben  anzusehen  sei,  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  dem  subjectiven  Ermessen  anheimgestellt.  Ein 
Tollständiges  Verzeichnis  der  Stellen,  die  in  der  ersten  Ausgabe  noch 
onangetastet  waren  und  hier  zuerst  unter  den  Text  gesetzt  sind ,  wird 
den  Unterschied  der  beiden  Ausgaben  und  zugleich  die  Natur  der  hier 
geübten  Kritik  veranschaulichen. 

1.  Neue  Athetesen  nach  dem  Vorgange  der  allen  oder  wegen  des 
fehleus  der  betreffenden  Stellen  in  Handschriften:  ^139.  JbSt  Z311. 
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Z  433—38.  H  295.  6  28—40.  S  164—66.  S  535—41  (wo  aber  die 
alten  eine  doppelte  Recension  annahmen,  s.  Ariatonicns)  *),  I  ^ — 26. 
X253.  N  4Q0  (iv  noXXotg  ovipiQtxai.  V).  ff  213.  ff  317— 27.  0  56-78. 
O  147  f.  0  212—17.  0  231—35.  2^39—49.  T416f.  2*3161  (fehlt« 
im  syrischen  Palimpsest).  X  199—201.  W  479.  ^606.  ^624  f. 
Sl  6—9.  Ä  29  f.  Ä  614—17.  —  a  97  f.  (Arislon.  Ä  341  tf.  y  214  f. 
y  236—39.   y  244—46.  ^  62—64.  ^  564—71.    i  34—36.   *  358—55. 

0  78—85.   ^  160  f.  q  450—52.  q  501—504.  tf  115  f. 

2.  Neue  Athetesen,  unabhängigr  von  den  alten,  zum  Theit  nach 
dem  Vorgänge  neuerer  Kritiker :  A^1,A  280 — 84.  A  473  (Arislaroh 
strich  474).  BlML  (vgl.  Hermann  de  iteratis  S.  9.  Haupt  in  Laehaianns 
Betr.  aber  d.  II.  S.  102).  B  239— 42  (Haupt  a.  0.  S.  102).  B  321. 
B  455—58.  B  469—73.  B  480—83  (vgl.  Hermann  a.  0.  S.  10.  Lacbmanii 
a.  0.  S.  8.  Haupt  S.  103).  B  491—93  (vgl.  Köchly  ind.  lect.  Turio.  aeat. 
1853  S.  25).  B  580(Zenodot  verwarf  579  f.).  B  670  (Aristarch  verwarf 
669).  B  708  f.  (vgl.  meine  Anall.  Hom.  S.  473).  F  224  (ebd.  S.  474). 
£  403  f.    6  523  — 29  (524  f.  528  verwarf  auch  Aristarch).   I  257  f. 

1  318—20  (Anall.  Hom.  S.^9).  1616  (vgl.  C.  Moritz  de  Iliadis  libro 
IX  S.  32).  A  558 — 74  (Hermann  a.  0.  S.  9.  Lachmann  S.  61.  Haupt 
S.  102).  A  605—607  (Lachmann  S.  81).  M  244—50.'  N  114  f.  (vg^. 
meine  Abh^  im  Philologus  IV  S.  586).  iV345 — 60  (Hemann  opoao.  V 
S.  66.  Lachmann  S.  52).  ff.381  f.  O  228.  O  511 — 13.  O  662.  11296. 
P  172.  JP4I2— 25  (Lachmann  S.  76).  JP545  f.  (ebd.  S.  78).  S  356—68. 
JB399.  Z  518.  T  151—53.  T  248—50  (Anall.  Hom.  S.  475).  3?  495 
—503  (Philol.  IV  S.  584).  X  158.  Ä  214—16.  —  a  199.  ß  276  f.  (vgl. 
Anall.  Hom.  S.  468).  ^^  19  f.  y  95.  y  131  (vgl.  Nitzsch  Anm.  zur  Od.). 
494  (in  der  ersten  Ausgabe  493,  der  im  cod.  Pi^at.  nur  am  Rande  itebt). 
d  94 — 96  (Anall.  Hom.  S.  460  f.).  ^100—103  (die  beiden  letzten  bei 
Wolf  eingeklammert).  ^246— 249  (Philol. IV  S.  580  f.).  *325(=y95). 
^  35.  ^  123  f.  (Nitzsch  a.  0.).  i  245  (Aristarch  bezweifelte  diesen  und 
den  vorhergehenden).  17  52.  17  94^(Nitzsch  a.  0.).  ri  294.  d  232  {bul 
oi  xoiiidri  xcttcc  vija  \  rjBv  iitrinnvog),  ^  271.  t  352.  l  92  (^paenitet 
expuncti:  tarn  enim  aptus  quam  473  et  617'  S.  377).  k  301  (Nitzaeh 
a.  0.).  V  200—208  (^expunxi  cum  F.  JMeistero'-  S.  392).  v  391.  £  227  f. 
I  503  —  506  (in  der  ersten  Ausgabe  nur  504 — 6).  0  31  f.  {^iovv6*9q 
inoitxBvsC).  0  72  f.  (Anall.  Hom.  S.  467).  0  192.  n  422  (pv6'  Cnkag 
i(i7td^6icij  ol<Siv  aQa  Zßvg  \  (AdfftvQog).  Q  216  (Rhode  Ober  das  I7e  B. 
der  Od.  S.  36).  Annot.  ^320 — 24  (^nuncne  bis  locus?'  S.  417).  q  474. 
(r229  (Anall.  Hom.  S.  476).  v  276— 283  (Bekker  in  den  Monataber. 
d.  berl.  Akad.  1853  S.  650  f.).  v*311— 319.  v  387—94  (vgl.  a.  0.). 
9)157—62.  0)447—49. 

Auszerdem  sind  an  zwei  Stellen  Verse  versetzt:  d  *qai  nunc  89 
est,   erat  86'  (S.  333).    d  517  —  20  Ohorum  verauum  motavi  ordi- 

*)  9  549,  der  in  Hss.  steht  wo  548,  550—52  fehlen,  ist  den  Scho- 
llen unbekannt,  s.  Sengebusch  Hom.  diss.  I  S.  127.  In  der  ersten  Aus- 
gabe steht  er  in,  in  der  zweiten  unter  dem  Text.  Die  übrigen  Verse 
sind  auch  in  der  ersten  Ausgabe  verworfen. 
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nen,  bI  qni  819  et  820  erant,  iam  aini  317  et  318'  S.  338  —  Tgl. 
NUMoh  a.  0.). 

Man  sieht  daaz  die  neuen  Athetesen  zum  grösseren  Tbeil  der 
Bweiten  Kategorie  angeboren,  während  in  der  ersten  Aosgabe  bei 
weitem  die  meisten  auf  dem  Urteil  Aristarohs  oder  dem  (negativen) 
Zeugnis  der  Handschriften  beruhten.  Sollte  nun  die  Berechtigung 
aiebt  biosz  aller  hier  gemaehten,  sondern  auch  aller  von  andern  alten 
oder  neuen  Kritikern  gemaehten,  hier  aber  nicht  angenommenen  Athe- 
teaen  erörtert  werden ,  so  mflste  ein  umfangreiches  Buch  geschrieben 
werden.  Natflrlieh  kann  ich  nur  einzelnes  beispielsweise  herrorheben. 
Wenn  wir  uns  bei  manchen  von  Bekker  recipierten  aristarchischen 
Athetesen  fragen,  ob  sie  wirklich  geboten  sind,  so  finden  wir  dagegen 
andere  wie  uns  scheint  von  Aristarch  mit  bessern  Gründen  gestrichene 
Stallen  hier  unangetastet,  so  z.  B.  gleich  in  B  die  Stelle  in  der  ßovXii 
fBifOPtmv  B  76 — 83,  sodann  im  Schiffskatalog  die  Verse  vom  Sohn  des 
Oileus  629  f.  allct  noXv  (islanf'  oUyog  fihv  lipf^  Xivo^dgt^^  hx^V  ^' 
i%i%a6%o  navilXfjyag  »al  ^Axaiovg,  In  dem  ersten  ist  die  Tautologie 
wol  kaum  erträglich,  nachdem  vorhergegtftigen  ist  fislmvy  ov  u  tooog 
yt  o6og  TaXafidiviog  ^tag  —  die  Duldung  dieses  Verses  ffiUt  um  $o 
mehr  auf,  als  B.  sonst  gerade  eine  Anzahl  von  Tautologien  unnach- 
sichtig'gestrichen  hat  Im  zweiten  Verse  befremdet  das  unhomerische 
IlaviXXrivag  um  so  mehr,  als  die  Verse  wo  ^EXXcig  in  der  Bedeutung  von 
Griechenland  steht  i  726  usw.  gestrichen  sind.  Von  Versen  die  in 
Handschriften  fehlen  hat  Bekker  z.  B.  B  168  KaQnaXl(ta}g  ö^  tiujcvs 
^0«$  hü  vfi«g  ^A%aimv  im  Text  gelassen.  Dieser  Vers  war  nicht  nur 
Nicanor  völlig  unbekannt  (s.  meine  Proleg.  zu  Nie.  S.  49),  sondern  er 
fehlt  auch  im  Venetus,  weshalb  ihn  Wolf  (Proleg.  S.  XXVII)  mit  Rechi 
ansliesz ;  das  durch  seine  Beseitigung  entstehende  Asyndeton  ist  gerade 
echt  homerisch  (s.  a.^.). 

Was  die  Athetesen  der  zweiten  Classe  betrifft,  so  habe  ich  Aber 
einen  Theil  derselben  schon  in  meinen  Analecta  Homerica  gesprochen ; 
ebenso  wenig  will  ich  die  berühren,  fthr  welche  die  Grande  bereits 
von  anderen  angegeben  sind.  Anoh  hier  wird  wol  jeder  Kritiker  eine 
Anzahl  von  Stellen  vermissen,  deren  Beseitigung  eben  so  dringend  ge- 
fordert erscheint  als  die  der  von  B.  gestrichenen,  wenn  auch  vielleicht 
jedem  andere.  Dasz  z.  B.  die  Rede  Agamemnons  J  155 — 182  ans 
zwei  mit  einander  unvertrfiglichen  Hfilften  zusammengesetzt  ist,  ist, 
nachdem  ich  es  soviel  ich  weisz  zuerst  bemerkt  hatte  (Philol.  IV 
S.  578  f.),  anerkannt  worden  von  DOntzer  (Jahrb.  Suppl.  Bd.  11  S.400), 
Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  132  u.  146),  R.  Franke  (Jahrb.  1Q58  S.  225  f.) 
und  Köchly  (Ind.  lect.  Turic.  aest.  1858  S.  6).  Dasz  die  Besehreibung 
der  Girten  des  Alkinoos  eine  störende  Interpolation  ist,  scheint  mir 
aneh  jetzt  noch  aus  dem  unmotivierten  Uebergang  ans  dem  Praeteritum 
ins  Praesens  und  den  übrigen  im  Philol.  VIII  S.  669  ff.  angefahrten 
Granden  mit  Gewisheit  hervorzugehen  '*')  usw.    Auf  der  andern  Seite 

*)  Uebereinstimmend  jetzt  auch  A.  Eirchhoff:  die  Odyssee  und  ihre 
Entstehung  S.  IX. 
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wird  die  Nelhwendigkeit  nebrerer  von  diesen  Atbetesen  ni^  Mmt 
einleaciiten ,  wie  z.  B.  dem  Ref.:  obwol  wir  freilich  nicht  wiesen 
köonen,  ob  wir  die  GrOnde  des  Heraasgebers  aberall  richtig  errathen 
haben.  Aber  jeder  Homeriker  weiss  dass  man  Ober  die  Noihwendig- 
keit  des  Streichens  zn  verschiedenen  Zeiten  versohieden  urteilt,  wie 
ja  auch  B.  selbst  in  seinem  Commentar  bedauert  den  Vers  l  92  ge- 
strichen zu  haben.  So  wird  es  denn  erlaubt  sein  so  fragen,  ob  nidit 
noch  andere  von  den  gestrichenen  Versen  besser  im  Text  geblieben 
wären.  Gleich  der  erste  Obelos  hat  den  berühmten  Vers  A  47  ge- 
troffen: avtov  xivri^iwog'  o  d'  ^'iS  w%tI  iomcig^  wobei  Ref.  keinen 
andern  Anstosz  voraussetzen  kann  als  den  nach  dem  vorhergehenden 
Xtoo(iivoio  allerdings  auffallenden  Genetivns  absointus,  der  aber  do^ 
nicht  auffallend  genug  erscheint,  um  die  Schilderung  des  zarnenden 
Gottes  dieses  schönen  Zuges  zu  berauben.  In  der  Drohung  des  Zeos 
die  ungehorsamen  Götter  in  den  Tartaros  zu  schlendern  in  B  gewinnt 
allerdings  der  Zusammenhang  von  V.  14  u.  16  durch  die  Entfernung  von  16: 

14  trjXe  (Kil\  fi%i  ßd^iCrov  vno  jfiovog  iort  ßige^Qov 

15  Iv^ct  iSidriQuai  xs  jtvXai  xal  xdlneog  ovdog 

16  ToOcsav  iveQ^^  ^Alde<o  ocov  ovQavog  iax^  anb  yuir^. 
Aber  V.  15  gibt  doch  nicht  gerade  Anstosz,  sei  es  dasz  man  ihn  paren- 
thetisch faszt  oder  mit  V.  16  ohne  Unterbrechung  zusammen  licet: 
immer  wäre  hier  noch  das  gelindere  Mittel  der  Versetzung  empfehlens- 
wertber  als  die  Athelese.  Den  Schlusz  von  Hektors  Soheltrede  an 
Folydamas  M  244 — 50  möchte  man  freilich  gern  entbehren,  da  er  nach 
dem  schönen  Big  oltuvog  aqtcxog  nicht  blosz  etwas  matt  sondern  auch 
unvermittelt  eintritt;  aber  die  sieben  Verse  deshalb  zu  streichen. dflrfle 
zu  gewaltthStig  sein.  Die  Verse  vom  WalTentansch  der  sohleehlem 
nnd  bessern  Männer  S  381  f.  zu  streichen  kann  ich  mich  so  wenig  eni- 
schlieszen,  dasz  ich  vielmehr  die  von  Aristarch  verworfenen  376  f.  in 
den  Text  setzen  möchte.  In  O  511 — 13  dürfte  der  Grund  derfAthetese 
sein,  dasz  B.  hier  eine  unpassende  Reminiscenz  an  |x361  fand ,^ nnd 
freilich  ist  dort  das  diffia  axQBvyBö^ai  natfirlicher;  doch  kann  manfes 
wol  auch  hier  verstehen:  Untergang  oder  Rettung  (durch  Sieg)  ist 
besser  als  lange  Bedrfingnis  in  Belagerung.  Dies  ist  freilich  schonjin 
V.  503  f.  gesagt:  aber  warum  sollte  es  nicht  am  Schlusz  eindringHefa 
wiederholt  werden?  Im  Schilde  des  Achilleus  ist  bei  der  Beschreibung 
der  beiden  Bilder  von  Ares  und  Athene  V.  518  gestrichen :  »aXm  nal 
Iteytilm  6vv  %Bv%BCiv  äg  xe  ^6<i  neg :  wovon  ich  den  Grund  nicht  ein» 
zusehen  bekenne.  Auch  aus  der  Odyssee  fähre  ich  einige  Beispiele 
von  Versen  an,  die  wie  entbehrlich  auch  immer,  doch  kaum  als  weg- 
zuräumende Hemmnisse  anzusehen  sein  dürften :  ^^  19  f.  £  35.  rj  294. 
V  391.  n  422.  Diese  und  ähnliche  wOrden  freilich  nicht  zu  dulden 
sein,  wenn  Knappheit  Schärfe  und  Praecision  die  Haapteigensohaften 
der  epischen  Ausdrucksweise  wären;  aber  man  wird  ihr  doch  eine 
gewisse  Breite  und  Läszlichkeit  nicht  schmälern  wollen.  Ober  deren 
Grenzen  mir  die  angeführten  Stellen  nicht  hinauszugehen  scheinen. 
Wenn  nun  bei  diesen  und  anderen  Atbetesen  die  Kritik  des  Hg .  zu 
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tehirf  ^$eli«iBl)  so  besdtiigt  sie  doch  io  den  meisten  Fatlen  wirkliche 
ix(i4xvu.  Viele  Verwerfungen  sind  eben  so  überzeugend  als  über- 
rescheud,  und  indem  man  diese  Stellen  aas  dem  Texte  gestoszen  siebt, 
efttaont  man  nicht  selbst  daran  Anstosz  genommen  zu  haben^ 

Wir  kommen  nun  zu  der  Einführung  des  Digamma  in  den  Text^ 
der  kühnsten  und  zugleich  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  Neuerung 
die  B.  in  dieser  Ausgabe  gewagt  und  die  deshalb  auch  am  meisten 
KopCschütteln  erregt  hat.  Schien  doch  das  Digamma  mit  Payne  Knights 
verunglückter  J^iXPiaq  (London  1820)  für  immer  zu  Grabe  getragen  z« 
sein«  Zwar  dass  es  in  der  Entstehungszeit  der  homerischen  Gedichte 
noch  gesprochen  und  gehört  worden  ist/darüber  herschtkein  Zweifel; 
aber  da  es  mehr  als  wahrscheinlich  ist  dasz  es  nie  geschrieben  wor- 
den ,  so  fragt  sich  allerdings  ob  es  Anspruch  hat  von  der  Stelle  die 
ihm  tteyne  in  den  Aumerkangen  angewiesen  halte,  in  den  Text  be« 
fördert  zu  werden.  Für  einen  Text,  dessen  letzte  Basis  die  Ueber- 
lieferung  bildet,  mQste  diese  Frage  natürlich  unbedingt  verneint  wer^ 
den,  und  sie  musz  es  folglich  auch  für  den  homerischen,  wenn  man 
als  dessen  Basis  die  Recension  der  Alexandriner  festhalt.  Ueber  diese 
geht  nun  aber  B.  in  dieser  Ausgabe  überall  hinaus,  wo  noch  erhaltene 
Spuren  zur  Wiederherstellung  der  Urgestalt  den  Weg  zeigen.  Frei- 
lich ist  diese  Herstellung  nur  sehr  theilweise,  nur  hie  und  da  möglich, 
and  ihre  Richtigkeit  nicht  immer  gewis ,  da  jene  Spuren  spärlich  und 
vielfach  verwischt  sind;  daher  die  angestrebte  Gleichmaszigkeit  und 
Uebereinstimmaag  des  Textes  zwar  in  einzelnen  Fuukten  erreicht  ^wer- 
den kann,  aber  niemals  auch  nur  mit  einer  Art  von  Vollstandigkeil* 
Denn  gerade  weil  wir  in  mehreren  Fallen  die  Gewißheit  hieben,  dasx 
die  Ueberlieferung  von  der  Urgestalt  abweicht,  können  wir  nicht  zwei- 
feln disz  es  noch  bei  weitem  öfter  geschehen  ist,  ohne  dasz  wir  im 
Stande  sind  die  einselnen  Veränderungen  zu  ermitteln.  Jede  Kritik 
also,  die  anabhängig  von  der  Ueberlieferung  die  ursprüngliche  Ge« 
sialt  der  hom.  Gedichte  auch  nur  in  orthographischer  Hinsicht  aus  den 
in  ihnen  erhaltenen  Zeagaissen  herzustellen  unternimmt,  schlägt  einen 
Weg  ein,  der  nach  Zurücklegung  einer  gewissen  Strecke  weit  voa 
ihrem  Ziel  ihr  unter  den  Fiiszen  schwindet.  Ihr  Zweck  kann  also  nur 
sein  (und  das  betrachten  wir  als  den  Zweck  der  von  B.  befolgten  Me* 
Ihode)  zu  constatieren,  wie  weit  uns  die  Erforschung  der  Analogie 
über  die  Ueberlieferung  hinausführt.  Dasz  es  der  Mühe  werth  ist 
dies  Resultat  einmal  in  möglichster  Vollständigkeit  zur  Anschanung 
zu  bringen,  kann  wol  keine  Frage  sein,  besonders  da  es  sich  jetzt 
Dank  Bekkers  Scharfblick  als  ein  viel  umfassenderes  herausstellt  als 
man  voraussetzen  kotinte.  Von  diesem  Standpunkt  aus  musz  denn 
auch  die  Einführung  des  Digamma  als  durchaus  hothwendig  er- 
scheinen. .  Diese  und  die  ganze  Reibe  verwandter  Neuerungen  ist  es 
aber ,  die  der  neuen  Ausgabe  vorzugsweise  ihren  esoterischen  Cha- 
rakter gibt. 

Zur. Lehre  vom  Digamma  hat  B.  schon   in  den  Monatsberichten 
der  berL  Akad.  1867  S.  14L  178.289  einige  wichtige  Beiträge  mit- 
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getfaeiU.  *)  Wefio  es  aber  dorl  beUzt:  £fa§a  neben  t^a  eUmmt  wol  *«« 
IsvncilBvog  "Hqvi  neben  noxvuc  J^Qff  und  zu  all  den  übrigen  angleicb- 
heiten  und  anverträglichkeiten ,  ja  widersprächen,  die  seit  jahrlao- 
senden  lanl,  und  noch  immer  nicht  laut  genug,  zeugen  für  dre  ursprfing- 
liehe  Verschiedenheit  der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  frennde  in 
die  zwei  groszen  gediohte  zusammengelegt,  non  bene  iunciarwn  discor- 
dia  semina  rerum*  (S.  178):  —  so  bekenne  ich  dasz  allerdings  auch 
in  meinen  Augen  das  Digamma  dafür  gar  kein  Zeugnis  gibt.  Denn 
man  mag  über  die  Entstehung  dieser  Lieder  denken  wie  man  woUe, 
90  kann  man  doch  nicht  leugnen  dasz  sie  in  dem^Flusz  einer  so  langen 
mündlichen  Ueberlieferung  die  manigfacfasten  Veränderungen  erleiden 
musten.  Wenn  nun  also  der  Laut,  der  *wie  im  fortgang  der  spraeh- 
bildung  die  geflügelten  worte  immer  rascheren  flug  nehmen,  abge- 
worfen wird  als  blei  an  den  flügeln^  (S.  179),  in  denselben  Wört^^rn 
manchmal  erscheint  und  manchmal  nicht:  so  folgt  daraus  höchstens 
dasz  Abfassungen  ans  jüngerer  Zeit  und  aus  einer  vorgerückteren 
Periode  der  Sprachbildung  die  filteren  theils  aus  der  Stelle  gedrfingt 
haben,  Ibeils  mit  ihnen  in  ^ins  verschmolzen  sind,  lieber  den  Ur- 
sprung der  Lieder  erhalten  wir  soviel  ich  sehe  dadurch  nicht  den  min- 
desten Aufscblttsz. 

Die  Schicksale  welche  die  hom.  Gedichte  vor  ihrer  ersten  Aul- 
zeichnung gehabt  haben  sind  es  eben  die  die  Einführung  des  Digamma 
so  sehr  erschweren.  Denn  die  Ffille  wo  unerlaubter  Hiatus  oder 
mangelnde  Position  es  noch  jetzt  mit  voller  Sicherheit  nachweisen 
lassen,  machen  doch  nur  einen  Tlieil  aller  Fülle  ans,  in  denen  es  ur- 
sprünglich gehört  worden  sein^musz:  wfihrend  in  sehr  vielen  Stellen 
seine  Spuren  mehr  oder  minder  verwischt  sind  (vgl.  das  Verzeichnis 
bei  Spitzner  de  versu  heroico  S.  113 — ISö).  Es  allen  Wörtern,  die 
es  gewis  oder  wahrscheinlich  gehabt  haben,  jedesmal  wiederzugeben, 
ist  ohne  grosze  Gewaltsamkeit  unausführbar:  die  Herstellung  vi^d 
also  von  der  Gelindigkeit  der  erfor  der  liehen  Aenderung  abhängen. 
So  fällt  sie  dem  subjectiven  Ermessen  anheim,  und  man  braucht  nur 
Heynes  und  Bentleys  Vorschläge  mit  Bekkers  Text  zu  vergleichen, 
um  sich  zu  überzeugen  wie  oft  hier  die  Ansichten  differieren.  Was 
nun  B.  in  der  Vorrede  sagt:  ^itaque  reduxi  digamma,  sed  quantam 
poteram  et  licebat,  caute  pedetentimqne  reduxi,  sed  in  sedem  rednxi 
suam,  proditam  illam  manifestis  vestigiis,  non  optataro  cupideve  ar- 
reptam'  das  findet  man  bei  näherer  Prüfung  durchaus  bestätigt.  Eine 
Reihe  von  Aendernngen  wird  durch  die  Annahme  eines  vorgeschlage- 
nen €  erspart,  nicht  blosz  in  iFusog  IFsCkoci  MMvov  ifog  neben  /€e^, 


*)  S.  141:  'das  digamma,  überall  im  untergehn  begriffen ,  hat  unter 
andern  abschwächutigen  auch  die  erlitten  dasz  es  consonant  nur  nach 
auflzen  geblieben  ist,  position  machend  und  hiatus  tilgend ,  nach  Innen 
aber  zum  spiritns  geworden,  der  sich  im  anlant  der  praeterita  mit  tem- 
poralem angment  nnd  gegebener  länge  begnügt',  z.  B.  olSa  nicht  fs- 
Foi9(x,  Aaszer  olda  werden  dort  behandelt  iaya  {ßct^a  usw.)  iada  usw. 
afiazos  (8.  178—80)  fotxa  usw.  s^m^a  (8.  289  f.). 
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•ondeni  naneDilieh  in  mebreres  ParfMtea  (t.  die  angefahrte  Abb.). 
Andere  Herstellungen  können  kaum  Aendernngen  genannt  werden,  wie 
a^ixavTB  statt  auovxB  E  366,  Avnoßei^og  st.  uivxoa^Qg (Bentley)  Z  IdO« 
6Hnv^  J-ctdriaBUv  st.  dslnva  ad^rfiUBv  a  134 ;  desgleichen  die  Aas- 
sehreibung sonst  apostrophierter  Silben  xavxa  Mvlfi  st.  tavt*  eläviy 
A  366,  %uIm  H%vkt,  W  66  usw.;  vvv  öh  flö^  oötig  statt  vvv  d'  tdiv 
B  82 ,  xoatfavzct  S-hta  statt  xocöavt^  hea  B  328 ,  wtQuqlvov^^  Iva 
fsidjjg  statt  vjtonQlvovtai  7v  eldyg  usw. ;  oder  die  Auslassung  des  v 
am  Ende  wie  '^veiyBt  /^  statt  tfvniyBiv  ip  Z  170.  l  304  wird  durch 
XBX6y%ttCi  fufa  statt  Acilo/^tttf'  7<Ta  die  alte  Ueberlieferung  (A  D  r243. 
EL  M.  659,  20)  hergestellt  (ebenso  steht  jetzt  richtig  4}  114  juqjviuuf* 
statt  des  nBipvxtt  der  ersten  Ausg.  Herod.  n.  dixQ.  p.  367).  An  Ge- 
lindigkeit  zunächst  steht  die  Wahl  der  Genetivendung  ov  statt  oie^ 
Xa^onov  ts  J^vcMxog  B  672,  Ttokifuw  övcj^xsog  B  686  vgl.  jri40. 
£  193,  und  anderer  dem  Digamma  sich  anbequemender  Endungen: 
via  J^BKtißoXov  statt  vtov  A  21,  vU^  J%q>ltov  st.  vUsg  B  518,  «oXiaiv  6i 
fttvaotSBig  St.  %oXk(SCt  I  73,  arcrpTty^oTtfi  J^iiteociv  u.  dgl.  .^  223.  &79. 
B  277.  y  38,  dccfivtifjLi  J^i%s0<Siv  E  893;  femer  die  Wahl  des  Singular 
statt  des  Plural  oder  umgekehrt:  ti^[ia  J^BXuSöiftBv  statt  xtq^uid'^  iL 
^  309,  xo^a  J^idi  st.  xo^ov  E 171,  fifya  HaxB  st.  fi€>^ail'  t  vi  480,  oder 
einer  Nebenform :  &B&ka  61  J^töa  statt  ai^lux  W  736*  Ebenso  gelinde 
Aenderuogen  in  Verbalformen  sind  ivxvvB  J^B%aaxtp  (Imper.)  st.  Ivrv- 
vov  1203,  ox^vs  St.  or^m^ov  9^49,  Scxai  J^8og  st.  iaöBxat  A  67^, 
ivwyBtB  st.  avüiyBxov  A2&!j  Ti^iovxB  st.  x^ri!ovTe$*0  4ö3,  iiiqjJaxuv 
ifl  JFd^xv  st.  a{Mpl6xetvxo  A  733  (wie  g^/Ao»  d'  a(iq)iaxap  ixtd^ 
^233*)).  Bei  Adverbien:  vvv  dh  J^Bxag  st.  d'  lxa^£i/  iV  107,  avxla 
J=f^j7  nt.  avxlov  A  230  usw.  wie  avr/cr  IlfilBtaivog  n.  dgl.  (Bentley); 
gewagt  ist  0(pai(nida  J^Blt^cifiBvog  JV  204  st.  CfpaiQuidov^  welche  Form 
wie  sehr  auch  durob  Analogie  gescbtttst  doch  so  viel  ich  weiss  uner- 
hört ist.  Bei  Praepositionen :  ojü^/  st.  iiMplg  B  384  usw. ,  ig  ^i&vog 
St.  Big  l^vog  r  32  usw.  Bei  weitem  am  häufigsten  sind  natfirlich  Aus- 
lassungen von  fallenden  Partikeln,  besonders  apostrophierten:  a^*: 
ipufl  dh  J^idtilm  st.  äiig>l  d'  Sq^  bIö.  E  451.  y^ :  xov  fBlasxat  st.  %6v 
y*  ^aexw  A  548.  582.  Z  474.  i  462  usw.  ^' :  ill^  oxb  dri  Sina  at 
dl?  ^'  07ra  r  221,  navxag  (liv  MXmi  st.  ^'  IItsc»  v  380  usw.  xh  ovd' 
cf  f«oi  d^axi^  xcri  IfBixoaaxig  xoöa  ioivi  st.  ts  xo/  I  379  (Bentley) 
vgl.  P  571.  a  41  usw.  t'  :  xciTfir»  av^  Sv  fusav  hlofiBV  "EnxoQ^  ätq^ 
St.  ov  t'  bov  £  467  vgl.  481.  (isxec  ßrfiBa  xorl  vo^ov  iituuav  st.  ficra 
t'  ^ea  Z  611  vgl.  Z  367.  6559.  2?  224.  ^846  usw.  d' :  ofom  J^V, 
ire^v  KvX.  r  103  vgl.  2/  509.  £  166.  565^  11  860  usw.  k  :  ig  J^bIss^ 
A  64  usw.  **)  Eben  so  wenig  Bedenken  hat  die  Auslassung  des  ethi- 
schen Dativs :  k  213  t^i  xi  J^bIöwIov  rod'  ayavtf  ÜBgösipovEia  \  cSt^v' 
St.  ^  xl  fnoiy  oder  der  Praeposition :  xai  J^iXntxai  st.  i;r/  t^  iknnai 

*)   Vgl.  f/^  356  Tffff   d^   nsQ^axrjadv  xs  xol  fiv;i;aroa}yTO   st.  Ttsgicrii' 
cavto,    B  410  jSovv  d^  neQ^arrjoäp  xs  xal  ov/lo;|^t;raff  dvilovto. 

•♦)  Eine  Veränderung  (und  Verbesserung)  des  Sinnes  durch  Auslas- 
sung von  %'  findet  sich  c  34. 
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Sl  491  and  selbsl  B  719  iQitM  ii  J^davri  7tsvzfi%oma  \  ifißißaffav 
bU  iv  ixaaxfi.  Ebenso  soll  doch  wol  B  471.  11  643.  0  367.  %  301  der 
Versaalaiig  nach  Bentl^ys  Vorschlag  £^  J^suc(fivjj  lauten  (wie  s  485 
^QV  X^^f^^Q^V) '  während  jetzt  in  diesen  Stellen  noch  £^  iv  J^nag^v^ 
steht.  Endlich  gehören  hieher  Vertausohungen  gleicbbedeatender  oder 
für  den  Sinn  indifferenter  Wörter:  Mh  faova  xiXivsv  st.  rjö^  üf^v*  ix. 
r*  119  vgl.  ^  733,  r^i  S-t  frjn*  ikdaeie  st.  rji  (uv  c  92^  tiivog  ivxitpeQl- 
luv  st.  lao^ctQl^eiv  Z 101 ,  ^Axslmog  avii^qi^u  «t.  laoqHxQl^si  Ö  194 
(ßvvut*  avTitpeQlieiv  O  357)  —  mq  ö  ye  Hiattav  st.  &q  6  fiev  B  70, 
ovdi  vt  Mgely  st.  ovdi  (liv  H  198  vgl.  ^^  585 ,  aiiog  61  J^sxciv  statt 
avtog  yitq  3^434  usw.  —  Wenn  sich  die  Bereobtigung  der  Schreibart 
aM^wsciv  St.  av  i^tvöav  nur  auf  die  bei  Lobeok  Pathol.  1  S.  41  angege- 
benen Stellen  begründet,  so  ist  sie  wol  sehr  zweifelhaft.  Desgleichen 
•ehe  ich  keinen  Grund  von  der  aristarchischen  Lesart  1%b  vtjöviAOg 
vTSvog  B  2  am  des  J^  willen  (^xs  J^öviiog)  abzugehen ,  da  Aristarch 
sich  doch  wahrlich  bei  der  Verwerfung  von  l%ev  i^öv^iog  auf  die 
Analogie  stützte. 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen ,  dasz  die  sehr  grosze  Mehrzahl 
der  zu  Gunsten  des  /  vorgenommenen  Aenderungen  nicht  blosz  auszerst 
gelinde  ist,  sondern  überall  durch  den  Sinn  empfohlen  oder  geboten 
wird  oder  doch  mindestens  zulässig  ist.  Auch  an  einigen  Umstellungen 
wird  niemand  Anstosz  nehmen,  wie  T  124  aj^sixig  iv  'Agysloiöi  favaa- 
CUV  St.  avaaaifuv  ^Aqysloiöiv  (nach  Bentley,  vgl.  17  62  iv  Qalti^i  SccvaC- 
ouv)^  O  236  oX  ^a  xor'  avrov  iaav  fiXtg  st.  ccXig  i'aav  (nach  Heyne). 
(Eine  andere  nicht  durch  das  J^,  aber  durch  den  hom.  Gebrauch  em- 
pfohlene Umstellung  ist  nach  Uoffmann  mit  Recht  aufgenommen  Z  493 
Tcaai,  fidhata  d'  iiiol  st.  näctv^  iiiol  de  (Aalicxa^  vgl.  die  angeführ- 
ten Stellen.)  Auch  H  162.  W  288  ist  Bentleys  Aenderung  10^0  nokif 
it^wiiara  fdva^  st.  ngmog  tilv  echt  homerisch.  Auch  das  Von  Heyne 
vorgeschlagene  xol  folxad^  IvUa^at  A  19  statt  bv  i*  oXnud^  tubs^tn^ 
hat  seine  Analogie  in  nal^oUui*  iWoojMOi  1393;  desgleichen  J^^ibrc  J=£0i/ 
^eyaXrfcOQU  ^fiov  A  403  u.  sonst  statt  elna  nqog  ov  in  P  237  u.  334. 
Die  Aenderung  des  Casus  6  4  tov  d'  wqov  daivvvxu  yifAOv  . .  vtiog 
i}d£  &vyatQog  diAVfWva  J^ip  ivi  J^lxip  statt  cifivfiovog  wird  vielleicht  von 
den  meisten  unbedenklich  gefunden  werden;  eher  dürfte  J3  750  o^neQi 
Afoömffiv  dvc%eliUQa  SümC  Sd'svxo  statt  övo%b^bq6v  zweifelhaft  sein. 
Die  Verwandlung  von  0^'  in  0  ^  131  dig  oxb  (Ai^TtiQ  \  natdog  iMgyy 
fwücvy  0  fy^dii  X^ivai  vnvfp  wird  man  gutheiszen  dürfen,  und  viel- 
leicht auch  P  &4  %o^9>  iv  olofnoXta^  0  S^dXig  avaßißqo%ev  vdtog  (st. 
oV  ..  avaßiß(^xev)j  da  wenigstens  dvaßQO^euv  fi  240  transitiv  ist. 
Raum  zulässig  erscheint  £  274  vvxra  (ilv  üv  iyoq^  a^ivog  S^evs^ 
fdexv  öh  nvQyot  —  statt  i^OfUVj  da  die  erste  Person  sowol  voraus- 
geht als  nachfolgt.  Das  Heynesche  diipioaioi  dl  S^Bud^ag  \  dvigeg 
i^ot.%viv0i  I  384  (st.  iv  hdatag)  kann  ich  ebensowenig  für  richtig 
kalten  als  Spitzner  a.  0.  S.  119  f.,  dessen  Vorschlag  ixdctrig  mir  dtarch- 
aus  annehmbar  erscheint. 

Je  mehr  die  gewagten  Aenderungen  einzeln  und  ausnahmsweise 

iV.  Ja/irO.  f.  P/tti,  M.  Paed,  Bd.  LXXIX  (ISäO)  f/ft,  12.  53 
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(fast  wie  Beispiels  halber)  erscheioen,  desto  mehr  wird  maa  der  Be- 
bntsamkeit  inne,  mit  der  B.  bei  der  ReslilotioB  des  S-  verfahren  ist. 
Aach  sind  maiiehe  Vorschläge  Beotle^s  abgewiesen,  die  man  noch 
keineswegs  gewaltsam  nennen  kann ,  wie  AhioXov  J^ivofuxov  X8  statt 
Alxmliov  (dies  wol  dem  Daktylus  ror  der  bukolischen  Caesar  %n 
Liebe,  vgl.  J  399)  E  706;  mg  fqxn^  ^Aqyiloi  d^  htifla%ov  st.  di  ^ly' 
taxov  B  333;  del^eiag  anavxa  st.  sxaata  T  332. 

Nirgend  ist  die  Analogie  eine  so  zuverlässige  Fahrerin  als  in 
den  orthographischen  Fragen,  deren  Entscheidung  auf  den  Versbaa 
Einflusz  fibt;  denn  die  Gesetze  desselben  lassen  sich  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  aus  der  Uebereinstimmung  von  hunderten,  ja  tausenden  vob 
Beispielen  ermitteln,  der  gegenüber  die  Autorität  der  lieber  lief  er  nag 
keine  Geltung  hat.  In  Bezug  auf  Zusammenziehung  oder  AuflGsuDg 
der  Diphthonge,  Trennung  der  Silben  und  Wörter,  Weglassang  oder 
Zufflgnng  des  Augments,  Wahl  von  daktylischen  oder  spondeischen 
Wortformen  hat  B.  aus  eben  so  minutiösen  wie  umfassenden  Unter- 
suchungen des  homerischen  Verses  zum  erstenmal  eine  Anzahl  fester 
Frincipien  gewonnen,  deren  consequente  DurchfQhrung  dem  Schwanken 
nnd  der  Willkflr  in  diesen  Dingen  wenigstens  in  vieler  Beziehung  ein 
Ende  machen  wird.  Hierin  ist  der  Fortschritt  der  neuttu  Ausgabe  nicht 
nur  am  sichtbarsten,  sondern  auch  am  erfreulichsten.  Die  ausführliche 
Mittheiinng  der  im  hom.  Versbau  beobachteten  Zahtenverhältnisse,  die 
B.  in  den  Monatsber.  der  berl.  Akad.  vom  14  März  1859  gegeben  hat 
(s.  die  Anzeige  oben  S.  596  f.)  9  begründet  die  meisten  hieher  ge- 
hörigen Aenderungen  flberzeugend.  Die  Auflösung  der  Diphthonge  in 
den  patronymischen  Namen  ist  durch  die  dui'chgängige  Analogie  mit 
Gewisheit  als  richtig,  folglich  als  nothwendig  erwiesen.  Ich  will  nioht 
unterlassen  zu  erwähnen,  dasz  ich  dies  von  meinem  verewigten  Lehrer, 
dem  hochverdienten  Director  des  Friedrichs-Colleginms  zu  Königsberg 
F.  A.  Gotthold  (t  1858)  schon  auf  der  Schule  gelernt  habe. 

Eine  Beihe  von  Beispielen  mag  die  Natur  und  den  Umfang  der 
auf  die  Zahlenverbältnisse  des  Versbaus  gegründeten  Aenderungen 
einigermaszen  veranschaulichen.  Die  vorwiegende  Neigung  des  ersten 
Fuszes  zum  Spondeus  (a.  0.  S.  259 — 261)  gibt  den  spondeischen  For- 
men der  Wörter  vor  den  daktylischen  den  Vorzug,  z.  B.  in  den  Da- 
tiven der  dritten  Decliiiation  im  Singular,  die  in  Handschriften  und 
Ausgaben  meist  dreisilbig  sind,  "AqBi  Statu  yriQcti  usw.,  xuX^bC  oxrcr- 
xvi/fia  St.  xaXiua  E  723,  ItfrecDt'  st.  i<na6x'  B  170,  vrjiSvig  st.  vipsrtag 
T  156  usw.  Dem  gewöhnlichen  eintreten  der  Trithemimeres  nach  der 
zweiten  Arsis  musz  das  syllabische  Augment  weichen,  also  kaol  öi  j 
cntivavTO  st.  <¥'  icnidvavxo  A  487,  Oi^a  xoxb  \  atQaxomvto  st.  tot 
ioxQ.  r  187,  ÖBivov  dh  \  ßgaxB  A  420  (O  126  ist  lyxog  ^'  iartfis  aus 
Versehen  gebliehen).  Aus  demselben  Grunde  TQoxflv  S(A€c  \  cnia&at 
st.  £u'  iank^ai  E  423.  Die  fast  regelmäszig  eintretende  Penthe- 
mimdres  nach  der  dritten  Arsis  (sie  fehlt  in  der  Ilias  nur  185,  in  der 
Odyssee  nur  71  Versen,  a.  0.  S.  264)  macht  (wie  auch  Trithemimeres 
und  Hephthemimeres)  einen  dem  Versende  verwandten  Abschnitt.  Dahe 
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ist  hier  kein  Apostroph  zu  diilden :  also  ctvxag  iiul  %ata  xkuva  \  q>uy£ 
statt  ti%v^  Sgwys  B  317.  Ebenso  jtt^^a  Kai]  st.  firjq^  iKccrj^  avxe  %a^ 
St.  txvx*  ixciQri,  cmicdv  xe  %lov  st.  cnuaiv  x*  Sittov,  Ebenso  bei  der 
Hephthemuneres  ä  (loi^  xixvov  i[i6v^  x£  vv  Os  \  xqitpov  st.  a'  h(^(pov 
A  414  usw.  Eine  gaot  besondere  Vorliebe  zeigt  sich  für  den  Daktylus 
vor  der  bakolischen  Caesar  (S.  265 — 267),  um  derentwillen  die  Sän- 
ger mitunter  zu  Wörtern  und  Formen  greifen,  die  in  andern  Stellen 
selten  oder  nie  vorkommen ,  und  selbst  Hiatus  und  Incorrectbeit  nicht 
scheuen.  Daher  A  337  IIcexQOxleeg  st.  üaxQOTiXeigj  B  121  noletiiSiiüv 
st.  TtolefUieiv  usw.  Das  Bedürfnis  des  Daktylus  im  fanften  Fusze  hat 
anter  anderem  die  Auflösungen  ciQyBltpovxf^  und  avd^'üpovxriq  herbei- 
geführt. Der  gewöhnlichste  Ausgang  des  Hexameters  endlich  ist  Tro- 
chaeus  und  Bacchius  -  ^  |  «>  -  — :  daher  A2bi  xqitpev  ijd«  yivovxo 
8t.  i}d'  iy.^  267  nctqxiaxoici  ^ä%ovxOj  B  183  r^v  dh  xofiiaaev^  504  Fki- 
aavxa  vi(iovxo^  635  ivxuÜQctia  vi(iovxo^  668  r^Sl  iplXfi&eVy  779  ovdh 
(i<i%ovxo ,  A  200  xov  di  vorfiav.  Aber  vtov  iria  st.  oV  tpiXw  vtov  T  4 
zu  schreiben  sind  wir  blosz  deshalb  meines  Erachtens  keineswegs  be- 
rechtigt; ebensowenig  o(p(f  i^ilrftov  und  aaa^  i^ikjiö&a  in  0(pQa 
^ilritov  und  aaaa  &iky09a  zu  ändern ,  worüber  unten. 

Auch  in  der  Accentuation  ist  B.  der  Analogie  mehr  als  der  Tra- 
dition gefolgt.  Die  Unterscheidung  des  affirmativen  tj  xoi  von  dem 
disjunctiven  i^xot,  wie  des  Artikels  6  vom  Fronomen. o  empfiehlt  sich 
durch  ihre  Zweckmfiszigkeit ;  das  Substantiv  nQviivrj  durch  den  Accent 
von  dem  Adjectiv  TCQVfivi^  zu  unterscheiden  (vgl.  annot.  H383. 11 124), 
ist  wol  immer  gebräuchlich  gewesen,  auch  haben  ja  schon  die  alten 
so  gelehrt:  vgl.  Herodian  £292  nQVfivtiv  <og  Tcvxvrjv,  inl^Bxov  yaQ, 
oxav  dh  lölcDg  inl  xov  nXoCov  {inl  (liQOvg  t.  ttX.?),  ßaqvvo^Bv^  mg 
Xevxri  xal  Xavittj,  Uebrigens  mu^z  ich  wiederholen ,  dasz  es  mir  be- 
denklich scheint  von  der  Accentuation  der  alten  da  abzuweichen,  wo 
sie  auf  dem  Gehör  zu  beruhen  scheint.  Um  ein  Beispiel  anzuführen: 
die  alten  schrieben  äcaov,  wir  aaöov.  Et.  M.  158,  13  adSov:  xa  itQO 
ovo  x^v  avrcov  ßQct%ia  slaL  ceCri(A€la}xat  xo  tiälXov  »al  d'äacov.  elol 
da  Kai  exsga  osatKJiBioDfiiva^  amq  EvSal^wv  naQOxl&Yfiiv^  oag  xo  ^^a^ 
00V  xo  sv%€Qig^  NdcöGyv  ovoiia  KVQtov,  KaliXaca(ov.  Vgl.  Epimer. 
Hom.  42  u.  Lehrs  zu  Herodian  n.  (jtov.  X.  37 ,  der  bemerkt  dasz  erst  in 
Eustathius  Zeit  die  alte  Aussprache  sich  verloren  und  die  Schreibung 
mit  dem  Circumflex  begonnen  habe.  Wenn  das  a  in  aaaov  also  nach 
diesen  ausdrücklichen  und  unzweifelhaften  Zeugnissen  kurz  gesprochen 
wurde,  so  kann  die  neuere  Schreibart  unmöglich  richtig  sein  und  wir 
werden  wol  thun  zu  der  alten  zurückzukehren.  Ebenso  musz  d"  203 
liaaaov  statt  (läa^ov  stehen.  Dasz  die  alten  (og  nur  nach  xal  und 
oiöh  circnmflectierten  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  63  Aum.),  nicht  aber 
(so  viel  wir  wissen)  überall  wo  es  ovx(og  bedeutet,  ist  freilich  sonder- 
bar. Aber  sollte  es  nicht  denkbar  sein ,  dasz  auch  hier  in  den  ver- 
schiedenen Fällen  eine  verschiedene  Aussprache  stattgefunden  hätte  7  '*') 

*)  Wie  (og  schreibt  B.  jetzt  anch  t<og  B  330.  H  415  usw. 
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Und  wenn  Arislarob  (MfitUta  and  i%€i%ffta  scbrieb,  obwol  die  Analogie 
för  die  Paroxytonesis  zu  sprechen  schien ,  so  ist  es  doch  wol  fraglieh 
ob  die  von  Lehrs  Arist.  S.  368  angeführten  Grdnd^  nicht  hinreichen 
diese  Abweichung  zu  motivieren.  Und  aaeh  ev(fva7ta  gehört  ja  su  die« 
sen  Aasnahmen,  in  welchem  doch  B.  den  alten  Accent  beibehalten  hat. 
Herodian  A  506  (itivlsta:  i%Qiiv  ovro  naQO^vvHv^  sf  ye  ra  stg  t^ 
Xifyovta  ßa^vrova  ßQa%slcc  fcaQaXtiyoiisvay  aitffOöXiptta  tov  ör  ini  yz- 
viK^,  %ctl  ini  %XfitiXfjg  naqo^vvsvai,  oUha  gwXhet  ivvha.  naga- 
Xoymg  aga  ^  8V(jyojtaj  diaiuna  %al  xo  {Mi(cleta,  for»  81  bItchv  m  mto 
xov  (ifivha  xcnra  nXsovaöfaov  zw  i  %al  iSv0xoX^  rov  T,  ino  iv^ilag 
T^  firittxfig,  KXfittKfi  yiyove  (ifitUxa  (vgl.  Lobeok  de  adiect.  motione 
anomale  diss.  11  p.  4).  %al  o  xovog  inl  xov  uixov  xiitov  l/ifiv«  (leva 
xov  nXsova6fi6v.  Das«  die  alten  oixov  di,  ayQOv  di  nsw.  sprachen 
und  schrieben  ist  gewis  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  40  IT.) ,  warum  ?  freilich 
nnerkllrlich.  B.  bemerkt  darüber  folgendes:  ^quod  ^tonovSe  vtiidt 
oIxovSb  maini  quam  ^coxovde  vfjaÖB  oZxovdc,  iiTtBiQOvÖB  ^Xaiiovie  Ov- 
Xv^inovös  quam  iptetQOvös  ^dXafiovde  OvXv(i7t6v6e  ^  casum  si  quia 
agnoverit  looativum,  accentum  non  reqniret  plus  unnm.' 

Das  Schwanken  in  den  Texten  zwischen  ei  und  17,  ov  und  0»,  be- 
sonders in  Verbalformen,  beruht  allerdings  ohne  Zweifel  hauptsächlich 
auf  der  ionischen  Schreibart,  in  welcher  s  und  0  doppelten  Werth 
hatten,  obwol  doch  anch  in  manchen  Pillen  beides  neben  einander  ge- 
hört und  gesprochen  sein  kann ,  und  vielleicht  selbst  in  verschiedenen 
Formen  desselben  Stammes  der  Gebranch  hier  dem  einen  dort  dem 
andern  den  Vorzug  gab.  Die  Frage  hat  B.  schon  in  der  Rec.  des 
Wolfschen  Homer  S.  150  berührt.  Xanche  dort  behufs  der  Ausgleichnng 
vorgeschlagene  Schreibung  hat  schon  4n  die  erste  Ausgabe  Eingang^ 
gefanden,  wie  ^Stf  st.  jgösi  ß  16. 106^122,  iiaf}  st.  Sucst  e  478,  andere 
erst  in  die  zweite ,  besonders  der  Vocal  statt  des  Diphthongs  in  den 
Imperfecten  der  Verba  auf  fit:  aqdri  ht^  idlöco  st.  aq>in  ixid'Bi 
idUoVy  Ttqotti  St.  itqotsi,  A  326.  336  nsw.,  während  B  752  das  Praesens 
richtig  nQoUl  geschrieben  ist  statt  des  nqotei  der  ersten  Ausgabe, 
welches  ganz  nnstatthaft  ist,  wie  ich  schon  im  Philol.  VI  S.  672  be- 
merkt  habe.  (Ebenso  musz  aber  anch  l  87  vnBumqoqstv  st.  iffCtK- 
nifOi^H  stehen,  was  Kirehboff  richtig  in  den  Text  gesetzt  hat.)  Da* 
gegen  %a^slaxo  A  76.  SL  473,  axo^c/ctro  M  179  ist  auch  jetzt  beibe- 
halten, desgleichen  ^eiofiev  Ki%8lo(tBv  axslofuv  XQanelofUv:  während 
dafneiste  H  72  jetzt  in  da^ifert  verändert  ist,  zum  Beweise  wie  sohwer 
es  ist  hier  eine  feste  Grenze  zo  ziehen.  Hieher  gehören  aaeh  Aeo- 
derungen  von  Casasformen,  wie  B  566  Mri%icx^g  v[6g  statt  des 
früheren  MtiTiiiStiog  u.  dgl.;  sodann  die  durchgängige  Schreibung 
slog  st.  fm^,  wo  der  Vers  jenes  verlangt,  und  die  häufige  Aenderung 
von  fUv  in  fiifv.  Vgl.  über  diese  schon  a.  0.  S.  125.  Dasz  diese  lets- 
tere  darch  den  Sinn  wol  an  den  meisten  Stellen  theils  geboten  tbeils 
empfohlen  wird  (zuweilen  auch  durch  den  Vers),  kann  nicht  zweifel- 
haft siBin;  doch  hat  B.  (ai^v  mitunter  auch  da  gesetzt,  wo  (ih  keinen 
Anstosz  gibt.    Zahlreiche  Beispiele  anzuführen  verbietet  der  Raum  . 
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einige  wenige  mögen  hier  steilem    Eine  nnzweifelhafte  Verbessernng 
ist  2.  B.  A  76  6v  dl  (fvvd'sOj  nal  fioi  oftoifüov  \  '^  firjv  (loi  nq6q>Qiov 
J^ixiöiv  xal  xi(f6lv  iffii^eiv,   Aach  A  269  nal  fiiiv  toidtv  iym  ficOoft/« 
Keov  ist  besser  and  nachdrücklicher  als  die  frühere  Lesart,  und  A77^ 
Mal  (ifiv  fA€v  ßovliwv  ^vuv  nel^vxo  vs  fivOfo  wird  kaum  jemand  dem 
fUv  den  Vorzog  geben.    Besonders  häufig  ist  ov  fUv  in  ov  [iriv  ver- 
wandelt: A  603  (schon  von  Heyne),  A  158.  512  (ov  fi^v  ovd^  ^Axt- 
livg)  usw.    Aber  A  163  kann  ich  dazu  keinen  zwingenden  Grund 
sehen,   da   das  ov  (ilv  cot  tcoxb  fidov  Ixm  yigag  in  dem  ukXa  to  (aIv 
nXatov  noXvai7iO$  7toli(ioio  (xuQsg  iiial  öibtova'  — )  seine  volle  Ent- 
sprechung findet.    Ebenso  wie  ^i^v  statt  ^kiv  ist  öfter  öt^  statt  des 
apostrophierten  öi  gesetzt,  welches  zuweilen  gar  keinen  Sinn  gibt, 
wie  A  340  e?  tcoxb  Sri  ovxb  \  s^^ico  i^/aZo  yivtftai  (cT  mn^  Srj  auch 
A  394.  503) ,  besonders  fi^  ifj  im  Anfange  der  Rede  statt  (iTid%  wie 
A  131  iifi  ifi  ovra^,  iyu^og  jteQ  itiv,  ^boHUbV  'y^x^AXet;,  |  %lbttB 
voto  (zu  welcher  Stelle  die  Häufigkeft  dieser  Verbindung  darch  eine 
Anzahl  von  Stellen  nachgewiesen  wird),  £218  |üi}  dii  ovrcag  ayo- 
gtus  usw.    Dagegen  die  Nothwendigkeit  der  Schreibung  A  540  tlg  dif 
ccv  xoi,  dokofiffca^  &Bmv  ^fA(pQa(Söato  ßovkag  st.  rig  d*  av  musz  ich 
um  so  mehr  bezweifeln,  da  tig  Si  ja  ein  sehr  gewöhnlicher  Anfang  von 
Fragen  ist  (Z  123.^  O  247.  Sl  387  tig  dh  iSv  iaCij  g>iQi<frs;  K  82  rig  d' 
ovTOg  notza  viiag  ivu  cxqatov  ii^ictt  olog).    Dasselbe  gilt  von  B  225 
*AtQ€tdfi,  xlo  Ol  €evt  hn(iifA(peat>  ^di  xort/^^i^;  und  H  24. 

Bei  parathetischen  Compositionen  hat  B.  der  getrennten  Schrei- 
bong den  Vorzug  gegeben,  insofern  die  beiden  Theile  nicht  miteinander 
verschmolzen  sind:  ^postremo  vocabulorum  simplicium  et  composito- 
mm  hoc  teaui  discrimen  ut  integra  nihilque  passa  non  facile  coniun- 
gerem.'  Ob  es  überhaupt  möglich  ist  in  dieser  schwierigsten  aller 
orthographischen  Fragen  feste  Normen  aufzufinden,  |st  zweifelhaft; 
wenn  hier  in  der  eigenen  Sprache  so  vieles  dem  subjectiven  Gefühl 
Qberlassen  bleiben  musz,  nm  wie  viel  mehr  in  einer  fremden.  Auch  ist 
B.  soviel  ich  sehe  dem  ausgesprochenen  Grundsatz  keineswegs  überall 
tren  geblieben,  und  nicht  überall  wo  er  ihn  anwendet  kann  ich  bei- 
stimmen, ßaqv  Cxtviyov  und  6i%qv  %io>v  zu  schreiben  ist  gewis 
richtig;  jenes  haben  offenbar  aucll  die  alten  getrennt,  s.  Herodian 
A  364.  Ä  154.  Aristonicus  ^  1 ,  in  welchen  Schollen  nur  von  axeva^ 
Xnv  gesprochen'  wird.  Ob  dagegen  ev^v  ^^oiv  und  evQv  hqbIow  das 
richtige  sei,  möchte  ich  bezweifeln,  da  doch  zwei  Wörter  zu  6inem 
Begriffe  verschmelzen  können,  wenn  auch  beide  Formen  zuf&llig 
in  unangetasteter  Vollständigkeit  bleiben.  Niemand  wird  z.  B.  Ttafinol- 
KiXog  TtoXvccQrjxog  und  ähnliches  in  zwei  Worten  schreiben ;  denn  trotz 
der  Vollständigkeit  beider  Formen  bilden  sie  doch  ^inen  untrennbaren 
Begriff.  Wir  sagen  weitherschend  weitströmend  breitwallend,  welche 
Formen  nach  meinem  Gefühl  vor  den  getrennten  unbedingt  den  Vorzug 
verdienen.  B.  schreibt  iv  (pQOvioiv^  iif  vaiofuvog^  iv  vauxamv;  aber 
es  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  sämtliche  mit  ev  zusammengesetzte 
passive  Verbalia  als  wirkliche  Zusammensetzungen  behandelt,  mit  Aus- 
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nähme  des  einzigen  Iv  yvmog  g>  218.  Wir  finden  nicht  nur  solche  un- 
getrennt geschrieben,  bei  denen  der  Vers  dies  empfiehlt,  wie  ivvvrjtog 
Sl  580.  fi  97 ,  und  solche  von  denen  das  Simplex  bei  Homer  nicht  vor- 
kommt, ivxiifjtos  0  30  (was  aber  doch  rein  zufällig  ist),  gondern  auch 
alle  übrigen  deren  Simplicia  sehr  gangbar  sind :  ivyvafintog  ö  239, 
iv^satog  K  576,  ivTtriKxog  1 663,  ivnolritog^  ivöTQsnrog  ß  426,  ivtvKtog 
r  336  (xvxtbv  %a%6v  E  831).  Ebenso  ist  KriQBaCKpoQYjfcog  in  Einern 
Wort  geschrieben  6  527,  meiner  Ansicht  nach  ganz  richtig.  Auch  das 
kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  xa^t^xofiooov  sich  nicht  von  naqr]  ^ctv%6g 
oder  %z<fctXiiv  %o^6(av  unterscheide:  warum  freilich  der  Gebrauch 
jenes  zu  Einern  Begriff  verbunden  hat  und  diese  nicht,  das  würde  eben 
so  wenig;  anzugeben  sein  als  warum  wir  zwar  hauptumlockt  sagen, 
aber  weder  kopfumlockt  noch  hauptblond.  Wenn  es  freilich  kein 
Verbtim  naXt^TcXa^t^^ai,  gibt,  so  ist  es  doch  wol  denkbar  dasz  die 
Form  naXiiinXayx&eCg  aus  dem  BedOrfnis  des  Moments  hervorgieng; 
auch  wir  haben  ja  zahlreiche  zusammengesetzte  Participialformen,  die 
ebenso  einzeln  stehen.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  nach  dem  ange- 
gebenen Grundsatze  befremdend,  dasz  B.  sich  für  aQrjtg)tXog  und  SU- 
(piXog  entschieden  hat.  Auch  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen 
sind  geschrieben  övoxalöexa  dvcoxaieJ^slxoct  ivvBaMxlöeTia^  obwol  ge- 
rade die  nicht  afficierte  Form  x^siaKaldsxa  st.  zQian.  gewählt  ist.  — 
Statt  o^LOv^viiiu  O  635  ist  jetzt  geschrieben  oinov  axi,xiBt\  denn 
ßccQßaqov  qyrfiiv  elvai  x6  bfiocx^xciei  Jtovvdiog.  Dieser  Meinung  ist 
Lobeck  aber  nicht,  der  an  den  angeführten  Stellen  des  'PrificcxiKOv  über 
oiio^xixdfo  und  axix^m  gesprochen  hat. 

Dem  Streben  nach  möglichster  Ausgleichung  der  Differenzen  in 
der  Schreibung,  nach  Beseitigung  überflüssiger  Nebenformen,  nach 
Regelung  des  Schwankens  zwischen  zwei  Formen  durch  feste  Prin- 
cipien  begegnop  wir  noch  viel  häufiger  als  es  in  der  Vorrede  ange- 
deutet ist.  B.  hat  in  dieser  Beziehung  mehreres  durchgeführt,  was  er 
schon  in  der  Rec.  des  Wolfschen  Homer  vorgeschlagen.  ^)  Dazu  ge- 
hört die  Verbannung  von  at  und  af&B  ans  dem  Text,  wofür  jetzt  überall 
efund  et&s  steht.  Man  müsse,  heiszt  es  a.  0.  S.  148,  Heyne  beipflich- 
ten Mer  da  klagt  (Exe.  zur  II.  A  66)  dasz  kein  Mensch  sagen  könne, 
warum  bald  al  bald  et  vorkomme:  ist  dem  aber  also,  so  verstöszt  at 
neben  et  eben  so  hart  gegen  den  Satz  des  zureichenden  Grundes ,  als 
et  selbst  neben  tj  und  (um  ähnliches  an  ähnliches  zu  reihen)  (läv  neben 
jüifv.  Denn  auch  diese  Partikeln  erscheinen  gleichbedeutend,  wenn 
wir  neben  die  obigen  Beispiele  von  fii^v  folgende  von  iiav  halten: 


*)  Beiläufig  wäre  ein  Abdruck  dieser  gegenwärtig  so  schwer  zu- 
gänglichen,  höchst  inhaltreichen  Abhandlung  sehr  wünschenswerth. 
[Ein  solcher  wird  gutem  Vernehmen  nach  in  dem  von  Bekker  vor- 
bereiteten, schon  in  der  Vorrede  S.  III  angekündigten  ^peculiaris 
libelloB '  wirklich  erfolgen ,  in  welchem  der  ehrwürdige  Verfasser ,  wie 
verlautet,  alles  was  von  ihm  über  homerische  Kritik  je  im  Druck 
erschienen  ist,  mit  vielem  neuen  vermehrt,  wieder  abdrucken  zu  las- 
sen beabsichtigt.  ^.  jr ,1 
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1/  fioiv  ccvT*  ^yoQ^  vmag  yiqov  B  370,  ayqBi  fcav  ol  tfCOQCov  ^Ad^airjv 
E  765.  H  459,  fcoe^v  (lav  iu  q>aö}  Mevohiov  11  4,  alk''  ov  ficcv  <y'  eri 
dfiQov  avi^o^ai  alys^  i%ovxct  E  895.'  DemgemSsz  ist  denn  auch  für 
luiv  überall  /ni^v  geschrieben.  Von  den  beiden  Formen  ^xoi  und  Txm 
lesen  wir  jetzt  nur  die  letztere,  die  erstere  stand  bisher  2^406.  v  325. 
0  329:  an  der  ersten  und  dritten  Stelle  hatte  schon  Wolf  ixei.  Der 
Accw  Plur.  von  noXig  lautet  in  der  contrahierten  Form  jetzt  überall 
noXig^  desgleichen  inaX^ig;  a.  0.  S.  130:  Senn  noXeog  oder  wie  jetzt 
aus  Apolloniu^  dem  Sophisten  S.  409  geschrieben  ist  ttoA^o^  zwei- 
silbig sein  kann  B  811.  O  567:  wozu  dann  ein  Accusativus  noXeig 
^  574  statt  noXttcg  was  kurz  zuvor  steht  V.  560  und  hier  von  der 
Augsburger  Handschrift  geboten  wird?  Wunderbar  ist  übrigens,  dasz 
keine  Spur  vorkommt  von  noXig^  worin  jene  beiden  Formen  vereinigt 
wären' wie  in  oig  anoixig  ffvig  oder  in  den  Dativen  Siti  KvriCxt  xovi 
fiaori  fii^u.*  So  ist  denn  auch  die  Reihe  dieser  Dative  um  eine  An- 
zahl zum  Theil  befremdlich  lautender  Exemplare  vermehrt:  noXi  £686. 
Z88.  297.  317  usw.,  ayvV  il661,  dvvdiii  ^891,  o>t  'ip  94.  A.  0. 
S.  136:  ^eine  Abart  der  ionischen  Form,  die  dem  durch  die  Zusam- 
menziehung  gebildeten  o,  wenn  die  Stimme  darauf  verweilt,  nicht  das 
verwandle  o  vorschlagt,  sondern  das  anfangliche  or,  kommt  allein  in 
dem  Part.  Fem.  vauvd(oaa  zum  Vorschein.  —  Für  vaittitoca  aber  las 
Aristarch  vaist6(aaa  (Did.  Z  415)  und  die  Handschriften  oft  )fmtiaoviSa^ 
Dieses  letztere  finden  wir  denn  trotz  Aristarchs  Autorität  überall  im 
Text.  Das  Part,  ßtßoavra  F  22  ist  mit  ßtßccvxa  vertauscht,  da  sämt- 
liche übrige  Formen  auf  ein  Verbum  in  (it  führen.  Statt  i^  iöicov 
A  534  and  i|  IHiüv  atvtpeXl^ai  A  581  steht  jetzt  i^  iögicov^  da 
alle  übrigen  Casus  von  dem  Nominativ  eÖQti  gebildet  sind.  Der  ^Wi- 
derspruch' von  ivvoafyaiog  gegen  slvoalipvXXog  (a.  0.  S.  124)  ist  durclr 
die  Einführung  von  dvoaiyctiog  in  den  Text  beseitigt.  ofißgifMog  o^ßQi- 
liofeqyog  ofißQttiOTtcirQi]  sind  als  *von  der  Prosodie  gefordert'  (ß-  125) 
in  den  Text  gesetzt ,  aber  statt  des  (ebd.)  verlangten  äiißgoiioi  N  41 
ist  aß(^o{ioi  gelassen.  (^KccfißaXe  st.  xdßßciXe  ^  172  Vas  auch  Porson, 
bedächtiger  als  Heyne  zu  ^683,  nicht  geradezu  fehlerhaft  nennen 
mag'  (S.  128)  bat  Aufnahme  gefunden.)  Die  Form  hv  in  Imperfecten 
ond  Plusqnamperfecten  ist  überall  Vo  sie  durch  Hiatus  und  Hebung 
oder  durch  entschiedenen  Abschnitt  in  Vers  und  Sinn  empfohlen  wird' 
(S.  122)  angewendet.  Wenn  die  volleren  Versausgänge  schon  seit 
Wolf  den  Vorzug  erhielten,  so  werden  a.  0.  S.  128  besonders  ^statt 
der  hinfälligen  Duale  auf  e'die  tönenderen  Plurale  auf  sg'  empfohlen. 
Von  den  dort  angeführten  Beispielen  war  aQtvvavteg  m  153  schon  in 
die  erste  Ausgabe  aufgenommen,  (payovteg  d  33  gibt  jetzt  die  zweite: 
am  so  überraschender  ist  es  %  181  und  378  die  Duale  liivovre  und  x^ovre 
beibehalten  zu  sehen,  obwol  eine  wiener  Hs.  die  Plurale  gibt.  —  Wo 
zwei  Formen  neben  einander  beibehalten  sind,  ist  wenigstens  mitunter 
die  Wahl  an  gewisse  Bedingungen  geknüpft.  So  ist  z.  B.  ^vv  immer 
im  Anfange  des  Verses  geschrieben  und  nach  v,  dessen  nasaler  Aus- 
sprache sich  der  Gutturallaut  des  Doppelbuchstaben  wol  anfügt,  sonst 
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Cvv,  yilog  statt  yiXmg  steht,  wo  die  erforderte  Lfioge  der  sweilen  Silbe 
darch  einen  folgenden  Consonanten  herTorgebracbt  wird. 

Wenn  nun  die  Berechtigung  der  hier  angewandten  Methode  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  allgemein  anerlinnt  werden  wird ,  so  unter- 
liegt sie  doch  in  vielen  einzelnen  Fällen  erheblichen  Bedenken.  Vor 
allem  ist  es  gar  wol  möglich,  dasz  viele  jetzt  einzeln  stehende  Formen 
in  der  voralexandrinischen  Zeit  sich  im  Text  häufig  gefunden  haken. 
Die  Motive,  nach  welchen  die  Alexandriner  aus  ihrem  enormen  Matertal 
von  Lesarten  wählten,  lassen  sich  sehr  oft  ja  nicht  einmal  erralhen; 
vieles  was  jetzt  Ausnahme  ist,  braucht  nicht  immer  Ausnahme,  ja 
kann  einmal  Regel  gewesen  sein:  um  so  mislicher  erscheint  es  solche 
Ausnahmen  des  jetzigen  Textes  ohne  weiteres  zu  tilgen.  Sodann 
kommt  hier  die  Wandelbarkeit  der  epischen  Sprache  in  Betracht^ 
welche ,  um  mit  B.s  höchst  treffendem  Ausdruck  zn  reden,  ^die  formen 
alle  erst  anzuversuchen  scheint  und  keine  festen  unlibänderlichen 
ausschliesziiohen  kennt,  dergleichen  später  die  Verbreitung  der  schrift 
einführt'  (Monatsber.  d.  berl.  Akad.  1857  S.  179).  Um  so  mislicher 
erscheint  es  die  Orthographie  überall  nach  der  Consequenz  strenger 
Analogie  zu  regeln,  besonders  in  einem  Text,  der  doch  wenigstens  in 
Gebrauch  des  Digamma  vor  die  Einführung  der  Schrift  zurückgebt. 
Wenn  wir  freilich  sehr  oft  keine  Gründe  anzugeben  wissen^  weshalb 
zwei  Formen  neben  einander  vorkommen,  wo  £ine  völlig  ausreichte, 
so  kann  es  deren  deshalb  doch  gegeben  haben.  Hin  und  wieder  kGn« 
nen  wir  sie  wenigstens  vermaten :  wie  ich  z.  B.  die  Vermutung  von 
Lehrs  sehr  beachtenswerth  finde,  dasz  in  ivvoalyaiog  die  Verdoppelung 
der  Liquida  statt  der  Verlängerung  deshalb  vorgezogen  sein  kann, 
weil  elvocffyaiog  wegen  des  ei  —  m  weniger  gefiel,  vielleicht  auch 
weil  man  sich  von  ivo<si%9mv  möglichst  wenig  entfernen  wollte.  Aueh 
sind  die  angewendeten  Analogien  nicht  immer  ganz  zutreffend.  Wenn 
in  a(ißQOTog  (i  gesprochen  und  gehört  wnrde,  so  braucht  es  deshalb 
noch  nicht  in  oß^ifiog  geschehen  zu  sein ;  denn  der  Stamm  des  erstem 
enthält  ja  schon  ein  |n  (iiQOx^  I^P^)?  <)&>  bei  dem  Vorschlag  des  a  nar 
wieder  zu  Gehör  gelangte.  Endlich  wird  doch  immer  nur  eine  ver- 
hältnismäszig  kleine  Zahl  von  Differenzen  beseitigt,  sehr  viele  Fragen 
bleiben  unerledigt  und  werden  es  wol  immer  bleiben;  überdies  haben 
wir  gesehen  dasz  B.  selb&t  in  den  angeführten  Fällen  seine  Methode 
nicht  immer  consequent  durchgeführt  hat.  Aus  allen'diesen  Gründen 
dürfte  es  gerathen  erscheinen,  der  beglaubigten  Ueberlieferung ,  auch 
wo  sie  nicht  völlig  rationell  erscheint,  mehr  Recht  einzuräumen :  ana- 
genommen da  wo  ihre  Autorität  null  ist,  wohin  ich  z.  B.  den  Fall  von 

Mm  »  * 

gvv  und  9VV  rechne.  Behalten  wir  die  Ueberlieferung  bei,  so  schrei- 
ben wir  unter  Umständen  etwas,  was  zwar  in  unserem  Sinne  nicht 
homerisch ,  aber  von  den  gelehrtesten  Kritikern  des  Alterthums  ge- 
billigt worden  ist;  machen  wir  uns  von  ihr  los,  so  kommen  wir  in 
Gefahr  etwas  zu  schreiben,  was  vielleicht  niemals  gesprochen  oder 
geschrieben  worden  ist.  Hier  gilt  es  demnach  unter  zwei  Uebeln  daa 
kleinere  wählen. 
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Es  ist  aaffaUeiid  daas  B.  in  einem  Fall,  wo  gerade  die  lieber- 
lieferiing  nach  Aristarcha  Aotoritfit  nnr  6ine  Form  snlfiast,  geglaubt 
hat  sich  für  zwei  entscheiden  sa  mflssen,  indem^  er  nemlich  neben 
id'iX<o  aoch  ^ikoo  statuiert.  Zwar  im  Text  der  neaen  Ausgabe  lesen 
wir  noch  fiberall  das  erstere,  dagegen  in  den  Monatsber.  der  berl. 
Akad.  1859  S.  393  ff.  (nachdem  voraasgeschickt  ist  dass  o  re  sein  t  nicht 
Terdoppeln,  otti  sein  i  nicht  elidieren  kann):  *was  jst  dann  aber  ort* 
in  onr'  i^iloisv  o  317?  weder  ou  ist  es  noch  o  ts,  sondern  eine 
anform,  flugs  ku  beseitigen  durch  rOckkehr  zu  der  vorwolfischen  les- 
art  om  ^iXouv.  .  die  hat  allerdings  Aristarchs  autorität  gegen  sich : 
aber  Aristarch  hfttte  schon  A  277  an  dem  modstrum  IlriXeldfj^eX^ 
[vielmehr /fi/Ae^ijOsX']  inne  werden  sollen  dBsz  seine  annähme,  Ho> 
mer  kenne  nur  id-iXsiv,  nicht  aber  auch  ^iXetv^  in  dieser  allgemein* 
beit  unrichtig  sei.  das  verbum  körnt  aber  230  mal  vor,  80  mal  in  fällen 
wie  ovffQ  i^iXsij  n^ceriitv  i^iXeig^  wo  die  dreisylbigkeit  unzweifelhaft 
Ist,  und  40  mal  etwa  mit  der  negation,  ovx  i^iXsi^  ov%  id'sXoviSfi:  nie- 
mand wird  ovxl  ^iXet  versuchen  oder  ovkI  ^sXovöy^  da  ja  ov%l  un- 
homerisch  ist,  ovnl  aber,  das  Oberhaupt  nnr  9 mal  vorkömt,  blos  am 
ende  eines  satzes  steht,  elliptisch,  nicht  wie  das  tonlose  oder  prokli* 
tische  pv  angeschlossen  an  das  folgende  wort,  rjh  %al  ovnl  B  238. 
300.  349.  K  445.  €f  268.  ^  632.  X  493,  og  ir'  ccixiog  og  ts  nal  ovxl  O  137, 
noXi*  hea  xb  %al  ovxl  T  255.  die  so  erwachsene  mehrzahl,  noch 
verstärkt  durch  40maliges  rjd'eXov  neben  ]5maligem  l&eAov,  mag  immer- 
hin roasz  geben  wo  die  wähl  zwischen  i^iXoD  und  ^iXoo  beliebig  er- 
scheint, W  i&eXe  (imperativ  £441),  Ttccvr^  i^iXetj  aU'  i^iXeig,  S^ 
l^iX$ig^  V*  i(^iXoi(u^  x'  i^iXotg^  x  i^iXot^  fi'  ieiXeig,  ö*  i^iXorrOy 
ötßfLotg  i^iXoig,  darf  aber  weder  der  grammatik  noch  der  metrik 
zwamg  anthnn ,  sondern  musz  ?.  b.  Söaci  d'iXrfi^a  und  og>Qa  ^iXtixov 
ond  einige  40  fihnliche  ausnahmen  gestatten,  wofern  der  Adonische 
vers,  womit  der  bukolisch  caedierte  hexameter  schiieszt,  oben  (s.  268) 
richtig  schematisiert  ist.'  Das  aristatchische  Monstrum  hat  Bekker 
selbst  sehr  einfach  durch  die  Schreibung  TLriXitSri  id-sf  beseitigt  Der 
adonische  Versschlusz  ist  ohne  Zweifel  richtig  schematisiert  —  |  ^  .  a; 
aber  diese  Regel  ist  ja  doch  nicht  ohne  Ausnahmen.  Nach  B.s  eigner 
vortrefflicher  Bemerkung  über  ovxt  können  wir  nichts  findern  Z  165 
og  fi'  l^eXsv  (piXotrixt  (ityi^fisvai  ovx  i&eXov0rj^  ß  50  inixgaov  ovx 
i^BXov^T[l,  Sl  2^9  ifi€u>  fikv  oix  i&eXovai^g^  und  ebenso  wenig  €  155 
TcaQ*  ovH  i&iX(ov  id-sXovfSy,  Mit  eben  so  vielem  Recht  können  wir  den 
Versschlusz  -  |  w  w  .  ^  auch  noch  anderwärts  statuieren.  Endlich  die 
Stelle  0  317  erledigt  sich  einfach ,  indem  man  schreibt  aöa  i^iXouv. 
Die  Vertanschung  ist,  wie  Lehrs  bemerkt,  um  so  wahrscheinlicher,  als 
auch  A  554  Dionysius  Sidonins  nach  LV  statt  des  aristarchischen  aac* 
i^iXjfi^ct  schrieb  öxxi  ^iX^fi^a» 

Die  stärkste  Aenderung ,  die  B.  behufs  der  Ausgleichong  von 
Differenzen  im  Sprachgebrauch  gewagt  hat,  ist  y^  156.  Hier  ist  bis 
jetzt  auf  Grund  einstimmiger  Ueberliefernng  gelesen  worden  htil  ^ 
fiaXa  TtoXXa  (lextu^v  \  ovQsä  xe  öxioevxa  ^dXaCöd  xs  fi%i^^0a'  B.  hat 
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sUU  (uraiv  geschrieben  (iBöriYvg^  ohne  einen  andern  Grand  als  weil 
das  später  so  gewöhnliche  fieta^v  bei  Homer  weiter  nicht  vorkommt, 
H60riyv  dagegen  (mit  seinen  Nebenformen)  26mal.  Zugegeben  (was 
doch  nicht  einmal  ganz  gewis  ist)  dass  (isva^v  einer  späteren  Periode 
der  Sprachentwicklung  angehöre  als  (leiSrjyv:  so  ist  es  doch  gewis 
nicht  ralhsam  solche  Spuren  der  allmählichen  Entstehung  unseres 
Textes  sn  tilgen;  sie  sind  ohnehin  nicht  zahlreich  erhalten,  da  die 
Tendenz  zur  Conformität  sich  gewis  mit  der  Dauer  der  Ueberlieferung 
nach  allen  Seiten  hin  g.esteigert  hat,  und  die  Alexandriner  es  überdies 
an  ausglätten  und  ausgleichen  nicht  haben  fehlen  lassen  ^):  um  so 
sorgsamer  ist  jede  nicht  verwischte  Spur  zu  beachten  und  zu  bewah- 
ren, die  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Sprache  in  dem  noch 
flüssigen  Texte  zurückgelassen  hat.  Wollte  man  alle  Abweichungen 
dieser  Art  beseitigen ,  so  müste  man  noch  gar  manches  ändern ,  und 
es  wäre  schwer  zn  sagen,  welche  Abweichungen  so  geringfügig  seien 
dasz  sie  die  verlangte  Uebereinstimmung  des  Sprachgebrauchs  nicht 
beeinträchtigen,  und  welche  zu  Gunsten  derselben  getilgt  werden 
müssen.  Ich  habe  eine  Anzahl  solcher  Differenzen  im  diesjährigen 
Index  lect.  hih.  (1869 — 60)  der  hiesigen  Universität  zusammengeßtellt 
(vgl.  auch  Philol.  VI  S.  ^49).  Homer  hat  überall  Ix^ygog^  nur  Einmal 
IwtQog  V  243,  wo  es  von  Ithaka  heiszt  ovdh  kltiv  XvnQti^  axaQ  ovd^ 
iVQBia  xhvKXM»  Hier  ist  Xvygi^  ganz  passend  (vgl.  z.  B.  etficcxa 
Xvy(f€t)  und  das  Einmalige  kv7i(^rj  um  so  auffallender ,  da  weder  Ivnti 
noch  ivTtfiüog  vorkommt.  Oportet  heiszt  bekanntlich  überall  x^i/,  nur 
1 337  tl  de  ist  noXefAi^iiiBvai  T^coeatfiv.  Eben  so  leicht  als  hier  XQti 
snbstitniert  werden  kann,  läszt  sich  das  Einmalige  ijvUa  %  198  iivU 
ay^velg  |  alyag  fin^tfjqeaaiv  in  das  gewöhnliche  onitoxB  verwandeln. 
Je  häuflger  die  Formen  Sv^a  iv^aöe  Sv&ev  iv&ivÖB  sind ,  um  so  mehr 
fallen  auf  das  Einmalige  ivtavd'a  I  601,  das  Einmalige  ivzBu^Bv  t  568 
and  das  dreimalige  ivtav^oi  tp  122.  <r  104.  t;  262.  Das  in  der  spä- 
teren Sprache  so  gangbare  ^tfQlov  steht  nur  x  171  und  180  statt  des 
homerischen  d^Q,  Blind  heiszt  stets  aXaog^  nur  Z  139  Tvg>X6g\  leicht 
immer  ^Idiog  und  iXag>Q6g,  nur  N  158  und  d"  121  iiOvg>og;  hassen 
überall  örvyBiv^  nur  P272  (uaetv;  suchen  überall  ölis^v,  nur  iS'258 
^fftBiv;  rauben  überall-  anav^ävy  nur  p  262  Cxegetv,  Diese  Beispiele 
werden  genügen  um  zu  zeigen,  wie  unmöglich  es  ist  eine  völlige  Con- 
formität im  homerischen  Sprachgebrauch  herbeizuführen:  übrigens 
könnfen  deren  noch  mehr  angeführt  werden. 

Schlieszlich  musz  ich  noch  zwei  meines  Wissens  sonst  unerhörte 
Formen  erwähnen,  die  B.  in  den  Text  gesetzt  hat.  In  den  Stellen  wo 
ivd^ovrlta  xal  rißr^v  stand,  steht  jetzt  agetriva  %al  rißr^Vy  wofür  ich 
keine  Analogie  aufzufinden  vermag.  Sodann  ist  zweimal  eine  dritte 
Person  Plur.  Optat.  auf  oiv  und  aip  gebraucht:  (Z>  611,  aU^  aöTtaaloog 
iabjiyvvo  \  ig  noXiv,  ov  uva  tav  ye  nodeg  xol  yovva  0am(Sai,   Hier  wo 


*)  Um  nor  dies  ^ine  zu  erwähnen,  so  bat  Ariftarch  gans  nach  dem- 
selben Princip  <pn  f^  dem  Texte  getilgt. 
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der  Singular  aadaat  dorch  das  unmiUelbar  voraasgehende  yovva  ge- 
rechtfertigt erscheint,  hat  B.  aadöcctv  gesetzt,  v  383  rovg  ^Blvovg  .  . 
o^ev  xl  rot  a^iov  Sk(poi  bedarf  dagegen  wol  einer  Aenderung.  Bent- 
leys  Vorschlag  o&bv  ni  ug  S^lov  äXq>oi  hat  B.  in  den  Monatsber.  der 
berl.  Akad.  1853  S.  643  IT.  zurfickgewiesen;  das  bereits  dort  vorge> 
schlagene  SiXtpoiv  steht  jetzt  im  Text. 

Ich  komme  nnn  za  denjenigen  Aenderungen  die  darch  die  ROck- 
sieht  auf  die  Gesetze  der  Construction  oder  auf  den  Sinn  veranlaszt 
sind.  Sie  sind  natürlich  viel  weniger  zahlreich  als  die  orthographisch- 
etymologischen. Dasz  B.,  wo  die  aristarchische  Lesart  öberlieferl  ist, 
in  der  Regel  nicht  ohne  Noth  von  ihr  abgegangen  ist,  haben  wir  oben 
gesehen,  ob  wol  sich  über  manches  einzelne  streiten  läszt;  die  S.805  ff. 
gegebene  Uebersicht  über  die  Abweichungen  seiner  beiden  Ausgaben 
von  Aristarch  genügt  wol  um  von  seinem  Verfahren  in  dieser  -Be- 
ziehung eine  Vorstellung  zu  geben ,  und  zeigt  auch  dasz  hierin  zwi- 
schen der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  eine  wesentliche  Differenz  nicht 
stattfindet.  Von,  den  neuen  Aenderungen,  die  fast  durchweg  ohne 
handschriftliche  Autorität  vorgenommen  sind,  sind  die  erheblichsten 
folgende :  A  290  bI  di  (iiv  alxfitjrfiv  i^sacw  &£ol  allv  iovrsg^  \  rovvsxa 
ot  TtQo^iovaiv  oveldecc  fiv^i^iSaC^at;  B.  hat  mit  Freytag  ngo- 
^icoiStv  (als  Conj.  Aor.  sec.)  gesetzt,  doch  bekenne  ich  dasz  mir  da- 
durch eigentlich  nichts  gebessert  zu  sein  scheint.  B  538  z/Tov  t' 
uItcv  tcxoXIe&qov  statt  zZ/ov  nach  der  Analogie  mehrerer  ähnlicher 
Stellen,  wo  bei  Städlenamen  eine  Apposition  in  demselben  Casus  hin- 
zugefügt ist,  besonders  im  Schiffskatalog,  501  Msösöivcc  t'  ivxtlfisvov 
moXle&QOVy  vgl.  505.  546.  569.  584.  Aus  demselben  Grunde  z/  33 
"Ikiov  i^aland^ai ^  ivxxlfisvov  nxoXU^qov  st.  '*IXLov.  B  671  JVt- 
Qsvg  av  UvitrfiBv  äyBv  r^£ic  vijag  ilcag  st.  NiQBvg  Ö  av  nach  der 
Analogie  von  862  OoQKvg  av  O^vyag  ^ye,  vgl.  864.  867.  B  795  rp 
[iiv  isiiSaiiivri  7tQoaiq>ri  nodag  aaia  iQig  st.  fi£xiq>ri  unzweifelhaft 
richtig.  Ebenso  ist  F  60  uIbI  aol  kquöIti  TtiXBKvg  äg  iöxlv  axBiQtig 
das  orlhotonierte  ool  dem  xoi  der  ersten  Ausgabe  vorzuziehen. 
E  495  naXXtov  S^  o^icc  öovqb  Kcaa  axQOfxov  fpxBxo  nccvxij  st.  doi;^a 
ist  wol  durch  die  bekannte  homerische  Sitte  (vgl.  F  18.  A  43.  (i  220. 
%  25)  hinlänglich  motivierL  Z  281  in  dem  Wunsche  dg  öi  ot  av^i 
yaict  %ivoi  ist  durch  die  Verwandlung  des  unverständlichen  xi  in  dv 
der  Verstosz  gegen  die  Syntax  beseitigt.  Die  einzige  Stelle  wo  BnBiv 
ohne  Praeposition  stand  Z  321  xov  ö^  bvq^  iv  ^aXdfifp  nsQixaXXiu 
xsv%B^  movxa  ist  durch  die  Aenderung  nsQl  xdXXifi«  entfernt  (vgl. 
O  555  nBql  XBv%B^  inaviSiv:  dasz  KciXXifiog  son^t  nur  in  der  Odyssee 
vorkommt  — ^mal  —  ist  sicherlich  zufällig).  Die  Nothwendigkeit 
der  Aenderung  ^76  Zsvg  d^  Sfifi^  ifcl  fidqxvQog  Icrroo  st.  ifci- 
füiqxvqog  (ebenso  or  273  ^boI  o  inl  fiaQxvQOi  iaxcav  —  sonst 
kommt  das  Wort  bei  Homer  nicht  vor)  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
(Jeher  diese  ganze  Gattung  von  Compositionen  (^iiBxciyyBXog  imßovxo' 
log  ifußckcDQ  ifpipfloxog  vrcoöfioig  inoi^fSxi^if  TtaQccxolxrig  inlovqog 
usw.)  8.  Lehrs  Ar.  S.  114  ff.    Hieher  gehört  auch  ini^iivig*^  denn 
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ao  (nielil  im  (liivig^  wie  im  Comaienlar  angegeben  iat,  s.  tiehra  a.  0. 
S.  118)  las  Ariskarch  E  178,  wo  B.  geschrieben  bat  %aXifcii  di  ^eov 
Im  (lijvig.  Auch  I  334  sehe  ich  keinen  Grund  von  der  fräheren 
Lesart  absugehen:  fCoXXa  d^  S%s0xBVy  |  aXXa  ö*  a(fun'qs<S<Si  öidto 
yi^a  xal  ßaöiXsviSi^v,  |  totiSi  (liv  SfinaSa  nuxai  —  B.  bat  statt  aXXa 
geschrieben  Stf(Ta,  wobei  nach  i%t(Siuv  ein  Punkt,  nach  ßaöiXevüiv 
ein  Komma  su  stehen  kommt.  Eine  gUnzende  Verbesserong  ist  da- 
gegen 1230  iv  öot^  06  öoag  Sfiev  ^  ccnoXiiS^cu  \  vijag  ivööiXiiovg 
8t.  öaoxsifiev.  Auch  il  86  dürfte  avicQ  o?  nsQixaXXia  KOVQtiv  \  ai|i 
istodiaoio^LV  statt  des  unmöglichen  aTtovaOiSmCiv  das  rich- 
tige sein. 

In  der  Odyssee  ist  an  den  beiden  Stellen  y  348  Sg  ti  uv  ^  na^a 
naiinav  ivsl(iovog  r^h  7Csvi%qov  und  t  109  Hg  ti  tev  ij  ßaöiX^og  ifiv- 
fiovog  geschrieben  mgti  tev  i}.  An  der  letzteren  Stelle  gibt  ^  aller- 
dings keinen  Sinn,  da  kein  zweites  fj  folgt,  aber  die  Einschiebung  des 
1}  zwischen  zwei  zusammengehörige  Genetive  dürfte  ohne  alles  Bei- 
spiel sein  (vgl.  Anall.  Hom.  S.  463);  an  der  ersten  Stelle  dagegen 
passt  rj  ganz  gut,  und  zwar  wie  mir  scheint  besser  als  17.  8  545  lulQa 
OTtiog  Tisv  8ii  <sriv  ncaqtdti  yaüiv  Zuriai  gewis  besser  als  das  bisherige 
%ciL  d  613  (=  0  113)  döiQOv  d\  otftf'  iv  i(i^  ot%tfi  xeiii'qXia  xu- 
rat,  I  ddato  rot  x^riv^Qa  tetvyi^ivov  st.  d(OQ<ov^  welches  letztere  mir 
auch  jetzt  noch  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Ö  670  og)Qa  luv 
ttixig  lovxa  X(yjK;licoyLai,  iiöl  (pvXilm  statt  des  mindestens  .fiberfiflssigen 
uvxov^  wol  g^wis  richtig,  da  die  Bedeutung  von  ocvxig  ^zurück'  bei 
Homer  schwerlich  bestritten  werden  kann ;  desgleichen  &  578  ij^om  v 
^avamv  st.  des  sinnlosen  ^A^yslmv  Aavamv,  1 428  niXcnQ  a&efilaxux 
ildog  st.  6 lidig  kann  ich  mindestens  nicht  für  nöthig  ansehen,  x  10 
ist  nviöijev  Si  xs  Smfia  ne(fi(SxBva%litxm  avXy  d.  h.  otvXi^ast  schon 
von  Nitzsch  mit  Recht  st.  avX^  empfohlen  worden.  Den  Indicativ 
öxalQOvCi,  X  412  mg  J^  or'  av  ayqavXoi  noQug  .  •  nä^at  Sfia  iSnal^ 
Qovatv  ivavxUm  sucht  Nitzsch  mit  Thiersch  (wie  auch  Hermann  zun 
Hymnus  auf  Hermes  288)  durch  Anakoluthie  zu  entschuldigen ;  B.  hat 
öücilQODaiv  geschrieben.  X  483  0ho  d^  *AxiXXsv  \  ov  xtg  aviiQ  nQO- 
nccQOt^e  [laxaQXBqog  ovz^  aq^  onlöiSca  bU  (iaxccQxaxogj  wovon 
ich  den  Grund  nicht  einsehe.  Auch  fi  265  ist  mir  die  Aenderung 
livnri^liov  X  i^TiOvöa  ßowv  st.  Jfivxi/Ofiov  um  so  weniger  begreif- 
lich, da  g>  237  ijv  di  xig  ij  6xova%i}g  i)e  ^^fvttov  ivdov  atiovcy  \ 
avdqmv  (vgl.  auch  9  290)  unangetastet  geblieben  ist.  Yortrefnioh 
ist  I  349  KifpaXy  di  xaxov  ^axo;  afKpixaXvilwg ^  da  das  frflhere 
%axa  Qa%og  a,  gar  keinen  Sinn  gibt;  ebenso  ist  0  509  nj^  t'  ag^  iyti, 
iplXs  xiKvoVy  reo;  (die  Frage  des  Theoklymenos  an  Telemachos)  statt 
lies  früheren  ny  yceg  eine  überzeugende  Verbesserung,  x  98  ^  iXa- 
CUBv  I  fpa^yavtp  ai^ctg  r^l  fCQOTtQtivia  Tvt^ai  musz  nothwendiger- 
weise  statt  des  früheren  fcgonQtivii  geschrieben  werden,  wie  ich 
in  dem  Programm  der  hiesigen  Univ.  zum  15  October  1858  S.  13 
erinnert  habe.  %  330  ist  es  vielleicht  noch  fraglich  ob  Tsiffuaitig 
d^   ix*  ioiiog  akva%avt  x^^a   fiikccivav  den  Vorzug  verdient   vor 
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7^^.  di  T  aoidog.  ^  52  kann  allerdings  die  gewöhnliche  Lesart 
ifpqa  üipmv  ivtpQOüvvrig  iniß'^tov  \  ifigxniQmv  q>lXov  i/to^woI 
Domöglich  richtig  sein :  im  Commentar  wird  die  Wahl  gelassen  swi- 
sehen  der  Aendernng  ifcißi^ri  im  ersten  oder  q)ll(o  fjtoq^  im  zwei* 
len  Verse.  Endlich  tf;  201  iv  d'  ixdvvaa*  tiuivza  wol  richtig  st.  i% 
d^  h.  —  Ich  brauche  übrigens  kaom  zu  wiederholen,  dasz  ich  die 
Mislichkeit  meiner  Einwürfe  und  Zweifel  vollkommen  eqipinde,  da 
ich  nicht  wissen  kann  inwiefern  es  mir  gelungen  ist  die  Gründe  die 
hier  bestimmend  gewesen  sind  zu  errathen.  Es  sei  mir  gestattet  diese 
Bemerkungen  mit  den  Worten  zu  schlieszen,  mit  denen  Bekker  seine 
Anzeige  des  Wolfschen  Homer  einleitet:  sie  sind  nicht  geschrieben 
^nm  den  Meister  zu  meistern,  sondern  ob  wir  ihn  vielleicht  veranlassen 
uns  zu  belehren'. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  Commentar,  den  B.  seinem  Text  beizu- 
fügen sich  hat  bewegen  lassen.  Ich  will  darüber  um  so  kürzer  sein, 
je  mehr  Raum  diese  Anzeige  ohnehin  schon  einnimmt.  Den  Maszstab 
für  die  Beurteilung  desselben  können  wir  nur'  aus  B.s  eigenen  An- 
deotungen  entnehmen  Über  das  was  er  hier  geben  wollte  und  konnte; 
ich  setze  daher  den  hierauf  bezüglichen  Schlusz  der  Vorrede  wörtlicl| 
her:  ^superest  nt  annotationem  excusem.  defugiebam  insolitum 
mihi  et  molestum  praefandi  commentandique  negotium;,  quo  super- 
sedere  non  concessere  columnae.  poscentibus  dedi  quod  extemplo 
potui:  enumeravi  tum  locos  meo  arbitratu  constitutos,  tum  reliquam 
varietatem  lectionis  ex  scholiis,  lexicis,  membranis  nudis,  editionibus 
excerptam,  versus  insuper  eos  qui  vel  nniversi  vel  aüqua  ex  parte 
iterantur,  vocesque  rursus  solitarias  nee  plus  semel  lectas.  nee  carebat 
ntilitate  ea  opera,  si  perfici  potuisset:  nunc  iuchoata  magls  quam  pro- 
fligata,  qüo  nnmeris  suis  absolvatur,  iuniorum  exspectat  industriam.' 
Wir  dürfen  also  an  diesen  Commentar  nicht  mit  denselben  Ansprüchen 
hinangehen,  die  wir  an  eine  vollendete,  zur  Veröffentlichung  bestimmte 
Arbeit  zu  machen  berechtigt  sind,  sondern  wir  erhalten  wie  es  scheint 
im  wesentlichen  nichts  anderes  als  was  B.  zu  eignem  Gebrauch  sich 
aufgezeichnet  hat.  Dasz  dies  nach  keiner  Seite  hin  etwas  vollständiges 
nnd  abgeschlossenes  sein  kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  aber 
anch  so  wie  es  ist,  bleibt  es  eine  werthvolle  Gabe,  wie  sie  wenige 
ändere  zn  bieten  vermöchten,  und  wird  ohne  'Zweifel  eine  wirksame 
nnd  fördernde  Anregung  zur  Weiterführung  dieser  Studien  sein.  Was 
zunächst  die  Angäbe  der  eignen  Aenderungen  B.s  betrifft,  so  fehlt 
dabei  öfter  die  Bezeichnung  ("*"),  was  die  Orientierung  etwas  er- 
schwert. Die  Angabe  der  Varianten  ist  in  einer  Vollständigkeit  ge- 
macht, wie  sie  eben  nur  bei  einer  vieljährigeu  Beschäftigung  mit 
Homer  möglich  ist;  namentlich  von  den  in  antiken  Quellen  enthaltenen 
Lesarten  wird  (so  weit  ich  nach  vielfältigen  Vergleichungen  urteilen 
kann)  kaum  irgendwo  etwas  erhebliches  fehlen.  Aber  der  Nutzen 
dieser  Angaben  wird  freilich  durch  die  Bezeichnung  ihres  Ursprungs 
sehr  beeinträchtigt.  Denn  wenn  ganz  allgemein  alte  Grammatiker  mit 
V,  oenere  Schriftsteller  mit  R  bezeichnet  werden,  so  erfährt  man  eben 
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nichts  als  dasz  im  Altertham  oder  io  der  neaeren  Zeit  so.  gelesen 
worden  ist:  von  wem?  darauf  werden  in  vielen  Fallen  auch  die  ge- 
nauesten Kenner  der  homerischen  Litleratur  die  Antwort  erst  nach 
langem  und  mühsamem  umbersuchen  finden,  hie  und  da  sie  auch  gans 
schuldig  bleiben.  Auch  wo  die  Autoritäten  für  die  Lesarien  genannt 
sind,  ist  dies  immer  in  der  kärgsten  Weise  gev^hehen.  Am  wenigsteo 
ist  offenbar  die  Absicht  gewesen,  die  Autoritäten  auch  nur  einiger- 
maszen  vollständig  anzugeben,  sonst  lieszen  sich  leicht  zu  jeder  Seite 
zahlreiche  Nachträge  (hie  und  da  auch  Berichtigungen)  liefern.  Aber 
für  eine  künftige  möglichst  vollständige  und  genaue  Sammlung  aller 
homerischen  Varianten  wird  das  hier  gegebene  eine  höchst  dankens- 
werthe  Anleitung  sein. 

,  Auch  die  Angabe  der  homerischen  arcct^  elqrniivcc  ist  nichts  we- 
niger als  vollständig.  So  fehlt  z.  B.  in  A:  14  öxififuc  (28.  373)  22  = 
376  i7Csvq>rjiiicD  45  ccfigyrjQStprig  61  Xoi[i6g  75  STcarrjßeXiTfig  81  Tiazcatiaam 
95  anodixofiat  106  TiQtjyvov  122  (pdoxrictvog  140  fisxatpQcc^fo  155  ßfxn 
xidveiQa  236  ccvcc&TjXio)  236  Xinoi)  237  tpXoLOg  248  fidveni^g  269  (U^o- 
fidio)  313,  314  a7tokv(icclvo^cct  335  inctlviog  449  xsQvlntOfiai  575  xo- 
Jitoog,  Es  fehlen  also  von  39  Wörtern  20.  Die  Wörter  die  nur  in 
einem  von  beiden  Gedichten  vorkommen,  sind  nur  ganz  ausnahms- 
weise angegeben.  Vollständige  Verzeichnisse  von  beiden  Wortclassen, 
deren  Nothwendigkeit  wol  jeder  Homeriker  schon  oft  empfunden  hat, 
werde  ich  gelegentlich  veröffentlichen. 

Ein  nicht  minder  dringendes  Bedürfnis  ist  eine  vollständige 
Angabe  sämtlicher  ganz  oder  theilweise  wiederholter  Verse.  Dieser 
höchst  mühevollen  aber  auch  höchst  wichtigen  Arbeit  hat  sich  Hr. 
Director  J.  A.  Ellen  dt  (hier)  unterzogen  und  sie  zum  groszen  Theil 
vollendet;  sie  wird  hoffentlich  recht  bald  bei  allen  homerischen  Stu- 
dien ein  höchst  förderndes  Hülfsmittel  sein,  das  unzählige  Fehlgänge 
und  Umwege  ersparen  und  zahlreiche  Untersuchungen  schneller  und 
sicherer  zum  Ziele  führen  wird.  Es  ist  mir  gestattet  eine  Probe  daraus  ^ 
mitzutheilen,  wozu  ich  die  ersten  21  Verse  der  llias  wähle.  1  fiilviv  — 
^ed  nur  hier.  ITrjlrucldsoi)  ^AxtXrjog  A  322.  X  467.  oo  15.  2  ovXoyiivr^if 
E  876.  SXys'  i^rjxBv  X  422.  3  fast  ganz  =  A  55.  ''Aidt  ngotatl^iv 
vgl.  Z  487.  E  190.  4  iXdQuc  nur  hier :  vgl.  £  93  SXcnQa,  xEvxe  kvvbo- 
aiv  so  nur  hier.  5  oicovoial  xe  naöi  vgl.  y  171.  P  251.  Aiog  —  ßovXi^ 
:^  A  297:  vgl.  d-  82.  T  173.  6  dutaxi^riv  iqiaavxB  ßo  nur  hier:  vgl. 
N  109.  7  ^Axqttörig  —  avdq^v  vgl.  T  146.  xai  ilog  ^AxiXksvg  = 
T  160.  ötog  'dx*  =  A  292  usw.  8  xlg  —  ^säv  so  nur  hier :  vgl.  K  546. 
ii^idi  —  iidxsiS^at  so  nur  hier:  vgl.  T  234.  O  394.  X  129.    9  Aijzovg 

—  vtog  nur  hier:  vgl.  11849.    6  -^  ^oilco^f/ff  nur  hier.    10  vovaov 

—  Ttaxt^v  so  nur  hier.  oXixovxo  di  Xuol  vgl.  77  17.  £643.  11  ovvexa 
vgl.  N  113.  i}t/|i*a<yfv  vgl.  I  450.  12  ^oitg  —  '^%at(öv  B  8  usw. — 
Ä564.  13 — 16  =  372—375.  l^aTtzq^ldi  anoivaZ^9vLsyr.  —  Ä  579. 
15  XQ'^^^V  ^^^  dKrptxQto  vgl.  B  268.  16  xocTftifro^e  Xct^v  F  236.  17 
fast  ganz'  =  ^  272.  658.    18  v^lIv  —  Souv  vgl.  d^  410  f.    "OXviima 

—  ^X^^teg  B  13.  30  usw.    19  Unkqocn  —  noXiv  vgl.  B  133.   iZ^- 
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(loio  noXiv  X  J65.  tv  —  txiö^ai  vgl.  I  393.  -4.287.  20  natda  — 
(plXflv  vgl.  A  447.  oTtoiva  ölxm^cu  so  nur  bier;  vgl.  Sl  434.  21  afo- 
ILBvoi  nur  noch  1 200.  /ithg  —  ^AnoXXmvct  so  neben  einander  nur  hier : 
vgl.  H  23.  ^  438. 

Ein  Vierzeicbnis  von  Druckfehlern  (das  aber  nicht  vollständig  ist) 
bat  Bekker  selbst  gegeben  in  den  Monatsber.  der  berl.  Akad.  1859 
S.  394.  Die  Abhandlung  im  Juniheft  (über  ietöufASvog^  viq^iv  nnd 
SvSQ^ev^  KEivog  und  iaeivog)  ist  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen. 


Zweiter  Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (Jahrg.  1858  S.  i — 33. 8iof.). 

33)  Didymus  über  die  Arislarchische  Recermon  der  Homerischen 
Gedichte.  Von  J.  La  Roche^  k,  k.  Gymnasictiprofessor  in 
Triest.   Tricst  1859.  26  S.  8. 

Nach  der  Abhandlung  von  M.  v.  Karajan  Qber  die  Handschriften 
der  Scholien  zur  Odyssee  ist  dies  die  zweite  werthvoUe  Schrift,  die 
den  höchst  erfreulichen  Beweis  liefert  dasz  diese  Studien  auch  in 
Oesterreich  angefangen  haben  Wurzel  zu  schlagen.  Der  Vf.  bat  die 
Mangelhaftigkeit  der  betrefTenden  Arbeit  von  M.  Schmidt  viel  aus- 
führlicher nachgewiesen,  als  ich  es  in  meiner  Rec.  in  diesen  Blättern 
1858  S.  9  IT..  konnte.  In  dem  ersten  Theil  seiner  Schrift  S.  4-3-15  bat 
er  in  J8  Abschnitten  die  dem  Inhalt  nach  zusammengehörigen  Scholien 
des  Did.  zusammengestellt.  Sein  Verfahren  zur  Sichtung  und  Prüfung 
des  Materials  ist  durchaus  richtig :  nur  auf  diesem  Wege  kann  man 
Ober  Ursprung  und  Inhalt  der  betreifenden  Fragmente  ins  klare  kom- 
men und  zu  ihrer  Herstellung  und  Emendation  die  erforderliche  Sicher- 
heit gewinnen.  S.  16^26  werden  dann  Nachträge  zu  der  Sammlung 
von  Schmidt  gegeben  (zu  allen  Büchern  der  Ilias  und  den  ersten  18 
der  Odyssee).  Der  Vf.  zeigt  so  viel  gründliches  Studium  und  Schärfe 
des  Urteils,  dasz  er  seiner  nicht  leichten  Aufgabe  als  völlig  gewachsen 
erscheint:  möchte  er  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  didyroeischen  Frag- 
mente Zeit  und  Kraft  finden.  Dasz  er  hie  und  da  nicht  das  richtige 
getroffen  hat,  kann  dem  Werth  seiner  auch  jetzt  schon  sehr  dankens- 
werthen  Arbeit  keinen  Eintrag  thun.  Ich  will  hier  nur  bemerken,  dass 
die  Scholien  mit  iv  aXXm  (S.  5)  niemals  von  Didymus  herrühren,  obwol 
sie  öfters  mit  seinen  Bemerkungen  verbunden  sind;  ich  wiederhole  was 
ich  schon  a.  0.  S.  12  gesagt  habe :  es  werden  wol  sämtlich  Varianten 
zum  Text  des  Yen.  A  sein.  Und  so  hat  der  Vf.  noch  manches  dem  Did. 
beigelegt  das  unsicher,  und  wol  auch  einiges  das  gewis  nicht  von  ihm 
ist.  Ueber  den  Werth  von  L  und  V  hat  auch  der  Vf.  (S.  1  u.  17)  Lehrs 
misverstanden.  Lehrs  hat  ihnen  keineswegs  die  Brauchbarkeit  ganz 
absprechen  wollen  (wie  er  denn  ja  selbst  von  ihnen  mehrfachen  Ge- 
brauch gemacht  hat),  sondern  nur  gesagt  dasz  man  ihrem  Zeugnis 
^allein  nie  mit  Sicherheit  trauen  könne. 
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Nachtrag  zum  vierten  Artikel  (oben  S.  577— &97). 


34)  Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung.  Text  und  Er- 
läuterungen  von  Dr.  A.  Kirchhoff.  Berlin,  Verlag  von 
Wilhelm  Hertz.  (Beisersche  Bochhandlung.)  1859.  XVIII  u. 
317  S.  8.*) 

Der  Vf.  hat  seine  Ansicht  aber  die  EnUtehang  der  Odyssee,  das 
Ergebnis  einer  lang^jahrigen  Beschäftigung  mit  dem  Dichter,  so  veran- 
schaulicht, dasK  er  das  Gedicht  in  die  Bestandtheile  aufgelöst  hat,  aus 
denen  der  jetzige  Texl  seiner  Meinung  nach  ailmihlich  hervorgegangen 
ist,  und  zwar  so  dasz  der  ursprüngliche  ^Kern'  des  Gedichts  ^der  alte 
Nostos  des  Odysseus'  vorangestellt  ist  (S.  1 — 33),  sodann  ^die  spatere 
Fortsetzung'  (S.  34 — 124);  auf  diese  ^ältere  Redaction'  folgen  dann 
S.  126 — 312  die^Zusatze  der  Jüngern  Bearbeitung',  endlich  S.  313—317 
die  *  Interpolationen  der  Pisistratidenrecension'.  Dieser  Darstellung 
im  Text  hat  er  kurze  Erliuternngen  voraus  und  zur  Seite  nur  in  der 
Absicht  gestellt  um  ^die  Meinung  klarer  zu  machen  und  das  zu  be- 
weisende bestimmter  zu  formulieren'.  Er  bebfilt  sich  vor  die  Haupt- 
punkte seiner  Ansicht  ^  welche  directen  Beweis  zulassen  und  nicht  auf 
blosser  vielleicht  schwankender  Combination  beruhen ,  in  besonderen 
Abbandlungen  darzulegen'  (S.  IV).  Vorläufig  erhalten  wir  also  nur 
*eine  Thesis  ohne  Begründung,  ein  Facit  ohne  die  Rechnung'.  Wie 
ieh  nnn  gleich  bekennen  will,  hat  mich  das  hier  gegebene  nicht  fiber- 
zengl ,  dasz  der  Vf.  die  schwierige  und  verwickelte  Aufgabe  richtig 
gelöst  bat.  Ich  beschranke  mich  daher  darauf  seine  Ansicht  einfach 
sn  referieren ,  da  es  voreilig  sein  würde  die  manigfachen  dieser  Dar- 
stellung gegenüber  sich  regenden  Bedlsnken  und  Einwendungen  laut 
werden  zu  lassen,  ehe  wir  seine  Gründe  vollständig  kennen. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  des  Vf.  ist  folgendes.  *Die 
homerische  Odyssee  ist  in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  überliefert  vor- 
liegt, weder  die  einheitliche,  etwa  nur  durch  Interpolationen  hin  und 
wieder  entstellte  Schöpfung  eines  einzigen  Dichters,  noch  eine  Samm- 
lung ursprünglich  selbständiger  Lieder  verschiedener  Zeiten  und  Ver- 
fasser, welche  mechanisch  auf  einen  chronologischen  Faden  gereihet 
wären,  sondern  vielmehr  die  in  verbällnismäszig  später  Zeit  entstan« 
dene  planmäszig  erweiternde  Bearbeitung  eines  altern  und  ursprüng- 
lich einfaohern  Kerns.  Dieser  Kern  ist  diejenige  Gestalt  der  Dichtung, 
In  der  dieselbe  bis  gegen  die  30e  Olympiade  bekannt  war.  Er  ist 
eelbst  nicht  einfach,  sondern  besteht  aus  einem  ersten,  älteren,  and 
einem  zweiten,  jüngeren  Theile,  welche,  wie  verschiedenen  Zeiten,  so 
auch  verschiedenen  Dichtern  angehören  und  an  verschiedenen  Punkten 
des  kleinasiatischen  Küstenlandes  entstanden  sind'  (S.  V).  Der  erste 
ältere  und  somit  älteste  Theil  der  ganzjsn  Dichtung  (der  alte  Nostos 

•)    [Vgl.  die   Anzeige    desselben  Baches   von    einem   andern  Mit- 
arbeiter oben  S.  657— 66ö.] 
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des  Odyssees)  ist  nach  der  DarstelloBg  des  Vf.  kein  Volkslied  mehr, 
sondern  ein  Epos^  in  dem  das  Material  einheitlich  gruppiert  und  poe- 
tlieh gestaltet  ist,  and  kann  in  dieser  Hinsicht  als  vollendet  gelten. 
Er  besteht  aus  IdOO  Versen.  Der  Vf.  sieht  die  erste  und  zweite  Göt- 
terTersammlnng  in  a  and  £  zusammen,  wie  es  seit  G.  Hermann  (opuso. 
V  S.  54)  *^  von  mehreren  (wie  J.  C.  Schmitt)  geschehen  ist;  es  ist  dies 
eine  Vorstellung  die  wol  jedem  schon  einmal  gekommen  ist.  Er  läszt 
also  auf  «  1 — 87  mit  Annahme  einer  kurzen,  leicht  aüszufallendea 
Lflcke  i  43  folgen  nmi  dann  die  übrige  Erzählung  von  Odysspus  Fahrt 
fa  den  Phaeaken  und  seinem  Aufenthalte  daselbst  bis  rj  297  (mit  eini- 
gen nicht  wesentlichen  Auslassungen);  hierauf  das  kurze  Gespräch 
zwischen  Alkinoos  und  den  seinen  k  533 — 353,  woran  sich  dann  un- 
mittelbar die  Heimsendung  v  7  — 184  anschlieszt.  Den  Schlusz  des 
ganzen  bildet  die  Versteinerung  des  PhaeakenschilTs  und  die  Auffor- 
derung des  Alkinoos  dem  Poseidon  deswegen  zu  opfern;  der  letzte 
Vers  ist:  mg  ftpa^^'  of  d'  Idöensavj  hoifiaööctwo  di  zavQovg,  Und 
dies  wäre  wirklich  ein  befriedigender  Abschlnsz  eines  Gedichts  des- 
sen Composition  der  Vf.  lobt  und  das  die  Rfickkehr  des  Odyssens 
zum  Gegenstande  hat?  Die  Hörer  sollten  zufrieden  gewesen  sein, 
gleichsam  beiläufig  zu  erfahren  wie  der  Held  schlafend  in  seine  Hei- 
mat gelangt  sei,  und  der  Dichter  sollte  sein  Gedicht  mit  einer  aus- 
ftthrlichen  Erzählung  eines  ganz  unwesentlichen  Moments  geschlossen, 
sie  im  eigentlichsten  Sinne  des  Worts  haben  im  Sande  verlaufen  lassen? 
•-^  Uebrigens  glaubt  der  Vf.  dasz  Odysseus  in  diesem  Gedicht  sogleich 
aaf  das  erste  befragen  der  Arete  77  335  seinen  Namen  nannte  und 
seine  Abenteuer  erzählte  bis  zu  dem  Sturme  der  ihn  nach  Ogygia 
hraehte;  diese  Erzählung  sei  ziemlich  unverändert  in  i  16 — 564  ent* 
halten  (S.  27  u.  201).  Jedenfistls  scheint  es  ihm  ansgemacht  (S.  X) 
Masz  dieser  Theil  des  Apologs  gleich  urspränglich  in  der  ersten  Per- 
son gedichtet  war  und  in  einer  andern  Form  fräher  nie  existiert  hat.^ 
Den  ganzen  übrigen  Theil  des  Apologs  dagegen  hält  er  fär  das  stark 
überarbeitete  und  vielfach  (namentlich  durch  Einsehiebung  von  X)  ver- 
mehrte Bruchstück  eines  andern  ursprünglich  selbständigen  (spatern) 
Nostos  (S.  215):  ^es  läszt  sich  bis  znr  Evidenz  erweisen,  dasz  dieses 
Stück  die  Abenteuer  des  Odysseus  ursprünglich  in  der  dritten  Person 
erzählte  und  dasz  folglich  die  uns  vorliegende  Fassung  als  die  Um- 
arbeitung einer  altern  Grundlage  betrachtet  werden  musz^  (S.  X  f.). 
Auf  diesen  Beweis  müssen  wir  vor  allem  gespannt  sein.  Das  Stück 
17285  —  i  15  ist  nach  der  Ansicht  des  Vf.  ebenfalls  Dichtung  des  Be- 
arbeiters der  Odyssee  (von  welchem  unten  die  Rede  sein  wird) ,  zum 
Theil  veranlaszt  und  angelehnt  an  die  Motive  desselben  altern  Liedes, 
das  der  Bearbeitung  des  Apologs  zu  Grunde  liegt  und  aus  dem  auch 

• 

*)  Hermann  constniiert  aber  den  ältesten  Kern  anders.  'Quid  igitur, 
si  quis  coniciat  primum  auctorem  Odysseae  —  Vlixem  statim  ab  insula 
illa,  in  qua  eum  Calypso  retinebat,  recta  Ithacam  deduxisse,  ibiqae 
xnendici  habltn ,  cum  forte  propositum  esset  illud  certamen ,  cnias  victor 
Penelopam  nxorem  acciperet,  arca  suo  procos  perimentem  fecisae?' 

iV.  Jukrb.f,  Phil,  u.  Paed,  Bd.  LXXIX  (1850)  Uft.  t?.  54 
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7]  103 — 131  geflossen  sein  soll  (S.  IX — XII).  Endlich  wird  ein 
älteres  Lied  Won  den  Abenteuern  des  Telemachos'  angenommen,  von 
welchem  ß  l  —  d  619  (S.  136)  und  dessen  nnmiltelbare  Fortsetzung 
0  75  —  282  (S.  260)  Bruchstücke  seien.  Diese  um  ihren  Anfang  und 
Schlusz  verkürzte,  sonst  aber  nicht  wesentlich  alterierte,  ursprünglich 
selbständige  Dichtung  sei  jünger  als  die  ältere  Redaction  der  Odyssee 
in  ihren  beiden  Theiien,  aber  älter  als  der  Anfang  der  Olympiaden 
und  das  kyklische  Epos;  behufs  Einfügung  dieser  Bruchstücke  (ron 
dem  Bearbeiter)  sei  a  88 — 444  hinzugedichtet,  wovon  sich  ^mit  wis« 
senschaOticher  Strenge  erweisen  läszt  dasz  es  jünger  ist  und  eineo 
andern  Verfasser  hat'  als  die  Telemachie.  Der  Vf.  spricht  diesen 
Stück  allen  poetischen  Werth  ab  (S.  Vlll). 

Zu  jenem  ersten  Nostos  soll  nun  in  späterer  Zeit,  jedenfalls  aber 
vor  Anfang  der  Olympiadenreohnung  eine  Fortsetzung  mit  specieller 
Kenntnis  und  Berücksichtigung  des  altern  Gedichts  hinzugedichtet 
worden  sein,  die  also  nie  selbständig  gewesen  ist,  sondern  wo  sie 
bekannt  und  verbreitet  war,  stets  nur  in  Verbindung  mit  dem  ersten 
Theil  existiert  hat,  zu  dem  ihr  Dichter  als  Fortsetzer  in  dem  Verhält^ 
nis  einer  bewusten  Abhängigkeit  stand.  Hienach  werden  beide  Tbeile 
in  dieser  ihrer  gewollten  und  beabsichtigten  Verbindung  als  *die  ältere 
Bedaction'  bezeichnet.  Den  poetischen  Werth  der  Fortsetzung  findel 
der  Vf.  viel  geringer;  der  Dichter  habe  nicht  verstanden  die  Lieder, 
welche  die  Grundlage  seiner  Arbeit  bilden,  zu  einer  völligen  Einheit  so 
gestalten.  Diese  Fortsetzung  besteht  ungefähr  aus  3560  Versen,  die 
ganze  ältere  Kedaction  also  aus  mehr  als  5000  (wenn  man  die  ange* 
nommenen  Lücken  in  Xnschlag  bringt  und  das  Stück  1 16 — 564  dazi 
rechnet).  Sie  beginnt  mit  v  185  und  schlieszt  da  wo  die  alten  Kritiker 
das  Ende  der  echten  Odyssee  ansetzten  of;  296.  Ausgeschieden  wird 
natürlich  alles  was  sich  auf  die  Beisen  und  die  Rückkehr  des  Telema^ 
chos  bezieht.  Im  ursprünglichen  Texte,  glaubt  der  Vf.  (S.  XII),  sei 
dieser  von  Athene  aus  der  Stadt  zum  Gehöfte  des  Eumaeos  bescbieden 
worden ;  die  durch  Einfügung  der  Reisen  veränderte  Situation  machte 
eine  Reihe  von  Zusätzen  nöthig.  Auszerdem  werden  noch  verschiedene 
andere  gröszere  und  kleinere  Stücke  als  spätere  Erweiterungen  Ans* 
dichlungen  und  Einschiebnngen  angesehen  und  aus  dem  Text  entfernt. 

Diese  Zusätze  nun ,  so  wie  die  des  altern  Nostos  rühren  zum  bei 
weitem  grösten  Tbeil  von  einem  unbekannten  her,  der  zwischen  der 
30n  und  50n  Olympiade  die  liltere  Redaction  einer  umfassenden  Be-^ 
arbeitung  unterwarf  *  einmal  um  den  Inhalt  einiger  älterer  Dichtungen 
desselben  Sagenkreises,  welche  ihm  bekannt  waren,  der  Odyssee  ein- 
zuverleiben und  diese  auf  diesem  Wege  gleichsam  zu  vervollständig 
gen ,  und  sodann  um  dem  ganzen  einen  befriedigenderen  Abschlusz  sn 
geben,  als  es  für  den  damaligen  kyklischen  Geschmack  haben  mochte.' 
Von  einem  besondern  dichterischen  Werth  dieser  Zusätze  könne  nicht 
die  Rede  sein  (S.  Vll  f.). 

^In  dieser  überarbeiteten  und  erweiterten  Gestalt,  also  ziemlich 
genau  in  derselben  Verfassung,  in  welcher  wir  sie  Jets I 
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Uro  oh  lesen,  war  diehomerisobeOdysaee  gegen  die  50« 
Olympiade  schon  ziemlich  weit  verbreitet,  und  sie  is^ 
AS  auch,  welche  die  von  den  Pisistr^tiden  beauftragte 
Reda  ctionscommission  zur  Grundlage  ihrer  Arbeit  ge- 
noaimen  hat.  Die  Thatigkeit  dieser  Commission  hat  sieb 
#hne  Zweifel  anf  die  Feststellung  einer  bestimmten, 
•  palet  allgemein  recipierten  Lesart  beschrSnkt';  indes- 
sea  hat  sie  auch  einige  Interpolationen  gemacht,  die  der  Vf;  glaubt  er- 
mitteln KU  können  (S.  XVI).  Die  bedeutendste  derselben  ist  rj  IB — 83^ 
^Dass  das  Stück  in  Attika  gedichtet  worden,  scheinen  mir  die  Verse 
63  ff'  (iTt^to  d'  ig  MccQa&äva  Kai  WQvciyviccv  ^A^i^vriv,  |  övvs  6  '£^£7 
%^og  nvxkvov  ^6(iov)  auszer  Zweifel  zu  setzen.'  Doch  fügt  er  selbst 
hinzu:  ^vielleicht  sind  nur  die  fingierte  Genealogie  (von  Alkinoos  und 
Arete)  und  die  Verse  63  iL  attische  Interpolation.'  Selbst  dies  scheint 
mir  nicht  gewis  zu  sein.  Ist  es  denn  unmöglich ,  dasz  die  Akropolis 
als  Hauptstätte  des  Atheneoultes  schon  vor  Anfang  der  Olympiaden 
in  Griechenland  und  Kleinasien  allgemein  bekannt  war?  Und  wenn 
der  Dichter  einen  Ort  angeben  muste,  nach  dem  sich  Athene  begab, 
war  dies  nicht  der  passendste?  wie  d^  361  Ares  nach  Thrakien  geht, 
Aphrodite  ig  Uacpov'  IWa  di  ol  tifievog  ßcofiog  ts  ^v^sig j  und  He- 
phaestos  sich  stellt  als  ob  er  nach  Lemnos  gehe  (d-  284)  tj  oi  yaiMtav 
noXv  gHlxdii]  iörlv  UTCctöicov, 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


Nachtrag  zu  dem  Aufsatz  über  die  Gliederung  des  dramati- 
schen Recitativs  bei  Aeschylos.*) 

Die  Zergliederung  der  Kassaudra-Scene  in  Aeschylos  Agamemnon 
bedarf  einer  kleinen  Berichtigung.  Der  Zusammenhang  gestattet  nicht 
die  acht  Verse  1248 — 55  von  dem  vorhergehenden  völlig  loszureiszen, 
während  anderseits  mit  der  folgenden  Weissagung  offenbar  ein  neuer 
Abschnitt  beginnt.  Hiernach  nehmen  in  dem  oben  S.  728  aufgestellten 
Schema  die  zweite  und  dritte  Unterabtheilung  folgende  Gestalt  an: 


3,6.   4,4.   4,4.    3,6.    4,4 


3,6,5.     4,4«     3,6,5.     4,4 


Die  bedeutsame  Pause  nach  V.  1247  ist  durch  das  Ende  einer  Gruppe, 
nicht  eines  Abschnittes  bezeichnet.  Die  erste  und  zweite  Unterabtbei- 
Inng  erhalten  eine  genauere  Beziehung  zu  einander,  indem  sie  beide 
eine  mesodische  Mittelgruppe  haben;  ebenso  die  dritte  und  vierte, 

*)  Die  Formel  des  Prologs« S.  723  ist  mit  der  voransg^henden  Zer- 
gliederuDg  desselben  in  Uebereinstimmung  zu  setzen  und  so  zu  fassen: 

4,2.     4,2X4,2.     4,2X4,2.    4 
Porodos  und  Epodos  bestehen  aus  Elementen  der  antistrophisehen  Partien. 
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welche  beide  rein  iatistropbiscb  gebildet  eind.  Die  Deiiebwif  en  swk 
sehen  der  ersten  und  vierten  so  wie  zwisohen  der  zweiten  und  drille« 
Unterabtheilnng  bleiben  dieselben ;  die  zwischen  der  ersten  and  driltea 
so  wie  zwischen  der  zweiten  and  vierten  fallen  weg,  was  deoi  Inhall 
darchaas  gemäsz  ist. 

Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  einige  Andenlnngen  darOber 
zu  geben,  wie  die  Botenscene  in  den  Sieben  gegen  Theben  dem  tob 
mir  nachgewiesenen  Gesetze  entspricht.  Am  Ende  der  vierten  Rede 
des  Eteokles  wirft  Rilschl  fünf  Verse  ans,  und  schon  Dindorf  und 
Hermann  hatten  hier  eine  bedeutende  Interpolation  angenommen,  wenn 
euch  nicht^  ganz  in  derselben  Weise.  Ich  gestehe  dasz  mir  diese 
Athetesen  nicht  gerechtfertigt  scheinen.  Man  setze  den  Vers  xoimm 
tig  slde  Zriva  nov  vw(in.evov  hinter  sl  2^g  ys  Twpti  iia(^eQmt(fog 
fiax]7,  und  verbinde  V.  516  (496)  mit  dem  vorhergehenden,  so  ist 
meiner  Ansicht  nach  Fortschrill  und  Entwicklung  der  Bede  ganz  in 
der  sonstigen,  nicht  immer  wortknappen  Art  des  Aeschylos.  Wir 
mflssen  uns  nur  von  einer  gewissen  moderneu  Ungeduld  frei  machen^ 
ihnlich  derjenigen  welche  Aper  und  andere  geistreiche  Zeitgenossea 
des  Tacitus  bei  der  LectQre  des  Cicero  empfanden.  Gehen  wir  nun  z« 
der  vorausgehenden  Botenrede  ober,  so  zeigt  sich  bald  dasi  die  Be« 
Schreibung  des  Typhon  viel  zu  kurz  ist.  Das  Ungeheuer  war  ansfflhr- 
lieber  ausgemalt.  Nach  V.  492  (473)  ist  ein  Punkt  zu  setzen:  von  den« 
darauf  folgenden  sieben  Versen  haben  sich  nur  zwei  erhalten.  Ueber- 
haupt  sind  in  unserem  Texte  des  Aeschylos  ungleich  mehr  Locken  als 
Interpolationen.  So  besteht  also  das  vierte  Redenpaar  aus  20  und  20 
Versen  und  zeigt  mit  den  drei  vorhergehenden  zusammen  genommen 
folgendes  Zahlenverhältnis: 

20  .  20.  15  .  15.  15  .  15.  20 .  20 
Jetzt  bleibt  nur  noch  die  Gliederung  im  einzelnen  nachzuweisen,  nm 
der  Forderung  des  Gesetzes  Genüge  zu  leisten.  Die  erste  Botenrede 
besteht  nach  Abzug  der  beiden  einleitenden  Verse  aus  3,  2,  2.  3,  2,2. 
2,  2,  2;  die  Erwiderung  des  Königs  aus  3,  3,  4.  4,  3,  3  Versen.  In 
der  vierten  Botenrede  haben  wir  zu  Anfang  3,  2,  2,  am  Ende  2,  2,2; 
von  der  Mittelgruppe  sind  nur  zwei  Verse  erhalten.  Die  vierte  Er- 
widerung zerfällt,  ganz  wie  die  erste,  in  3,  3,  4  .  4,  3,  3,  wobei  nur 
zu  beachten  ist  dasz  in  V.  511  (492)  das  Wort  ^Bovg  nachdrucksvoll 
aus  einer  Periode  in  die  andere  flbergreift,  wie  dies  ja  auch  in  ana* 
paestischen  Systemen  und  lyrischen  Strophen  vorkommt. 

Mit  den  beiden  mittleren  Redenpaaren  verhält  es  sich  anders. 
Hier  entspricht  jede  Erzählung  des  Boten  der  darauf  folgenden  Erwi-* 
derung  des  Königs.  In  der  zweiten  Königsrede  sind  zwei  Verse  ver- 
schoben. Der  zweite  und  dritte  Vers  nemlich  (438  f.  =:  419  f.)  ge- 
hören, wie  man  leicht  einsehen  wird,  hinter  den  siebenten.  Aber 
auch  die  vier  Verse,  die  so  höher  hinanfrQcken,  sind  noch  nicht  voll- 
kommen hergestellt.  Nach  Ritschi  wate  anstatt  d*  ansdu  öqccv  na- 
QsaxBvaöfiivog  zu  schreiben  Sa  detva  ö^v  naQBöxsvaOfiivog.  Damit 
ist  der  Construotion  des  Satzgefüges  nachgeholfen ,  aber,  meinen 
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fiefalil  Dteli,  dem  Sinae  noch  nicht  Genflge  geleistet.  Der  himmelstar* 
»eode  Recke  wird  von  dem  Dichter  mit  einer  Ironie  behandelt,  zn 
welcher  detvcc  dgäv  nicht  stimmen  will.  Man  schreibe,  mit  einer  sehr 
leichten  Veränderung,  der  Versetzung  eines  N  und  Verwandlung  eines 
A  in  A, 

KetTHcvivg  J',  anuXilv  aga  naQeaxsvaoiiivog^ 

d'eovg  at^cav  xanoyvfivd^cnv  czofia 

%€tq^  ftara/or,  ^vrjfcog  mv  slg  ovquvov 

Tciimei  ysycavcc  Zifp/l  xvfialvovr  Itvi], 
Hermanns  Regel  aber  die  Zulassung  des  Tribrachys  im  aeschylischen 
Trimeter  (Epit.  doctr.  metr.  §  152)  ist  zu  eng  gefaszt,  und  Dindorf 
hat  sich  mit  Recht  nicht  an  dieselbe  gebunden.  Es  genügt  dasz  die 
den  Tribrachys  bildenden  Worte  zusammen  gehören,  wenn  auch  nicht 
gerade  als  Praeposition  und  Nomen.  Kommen  wir  auf  die  Gliederung 
des  zweiten  Redenpaares  zurück.  Es  besteht,  wie  man  jetzt  sieht, 
aus  5.5.5  und  5.5.5  Versen.  In  dem  vierten  sind  die  zweimal 
15  Verse,  nach  der  Weise  des  Dichters  Manigfaltigkeit  mit  Ueber- 
einstimmung  zu  verbinden,  anders  zerfallt.  Wir  finden  4,  4  .  3,  2,  2 
in  der  Botenrede,  und  wflrdea  in  der  Erwiderung  des  Königs  2,2,3. 
4^  4  finden ,  wenn  die  sechs  ersten  Verse  derselben ,  deren  Ausfall 
Ritschi  schlagend  nachgewiesen  hat ,  vorhanden  wären. 

In  Bezug  auf  das  fünfte  und  sechste  Redenpaar  will  ich  nnr  be- 
merken, dasz  sie  wahrscheinlich  einander  gleich  waren,  und  eine 
früher  in  diesen  Jahrbüchern  (1858  S.  232)  gefiuszerte  Vermutung  zu- 
rücknehmen.  V.  531  (512)  ff.  lautend 

fl  ftiiv  XttTca^eiv  atstv  Kctduslmv  ßla 

jtog'  Tod^  cevd^  (''''l^QOg  i|  OQsaKOOv 

ßlaötrifia  KakXinümQOv  ^  avdQOTtaig  avrJQ. 
Ich  wollte  für  Jiog  schreiben  Ageag  und  dies  mit  dem  folgenden  ver- 
binden ,  so  dasz  Parthenopaeos  den  Ares  zum  Vater  bekäme.  Aber  die 
Lesart  des  Medicens  ist  vortrefflich.  Wer  ist  der  Krieger,  der  sich 
erdreistet  Zeus  selber  Trotz  zu  bieten?  Ein  Jüngling  von  namenloser 
Herkunft,  ein  schönes  Knabengesicht.  Dieser  Contrast  darf  nicht  ver- 
wischt werden.  Sollte  es  nun  aber  nicht  den  Intentionen  des  Dichters 
zuwider  laufen,  wenn  Ritschi  diesen  obscnren,  knabenhaften  Titanen 
gleich  zu  Anfang  mit  den  Worten  na(^evo7taiov^AQ7iada  angekündigt 
wissen  will? 

Das  letzte  Redenpaar  steht  wahrscheinlich  für  sich  allein,  wie 
ja  auch  die  beiden  feindlichen  Brüder  unter  den  Kämpfern  ihres  glei- 
chen nicht  haben.  Ich  wage  die  Vermutung,  dasz  jede  Rede  25  Verse 
halte,  aus  10  +  10  +  5  bestehend.  Nach  V.  632  (613)  scheint  mir 
nemlich  ein  Vers  zu  fehlen ,  da  Polyneikes  ja  nicht  nur  gegen  Theben^ 
sondern  auch  gegen  seinen  Bruder,  und  ganz  besonders  gegen  diesen 
Verwünschungen  ausstöszt,  während  es  in  nnserem  Texte  nur  heiszt 
noXei  oiag  aqarai.  xal  %atev%exat  rv%ag.  Den  Ausfall  eines  Verses 
nach  isol  ^vintpigsa^ai,  (636  =  617)  und  eines  andern  gegen  das  Ende 
der  Botenrede  hat  Ritschi  dargethan.    Aber  auch  in  der  Erwiderung 
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des  Eleokies  rermole  ich  eine  Ittcke ,  da  V.  660  (6«)  f.  Bie>.l  genao 
mit  der  von  dem  Bolen  gegebenen  Beschreibung  des  SchUdseichens 
Äbereinstimmt.    Das  fehlende  liönnle  elwa  in  dieser  Weise  ergänsl 

ht^  aanlöog  (plvovta  övv  tpoitm  ipQSväv. 
Nan  erst  schlieszen  sich  die  Worte  el  d'  n  J^og  irtarg  naQ^evog  JL%n 
naonv  ioyoig  hdvw  %m  fpQidlv  passend  an,  da  jcIäI  das  Bild  der 
Oike  erwähnt  ist.    Sind  diese  Voraussetiung^n  richtig,  so  ist  die 
Gliederung  des  siebenten  Redenpaars  genauer  folgende : 


4,4,2.    3,2,2,3.    3,2.    3,2,2,3.   4,4,2.    3,2. 


Auf  diese  Weise  stellt  sich  in  dieser  ganzen  Scene  durch  alle  Gruppen 
und  GruppengUeder  hindurch  eine  so  vollkommene  Symmetrie  heraus, 
dasz  Polygnqtos,  der  Zeitgenosse  des  Aeschylos,  in  anderem  Fache  ein 
Meisler  derselben  alterthümlichen  Kunstrichtung,  wenn  er  den  Kampf 
der  sieben  Heldenpaare  gemalt  hfltte,  keine  symmetrischere;  Anordnung 
bfitte  treffen  können. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 

Zur  Litteralur  von  Ciceros  rhetorischen  Schriften. 

(Schlusz  von  S.  487—503.) 
Zweiter  Artikel. 

6)  Cicero  de  oratore.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr, 
Karl  Wilhelm  Piderit^  Director  des  Gymnasiums  zu 
Hanau,  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1859. 
YIII,  LVI  u.  375  S.  8. 

6)  Ciceros  Brutus  de  claris  oraloribus.    Erklärt  ton  Otto  Jahn, 

Zweite  Auflage.    Berlin ,  Weidmannsche  Buchhandlung.   1856. 
XVIII  u.  167  S.  8. 

7)  Ciceros  Orator,  Erklärt  von  Otto  Jahn.  Anhang:  de  optumo 

gener e  oratorum.    Zweite  Auflage.     Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung.    1859.    171  S.  8. 

8)  De  emendando  Ciceronis  oratore  ad  M.  Brutum.     Scripsit 

J oh.  Bake.  Lugduni  Batavorum,  E.  J.  Brill.   1856.  82  S.  4. 

?Iachdem  die  Leetüre  einer  grossen  Anzahl  von  Reden  des  Cicero 
durch  K.  Halms  vorzügliche  Bearbeitung  wesentlich  erleichtert  worden 
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tfft,  kommen  jetzt  auch  die  rhetorischen  Schriften  desselben  an  die  Reihe, 
und  Nr.  ö,  6  nnd  7  verdienen  in  dieser  Hinsieht  die  dankbare  Aner- 
kennung  aller  derer  die  dem  grossen  Redner  innerhalb  und  auszerhalb 
der  Schule  huldigen.    Für  das  gehörige  Verständnis  der  oratorischen 
Praxis  ist  die  Kenntnis  der  Theorie  gewis  nothwendig:  nur  wer  diese 
besitzt,  kann  jene  vollkommen  wördigeh;  wie  häufig  aber  wird  diese 
Beziehung  noch  übersehen  nnd  die  Behandlung,  ohne  welche  ein  rech- 
ter Genusx  jener  Meisterwerke  unmöglich  ist,  unterlassen !  Dem  helfen 
nun  die  Herausgeber  von  den  genannten  drei  Schriften  durch  lehrreiche 
Einleitungen  und  Erklärungen  ab;  in  jenen  machen  sie  den  Leser  mit 
der  Rhetorik  und  mit  den  besondern  Motiven  bekannt,  welche  Cicero 
bei  der  Abfassung  dieser  Bücher  im  Auge  hatte;  in  dem  Commentar 
wenden  sie  noch  besondere  Sorgfalt  auf  die  insgemein  weniger  ge- 
läufigen Kunstausdrücke«    Ausserdem  finden   wir  in  Nr.  5  die  sehr 
zweckmässige  Einrichtung,  alles  historisehe,  lillerarische,  antiquari- 
sche, arcbaeologische,  dessen  in  den  BB.  de  oratore  gedacht  wird,  in 
den  erklärenden  IndicOs  S.  308 — 370  unterzubringen,  was  nicht  allein 
das  gehörige  Verhältnis  zwischen  Text  und  Noten  ermöglicht,  sondern 
anch  die  übersichtliche  Zusammenstellung  des  für  Schüler  und  Laien 
wissenswerthen  realen  Stoffes  erleichtert.  So  sind  z.  B.  die  dort  erwähn- 
ten Glieder  bedeutender  römischer  Familien  unter  denGentilnamen  chro- 
nologisch mit  Angabe  ihrer  wichtigsten  Thaten  und  Erlebnisse  aufgeführt; 
unter  ^centumvirales  causae'  alle  dort  behandelten  Arten  des  Civilpro- 
cesses;  unter  ^  Rechtsfälle'  sämtliche  in  dem  ciceronischen  Werke  er- 
wähnten causae  mit  genauer  Erörterung  oder  Erzählung  des  Herganges. 
In  der  Einleitung  hebt  P.  die  oft  übersehene  oder  verkannte  Wahrjieit 
hervor,  daaz  Cioeros  Grösze  nicht  auf  seiner  staatsmännischen,  sondern 
auf  seiner  schriftstellerischen  Wirksamkeit  beruhte.    Freilich  glaubte 
Cio.  diese  nicht  in  vollem  Glänze  entfalten  zu  können  ohne  hinzutreten 
jener,   und  diese  Vorstellung  bestimmte  mehr  als  seine  Verehrer  es 
billigen  mögen  seinen  Lebensweg.'  Die  Musze,  in  der  er  unter  ande- 
re(n  die  BB.  de  oratore  schrieb ,  war  eine  unfreiwillige.    Gern  wird 
man  aber  zngeben  dasz  dies  Werk  sein  vollendetstes  heiszen  kann, 
in  welchem  spin  universales,  auf  alle  Gebiete  der  griechischen  und 
römischen  Litteratur  sich  erstreckendes  Wissen  am  meisten  sich  kund- 
gibt.   Man  erkennt  aus  ihm',  welchen  Vorstudien  Cicero  sich  unterzo- 
gen hatte,  um  eine  solche  Höhe  der  Kunst  zu  erreichen,  und  welches 
sein  Verfahren  insbesondere  bei  gerichtlichen  Reden  war;  denn  was 
erCrassus  und  Antonius  von  ihrer  Methode  erzählen  laszt,  ist  vielmehr 
auf  diese  erst  übertragen;  man  sollte  weder  an  der  Bildung  und  Tüch- 
tigkeit dieser  Männer  zweifeln  noch  vergessen ,  dasz  sie  selbst  weder 
Zeit  noch  Gelegenheit  fanden,  vollkommen  das  sich  anzueignen,  was 
erforderlich  war  um  dem  Ideale  zu  entsprechen,  welclies  sie  sich  an- 
geblich conslruiert  hatten.    Gewis  nahm  sie  Cic.  nicht  ans  in  den  ent- 
scheidenden Aeuszerungen  Brut.  322  und  Or.  106.    Hier  aber  musten 
sie  eine  höhere  Geltung  erhalten  als  ihnen  in  der  That  zukam,  um 
Vertreter  der  ihnen  beigelegten  Ansichten  sein  zu  können,  und  wio 
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S.  XV  trefiTend  bemerkt  wird  *weiw  die  DarfiUllniig  der  TerMhiedeoea 
Haupfpartien  des  Lehrgaazeo  auf  mebrereHauptpersoneo  verlheilt  ward, 
liesz  sich  eine  bei  solchen  theoretischen  Erörterungen  besonders  woU 
thuende  und  erfrischende  Abwechselung  ersieien.' 

Ueber  die  in  den  theoretischen  Partien  der  BB.  de  oratore  ent^ 
haltenen  Lehren  scheint  Gic.  selbst  ad  Farn.  I  9,  23  die  zuverlässigste 
•Auskunft  9iu  geben,  indem  er  versichert;  abhorrerU  .  •  a  eommunibus 
praecepiü  aique  otimem  antiquorum  et  Aristoteliam  ei  Jsocraii&m 
rationem  oratoriam  complectuntur.  Daher  denn  auch  P.  annimmt,  der 
In  demselben  Briefe  genannte  AristoUlius  mos,  den  Cic.  sieh  vtndl- 
ciert,  beziehe  sich  ^auf  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  hier  ge- 
gebenen Theorie,  auftlas  zurückgehen  auf  die  alten  echten  QuelleB 
im  Gegensatz  zu  den  abgeleiteten  der  vulgären  Schullechniker'.  WeiM 
man  nur  dafür  aus  der  aristotelischen  Rhetorik  hinreichende  Belege 
beibringen  könnte!  Aber  anszer  der  Stelle  über  den  Rhythmus  ond 
den  allgemeinsten  Begriffsbestimmungen  wird  man  wenig  von  dem 
gewahr,  wodurch  sich  das  Lehrbuch  des  Aristoteles  von  denen  der 
späteren  Technographen  unterscheidet;  Cic.  hat  nur  die  gewöhnliche 
Rhetorik  vereinfacht  und  eine  ziemliche  Menge  von  Distinctionen  and 
Regeln  entfernt,  um  die  rixvri  dem  groszen  und  vornehmen  PubliculB 
genieszbarer  zu  machen  als  sie  es  in  seiner  eigenen  Schrift  de  mresi- 
tione  war.  Aus  diesem  Vorhaben  erklärt  sich  sein  ungünstiges  Urteil 
und  seine  vielleicht  zu  oft  wiederholten  Ausfälle  auf  die  gangbare  He» 
thode ,  obgleich  er  sich  von  ihr  nur  durch  abstreifen  mancher  Termi- 
nologie und  elegante  Einkleidung  unterscheidet;  die  philosophische  anf 
Logik  und  Ethik  beruhende  Grundlage,  welche  der  vermeinte  Vorgän- 
ger seiner  Rhetorik  gegeben  hatte,  mochte  er  ebenso  wenig  für  sich 
anwendbar  linden  als  eine  Wiederholung  des  hermagoriscben  Systems. 

Von  diesem  theilt  P.  eine  Analyse  in  dem  zweiten  Abschnitte  der 
Einleitung  mit.  Nach  der  Definition  der  Beredsamkeit,  welche  snm 
Object  entweder  eine  guaestio  inßnüa  oder  definüa= causa  hat,  wird 
der  Status  und  dessen  Eintheilung  in  coniecturalis  ^  definüitusy  ge- 
neralis erörtert;  letzterem  ist  der  iuridicialis  nicht  sowol  bei>  als 
untergeordnet  worden;  hinsichtlich  des  trauslativus  <^rfte  bemerkt 
werden  dasz  er  mit  Unrecht  als  solcher  betrachtet  wurde,  wie  Cpmi- 
ficius  I  18  erkannte  und  Quintilian  III  6,  70  beweist.  Auch  über  das 
Verhältnis  von  quaestio,  ratio  ^  firtnamentum^  iudicatio  verdient  die 
Darstellung  von  Cornificius  1  26  den  Vorzug  vor  der  von  Cicero  de 
inv.  I  18,  welche  dieser,  selbst  partit,  orat.  102  aufgab  um  jene  zu 
befolgen.  Jetzt  leidet  P.s  Fassung,  da  er  sich  an  die  Besiimmangeo 
in  de  inventione  hält,  an  einigen  Unrichtigkeiten,  wie  wenn  das  /8r- 
mamentum  erst  auf  die  iudicatio  folgen  soll ,  da  diese  vielmehr  alles, 
die  ratio  und  die  diductio  oder  infirmatio  rationis  zusammenfaszt 
und  dann  aus  beiden  das  Resultat  entwickelt.  Denn  dasz  dies  ßrma^ 
mentum  nach  der  iudicatio  bei  Cic.  de  inv.  I  19  erwähnt  wird,  be- 
weist nicht  dasz  sie  auch  erst  hintennach  kam ,  da  er  sie  appositissima 
(oder  potissimd)  ad  iudicationem  nennt.   Darum  hat  P.  auch  das  Bei- 
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spiel  Ton  Orestes  nlobl  in  dem  SiMie  der  Theorie  wiederfegekes: 
'Orestes  bat  seine  Matter  getödiet;  quaestio:  ob  mit  Recbt;  raiio:  mit 
Rechl,  denn  Clftaemoestra  batte  seinen  Vaier  ermordet;  iudieaiio:  ob 
deshalb  Orestes  seine  Mutter  tOdten  durfte;  ßrmamenium:  ja,  weit  die 
Matter  sich  an  dem  Vater,  an  ihm  (Orestes),  an  der  Schwester,  am 
KöDigsthroD,  aa  der  Ehre  des  Hauses  so  versflndigt  batte,  dass  eben 
das  Gericht  tob  dem  Hause,  d.  b.  dem  Sohne  ausgehen  mnste.'  Hter- 
iiaeh  würden  die  Bescbuldignngen  und  EinwSnde  des  Anklägers  gani 
verschwhiden  und  die  iudicalio  als  blosse  Fragestellung  erscbeiBen^ 
statt  alles  was  von  beiden  Seiten  vorgebracht  worden,  in  sieb  aafta- 
Behmen  und  sa  beurteilen.  Bei  Cio.  ist  firmamentum  die  Motivienmg 
des  beklagten,  welcher  die  infirmatio  des  Klägers  begegnet;  bei  Cor- 
BÜcius  beiszt  jenes  ra/fo ,  dieses /9rmiimenlifm,  dann  folgt  die  deol* 
liebe  Bestimmung  der  iudicaUo:  ex  ratione  defensümis  et  em  firmm^ 
mento  accusationis  tudicii  quaestio  nascaiur  opariet  ^  quam  no$  iudi» 
eatiouem^  Oraeci  KQivofievov  appellant.  Cio.  sagt  mit  veränderte! 
Benennungen  dasselbe ,  aber  weniger  klar  und  bündig.  In  seinem  Text 
I  18  mnsz  auch  der  in  guten  Hss.  fehlende  Zusatz  et  confirmaiüm$ 
•ach  ex  infirmatione  irre  leiten.  Für  die*  von  ihm  den  slaius  suge- 
seilten  quaestiones  legalet  oder  legiHmae  disceptationes  wird  Top.  9$ 
citiert,  wo  ein  alter  Schreibfehler  grosse  Verwirrung  anrichtet:  Htm 
opponitur  und  tum  legi  ffir  cum  opponilur  und  cum  legi^  wie  aas  dem 
vorhergehenden  cum  scriptum  ambiguum  est  ersichtlich  ist. 

Um  übrigens  dies  Kapitel  über  die  rhetorische  Doctrin  der  Tech* 
Biker  fruchtbarer  zu  machen,  hätte  F.  eine Vergleichung  mit  dem,  was 
davon  Cic.  in  vorliegenden  Büchern  beibehalten,  geändert  oder  weg- 
gelassen bat ,  hinzufügen  müssen ,  wodurch  das  Verdienst  desselben  in 
der  Behandlung  eines  'wenig  popalären  Stoffes  mehr  Ins  klare  getretoB 
sein  würde. 

Der  Commentar  ist  durch  sorgfältige  und  concise  Briäoterung  der 
Bahlreichen  Schwierigkeiten ,  welche  dem  jugendlichen  oder  sonst  im 
römischen  Alterthum  nicht  bewanderten  Leser  begegnen,  ausgezeichnet, 
lieber  die  hier  geQbte  Kritik  bat  sich  Ref.  tbeils  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  S.  497  ff.  bereits  ausgesprochen,  theils  in  einer  ausführllcheB 
Recension  in  den  mfinchner  gel.  Anz.  18&9  Bd.  XLIX  Nr.  38—41.  Nor 
wenige  Bemerkungen,  welche  dort  keine  Stelle  fanden,  will  er  hier 
Bachholen. 

Im  ganzen  verfährt  der  Hg.  mit  groszer  Vorsicht,  wie  es  bei 
dnem  für  den  Schalgebraucb  bestimmten  Texte  immer  rathsam  ist; 
seine  Aenderungen  sind  meistens  wirkliche  Emendationen,  und  mas 
wird  eher  behaupten  därfen,  er  habe  öfters  Corruptelen  und  Inter- 
polationen stehen  lassen,  als  er  habe  genenert  wo  es  nicht  noth- 
wendig  gewesen.  Letzteres  scheint  aber  1  62  neque  tero  Aselepiades^ 
•t  quo  nos  medico  amicoque  usi  sumuSj  qui  tum  eloquentia  vincebat 
t^eros  medicos^  in  eo  ipso^  quod  ornate  dicebaty  medieinae  facultate 
utebatur  [non  eioquentiae]  der  Fall  zu  sein :  qui  tum  ist  für  cum  ein- 
getreten, weil  diese  ConjunctioB  als  temporale  keinen  veral 
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Sffliii  gebe.  Doeh  ist  tie  hier  niclil  Zeitpartikel,  sondern  cum  t>mdehat 
ist  intensive  Umscbreibniig  des  Particips ,  wie  z.  B.  er.  in  Pis.  56  cum 
exslinguebas  senatum . .  cuius  tandem  te  rei  cupidilate  arsisse  defen- 
des?  (was  ebenso  gut  heiszen  konnte  cuius  ..  rei  cupidüate  ardebas'). 
Dagegen  könnte  man  fragen,  welchen  Zeitpunkt  tum  andente?  etwa 
den,  als  Crassus  den  Asclepiades  zum  Arzt  und  Freund  hatte,  mit  Aas- 
seblusz  der  früheren  und  sp&teren  Jahre?  Diese  Fixierung  w&re  gewis 
willkürlich.  Auch  non  eloquentiae  einzuschlieszen  möchten  wir  des 
Oratorisehen  Effectes  wegen  nicht  rathen.  I  198  scheint  Klotz  ingenio 
sibi  auctore  mit  Recht  geschützt  zu  haben ;  P.  laszt  das  auctore  ganz 
weg.  111  144  war  ut  eae partes  fuerurU  nicht  zu  ändern:  in  Folge  der 
dir  gewordenen  Aufgabe,  welche  zu  erledigen  du  damit  anfiengst  die 
vier  Erfordernisse  eines  guten  Stiles  aufzuzählen,  hattest  du,  nach 
kurzer  Erledigung  der  zwei  ersten,  Latine  et  pure^  die  zwei  folgen- 
den zu  behandeln  zu  deinem  eigentlichen  Problem  gemacht,  das  ornate 
et  apte.  Für  cumque  duabus  ist  cum  de  duabus  nach  Lagpm.  3.  4.  6. 
93.  Gud.  3,  wie  Ellendt  bereits  getban,  zu  schreiben.  Was  mit  et  hae 
partes  .  .  et  eras  ipse  iam  ingressus  gewonnen  ist  nach  Bakes  und  P.s 
Gonstitnierung  der  Stelle,  vermag  Ref.  nicht  zu  erkennen;  die  ganze 
Periode  gliedert  sich  schöner,  wenn  man  ut  beibehält;  hätte  Cic.  et 
hae  vorgezogen,  so  würde  er  lieber  mit  et  cum  statt  mit  cumque  fort* 
gefahren  haben.  Ueberdies  ist  die  volle  Interpunction  nicht  richtig, 
wenn  sie  mit  apte  diceremus  den  Gedanken  abschlieszt;  quo  cum  in^ 
gtessus  esses,  repente  usw.  musz  noch  auf  sed  certe usw.  zurückgehen: 
•bar  freilich  bist  du,  nachdem  alles  schon  eingeleitet  war  und  du  den 
wichtigsten  Theil  deiner  Erörterung  erreicht  hattest,  davon  abge* 
schweift*  Andere  Fälle  dieser  Art  mögen  wir  hier  nicht  wiederholen 
nnd  gehen  zu  denen  über,  wo  unseres  Eracht^ns  P.  zu  conservativ 
sich  verhalt.  ^    x 

Wenn  1  47  ti)  dtcendo*  allein  zu  gravissimo  und  natürlich  nicht 
10  eioquentissimo  gehören  soll,  so  hängt  dieses  dennoch  so  eng  tnit 
dem  vorhergehenden  Epitheton  zusammen,  dasz  eine  Trennung  un- 
möglich und  also  in  dicendo  eloquens  eine  starke  Tautologie  bleibt; 
?•  bernft  sich  zwar  auf  I  49  in  rebus  eis^  de  quibus  disputaverunt^ 
eloquentes  et  in  dicendo  suaees  atque  orna(i  fuerunt^  aber  hier 
scheint  eloquentes  Gorruption  von  intellegentes  ^  vgl.  Verr.  II  4,  33  ita 
Studiosus  est  huius  praeclarae  existimalionis  ^  ut  putetur  in  hisce 
rebus  inteUegens  esse.  Also  wird  man  besser  thun,  nach  Natthiaes 
uod  Ellendts  Vorgang  et  eioquentissimo  einzuklammern.  1  128  verlangt 
4er  Gedanke  der  Stelle  probari  non  polest:  d^r  Redner  kann  nii^t 
zur  Geltung  gelangen ,  in  welchem  sich  nicht  alle  Vorzüge  in  hohem 
Hasse  vereinigen ;  es  kommt  nicht  darauf  an  dasz  man  diese  einzeln 
an  ihm  bewundere;  nur  ihr  Ensemble  macht  den  groszen  Künstler  aus: 
so  ist  es  nicht  zu  billigen  dasz  P.  statt  des  von  Ellendt,  Orelli  und 
Bake  eingeführten  polest  zur  Vulg.  possunt  zurückgekehrt  ist.  1 141 
liest  P.  mit  Orelli  esse  locos  . .  alios  in  deliberationibus ,  qui  omnes  ad 
mtüitaiem  dirigerentur  eorum  quibus  consilium  daremuSy  weil  quae 


K.  W.  Pident:  Cicero  de  orafofe.  $43 

omiies'(was  Lag.'  13.  32  haben)  *hic,  nbi  de  locis  agilnr,  plaae  [üer- 
reream  efßceret  sententiam^  (Orelli),  aber  in  den  loci  wird  nicht  ti/i« 
Utas  noch  aequiias  gesucht,  sie  sind  nur  die  Fundstätten  für  Beweise, 
welche  vermöge  ihrer  überall  anwendbaren  Form  in  jeder  Redegattuog 
vorkommen  können.  Auch  bezieht  sich  in  dem  entsprechenden  Gliede 
ff»  quibu8  aequiias  guaereretur  das  Relativ  nothwendig  auf  die  iudicia, 
I  206  spricht  das  207  folgende  quid  eis  de  rebtts^  quas  a  le  quaeri 
9ides\  senlias  allerdings  für  die  Umstellang  eliatn  quid  tu  sentias^  in- 
teUegemus;  auch  lautet  das  hsl.  etiam  quid  tu  intellegas^  senliemus 
entweder  anmaszend,  oder  es  passt,  will  man  quid  lu  inlellegas  mit 
*was  du  meinst'  fibersetzen,  nicht  gut  zur  Sache,  die  Jetzt  besprochen 
werden  soll.  I  219  will  Antonius  nicht  die  philosophische  Ansicht 
über  moralische  Gegenstände  der  vulgären  gegenüberstellen,  sondern 
diese  gilt  ihm  für  hinreichend  za  dem  Zweck  des  Redners  auf  die 
Stimmung  der  Zuhörer  zu  wirken ;  daher  Ernesti  uns  Recht  zu  haben 
acheint,  wenn  er  diese  Beziehnng  in  den  Satz  salis  est  ea  de  moribus 
hominum  et  scire  et  dicere^  quae  non  abhorrent  ab  hominum  moribus 
durch  die  Correctur  de  tnotibus  animorum  legte.  Es  kommt  auf 
Kenntnis  des  Gemütes  an,  wenn  die  Gemüter  erregt  werden  sollen; 
die  richtige  Definition,  ob  z.  B.  der  Zorn  fervor  mentis  oder  cupiditas 
puniendi  doloris  sei,  gewährt  noch  keinen  Vorteil  für  die  Bearbeitung 
der  Richter;  vgl.  I  87.  In  II  91  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  «•'- 
Hosnm  esse  non  magnum  est ,  noch  dazu  wenn  der  Fehler  einem  an^ 
dorn  nachgeäfft  wird;  aber  die  Leute  bilden  sich  oft  etwas  darauf  ein, 
bedeatendern  Männern  etwas  nachmachen  zu  können:  das  ist  ambitüh 
suntj  erst  diese  verkehrte  Imitation  kann  mit  dem  Praedicat  non  mag- 
num belegt  werden.  Lachmanns  and  Jeeps  Conjectur  sähen  wir  daher 
gern  von  F.  beibehalten;  er  liesz  sich  vielleicht  durch  Klotz  bestim- 
men, dessen  Annahme,  Cic.  kenne  ambitiosiss  in  diesem  Sinne  nicht, 
durch  ad  Att.  XV  1^2  erledigt  wird.  Dem  sehr  ansprechenden  Vor- 
schlag Bakes  II  182  lenitas  vocis^  voltus  pudor,  verborum  comilas^ 
wodurch  Symmetrie  der  Glieder  gewonnen  ist  und  der  Ausdruck  der 
Bescheidenheit,  welcher  in  der  Miene  liegt,  viel  treffender  bezeichnet 
wird  als  mit  lenitas  tocis^  voltus^  pudoris  signißcatiOy  e.  c,  mochte  P. 
nicht  folgen.  III  74*ist  ipse  vor  forsitan  stillschweigend  beibehalten, 
nachdem  es  seit  Ernesti  die  Hgg.  theils  ansgestoszen  theils  eingeklam* 
Aert  hatten ;  gewis  kann  nur  quantum  forsitan  vobis  eidear  einen  rich- 
tigen Gegensatz  zu  quantüm  ipse  sentio  bilden.  Aus  demselben  Grunde 
wird  in  den  Worten  III  140  si  eidem  ingenio  ad  pronunliandum  va- 
luissent  et  se  ad  dicendum  quoque  non  repugnante  natura  dedissent 
wol  ad  pronunliandum  weichen  müssen,  da  pronuntiare  und  dicere 
Homonyma  sind  und  nur  ingenio  als  Antithese  des  dicere  zu  betrachten 
ist.  In  II  13  scheint  das  dreimalige  mquit,  welches  die  Rede  des  Ca- 
tulus  unterbricht,  zu  viel:  alle  Beispiele  der  Wiederholung  dieses 
Verbums  beschränken  sich  auf  die  einfachste  Form,  daher  mit  Ernesti 
dasselbe  nach  Tusculanum  getilgt  werden  muste. 

Vieles  andere  der  Art  übergehen  wir  jetzt  und  verweisen  auf  die 
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efHerte  Recension;  som  Soblnss  mögen  noch  wenifo  Benerkuigen 
folgen,  wo  Ref.  anderer  Ansicht  ist  aU  der  Hg.  DasB  132  iniegras^ 
die  Lesart  der  besten  Hss.,  aus  einem  Glossem  su  teclu»  enlslandeo 
sei,  ist  schwer  zu  glauben;  eher  wflrde  man  integer  durch  tecius  er-  . 
klirt  haben;  es  scheint  Tielmehr  integros  Corruptel  von  iniurios^  was 
als  seltener  Ausdruck  leicht  mit  improbos  vertauscht  werden  könnt«. 
1215  soll  alienam  scieniiam^  wieWyttenbach  aliquam  scienUam  emen-^ 
dierte,  keinen  rechten  Sinn  geben,  da  doch  damit  derselbe  Gedankai 
welcher  in  diesen  Büchern  mehrmals  wiederkehrt,  ansgesproohea 
wird ,  dasz  nemlich  Staatswissenschaft  und  Beredsamkeit  verschiedeno 
Dinge  sind  und  nicht  das  eine  durch  das  andere  eu  erwerben  ist: 
▼gl.  I  50  quod  non  habuerii  kanc  dicendi  ex  arie  aliena  facuUaiem 
und  I  218  neque  ea  ut  sua  possedisse  sed  ut  aliema  Ubasse»  Aach 
wurde  aus  alienam  leichter  aliquam  als  Ulamy  was  P.  v(m  Manntiof 
ingenommen  hat;  die  Behauptung,  eS  gehe  noth wendig  aus  dem  Gegen* 
setz  hervor,  ist  ungegrQndet.  II  146  war  ea  nicht  auf  res  el  sefUeniiae 
KU  beziehen,  sondern  auf  die  maieries  orationis,  die  res  ipsa^  wie  es 
gleich  heiszt;  das  hat  auch  Bake  gefahlt,  aber  statt  mit  ihm  eaqme 
pariat  zu  lesen ,  wird  es  einfacher  sein  nur  den  Singular  für  parient 
herzustellen.  II 152  haben  Abrinc.  omnis  argumetUiSj  und  Lag.  2  amtiis 
argumentum^  ein  Schritt  weiter  gibt  das  richtige  amne  argnnumimw^ 
vgl.  Top.  25  his  locis,  qui  sunt  expositi  ad  omne  argumentum,  iamquam 
elementis  quibusdam  significatio  . .  datur.  Das  von  Ellendt,  Orelli 
und  F.  aufgenommene  omniS  argumenti  t>ia  scheint  ein  blosser  Ver« 
such  zu  sein  der  Corruptel  abzuhelfen,  welcher  in  II 36  argumentorum 
Pia  keine  hinreichende  Stütze  erhält.  In  II 174  fehlt  die  entsprechende 
Beziehung  zu  partulo  labore:  vermutlich  ist  reliquß  verdorben  ans 
exigua;  der  vorhergehende  auch  offenbar  corrupte  Sati  sie  has  ego 
argumentarum  noei  notas  quaerenti  demonstrani  ubi  sint  lautete  wol 
ursprünglich  sie  has  ego  argumentorum  notas  ubi  quaerenU  demon^ 
stravi,  mit  Weglassung  der  Bxplication  ubi  sint;  bei  P.  fehlt  nur  ubi 
vor  quaerenti,  welches  Participinm  eben  ubi  sint  uanöthig  macht 

In  den  Jahren  1849  und  1851  erschienen  die  ersten  Auflagen  der 
▼orzflglichen  Bearbeitung  des  Brutus  und  des  Orator  von  0.  Jahn;  ein 
ungeffthr  gleicher  Zwischenraum  liegt  zwischen  den  zweiten.  Schon 
Ober  jene  hat  Ref.  in  den  münchner  gel.  Ans.  1851  Bd.  XXXIII  S.385S. 
einen  ausfQhrlichen  Bericht  veröffentlicht,  welcher  von  J.  an  mehreren 
Stellen  beachtet  worden  4st.  Er  nimmt  Brut.  23  tam  studioso  mei,  di^ 
cere  enim  auf,  nachdem  er  mit  Voraussetzung  einer  Lücke  tam  studioso 
et  *.  dicere  enim  geschrieben  hatte,  und  128  ineidiosa  quaestione 
für  in9idiosa  lege  Mamilia  quaestione;  sodann  ist  in  Folge  der  dort 
gegebenen  Hinweisung  auf  Vogels  Programm  131  paene  mit  plane 
vertauscht,  die  Interpunction  114^vor  pkilosophorum  getilgt,  und  21 
Wetzeis  von  Vogel  vertheidigte  Conjectur  plane  für  sasie  benatzt 
worden;  die  mit  Unrecht  verbannten  Worte  omnisque  moius  erscheinen 
l4l  wieder  im  Text.   Or.  135  ist  leeiter  für  bretoUer  aufjgenonunen,  es 
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ift  wd  Mir  da  Venehea,  dui  die  Nota,  wekke  bre^iur  la  erkliraa 
snebt,  aas  der  erstoa  AoEa^e  ia  die  iweite  herfibergekosMea  ist  Kia 
ihalieliesyersebea  wiederholt  sich  107,  wo  der  roa  Ref.  aU  aaecbl  ba* 
leiobaete,  Obrigea«  aaeh  ia  mebrerea  Hss.  fehleade  Beiaets  de  »mppU^ 
eio  paricidarum  Jetat  geatriohea,  eiae  data  gehörige  AaBierkaag  aber 
stehea  gebliebea  ist.  Mehr  aoch  iat  J.  auf  aasere  Eriaaeraagea  hia« 
siohtticb  der  Exegese  eiageg aagea,  aad  sie  habea  eiaigea  beif  eateaerl 
an  Er.  80.  47.  48.  69.  86.  127.  129. 139.  140.  141. 146.  241.  263,  wie  sa 
Or.  46.  49.  94.  12l.  136.  137.  176.  187.  ladeasea  glanbea  wir  dasi 
aasserdeai  aoch  maaohes  aa  braachea  war,  waa  rielleicbt  Tor  aadera 
Richtera,  die  aicht  sogleich  Partei  siad,  Gaade  ftaden  dürfte.  £a  iat 
aebr  begreiflich,  dasx  eia  Heraasgeber  sich  aicht  gera  dasa  versieht, 
eigeaes  anfaageben  and  fremdes  dafür  ejnaataaschea ;  ebenso  mag  der 
Recensent  in  der  Regel  sa  grossen  Werth  aaf  aeine  Beitrage  legea; 
aar  eia  kundiges  Pnblicam  kann  alsdann  awischen  beiden  eatscheidea 
and  wird  sich  das  anf  beiden  Seiten  haltbare  aneignen.  So  sei  es  deaa 
gestattet,  die  unserer  Ansicht  nach  mit  Unrecht  von  dem  geehrten  Mit- 
arbeiter anf  dem  Felde  cieeroniscber  Kritik  abgelehnten  Vorschlage 
hier  sa  wiederholen.  Dasa  gehört  Er.  86  actuo$%ov  fär  adkortor^  da 
tich  die  Entstehnng  dieser  Corraplel  ans  jenem  Epitheton  sowol  leicht 
erküren  ISsst  als  die  Bedeatang  von  aciuosior  dem  Znsammenbang 
der  Ersiblang  angemessener  ist  als  Corradis  ardeniior^  welcher  nater 
vielen  nnpassenden  Conjectnren  J.  den  Vorsag  gibt.  Aber  die  Bered« 
samkeit  des  Laelius  scheint  weit  von  ardor  entfernt  gewesen,  darnm 
aoch  der  anf  Galba  angewandte  Comparaliv  nicht  aaweadbar  sn  aein, 
wogegen  ein  gewisses  Masa  von  Action  anch  dem  Laelius  nicht  gefehlt 
haben  wird.  Er.  129  muste  J.  erkennen,  dass  sn  idem  tolerabilis  pa^ 
ir0nu$  die  Antithese  accusaior  um  so  mehr  erfordert  werde,  da  a$per^ 
maledicms^  genere  Mo  pauh  fertidior  aigue  commoUor  die  gewöhn^ 
liehea  Eigenschaften  der  Ankläger  waren,  sowie  dass  dann  lueulentu$ 
▼ortreflflich  mit  ut  iia  dicam  stimme;  denn  sonst  wurde  der  angrei* 
fende  Theil  minder  günstig  beurteilt  und  Cic.  selbst  hatte  an  dem  Pro« 
^8s  gegen  Verres  genug.  Statt  dessen  bat  J.  jetst  die  swar  unnatze, 
aber  nicht  sinnwidrige  Conjectnr  Ernestis  truculenlus  mit  seiner  eige- 
nen luluientus  vertauscht,  was  sich  mit  der  übrigen  Charakteristik 
des  Fimbrie  nicht  verträgt.  Ueber  140  muss  der  Zusammenhang  ent- 
scheiden^ welcher  unseres  Erachteas  erweist,  dass  non  vor  iUa  qua^ 
propria  laus  oraioris  est  in  verbis  nicht  fehlen  darf;  wenn  J.  sn  HIb. 
snppliert  laude  caruü^  so  setst  er  den  Cic.  mit  sich  selbst  in  Wider« 
Spruch,  indem  dieser  gleich  darauf  erklärt:  Antonius  in  eerbis  et  eli^ 
gendif . .  et  collocandis  et  comprehensione  devinciendis  nihil  non  ad 
^atiofiem  et  tamquam  ad  artem  dirigebat.  Die  Vermutung  146  ^fMire 
f^it  bonus  orator^  wobei  mirabilis  wegfällt,  gründet  sich  auf  die  Un« 
aulässigkeit  des  hergebrachten  sit  nobis  orator^  wofür  ein  der  Eigen« 
Dämlichkeit  Scaevolas  entsprechender  Ausdruck  leicht  aus  der  Cor« 
rnpiel  bervorgieng.  Das  Vorhandensein  einer  Lücke  in  175  nach  rerum 
^Mcamm  scientiam  braucht  man  nicht  ansunehmen,  da  die  Hss.  t/o^ 
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minuire  bieten,  was  item  m  ttire  ergibt;  flbrigens  haben  Bakes  Coiw 
Jecturen  komo  per  se  cognüus  slatt  h.  per  se  magnus  und  sine  uüa 
oraHifne  statt  simili  raliane  viel  für  sieh,  besonders  jene.  Ware  aber 
auch  simili  raiione  richtig,  so  bereofaligt  die  Undeatiichkeit  dieser 
Angabe  noch  nicht  zur  Bezeichnung  eines  Defects«.  Den  Beweis,  daaz 
Si3  Cic.  sagen  durfte  in  isiam  domum  muUorum  in^itam  atque  in^a^ 
tum  sapienUam  ist  J.  schuldig  geblieben;  Top.  69  beweist  nichts  für 
die  soioeke  Construction ,  auch  wäre  innalam  immer  nur  Correctpr 
des  ebenfalls  verwerflichen  ilüminatam  oder  illuminaiam ,  und  schon 
darum  höchst  bedenklich.  Uebrigens  würde,  alles  sonst  zugestanden, 
innalam  zu  der  interessanten  Vergleichang ,  welche  in  insitam  liegt, 
nar  eine  störende  Beigabe  sein.  Die  Unzulässigkeit  des  in  der  ersten 
Ausgabe  gebilligten  admirantes  irreiiebai . .  ita  calebat  (234)  ist  jetzt 
atillsehweigend  anerkannt,  aber  nicht  die  Nothwendigkeit  unserer  Cor- 
rectur  admiranda  dignitate  valebat  in  agendo  (vgl.  den  folgenden  § 
nnd  Or.56),  vielmehr  versichert  J.  ^admirando  irridebat:  diese  Worte 
sind  auf  eine  Weise  verderbt,  dasz  eine  wahrscheinliche  Herstellung 
noch  nicht  gefunden  ist.'  AnfTallend  ist  die  jetzt  noch  festgehaltene 
Ansicht  von  einem  groszen  Ausfall  273  vor  quam  aclionem.  Ich  wie- 
derhole dasz>4nit  aclio  die  Politik  des  Caelius  gemeint  ist,  und  eine 
actio  als  Vortrag  wol  die  oratio  empfehlen  kann,  aber  nicht  die  oratio 
}ene.  In  296  qtto  iam  nihil  est  melius  ist  iam  wenigstens  dem  Mis- 
verständnis  ausgesetzt,  als  sei  bereits  die  höchste  Vollkommenheil  er- 
reicht; dies  wird  durch  quo  oder  cum  (jquoniam  die  Hss.)  vermieden. 
Warum  ebd.  tu  vor  suasionem  legis  Serviliae  wegfallen  soll ,  fragten 
wir  damals  nnd  heute  wieder;  es  ist  ganz  unentbehrlich. 

Im  Orator  37  erklärte  sich  Ref.  gegen  das  von  J.  an  den  Platz 
von  scriplionum  gesetzte  et  viluperationum^  wie  späterhin  auch  Saoppe 
eonieeturae  TuUianae  S.6.  In  65  macht  weniger  das  alte  als  das  crebro 
iransferre  den  Unterschied  des  Sophisten  vom  Redner  ans,  daher  uns 
crebrius  angemessener  zu  sein  schien  als  altius  anstatt  des  von  allen 
verworfenen  apertius^  welches  übrigens  nicht  ohne  weiteres  aufzugeben 
ist.  Wo  von  mehreren  unterscheidenden  Eigenschaften  des  ^eniis  tenue 
gehandelt  wird,  79,  kann  schwerlich  mit  Bezug  auf  sie  gesagt  Werden 
in  hoc  orator  dominabitur:  hier  war  die  Verbesserung  von  Ascensins 
in  hoc  oratore  dominabuntur  (nemlich  acutae  crebraeque  sentenUae) 
nicht  zu  verschmähen.  Desgleichen  ist  106  die  Lesart  einiger  Hss. 
tibi  numquam  Cotta  pisus  esset  dringend  zu  empfehlen ;  denn  ohne  tibi 
hätte  Cic.  Visus  est  schreiben  müssen,  aber  der  Gedanke  wäre  dennoch 
nichtssagend  und  beziehungslos.  Man  vergleiche,  um  uns  Wiederholun- 
gen zu  ersparen,  a.O.  S. 390 ff.  Aus  denselben  Hss.  war  166  etiam  sine 
industria  aufzunehmen  für  et  eum  s,  i.,  was  nach  dem  necessitate  ipsa 
efficiunt  kein  richtiger  Ausdruck  ist,  vgl.  176  quae  sua  spqntCy  etiamsi 
id  non  agas ,  cadunt  plemmque  numerose.  Eben  daher  durfte  J.  un- 
bedenklich die  weder  sprachlich  noch  dem  Gedanken  nach  falsche  Erw 
gfinzung  in  186  quam  ratio  nwnerorum  causa  delectationis  aurium 
escogilata  nach  Orellis  Vorgang  stehen  lassen.   Dagegen  war  221  sui 
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forensibus  nach  veris  causis  als  Glossem  20  ülgeti;  staftt  detaed  will 
J.  noch  ein  weiteres  aul  civiUbus  dazwischenscbieben.  Endlich  ist  230 
versiculorum  simtüimum  fär  Siculorum  sim.  wenn  aach  nicht  ohn# 
änszerlicbe  Wahrscheinlichkeit,  doch  etwas  bedeutungslos. 

Dasz  Br.  30  tum  vor  Leontinus ,  und  in  honore  magno  fuit  naoli 
Eleus  jetzt  weggefallen  ist,  kann  man  nur  billigen;  dasselbe  Schicksal 
verdiente  das  so  schleppende  iemporibus  eisdem^  dessen  es  nach  iMm 
;.  subito  exstiieruni  nicht  bedarf;  auszerdem  moste,  wie  Ref.  seiner 
Zeit  bemerkte,  qui  vor  docere  eingeschoben  werden,  damit  nicht  der 
Unterschied  der  nicht  namhaft  gemachten  alii  mulH  von  den  eben  ge* 
nannten  in  dem  Versprechen  gesucht  werde,  was  hier  bertchtet  wird 
und  was  Protagoras  ebenfalls  gab.  Gleich  darauf,  31,  war  froher  J.  die 
Dittographie  in  verbis  nach  arroganübus  sane  t>erbis  entgangen:  er 
vermutete  nach  solebat  verbis  den  Ausfall  eines  Beiwortes  ^welches  dit 
einfache  Sprache  des  Sokrates  der  kanstlichen  der  Sophisten  gefea* 
Ober  bezeichnete'.  Anderer  Meinung  waren  wir  a.  0.  S.  411  und  früher 
scfaon  Haupt  im  Philol.  II  S.  384,  dem  J.  jetzt  folgt.  Zu  aique  130  hat 
er  seine  Vermutung  eodem  tempore  nicht  wiederholt,  schweigt  aber 
auch  von  der  unsrigen  acuto. 

Or.  80  war  weder  ver^ts  nach  usitaiisque^  noch  was  zur  Erklft* 
rung  von  Cic.  beigefügt  ist,  aut  factum  {sumpium?)  atiunde  ut  nmluo 
and  aut  novum  zu  tilgen ;  mit  demselben  Hechte  mäste  dann  auch  et 
inusitatum  nach  priscum  wegfallen;  aber  das  factum  ab  ipso  leitet 
auf  die  Unentbehrlichkeit  von  factum  aUunde;  es  mnste  nur,  woxju 
schon  Schutz  rieth,  et  vor  factum  aliunde  und  vor  nof>um  statl  aut 
'geschrieben  werden.  Eine  unbedeutende  Aenderung  ist  135  cum  c«* 
mulantur  statt  des  frühern  cumulatis^  wie  Nommsen  wollte;  die  ct^ 
mulafio  hängt  indes  nicht  noth wendig  mit  der  Antithese  zusamoMn; 
man  mnsz  hier  aus  Abrtnc.  und  anderen  Hss.  cum  sunt  lesen.  Das 
zusammentreffen  der  Dialektiker  und  Bedner  in  dem  disserere  kani 
Cic.  kaum  anders  ausgesprochen  haben  in  113  als  mit  Weglassuag  von 
Sit:  utrumque  in  disserendo  est,,  disputandi  ratio  et  loquendi  diuleeti* 
corum  [sit]^  oralorum  aulem  (so.  ratioy  dicendi  et  ornandi,  J.  behält 
Sit  bei,  schreibt  aber  jetzt  orandi^  wozu  kein  hinreichender  Grund  vor^ 
banden  ist;  es  steht  omare  dem  disputare  noch  deutlicher  gegeafiber» 
wenn  auch  hier  per  chiasmum ;  fUr  sich  gesetzt  bedente^omre  ja  ia 
der  Regel  ^bitten'  und  passt  nicht  neben  oratorum. 

Br.  33  quaedam  ad  numerum  conclusio  mochte  J.  nicht  der  dnreh 
viele  Stellen  erwiesenen  Erklärung  beitreten,  dasz  damit  der  rhyth*- 
mische  Schlasz  der  Periode  gemeint  ist,  nicht  die  rhythmiache  Ab- 
rnndung  derselben;  223  erfährt  der  Leser  nicht,  welche  wichtige  Rolle 
L.  Quinctius  in  Ciceros  Cluentiana  spielt;  es  heiszt  nach  wie  vor: 
*X.  Quinctius  presserat  turbulentis  contionibus  Cluentium^  sagt  Quin« 
tilian  (V  13,  39) ,  denselben  Cluentius,  welchen  Cicero  vertheidigte.' 
Or.  45  .ist  die  überflüssige  Erklärung  von  partes  stehen  geblieben, 
statt  auf  de  inv.  1  14  zu  verweisen;  desgleichen  ebd.  die  nicht  aus« 
reichende  Definition  der  Signa;  46  war  die  Topik  eingehender  au 
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erliatara  als  dwch  Giiale  wie  Top.  7.  Qnint.  V  10,  98.  Die  Erörtenm^ 
Ober  die  Rede  pro  Caeeiaa  (103)  bat  einige,  aber  nicbt  bedentende 
ikettderangen  erfabren«.  Wenn  an  Seblosz  der  Note  aas  dem  Dial.  de 
or.  20  der  Sati  aBgefabrt  wird :  quis  de  excepHaue  et  formula  perpe- 
Uetmr  äla  immensa  Volumina  ^  quae  pro  M,  TulUo  out  A,  Caecima  U- 
gimuff  80  koante  bemerkt  werden  daai  dies  die  Ansicht  des  dem  fal* 
scbea  Gesebmaek  seiner  Zeit  baldigenden  Aper  ist,  weldier  aacb  die 
Frage  tbnn  konnte:  qvis  quinque  m  Verrem  libros  emipeciaterü?  Die 
Aoffassaag  von  195  ^oderü^  wegen  der  sa  grossen  Mttbe'  mfissen  wir 
abarmals  bestreiten;  Cio.  meint  nmgekebrt  den  Mangel  an  gebftriger 
Sorgfalt,  wenn  das  gesagte  darcb  Nachiissigkeit  der  Strnctor  pervth* 
gatum  ao  vu^are  tideitnr;  wogegen  das  nimis  f>inctur>i,  tU  de  indus*- 
$ria  facium  appareat  zu  gekfinstelt  ist,  am  eine  woUbnende  Wirkung 
IQ  haben.  Gern  wollen  wir  aber  tagesteben,  dasz  35  odiosum  einen 
andern  Sinn ,  den  von  inioiem  bat  and  die  a.  0.  S.  404  behauptete 
ledentang  «nriofalig  ist;  so  wie  dasz  die  UneehtheiC  von  dicit  piura 
eUam  Demosihenes^  illumque  saepe  dicii  voce  dulci  et  dara  fu$sse(ßl} 
mit  Unrecht  ebd.  von  uns  bezweifelt  worden  ist. 

Aach  an  anderen  Stellen  hat  Ref.  seine  Ansicht  gefindert,  ohne 
darum  der  J.s  niher  zu  kommen.  So  Br.  2d0;  hier  hatte  der  Hg. 
froher  geschrieben  et  magis  etiam  vigehat  t  Antonio^  mit  der  Note: 
^9$gebat:  hier  ist  ein  Wort  ausgefallen,  das  sich  anf  Antonius  Alter 
bezog.'  Jetzt  lautet  der  Text  et  magis  etiam  eigebat  Antonio  etiam 
Mn  *  mit  derselben  Anmerkung  zum  Lemma  etiam  tum.  Uns  schien 
ehemals  Madvigs  cum  Antonio  zu  genfigen ;  aber  die  hsl.  Lesart  ist 
et  magis  iam  etiam  ungebai  Antonio;  daraus  scheint  sich  zu  ergebeir 
dasz  ein  Verbum  verloren  gegangen  ist,  denn  iam  und  etiam  könnm 
oldil  zugleich  auf  eigebat  bezogen  werden.  Antonius  überlebte  des 
Crassua  am  vier  Jahre,  während  deren  Hortensius  rasch  fortschritt 
and  gröszere  Bedeutung  gewann  als  in  der  Zeit  da  Crassus  noch  lebte; 
also  mag  Cic.  gesagt  haben:  in  höherem  Grade  blöhte  Hortensius,  ala 
noch  Antonius  im  Besitz  seines  Ansehens  verblieb:  et  magis  iam  etiam 
9ige[nte  fiore]bai  Antonio,  Anf  die  controtersa  natura  gens  Br.  46 
war  keine  Anstrengung  der  Gonjectur  zu  verwenden,  da  der  Zusam^ 
menhaug  einfaeh*der  ist:  friedliche  Zeiten  brachten  die  Uebung  der 
Beredsamkciit  hwvor,  was  dann  zu  theoretischen  Unterweisungen  des 
Korax  und  Tisias  fahrte;  mit  diesen  Lehrbachern  ist  der  scharfsinnige 
«nd  bilndelsachttge  Geist  der  Sicilier  in  keine  natürliche  Verbindung 
zu  setzen,  also  quod  esset  acuta  iila  gens  et  controversa  natura  lie- 
ber zu  streichen  als  controtersiae  amans  oder  coninwersiae  nata  zu 
oorrigieren.  Br.  176  war  in  eodem  genere  causarum  multus  erat  T. 
Juventius  keine  gelongene  Correetur  J.s  von  muttum^  wenn  auch  einsf 
von  Ref.  dafür  gehalten,  denn  multus  pflegt  einen  tadelnden  Nebensinn 
zu  haben,  der  hier  nicht  beabsichtigt  ist.  Eher  wollte  Cic«  sagen, 
Jttventias  sei  ein  Zeilgenosse  der  eben  angeführten  Redner  gewesen, 
also  tum  ermt^  und  mul  wflre  dann  DittograpMe  der  letzten  Silbe  von 
cm$$arumy  wem  niebt  nrnUum  erat  =  multum  versabatury  wie  %  174. 
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J.  will  jelit  mmitarum^  wu  nech  •»  eins  gmer4$  cmuis  eebr  hiH 
wäre,  dene  mao  wird  inuner  in  eodem  gmurs  causarum  als  gees 
ideo lisch  mit  jener  uDniUelbar  vorherfeheodeo  Phrase  belraohien. 
Br.  181  gefiel  ans  früher  die  VerseUang  von  superioris  aetalis  Tor 
quid  enim  €M  statt  nach  demselben,  welche  J.  auf  Monmsens  Rath  tot- 
nahm ;  da  aber  eonfm,  nicht  $uper$aris  aeiaiis  erforderlich  w<re,  wenn 
igßoraUone  einer  nahern  BestimsMing  bedürfte,  so  wird  besser  iupe- 
rioriM  aeiaUs  gestrichen ,  welches  auch  neben  quod  scribi  pouii  de 
eis  niehtssagend  and  listig  ist.  Ebenso  mag  eorum  quo$  äiiguando 
4icenies  vidimus  Periphrase  %n  de  eis  ,  •  quos  ipsi  vidimus  sein;  es 
versteht  sich  dasz  ipsi  pidimus  in  weiterem  Sinne  gefaszt  wird,  man 
rolUte  denn  dea^oraior  vom  blossen  sehen  bearleilen  können;  Rnhn- 
kens  auditimus^  was  J.  in  der  zweiten  Auflage  in  den  Text  setst,  fälli 
anit  Tilgaag  der  Glosse.  Aehaliches  hat  schon  Schlitz  gegen  diese  Dit- 
totogien  bemerkt,  welchem  Ellendt  vergebens  widerspricht.  Derselbe 
;Fall  kehrt  311  wieder,  wo  die  Aenderang  m  recuperanda  re  publica 
nicht  zn  billigen  war  (für  rec.  re  p.) ;  auch  mit  pro  rec.  re  p.,  wie 
JCIotz  liest,  ist  nichts  gewonaeu,  da  man  diesen  Beisali,  der  die  ge- 
dröngie  Aufzählung  höchst  ungeschickt  unterbricht,  nur  wieder  als 
Dittologie  zu  betrachten  hat,  entstanden  aus  dem  einige  Zeilen  weiter 
folgenden  und  ein  Glied  derselben  Aufzählung  bildenden  recuperata 
res  publica, 

Zn  den  gelupgenen  Aendernngen  des  Textes,  die  frOber  im  Bru- 
lus  von  Ref.  hervorgehoben  wurden:  113  eroi  uierque  statt  et  uierque^ 
168  is  gut  für  ^f,  200  quo  mawime  für  cum  maxime^  317  cui  statt  quod^ 
kommen  in  der  zweiten  Ausgabe  mehrere  neue  hinzu,  wie  die  oben  an- 
gefahrte Tilgung  von  Um»  und  in  honore  fuii  30,  die  von  et  de  quo  Sit 
memoriae  proditum  vor  eloquentem  57;  dann  die  Einschiebung  von 
inquam  vor  quem  249  und  die  wenigstens  den  Sobriftzflgen  nach  pro- 
bable Herstellung  des  Namens  C.  Hirtuleium  aus  Chirtilium  260.  Von 
anderen  herrahrendes ,  was  die  erste  Ausgabe  noch  nicht  bot ,  ist  43 
morbo  mortuum  Coujectur  Teuffels  statt  mortuum^  83  ea  esi  fama  Conj. 
Boots  (aber  auch  Baiters)  für  ea  est  tarn,- 174  quamtis  fOr  quam  ut  von 
Jeep,  204  alque,  inquam  von  Lachmann  statt  atque;  250  Peters. ^od 
Ueeat  far  cum  liceat^  325  facto  von  Ruhnken  für  faceto.  Auf  mifiqatury 
was  J.  188  an  die  Stelle  von  miratur  setzt,  hat  Scbfitz  ältere  Ansprüche; 
auf  Marggraffs  eins  aetatem  229  war  schon  Lambin  verfallen,  nur  dasz 
er  eins  nachstellte. 

Weniger  vermögen  wir  folgenden  Neuerungen  beizustimmen: 
Br.  39  verlangt  der  Sinn  der  Stelle  nicht  iam  in  tum  zu  verwandeln, 
da  jenes  ohne  Schwierigkeit  auf  die  Zeit  des  Solon  und  Pisistratus 
bezogen  wird;  auch  bedeutet  iam  mehr  als  tum.  Naevi  wäre  75  vor 
illius  aebr  entbehrlich  fär  die  Römer,  welche  Zeitgenossen  Ciceros 
waren ,  gewesen ,  da  sie  im  bellum  Punicum  wie  in  den  Annalen  des 
Enaius  zu  Hause  waren;  124  erzeugt  cum  ei  foita  suppeditatisset  et 
splendor  ei  non  defuisset  statt  cum  et  t>ita  usw.  nur  eine  unangenehme 
Wiederholung  des  Pronomens.    In  197  ist  aut  exspectaret  aut  vor 
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fieri  posse  fuicquam  melius  iriolii  aus  194  eingfdflickt,  sondern  «ine 
absichtliche  Wiederholong  in  ähnlicher  Weitfd,  wie  Verr.  11  5,  31  non 
ferebanl  tu>mines  moiesle  nach  dem  einige  Zeilen  vorhergehenden  non 
offendebaniur  komines  neque  molesie  ferebani  mit  schOner  Wirkong 
repetiert  wird.  Za  lecfia  tUüur  verbis  ei  frequentibus  256  bedarf  es 
-der  Ergänzung  senientiis  nicht,  da  fleiszige  Uebnng  im  reden  nicht  so- 
wol  Gedanken-  als  Wortreichthnm  verschafft.  In  253  trennt  J.  ktme 
facilem  ei  coiidianum  n<wis$e  sermonemj  nunc  pro  relicio  e$i  kaben^ 
dum  von  den  Worten  Caesars ,  i^ozu  sie  naeh  dem  Urteil  aller  Obrigen 
Herausgeber  gehören ;  er  behauptet,  jenen  fehle  der  Nachsatz;  wenn 
er  aber  Überdies  huius  für  cnius  schreibt,  erhält  die  Periode  doch 
einen  Nachsatz ,  welcher  nur  nicht  logisch  sich  anschlieszt.  *}  Im  ac 
für  a^286  ist  kein  Grund  vorhanden:  nur  zwei  spätere  AtUker  zählt 
Cicero,  den  Demochares  und  Charisins;  aber  Hegesias,  welcher  auch 
ein  Altiker  heiszen  will,  gehört  nicht  dazu.  In  315  ist  das  Zeichen 
der  Lacke  schwerlich  richtig  hinter  cum,  statt  vor  demselben  gesetzt; 
vermutlich  fiel  nur  fuiqne  aus,  nicht  mehrere  Worte. 

Unter  den  von  andern  vorgetragenen  und  früher  nicht  verwende- 
ten Conjecturen  hat  46  descripie  von  Schmitz  wol  einigen  Schein,  der 
aber  bei  näherer  Betrachtung  zerflieszt.  Die  älteren  Redner,  will  Cio^ 
sagen,  sprachen  sorgfältig  und  nach  schriftlicher  Vorbereitung  =  de 
scripio;  Protagoras,  Gorgias  und  Antiphon  faszten  communes  loci^ 
singularum  remm  landes  und  stmilia  quaedam  sohrifllich  ab,  was 
nachher  unverändert  oder  mit  zeitgemäszen ,  oft  nur  kleinen  Aende- 
rungen  in  die  gesprochenen  Reden  eingefügt  werden  konnte.  Die 
Stelle  de  inv.  1  49  beweist  nur  dasz  descripie  ein  gut  lateinisches 
Wort  ist,  nicht  dasz  es  hieher  passt.  Sonderbar  ist  109  faeiU  agOa- 
etV,  als  wenn  es  für  Pennus  ein  leichtes  gewesen -wäre  mit  C.  Grac- 
chus fertig  zu  werden.  Böcking,  dem  J.  folgt,  vermalet  facete^  ein 
zu  agiiaeii  wenig  stimmendes  Adverbium;  man  muste  dann  auch  nähe- 
res über  diese  facetiae  zn  vernehmen  erwarten.  Eher  gienge  wiUde 
oder  acriler.  In  115  hat  Bake  sed  Q,  Mucius  mit  Unrecht  verdäofaUgt: 
Cotta,  wenn  euch  noch  sehr  jung,  sprach  im  Frocesse  des  Rutilius  als 
Redner,  nicht  so  Mucius,  der  einen  geordneten,  abör  keineswegs  er- 
greifenden Vortrag  hielt  und  also  weniger  leistete  als  Coita.  Haupts 
Htm  für  inm  Ha  197  wird  überflüssig,  wenn  man  mit  Ellendt  erklärt: 
er  sprach  dann  mit  der  Kürze  und  Gedrängtheit,  die  man  an  Soaevola 
kennt.  Wenn  man  327  aufmerksam  liest,  kann  man  nicht  daran  zweifeln 
dasz  Bake  die  Stelle  richtiger  behandelt  hat  als  Schütz,  dem  J.  gefolgt 
ist.  Jener  schiebt  setkientiarum  concinniias  nach  perfecta  erat  ein ; 
die  Erwähnung  dieser  Eigenschaft  durfte,  wie  das  folgende  zeigt,  nieht 
ausbleiben;  Schütz  schrieb  lucebai  exercitaiione  perfecta,  eraique 
verborum  asiricta  concinniias^  wodurch  eine  schiefe  Auffassung  ent- 
steht. Dasz  82  eeanueruni^  wie  Purgold  wollte,  nicht  zulässig  sei, 
haben  wir  schon  früher  erinnert,  a.  0.  S.  415;  das  richtige  Bild  gibt 

*)   [Vgl.  darüber  Nipperdey  in  den  Jahrbüchern  für  wisa.   Kritik 
1846  Aug.  S.  247, f.  A.  F.] 
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n«r  tmmmemmU  GeMoer  als  die  Valg.  emeüar  ist  16  das  Ton  Rtrios 
«ttd  lambtn  Terlangle  remeiimr;  es  wird  aber  hier  mit  Stilii i*liweigen 
titorgaagep. 

Z«  dea  Glosaemen,  welche  J.  aaerat  oder  oaeh  anderer  Vorgang 
tilgt,  solKe  aoeh  iaena  amichts  56  konuaen,  welchea  aar  Erklämog 
von  ui  0rmi  hinzngefagt  iak  In  66  eraeheint  guod  idem  Lysiße  De- 
mo$ikeu$8  aia  anzeilige  nnd  ihel  angebrachte  Parallele;  denn  ea  han- 
deK  sieh  jelst jgerade  davon,  dasa  Lyaiaa  zahlreiche  Freunde  hat,  wel- 
che aneh  die  Ueberlegenheit  dea  DeauMiheaea  nicht  beatimnen  kann 
ihn  weniger  an  leaen ,  während  Cato  vernachlüaaigt  wird.  Auazerdem 
▼erdnnkelt  dieae  Beroerknag  die  awiaehen  Theopompns  und  Thncydi- 
dea  angestellte  Vergleiehnng,  die  das  VerhSltnia  der  spateren  römischen 
Redner  an  Cato  erliatem  aoll.  Vermatlich  rührt  selbst  Lwms  73  nicht 
▼on  Cieeros  Haad  her.  Für  110  ist  Bakes  Urteil  an  adoptieren,  der 
<Ke  Unverträglichkeit  von  eüamti  maanmi  imgenii  non  etseni  mit 
qmamquam  hi$  quidem  non  omnino  ifigenium  .  .  defuü  empfindend  in 
qmbusdam  laudandi  tiri  .  .  mdustria  ausstösat.  Noch  zn  mild  ist 
117  das  Urteil  aber  Tuberös  Bedegabe:  is  fuü  medioeris  in  dieendo^ 
da  gleich  darauf  dieselbe  noch  nater  die  esigua  eioqueniia  gerückt 
and  ffir  nuUa  erklärt  wird.  Damit  fällt  auch  der  Gegensatz  dociissi- 
jmrf  III  dispuiandoy  und  der  ganze  Satz  gibt  aich  als  Raadaole  zu  er- 
kennea.  Wer  kann  es  für  möglich  halten,  dasz  Cic.  den  verächtlichen 
M.  Brntus  mit  dem  trefflichen  athenischen  Staatsmann  Lycurgus  zn  paaren 
Im  Stande  gewesen?  Die  Verwerflichkeit  der  Werte  130  aecusaUonem 
factiiaverit  nt  Athenis  Lyeurgus.  is  ergibt  sich  schon  daraus,  daaz 
sed  fvii  acemtator  vtkemens  ei  moleiius  erat  folgt;  aneh  durfte  der 
Schlnsssatz  nt  faciie  cemerei  . .  voiunialit  von  cum  ianio  nomine 
euei  •  .  perilissimum  nicht  ao  ^^weit  getrennt  sein.  Einfältig  genug 
musz  es  eine»  vorkommen,  wenn  von  diesem  selben  Lyoargas  40  der 
Gesetzgeber  dorch  die  Bezeichnnag  Mmperiorem  unterschieden  wird. 
Blosze  Explioation ,  deren  es  iQr  den  aufmerksamen  Leaer  nicht  be- 
durfte, ist  136  bene  loquendi.  Daaz  Cic.  dem  Crassns  nicht  kurz  nach 
einander  143  arfumeniomm  et  eimiliiudinum  copia  und  146  nr^cfmen- 
torum  exemplorumque  copia  beigelegt  habe,  darf  man  sicher  anneh- 
men; in  der  explieaüo  cum  de  iure  ctrüt,  cum  de  aequo  ei  bona  die- 
puidretur  kamen  natürlich  argumenta  und  eimilitudines  vor,  doch  die 
Erwähnung  derselben  verbindet  sieh  ungezwungen  nur  mit  obrueret. 
In  144  sieht  man  nicht «  was  aul  escitanda  (sc.  euspUione)  neben 
conieckira  movenda  thun  soll,  wenn  beiden  nur  das  ^ine  sedanda 
MuspiHone  gegenüber  steht.  Fehlerhaft  wird  so  von  dem  movere  zum 
tedare  nnd  von  diesem  wieder  zum  ewcitare  übergegangen,  da  über- 
dies coniectura  nnd  suepitio  ganz  gleiches  bedeuten.  In  anderer 
Weise  ist  nicht  zu  begreifen  wie  167  tantum  ewemplorum  eine  Stelle 
finden  kann  zwischen  tantum  argutiarum  und  tantum  urbanitaiis.  Es 
klingt  sonderbar,  wenn  Servias  (151)  darum  zu  gleicher  Zeit  wie  Cicero 
nach  Bhodds  sich  begab,  quo  melior  esset  ei  doctior;  was  der  Zweck 
dieses  Aufenthalts  daselbst  war,  ist  aus  der  ganzen  Haltung  des  Be- 
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richte  nam  enim  facile  quem  dixmim .  .  profecims  est  ereidrtlteli.  Die 
fast  wftrUiche.  Wiederholiuig  in  218  von  cum  tmuUum  Caetar  conmU 
haimisset  aas  dem  folgenden  quem  s.  C  c.  habuisset  hat  bereito  Sohttti 
Torarteilt;  aber  daneben  ist  ein  ebenfalls  leerer  and  sehr  ftberflOssi- 
ger  SalB  stehen  geblieben,  den  dasselbe  Schicksal  treffen  moste, 
nemlich  disputatioque  esset  inier  eos^  ut  est  consueiudo  dialogorunsj 
worin  nnr  eine  Periphrase  von  sermo  enthalten  ist.  Nachdem  wir  69 
gelernt  haben ,  dass  die  senlentiarum  oratianisque  fermae  den  Namen 
(r%f}fiOTa  fahren ,  und  141  wieder  gelesen  haben  ^xqyiatu  quae  ToemU 
Graeci^  ea  maxime  omant  oraUonem^  eaque  non  tarn  in  perbis  pim- 
gendis  habent  pondus  quam  in  iUumittandis  senteniOs  hilt  es  sehwer 
SU  glauben ,  dass  Cic.  aaeh  375  sn  ertml  autem  et  verbörum  et  sem- 
tentiarum  Uta  iumina^  quibus  tamquam  insignibus  in  oma$u  distin-' 
quebatur' omms  oratio  hinsngesetzt  habe  quae  pocamtGraeci  ^rffuiui* 
Bald  nachher  wird  man  eher  Saoppes  Ansieht  theilen ,  dass  t^6  siee 
quod  non  posset  sehr  aberflOssig  sei ,  wo  sive  quod  natura  non  esset 
ita  f actus  voransgeht,  als  mit  J.  einen  vagen  Unterschied  zwischen 
diesem  und  jenem  annehmen.  Noch  entschiedener  als  in  der  Note 
EU  307  geschieht,  durfte  J.  den  von  Bake  grandlich  verurteilten  Sats 
eodem  anno  etiam  Moloni  Rkodio  Romae  dedimus  operam  . .  magieiro 
(vgl.  313)  tilgen,  sodann  327  adulescens  nach  primas  tenebat  nnd  338 
das  sweite  patronorum.  Nur  scheinbar  ist  in  280  ein  Uehersehoss 
vorhanden,  den  J.  mit  den  Worten  beseichnet  ^quorum  quidem  alter: 
hierauf  folgen  in  den  Handschriften  die  Worte  quod  verisimüe  dixie- 
set^  welche  offenbar  ein  nngeh6riges  Einschiebael  sind/  Als  solches 
lassen  sie  sich  aber  gar  nicht  erklären,  eher  wenn  wir  eine  Versetsnng 
aus  277  annehmen,  wobei  freilich  die  kleine  Aenderung  von  quod 
verisimile  dixisset  in  non  verisimile  eum  dixisse  nothwendig  wird. 
Dann  ist  der  sonst  unvollstfindige  Gedanke  ergänzt;  man  will  dort  er- 
fahren ,  was  der  Gegenstand  von  Ciceros  Argumentation  war.  In  Üw- 
Heher  Art  scheint  216  der  Text  verwirrt  zu  sein:  neque  aiiud  in  eo 
oratoris  simile  quicquam  passt  kaum  auf  den  Cn.  Sioinnins,  den  homo 
tm/mms,  sed  admodum  ridiculus^  dessen  witzige  Bemerkung  dadnrch 
nicht  weiter  aufgeklärt  wird,  aber  gans  gut  auf  den  Curio,  wenn  ea 
nach  splendore  et  copia  seinen  Platz  findet.  Wahr,  ohne  zu  einer 
naheliegenden  Verbesserung  zu  fahren,  ist  die  Note  zu  200  itaque  in- 
tettegens  dicendi  existimator  non  assidens  •  .  sed  uno  aspeetu  .  .  de 
oratore  saepe  iudical:  ^hier  schiebt  Cicero  dem  intellegens  existuma- 
tor  eine  von  dem  bisherigen  verschiedene  Bedeutung  unter ;  was  jetzt 
angefahrt  wird  zeugt  von  praktiachem  Blick  und  Erfahrung  auf  dem 
Forum,  nicht  von  wissenschaftlich  ausgebildetem  Urteil,  und  auch  einer 
de  popuh  konnte  sehr  wol  diese  Beobachtung  machen.'  J.  durfte  nur 
weiter  gehen  nnd  ohne  Bedenken  aussprechen ,  dass  Cic.  etwas  so  ua- 
gereimtes  nicht  sagen  konnte,  der  Sinn  des  Satzes  vielmehr  sein  muste: 
sowol  der  Kenner  als  der  Nichtkenner  werde  auf  den  ersten  Blick  ge« 
wahr,  wenn  er  nur  die  Zuhörerschaft  aberschaue,  ob  der  Redner  In- 
teresse einzuflöszen  verstehe  oder  nicht;  also  wird  die  Bemerkung  so 
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TervoIUlfiadigt  werden  können:  $i  hUeüe^ens  dicendi  exisiimaior  et 
guMs  tmus  de  popuio  aaw.,  vgl.  dOO  quanHtm  non  quiüis  unus  ex 
populo^  sed  exiiiimaior  doctus  et  MeUegems  posui  cogno9cere.  Ver- 
wirrt iat  197  in  den  bisherigen  Texten,  anoh  wenn  man  koc  illo 
inUio  consecuius  so  nimmt,  wie  es  hier  gesehieht,  dass  nemlieb  dieser 
Sals  eingeschoben  sei  zwischen  ut  esonus  est .  .  deleciopii  *  und  er 
woUle  das  durch  jenen  Eingang  erreiehen.''  Vielmehr  ist  mit  diesem 
hoc  consecuius  nachdrficklich  auf  den  HauptbegrifT  hingewiesen ;  man 
schreibe  aber  koc  illo  itUiio  eonseeulns  e$4  ei  mnliii  eiusdem  generis 
senienliü:  delectavii  usw.  Nicht  der  Eingang  allein,  Tiele  andere 
witzige  Bemerkungen  gaben  der  Rede  den  Charakter  der  gewinnenden 
Heiterkeit  Einen  ähnlichen  Ansfall  erkannte  schon  Ifingst  jemand, 
dessen  Namen  wir  jetzt  nicht  flnden  können,  wenn  er  301  nach  anuis 
detem  maiores  einschob  erant^  und  vorher  et  nach  coeptus  esf ,  was 
in  der  neuesten  Ausgabe  nur  zum  Theil  benutzt  worden  ist.  Auch  114 
kann  et  «1,  was  nach  emdiius  leicht  wegfiel ,  kaum  fehlen. 

Umgangen  sind  manche  Schwierigkeiten,  wie  41  regnanle  tarn 
Graecia^  was  wol  iua  regnanie  iam  in  Graecia  heiszen  soll,  das  wie 
in  der  Luft  schwebende  addidü  43  fftr  addidiigue,  die  Unvollstindig- 
keit  des  Gedankens  in  230  me  aduietcenUm  nactus  oeto  annis  mino- 
rem, wo  aemuium  nicht  fehlen  kann,  und  anderes  sonst,  was  bei  ande- 
rer Gelegenheit  berührt  werden  mag. 

Im  Orator  wurde  friher  134  st  ienuis  cauta  eril  fAr  st  ^  c.  esf, 
158  die  Ergänzung  von  übt   vor  adiumcli^  200  dicent  iQr  dicerent 
a.  0.  gebilligt,  auch  157  Uu  templit  isdem*,  ai  ^eitdem'  erat  eertiis, 
nee  iamen  probaeii  tU  opimiue^  während  vordem  probatii  vor  ai  stand ; 
JeUt  lautet  die  Stelle  nach  Ritschi  (Ind.  lect.  Bonn.  hib.  1856—57  S.  IX) 
*tfi  iempiis  isdemj*  ^eisdem*  erat  eerttis,  nee  tarnen  probatit  ut  opi- 
mmt.   Mit  Tilgung  von  sie  vor  de  tehn$  plaeaiis  ac  minime  turbuien^ 
09  (63)  wird  nicht  viel  ausgeriehtel,  denn  der  ganze  Zusatz  ist  unge- 
sdiickt:   die  Auseinandersetzung  des  Philosophen  kann  ja  die  AfTecte 
and  Leidenschaften  selbst  betreffen,  was  dann  keine  rei  piacatae  sind ; 
er  zog  ftbrigens  die  Wiederholung  von  loqmmtur  nach  sich,  die  eben- 
ialls  von  Cic.  nicht  beabsichtigt  sein  kann,  auch  hat  es  J.  wie  Orelli 
gestrichen.    Von  früheren  Berichtigungen  isl  ferner  111  pro  s&  in 
eoMsa  für  pro  causa  anzuführen.  Neu  hinzu  kommt  98  eist  non  maxi- 
"Nis ,  sonst  st  non  m. ;  145  ac  ins  für  tus ;  158  der  Zusatz  von  amfugit 
el  vor  auf  er;  176  moderatius  iam  statt  moderatiut  etiam;  178  die 
Auslassung  von  poetica  et  vor  versus^  191  cum  Ule  für  quod  iUe  und 
conslet  für  constaret^  232  itaque  für  idque.  Nicht  ganz  sicher  erscheint 
37  re/i^itartim^e  earum  statt  reliquarumque  rerum ,  und  rer6ts  nach 
ff*itati$gue  (80)  auszulassen  ist  ebenfalls  nicht  nothwendig;  in  108  er- 
scheint die  Tilgung  von  eaque  und  die  Verbindung  von  hanc  mit  dem 
^igen  compluresque  aliae  darum  unzulässig,  weil  til  pro  Habito^  pro 
Cornelio  compluresque  aliae  sich  auf  die  pauUo  hilariora  bezieht 
ond  nffno  entm  usw.  an  compluresque  aUae  anknüpft.  Wenig  gewon- 
nen ist  56  mit  der  neuen  Aendernng  s«rite  non  sine  causa  statt  iam 
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non  f.  c*  deoB  in  Folge  der  nerkwArdtgei»  Obeerration,  daac  infanies 
ihrer  guten  AcUon  halber  für  beredt^  gute  Redner  aber,  die  aelilechle 
Aetion  haben,  für  infanies  gelten ^  ergibt  sieh  schon  die  Richtigkeit 
des  bekannten  Ausspruches  darüber  von  Demosthenes.  An  probarem 
in  146  ist  nichts  zu  ändern  (tmproharem  corrigiert  J.);  man  hat  nur 
ans  diesimulare  me  didiciste  das  me  non  didicfsse  za  entnehmen. 
Kurz  vorher,  141,  war  fflr  ferrent  vielmehr  ferant  als  ferent^  wie  J. 
hat,  zu  schreiben. 

Viele  gute  Emendationen  anderer  sind  in  dieser  zweiten  Ausgabe 
hinzugekommen ;  davon  haben  wir  die  Sauppes  oben  S.  603  angeführt ; 
Bakes  Abhandlung  (Nr.  8)  hfitte  noch  stärker  benutzt  werden  dürfen. 
Von  ihm  ist  hier  11  ea  quidem  cum  antiqua  tum  mbobscura  statt  des 
Accusativs,  61  die  Tilgung  von  id  est  oratione^  83  adiiibeinl  für  adhi- 
bet^  ebd.  et  vor  eliget^  93  dicü  fflr  dtVri/,  108  pro  Roscio  weggelassen, 
119  omnino  für  omnia^  124  lenebit  statt  tenebitur;  151  quae  sie  pro- 
bala  esty  ut  eam  quoiannis^  ut  scis^  illo  die  recitari  necesse  Sit  als 
unecht  bezeichnet;  162  voluntas  für  volvptas^  19S  permixta  et  tempe- 
rata  numeris  getilgt,  198  sed  aequaliter  für  et  aequaliter^  206  singula 
statt  singulas  res  vor  respondentem.  Die  zum  Theil  in  der  ersten 
Auflage  übergangenen  Emendationen  anderer  sind  37  Madvigs  inculta 
opaca  mit  Auslassung  von  abdita  et  nach  inculta^  92  Purgolds  labitur 
für  loquitur ,  93  die  Weglassung  von  st  pro  patria  arcem  dixisset  ei 
nach  Göller,  95  /ae/ae  «statt  latae  aus  Julius  Victor,  106  dicendi  ge- 
tilgt nach  Aldenhoven,  150  Mommsens  facilem  (dasseOie  will  Bake), 
158  est  af  nach  Freund  (vgl.  Ritschi  de  miliario  Fopilliano  S.7)  fflr  es/, 
160  Dobrees  aut  barbaris  für  aut  tantum  barb.^  183  Wesenbergs  «t- 
detur  statt  videatur^  199  van  Gigchs  ut  solum  für  id  sohim^  205  We- 
senbergs aut  his  für  aut  isjis.  Aber  fflr  das  von  Teuffel  146  angenom- 
mene affuissem  Moloni  adulescens  mnste  der  Gebrauch  der  Phrase 
belegt  werden,  und  dasz  adesse  Moloni  ejwas  anderes  heiszen  könne 
als  ^dem  Molo  behfllflich  sein,  ihn  vertheidigen';  dies  wäre  aber  das 
Gegentheil  von  dem  was  Cic  hier  sagen  ronsz.  Gegen  die  Lesart  cum 
et  afuissem  domo  adulescens  et  komm  studiorum  causa  maria  transis^ 
sem  kann  nichts  tri ftiges.eingewandt  werden;  das  Hyperbaton  ist  sogar 
sehr  ausdrucksvoll.  In  49  hilft  es  nichts  mit  Mommsen  nisi  vor  adhibe* 
büur  einzuschieben,  da  der  gante  Satz  ^quorum  ab  oratoris  iudicio  de^ 
lectus  magnus  adhibebitur  grammatisch  wie  dem  Gedanken  nach  zu  ver- 
werfen .ist:  ab  oratoris  iudicio  ist  ein  fehlerhafter  Ausdruck,  und  unter 
den  letHa ,  4iau^  aliena ,  non  utilia  wird  der  Redner  keine  Auswahl 
treffen ,  da  sie  ganz  fern  bleiben  müssen.  Auch  quonam  modo  und  50 
qua  diligentia  sind  nur  indioes  marginales,  wohin  man  sie  verweisen 
müste^  wenn  dergleichen  Uebersichten  anzubringen  noch  Mode  wäre. 
Nicht  dicamus  ist  73  für  dicimus  zu  lesen,  wie  Ernesti  wollte^  sondern 
die  Bemerkung  dicimus  illud  non  decere  als  vorläufig,  da  erst  einige 
Zeilen  weiter  die  Rede  auf  das  dedecere  kommt,  nach  Lambins  Vor- 
gang zu  streichen,  desgleichen ^e<  id,  was  den  Uebergang  zu  dem  us* 
quequaque  quantum  Sit  appareat  vermitteln  soll.  In  100  genügt  animo ; 
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manu  ft ,  mit  kräftiger  AccentaatioD  gesprochen ,  für  Meyers  animoy. 
non  manu;  manu  si^  da  non  aas  Dittographie  der  letzten  vorher^ 
gehenden  Silbe  entstanden  sein  kann.  Bake  schreibt  145  is  qui  dissi- 
muial^  effugii;  denn  dasz  die  eloquentia  selbst  einmal  gelernt  habe, 
wfire  eine  zu  weit  getriebene  Metonymie,  und  man  musz  auf  den  Ge- 
danken zurückblicken  eloqnenUa  Uli  ip$i^  qui  conseculi  suniy  tarnen 
se  valere  dissimulani.  Vielleicht  aber  genOgt  id  (sc.  eloquentem  esse) 
qui  dissimulat, 

Auszerordentlich  stark  hat  in  diesem  Buche  die  Interpolation 
gehaust:  die  wenigen  Stellen,  wo  J.  dies  zugibt  oder  seihst  entdeckt 
bat,  sind  61.  93.  108.  151.  170.  178  (s.  oben).  Bake  hat  auszerdem, 
am  zuerst  von  gröszeren  Einschiebseln  mit  Uebergehung  einzelner 
Worte  zu  sprechen,  18  f>ir  natura  peracutus  et  prudens  ausgeschie- 
den; es  ist  ein  unpassender  Vorläufer  von  vir , .  acerrimo  ingenio^  59 
in  gestu^  101  de  qua  dixeram^  125  sed  erit  duplex  omni»  eins  orna- 
tus  nie  admirabilis^  propter  quem  ascendit  in  tanlum  honorem  elo- 
queMia^  abermals  eiAe  ungeschickte  Anlicipation  von  dem  kurz  nach* 
her  folgenden  sunt  maxime  luminosae  et  quasi  acluosae  partes  duae 
usw.,  und  ebd.  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  sie  ut  verbum  nullum 
nisi  aut  grave  aut  elegans  excidat  aus  §  134  vorweg  genommen ;  138 
wird  ut  a  proposito  declinet  aliquantulum  wiederholt  aus  137,  und 
212  bedarf  es  nicht  der  Entschuldigung  explanandum  est  enim^  quod 
ab  aliis  e%dem  pedes  aliis  eocabulis  nominantur^  da  sich  Cic.  vorher 
schon  deutlich  genug  über  die  Benennung  des  Choreus  (~  J)  und  Tro- 
chaeus  (J^^)  erklärt  hat;  auch  scheint  explanandum  nnrichlig  ge- 
braucht zu  sein.  Einzelne  Wörter,  die  Bake  für  Glosseme  halt ,  sind  9 
imitando^  15  censet,  22  singulorum^  27  iocatur^  44  summum  esse^  51 
noster^  81  orator,  84  quasi  (schon  Lambin,  dem  J.  folgt),  97  eloqnen- 
tiae^  100  eloquens^  117  esse  eloquentem^  119  orator^  auch  125;  137 
sententiam. 

Doch  musz  die  Zahl  der  Einschiebsel  noch  betrachtlich  vermehrt 
werden,  bis  man  glauben  darf  einen  reinen  Text  vor  sich  zu  haben. 
Wenn  §  19  Cio.  sagt:  habuit  profecto  (Antonius)  comprehensam 
animo  quandam  formam  eloquentiae^  cui  quoniam  nihil  deerat^  eos 
quibus  aliquid  aut  plura  deerant  in  eam  non  poterat  includere^ 
so  kann  er  nicht  denselben  Gedanken  als  Voraussetzung  vorange- 
schickt  haben,  um  ihn  dann  als  Folgerung  zu  gebrauchen.  Daher 
insidebat  tidelicet  in  etus  mente  species  eloquentiae^  quam  cernebat 
animo  j  re  ipsa  non  eidebat  in  18,  was  ohnehin  nur  dem  §  9  nachge- 
macht ist,  nicht  bleiben  darf.  Eine  thörichte  Distinction  hat  sich  23 
eingeschlichen:  qui  [aut  dici  se  desiderant  Atticos  aut  ipsi\  Attice 
volunt  dicere;  auchvird  man  diesen  Gebrauch  von  desidero  im  cUb- 
sischen  Zeitalter  nicht  nachweisen  können.  Es  genügt  vollkommen 
qui  Attice  eolunt  dicere^  d.  h.  im  Sinn  und  Ansdruck  der  attischen 
Dekas.  Mit  mirenlur  hunc  maxime  hfingt  dann  eloquentiamdue  ipsius 
viribus^  non  imbecillitate  sua  metiantur  so  eng  zusammen,  dasz  quid 
enim  sit  Alticum  discant  nur  stört,  es  ist  ohnehin  sehr  matt  nyh  quo 
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ne  Aikenas  qvidetn  ipsas  magU  credo  fuisse  Aiiieai,  Gleich  daraaf, 
24,  wird  man  ad  eamque  vor  et  ad  eomm  arbürium  et  nutum  gero 
missen.  In  28  ist  das  begütigende  errani^  quodsolum;  quod  Attice^ 
non  fattuntur  gar  wenig  am  Platze ,  wo  Cic.  sich  anschickt  mit  dem 
schlagenden  Satze  istorum  iudicio^  si  sohtm  illud  est  Atticum^  ne  Pe- 
ricles  quidem  dixü  Attice  die  Ansicht  solcher  ihm  sehr  misfäUigen 
Rnnstrichter  an  treffen.  Cic.  kann  den  Satz  hier  so  wenig  geschrieben 
haben  als  das  plumpe  imperitorum(ßO)  und  (31)  die  höchst  nnelegante 
Periphrase  ron  ut  rerum  explicator  prudens ,  severus^  gravis ,  itaque 
numquam  est  numeratus  orator^  die  dazwischen  geschoben  so  lautet: 
non  ut  in  iudiciis  versaret  causas^  sed  ut  in  historiis  bella  narraret. 
Die  Frage  44  qua  tarnen  in  causa  est  eacua  prudenfiaf  sieht  wie 
der  Einwurf  eines  Lesers  ans,  der  den  Ausspruch  Ciceros  invenire  et 
iudicare  sunt  propria  magis  prudentiae  quam  eloquentiae  nicht  recht 
gefaszt  hatte.  Vom  Standpunkt  des  Redners  aus  betrachtet  ist  sie 
ganz  fiberflassig  und  sehr  am  unrechten  Orte  angebracht.  In  46  kann 
man  ut  omatius  et  uberius  dici  possit  vollkommen  entbehren  neben 
ad  copiam  rhetorum;  und  65  will  die  Umschreibung  ille  quem  iam  du- 
dum  nostra  indicai  oratio  gerade  die  ausdrQckliche  Praedicierung 
des /»erfecitfs  umgehen ,  die  der  Interpolator  hinzufögt.  Dem  cofilns 
in  dicendo  greift  ganz  widersinnig  57  tu  cantibus  vor;  es  handelt 
sich  zunfichst  nur  von  der  Sprechstimme;  erst  mit  den  Worten  est 
autem  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior  geht  Cic.  auf  diesen 
Gegenstand  über,  welcher  also  vorher  nicht  berührt  worden  sein  kann. 
Der  princeps  59,  wie  der  perfectus  61,  und  hier  der  Zusatz  et  summae 
eloquentiae  dient  wieder  der  Zurechtweisung  derer ,  welche  nicht  be- 
griffen ,  was  mit  iUius  oratoris  sfißcies  exprimenda  est  gemeint  sei. 
Voreilig  ist  es ,  83  schon  von  den  axtjfiaza  der  sententiae  zu  reden 
oder  die  blosz  lexicalische  Bemerkung  za  machen ,  dasz  auch  oma^ 
menta  senientiarum  den  Namen  ^iSxqiiata  haben ,  wo  nur  von  den  Fi- 
guren der  Worte  die  Rede  ist  und  dabei  noch  lange  verweilt  wird, 
ehe  es  an  jene  kommt.  In  135  ist  es  Cic.  kaum  zuzutrauen,  dasz  er  nach 
der  vorausgeschickten  Vergleichung  der  lumina  orationis^  welche  den 
Insignien,  die  Scene  oder  Forum  schmücken,  verglichen  werden, 
nochmals  den  jetzt  jedes  neuen  Inhaltes  ermangelnden  Satz  nachge* 
schickt  hätte  eadem  ratio  est  horum  quae  sunt  oraHonis  lumina  et 
quodam  modo  insignia.  Die  Wiederholung  von  Graecam  litteram  160 
ist  unndthig  und  fällt  weg,  wenn  man  eam  in  für  tantum  liest.  Es  ist, 
meint  Cic,  zwar  inconsequent  (absurdum)  lateinische,  also  barbari- 
sche Casus  mit  den  griechischen  Buchstaben  q>  und  v  in  Phrygum^ 
Phrygibus  statt  Brugum^  Brugibus  zu  schreiben,  aber  auch,  wenn  man 
mit  Beibehaltung  dieser  alten  Formen  nur  im  Nominativ  wegen  der 
gleichen  Endung  in  beiden  Sprachen  Phryges  schreibt;  indes  ist  dem 
Ohr  zu  Liebe  doch  die  Inconsequenz  eingerissen,  dasz  man  sowol 
Phryges  »tatt  Bruges  als  Pyrrhum  statt  Burrum  ^  wie  die  Endung  es 
eigentlich  verlangte,  gebraucht.  .In  196  ist  eine  Recapitulation  des 
eben  gesagten  nicht  am  Orte,  wo  blosz  gegen  die  ariatoteltsche  zu 
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aassehliesKliche  ßevofzoigriing  des  Paean  protestiert  werden  toll;  ina» 
mnsz  also  permixla  et  temperala  nutneris  sowol  als  das  danelieti  ge^ 
•(eilte  nee  dissolula  nee  tota  numerosa^  was  nur  eine  Variation  der- 
selben Besdireibnng  ist,  ansscheiden ;  sonst  fiele  das  Moti?  der  Regel 
quia  neque  nutnerosa^  ui  poema^  neque  extra  numerum^  mt  $erme^ 
volgi^  esse  debet  oratio  mit  der  Regel  selbst  susammen.  Offenbar  iden- 
tisch ist  203  si  locus^  m  omni  parte  eerbomm  and  st,  quo  loeOy  in  totm 
eontinnatione  eerborum:  man  wird  wol  das  erstere,  weil  die  Kategorien 
von  quando  und  quo  loco  am  besten  neben  einander  sieben,  tilgen  mlto- 
aen.  Dasz  die  Worte  dieselben  bleiben  massen(233),  versteht  sieh  ?on 
selbst  aus  der  ganzen  Darstellung  und  ans  den  Worten  ordine  verborwm 
pauUulum  commutato ,  weshalb  eisdem  iberbis  störender  Ueberllasz  ist» 

Bei  wiederholter  Dnrohsicht  des  Buches  sind  uns  noch  folgendd 
Stellen  aufgefallen,  die  an  unechten  Zusätzen  leiden:  10,  wo  Plato, 
der  inteliegendi  und  dicendi  gravissimus  auctor^  noch  ein  et  magister 
angehängt  bekommt;  14  eloquentem^  am  ähnlich  wie  55  das  quem  quae- 
rimus  zu  interpretieren ;  17  quae  sola  tum  quidem  tradebantur  ab  ei$^ 
qui  dicendi  numerabantur  magistri.  J.  erklärt  tum  ^  damals  als  matt 
die  Beredsamkeit  von  der  Philosophie  trennte^,  was  schwer  hält  hin- 
einzulegen; wer  die  Notiz  einschob,  dachte  eher  an  die  Zeit  Ciceros, 
"wenn  auch  jnit  Unrecht.  Er  wollte  mit  seinem  schlecht  stilisierten 
Satze  einen  Zusammenhang  herstellen,  der,  wenn  man  %  13  ff.  auf- 
merksam liest,  nicht  fehlt.  Statt  46  eine  zwecklose  Anakoluthie  vor* 
aaszusetzen ,  wird  es  hinreichen  quoniam  wegzniassen :  jene  ist  hier 
zwecklos,  wo  die  Status  in  klarer  Eintheilung  vorausgehen  und  die 
gehörige  Anwendung  derselben  sogleich  angegeben  wird;  anch  hat 
quoniam  keine  logische  Verbindung  mit  quibus  ut  uti  possit  orator^ 
non  nie  volgaris^  sed  hie  excellenSy  a  propriii  personis  et  temporibus 
gemper^  si  potest ,  apocat  controeersiam.  Die  Restriction  si  potest  ist 
fibrigens  unrichtig,  da  die  Möglichkeit  einen  eoncreten  Fall  zu  gene- 
ralisieren immer  besteht.  Nur  ungeschickte  Anticipation  ist  47  sed 
omnia  ewpendet  et  seiiget  ^  aus  §  48  sed  eliam  expendet  flbertragen; 
et  se%el  gehört  ebenfalls,  wenn  echt,  zu  dem  folgenden  Satze.  Dit- 
tographie  scheint  das  zweite  cum  in  160  and  summi  in  172;  störend 
wirken  74  etiam  nach  peccat  und  denique  vor  pictor;  als  Interpreta- 
lation  hat  man  82  idque  in  oratione  humili  ponitur^  quod  idem  in 
alia  deceret  zn  betrachten;  ihrer  bedarf  der  kündige  Leser  nicht,  nn 
%a  verstehen ,  was  verbum  aliquod  altius  transfertur  heiszt,  wie  anch 
nicht  84  der  Erklärung  oraloris. 

Ungleich  seltener  wird  man  auf  löckenhafte  Stellen  stoszen.  Der 
fahlbarste  Defect  ist  60,  wo  Sauppe,  wie  J.  wenigstens  in  der  Note 
bemerkt,  nach  occupaeerit  ergänzt  et  perspicue  breviterque  narra^e- 
rity  sua  confirmabit;  es  könnte  auch  heiszen  rem  exponet,  sua  conftr^ 
mabit^  tum  usw.  Sauppe  verlangte  auch  23  eumque  vor  unum  and  BS 
96  vor  ea,  worin  ihm  J.  gefolgt  ist.  Auszerdem  kommen  16.  20.  59. 
66.  98.  158.  177.  181.  223  in  Betracht.  In  16  macht  der  Gedanke  und 
die  Analogie  mit  dem  vorhergehenden  Satze  nee  tero  .  .  didiugUert 
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ium  WQf  $m$  nmlia  . «  di$ciplina  vötliig;  30  Ut  die  Ckwstraetum 
iMDgelkaft,  ffigt  mtn  nicht  consecuii  sunt  nach  conclusa  ein ;  59  ist 
et  4er  Gedanke:  denn  «ich  vor  Uebertreibung  an  hüten  genügt  nicht, 
mieh  Mangel  darf  nicht  bemerklich  werden,  also  der  vollkommene 
Bedner  motu  sie  uteiur  nihil  ut  [nee  desit  nee]  supersii;  und  da  der 
gesiuB  mU  den  motus  znsamnienfällt,  fuhr  Cic,  vermutlich  so  fort:  sit 
sMms  ereclus  eS  celsus  mit  Anslaaaang  von  in  gesiu.  In  66  muss  der 
Uebergang  von  den  Sophisten  an  den  Pichtem  durch  einen  Zusatz  wie 
qua  re,  vor  ab  his  eingeschoben,  vermittelt  werden.  Nach  suum  illud 
96  seheint  ein  metaphorischer  Ausdruck  wie  petius  zu  fehlen.  In  158 
Idti  die  Beuehung  der  Beispiele  nicht  klar  hervor,  wenn  die  Partikel 
oivor  reUulU  und  vor  summulavit  wegbleibt;  ui  vor  subegit  musz  man 
dann  mit  ei  vertauschen.  Zur  Vollständigkeit  des  Satzes  wird  177  ea 
vor  commoius  eintreten  müssen,  181  zu  der  der  Constrnction  in  vor  m« 
iervaUis  und  vor  eoeibus^  wie  Bake  vorschlug,  dessen  in  quadam  quasi 
forma  ei  lumine  erträglicher  wird  durch  die  Umstellung  quflsi  quadam 
in  f,  ei  L  Per  von  J.  vertheidigte  Nominativ  quasi  quaedam  forma  et 
htmen  oraiionis  appareai  ist  zu  hart,  als  dasz  man  ihn  für  Ursprünge 
lieh  halten  dürfte.  Es  fehlt  223  die  aus  Crassns  Bede  citierte  duobus 
membris  perfeeta  eomprehensio  nach  eadil^  wie  Bake  bemerkt  hat, 
was  J.  durch  ein  Lückezeichen  andeuten  mnste. 

Bndlich  möchte  noch  an  einigen  Stellen  der  Zustand  des  neue- 
ateo  Textes  Bedenken  hervorrufen,  wie  in  5  ob  nicht  doch  miremur 
«ad  probemus  mit  Bake  zu  lesen  sei  statt  miraremur  und  probaremus^ 
da  die  Bewunderung  längst  vollendeter  Meisterwerke  nicht  als  histo- 
riache  und  in  der  Vergangenheit  eingetretene  Folge  jeuer  Schöpfungen 
an  betrachten  ist;  ob  nicht  27  appeüat  erfordert  wird  für  appellet; 
iemer  ob  63  nicht  aucupanlur  richtiger  ist  als  aucupenlur^  da  weni- 
ger die  Meinung  derer,  welchen  die  Philosophen  zu  gefallsüchtig  ii| 
ihren  Vorträgen  zu  sein  scheinen,  als  die  Ursache,  warum  es  ihnen  so 
vorkoinmt,  angegel>ea  wird.  Von  einem  Bedner,  welcher  in  Isocrates 
Weise  an  seinen  Werken  feilt ,  kann  man  schwerlich  sageu ,  er  selbst 
aei  levis  oralor(19l),  und  für  Ephorus  passt  gewis  eher  das  Praedicat 
eines  nicht  bedeutenden  Bedners ;  indes  hat  er  eine  gute  Schule  durch- 
gemacht und  ist  darum  als  Theoretiker  respectabel.  Hier  durfte  also 
Bakes  et  profeetus  für  sed  pr.  nicht  aufgenommen  werden.  In  198 
machen  sich  offenbar  die  Gegensätze  der  zu  engen  und  zu  sehr  ge- 
gliederten Composilion ,  und  der  zu  losen  und  zerflieszenden  geltend; 
immoderata  aber  auf  der  einen  Seite  würde  mit  der  dissoluta  auf  der 
andern  zusammenfallen ;  es  wird  wol  nimis  moderata  heiszen  müssen, 
woran  dann  et  angusta  sich  anschlösse  wie  et  fluens  an  aut  dissoluta. 
Für  in  peroratione  quam  ipsam  ineludit  (haee  forma)  211  will  Bake 
•fi  p,  in  quam  ipsam  includitur ;  es  mag  genügen  qua  ipsa  includitur^ 
da  die  rhythmische  Bede  den  Epilog  nicht  einschlieszt ,  sondern  von 
jhm,  dem  sie  vorzugsweise  eigen  ist,  gleichsam  umschlossen  wird. 
Ferner  eorrigiert  Bake  216  eadunt,  da  es  nur  als  adjectivisch  und  in 
der  Periphrase  des  8ubjectbegriffes  enthalten  anzusehen  ist;  derselbe 
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Fall  IrtU  219  ein,  wo  nichl  alleiA  nü  Bake  qnod  fir  qnid^  sottdem 
auch  fiel  für  fiai  gelesen  werden  miisz. 

Jahn  hat  dem  Orator  die  Vorrede  de  opHmo  genere  oraiormm 
zu  der  leider  verlorenen  Ueberaetznng  von  den  beiden  Reden  den 
Aesohines  und  Denosthenes  Ober  den  Krane  beigegeben.  Der  Text 
bedurfte  auch  hier  oft  der  kritischen  Nachhälfe,  die  ihm  direh  Weg» 
lassnng  störender  Znsätze,  dergleichen  1  qno  magü  est  iraeiaimm  a 
Latinis^  18  Terenüum  ei  Caecüium  quam  Menandrum  leguni  nee^ 
ebd.  sed  tarnet^' Ennittm  et  Pacwvium  et  Atcium  potius  quam  Eur^i^ 
dem  et  Sophoclem  legunt^  und  dareh  Emendationen  wie  1  euivis  statt 
quoius,  6  sed  appeilabuntur  fflr  et  app.y  18  Latinas  für  Latmoi^  vom 
Hg.  zntheil  geworden  ist;  sonst  ist  17  optima  von  Beier  und  d^  allein 
in  der  neuen  Aasgabe  hinzugekommene  Verbesiernng  Nagels  rerum 
memoria  fflr  rerum  ut  aedificiorum  memoria  (5)  zn  bemerken.  Jahns 
etiam  ample  (12)  statt  et  ampte  ist  entbehrlich,  wie  Mommsens  et  di^ 
rersitm  in  1  far  est  diversum;  desgleichen  durfte  Laohmanns  Yer« 
Setzung  von  tf/,  quoniam  Ättici  nobis  propositi  sunt  ad  mitanduns^ 
bene  dicere  id  sit  Attice  dicere  aus  13  nach  12  hinter  Atticorum  esi 
keinen  Beifall  finden;  sie  greift  der  Demonstration  vor,  deren  Sins 
folgender  ist:  wenn  es  sich  vor  allem  darum  handelt,  dasz  man  vor«* 
trefflich  spreche ,  dies  aber  die  attischen  Redner  geleistet  haben ,  und 
onter  ihnen  am  meisten  Demosthenes,  so  dasz  wer  ihm  nachstrebt, 
attisch  und  vorzüglich  sprechen  wird ,  so  ergibt  sieh  dasz ,  weil  diö 
Attiker  unser  Vorbild  sind ,  gut  sprechen  so  viel  ist  als  attisch  spre« 
oben :  dieser  Schluszsatz ,  der  die  Vorurteile  der  einseiligen  Attiker 
nnter  den  Römern  niederschlagen  soll ,  kann  nur  am  Ende  der  ganzen 
Auseinandersetzung  seine  Stelle  finden.  Die  Corrnptel  in  7  es  quoi 
Atticorum  hat  J.  zuerst  erkannt,  aber  nicht  geheilt,  weil  er  zugleich 
vermutet ,  es  könne  vorher  etwas  ausgefallen  sein.  Eher  möchten  wit 
ex  fflr  Interpolation  halten  und  annehmen  dasz  Cic.  schrieb  quorum 
oratotum  ipsa  tis  ignota  est^  dann  Atticorum  erst  Aber  quorum  g^». 
setzt,  hernach  Attico  zwischen  beide  Silben  des  Relative  geschoben 
wurde.  In  U  seheint  der  Gedankengang  au  verlangen  dasz  adkibeaw 
tur  gelesen  werde  fflr  adMbentur;  in  20  ist  igitur  Ctesiphontem  oder 
wenigstens  der  Name  der  Interpolation  verdftchtig. 

Zu  Bakes  Abhandlung  (Nr.  8),  von  der  oben  schon  so  viel  din 
Rede  war,  kehren  wir  nochmals  zurfick,  um  ihr  eine  eigene  Betraeh« 
tung  zu  widmen.  In  dem  Prooemium  spricht  der  Vf.  sowol  von  der 
unvergleichlichen  Schönheit  des  ciceronischen  Stiles,  dem  auch  die 
der  Zeit  nach  nächsten  Schriftsteller  nachzustreben  versehmiht  hätt«l 
(S.  11),  als  auch  von  demVortheil,  welcher  dessenungeachtet  aqph  von 
ans  noch  aus  einem  fleiszigen  Studium  Ciceros  für  einen  reinen  und 
schönen  Ausdruck  gezogen  werden  könne  (S.  19).  Es  sei  dabei  uner'» 
läszlich,  mit  kritischer  Oenanigkeil  seine  Schriften  zu  lesen,  dodi 
dfirfe  man  dabei  nicht  stdhen  bleiben,  sondern  mflsse  sich  i^n  selbstin" 
diger  sehriftstellerischer  Thitigkeit  erheben  (S.  22).    Dann  geht  fk 
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auf  die  Forderaagea  Ober,  welehe  man  aa  den  Kritiker  der  aftea  so 
stellen  habe,  der  sidi  nicht  damit  begnügen  aolle  fcstznatellen,  was  in 
der  Urhandsohrift  zu  lesen  war,  aas  welcher  unsere  Hss.  abgeleitet 
sind,  sondern  in  diesem  nur  einen  Stoff  zn  sehen  habe,  den  er  nach 
den  Gesetzen  der  Sprache  wie  des  Denkens  und  spedell  der  Anffassong 
und  Tendenz  des  Schriftstellers  behandeln  mässe.  Je  trefflicher  dieser 
ist,  desto  mehr  bildet  er  das  Urteil  und  GefQhl  zur  Schärfe  und  Fein- 
heit aus,  und  so  gelangt  man  zu  der  Fähigkeit  unechtes  von  echtem  zu 
unterscheiden  (S.  27).  Die'*nöthige  Musze  mangelte  dem  Vf.  um  an 
der  Rede  pro  Archia  ein  Beispiel  zu  geben ,  wie  diese  höhere  Kritik 
zu  handhaben  sei:  ^eommodius  mihi  erat  expromere  non  nulla  quae  in 
Cicerpnis  aureolo  libeilo,  qui  orator  ad  M.  Brntum  inscribitur,  animad- 
rertenda  et  corrigenda  viderentur.'* 

Im  Eingang  dieser  Noten  berührt  B.  die  Frage ,  was  nach  Abfas- 
sung der  Bflcher  de  oratore  den  Cic.  bestimmen  konnte  noch  diese 
Schrift  herauszugeben ,  und  findet  das  Motiv  in  der  Beantwortung  der. 
angeblich  «von  Brutus  gestellten  Frage  quae  e$$ei  oplitna  species  ei 
quasi  figura  dicendi,  Haben  nun  beide  Werke  vieles  miteinander  ge- 
mein ,  so  sind  doch  einige  Theile  der  Rhetorik ,  besonders  die  Lehre 
vom  Numerus  hier  ausführlicher  bearbeitet. 

Wie  sehr  Ref.  die  kritischen  Verdienste  des  Vf.  auch  um  diese 
Schrift,  wie  um  den  Brutus  und  die  BB.  de  oraiore  anerkennt,  hat  er 
oben  und  anderswo  auszusprechen  Gelegenheil  gefunden.  Die  Zweifel 
aber  an  manchen  Vorschlagen  B.s,  welche  wir  schliesziich  folgen  las- 
sen, geben  vielleicht  zu  wiederholter  Besprechung  derjenigen  Schwie* 
ngkeiten  Anlasz,  die  noch  nicht  gelöst  zu  sein  scheinen,  im  Fall  es  uns 
nicht  gelungen  sein  sollte  die  Sache  selbst  zum  Abschlusz  zn  bringen. 

Dasz  §  8  el  ego  gelesen  werden  mUsse,  ist  darum  zu  bezweifeln, 
well  zn  der  Concession,  dasz  die  vollendete  Schönheit  in  aliqua  parte 
eittceai  aliquando^  der  mit  sed  ego  beginnende  Satz  als  Berichtigung 
hinzutritt.  In  16  ffilU  jeder  Anstosz  weg,  wenn  man  non  vor  sine 
einschiebt;  weniger  wahrscheinlich  ist  der  Ausfall  von  quicquamne 
an  dieser  Stelle.  Keine  Versetzung  ist  22  nöthig  von  sed  quaeremdum 
esi  saiisne  id  quod  Dolumus  effecerint  nach  videmus  enim  fuisse 
quosdam^  qui  eidem  omaie  ac  gravüer^  eidem  versuie  ae  subtiliter 
dicerenty  desgleichen  nicht  die  Vertauschung  von  enim  mit  eüam: 
denn  unter  quosdam  versteht  Cic.  wol  nur  den  Demosthenes.  Er  will 
sagen :  wer  nur  in  Einern  genus  dicendi  oder  gar  nur  in  einer  Partie 
desselben  grosz  ist,  kann  uns  nicht  befriedigen,  wenn  wir  an  solche 
Muster  ^denken ,  welche  in  jedem  genus  sich  auszeichnen ,  wie  sie  frei- 
lieh bisher  in  Latium  nicht  existibrten.  Wie  B.  sensim  incendens  iudi- 
ees  in  26  eine  *pr§va  lectio'  nennen  mag,  ist  auffallend,  da  gleich  dar- 
auf tu  9idii  ardentes  folgt;  das  von  ihm  gebilligte  incedens  verträgt 
sich  nicht  gut  mit  sensim.  Auch  sensim  intendens^  iudices  ui  vidii 
ardentes^  was  Jahn  aufgenommen  hat,  ist  schwerlich  die  ursprüngliche 
Lesart.  Weiterhin,  30,  will  B.  für  imperitorum  schreiben  oratomm; 
besser  schlieszt  man  den  nngehörigen  Ausdruck  ab  Glossem  ein.   Die 
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VerbladihDg  des  Satzes  quid  est  quo  praescripiun^  aliquod  aui  fc 
iam  exprimas  osw.  (36)  mit  dem  vorhergehenden  durch  ein  nach 
picturU  eingeschobenes  st  ist  daram  minder  annehmlich,  weil  auch 
die  Parallele  der  Poesie  asyndeliseh  rorangestellt  \%%:Ennio  delector^ 
mit  quispiam  usyt.\  nach  beiden  Yergleichnngen,  die  darthan  sollen, 
wie  in  allen  Künsten  der  Geschmack  differiere ,  geht  die  ErörteAing 
mit  dem  angefahrten  Fragesais  fort.  In  37  hat  Cic.  wol  darum  for- 
mam^  nicht ,  was  B.  verlangt,  formas  gesetzt,  weil  alle  reliquae  res, 
welche  er  meint,  eine  von  der  praktischen  Beredsamkeit  abweichende 
gemeinsame  Beschaffenheit  haben.  Nur  specids  ist  der  Vorschlag  50 
^r  exeludelque  contraria  zu  lesen  eludeique  ecmfr.,  wie  man  anob 
Brut.  322  nicht '  inluso  mit  B.  für  incluso  lesen  darf.  In  65  wird  defi- 
nHini  von  Jahn  ans  Verr.  II  4, 115  gerechtfertigt,  also  auch  175,  an 
beiden  Stellen  wünscht  B.  das  Simplex.  Für  sumptum  aliunde  (80} 
war  schon  Ernesti;  aber  factum  scheint,  wie  das  folgende  factum  ab 
ipso  vermuten  liszt,  mit  Absicht  gewählt.  Die  Katachrese  (das  abuii 
verbis  propinqnis)  soll  nie  nOthig  sein,  daher  B.  statt  si  opus  est  in  94 
etiamsi  opus  non  est  zu  corrigieren  rith.  Aber  aus  rhythmischen  oder 
selbst  rein  stilistischen  Gründen  kann  allerdings  die  Anwendung  die- 
ser Figur  zweckmiszig  erscheinen  nnd  dann  bedient  man  sich  ihrer 
gern  vel  quod  delectat  tel  quod  decet.  Die  Distinction  von  ut  sibi 
ipse  und  aut  sibi  ipsi  106  ist  an  sich  zwar  der  Art,  dasz  jenes  genau' 
genommen  den  Vorzug  verdiente,  doch  vielleicht  im  leichten  Ton  der 
Unterhaltung  dergleichen  nicht  überall  zu  urgieren.  In  ahnlicher 
Weise  wird  man  über  matura  108,  wo^pr  mit  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende aduiescentis  B.  maturi  will ,  urteilen  dürfen.  Auch  114  wire 
ad  disserendum  genauer;  aber  weil  das  disserere  eine  Uebung  des 
angehenden  Redners  ist,  welche  das  recte  loqui  zur  Bedingung  hat, 
konnte  Cic.  das  Mittelglied  fiberspringen  und  sagen  eo/o  igilur  huic 
[smmmo]  ontnef»,  quae  ad  dicendum  traM  possit^  loquendi  raliouem 
eue  notam^  woB.  überdies  tradi  verlangt;  indes  wird  eher  traduntur 
praeeepta  loquendi  als  traditur  loquendi  ratio  zu  billigen  sein.  In 
121  Ist  B.  entgangen ,  dasz  der  Schriftsteller  die  Species  de  terbo  et 
sententia  unter  den  allgemeineren  Begriff  des  ambiguum  subsumieren 
will,  wenn  er  darüber  bemerkt:  ^huius  sententiae  neglegentia  et  obs- 
Caritas  nescio  utrum  Ciceroni  an  librariis  tribuenda  sit.  sed  snbiecta 
distributioni  coniunctio  nam  postulabat  ntriusque  generis  vel  deinitio- 
nemvel  exemplum:  cui  satisfactum  erithoc  modo:  nam  contrarium 
est^  si  quando  aliud  in  sententia  tidetur  esse,  aliud  in  verbis^  tum 
gemus  est  quoddam  ambigui,  quod. ex  praeter ito  terbo  peri  solet^* 
Das  war  hier  nicht  gemeint,  und  nam  hat  einen  andern  Sinn  als  wel- 
chen B.  voraussetzt.  Nicht  gegründet  ist  ferner  122  die  Annahme, 
dasz  Cic.  etwas  über  die  duplices  loci  hinzugefügt  haben  müsse; 
.  diese  durfte  er  als  bekannt  voraussetzen  nach  dem  de  or.  II  163  dar- 
über gesagten.  Auch  an  tractatio  f^tVtir  stöszt  sich  B.  mit  Unrecht:  ea 
folgt  auf  der  Einfachheit  der  Lehre  von  den  Status  und  lociy  dasz  nur 
die  Behandlung  den  groszen  Redner  ausmache,  denn  die  Vorschriften 
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d«r  Rhetorik  sind  b^ld  begriffen.  Man  lese  aber  nicht  nam  ipBoe  qui- 
ümn  res  in  perfaeiU  cogniH&ne  versantur^  sondern  nam  ipsa  quklem 
ar»  in  p.  c,  tersalur^  wie  ans  dem  sogleich  folgenden  quid  enim  iam 
Beqviiur^  quod  quidem  arU$  $ii  usw.  sich  ergibt.  Eine  Lacke  vor 
faeiatio  voranszusetsen  ist  also  auch  ans  diesem  Grnnde  nicht  nQtbig. 
Kfliiner  noch  ist  die  hierauf  empfohlene  Umstellung  von  125  — 127 
nach  1^;  dadurch  wOrde  die  natarlicbe  Verbindnng  der  Figuren-  nnd 
Numernslehre,  die  sich  noch  besonders  in  den  Sitzen  ld9  f.  hee  m 
genere  (der  CxtKiata)  —  nam  quasi  siltam  vides  —  omnis  eluceai 
oporM  eloquenliae  magniiudo,  sed  haec  nisi  coUocata  ei  quoMi 
girucia  ei  nexa  verbis  ad  eam  laudem  quam  f>olumu$  aspirare  nq^ 
possunl  ausspricht ,  zerrissen,  wenn  die  Theorie  vom  ornaiut  im  all- 
gemeinen, welche  theils  in  %{aiq  und  w^rfiiqy  tbeils  in  ijdixdv  nnd 
na^rjttxöv  besieht,  dazwischen  träte;  man  würde  nicht  verstehen, 
was  der  numerus  mit  ^<sig  und  av^iptg  za  Ihun  habe,  wogegen  dm 
rhythmische  und  euphonische  Behandlung  der  Sprache  den  Eindruck 
der  Figuren  sehr  zu  heben  vermag.  Man  wird  129  B.  nicht  einrfinmen, 
dasz  in  dem  Satze  magno  semper  usi  impeiu  saepe  adeersarios  de 
sitau  emni  deiecimus  jenes  semper  zu  streichen  sei;  saepe  steht  damit 
in  keinem  Widerspruch :  es  ist  Ausdruck  der  Bescheidenheit  und  wol 
änch  der  Wahrheit,  da  es  Cic.  nicht  immer  gelungen  sein  wird  seine 
Gegner  ans  aller  Fassung  zu  bringen,  aber  der  nuignus  impetus  fehlte 
nie.  Fast  scherzhaft  lautet  die  Bemerkung  zn  130  eiiam  si  plures  di- 
eebamus^  peroraüonem  mihi  iamen  omnes  reünquebani:  *et  hoc  vix 
probandom,  qaoninm  sie  dic^tur  perorationeni' ei  ab  omnibns  fnisse 
relictiim  eliam  cnm  solus  diceret.  tollendum  igitur  eiiam,'  B.  dachte 
•ichl  an  den  Fall,  wo  Cic.  nur  6inen  Advocaten  zur  Seite  hatte,  in 
191  wird  man  sokmus  dem  Redner  lassen  müssen ,  der  sich  gern  der 
Vorstellung  hingab,  seine  oratorische  Thätigkeit  habe  noch  nicht 
ganz  aufgehört;  aus  demselben  Grunde  ist  133  inflammai  nnd  ieneam 
Dieht  in  inflammabat  nnd  teuerem  zu  Indern ,  auch  incenderetur  nnd 
perpenirei  braucht  nicht  Fntur  zu  werden ,  eher  mag  audii  zu  lesen 
nein  für  audirei^  nicht,  wie  B.  will,  audiei.  Für  die  Nothwendigkeit 
der  Lesart  adfuissem  statt  afuissem  (146)  beweist  unseres  Erachtens 
weder  de  or.  II  365  noch  Brut.  304:  Cic.  zeigt  seinen  Eifer  mehr  durch 
Reisen  nach  Athen,  Rhodus  und  Asien  als  durch  sein  daheimbleiben. 
Zur  Aenderung  nee  proprie  für  sed  proprie  ist  kein  Grund  vorhanden ; 
die  Kleinlichkeit  fällt  bei  diesem  Gegenstand  nur  mehr  auf  als  bei 
anderen,  wo  sie  ebenfalls  unvermeidlich  ist.  Erklärt  man  mit  Jahn  153 
iia  durch  ^sonach',  dann  bedarf  es  nicht  des  hier  proponiertea  i'd, 
credo^  iUi  nesciebanl.  Wenn  es  auch  kein  insapiens  gibt,  so  verlangt 
doch  die  Fassung  der  159  aufgestellten  Regel  nicht  die  Aenderung 
guae  in  sano^  da  nur  der  erste  Buchstab  berücksichtigt  wird.  Un- 
wahrscheinlich ist  freilich  das  haec  et  illa  174,  indem  von  illa^  was  auf 
das  früher  besprochene  hinweisen  soll,  zunächst  nicht  gehandelt  wor- 
den ist.  Lieber  als  mit  B.  qui  haec  olim  lesen  wir  mit  einigen  Hss.  ei 
dia.   Genauer  gesprochen  wäre  175  strucia  numerose^  aber  scripta 
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mfuterote  ist  deshalb  niebl  so  rerwerfso.  AaSlilleDd  ist  die  Bemer» 
kotig  B.s  in  176  quin  eikttn  se  tpse  ionlum  guanium  aetaie  proctd^ 
hat  V .  relaxarat  a  nimia  necessiiaie  nnmerorum:  ^dixisset  relaxabaiy 
ai,  id  quod  paene  ridieulom  esl,  eadem  progressio  istias  relaxatioMs 
quae  aetalis  fuisset/  Eher  möchte  das  auffallend  erscheinen  was  er 
als  ^multo  metins'  vorsehlägt  lufn,  cum  atiaie  frocedebat^  wornaeh 
man  glauben  könnte,  dasa  die  aelas  auch  einmal  still  stehe.  Bef. 
glaubt  dasz  relaxabat  eben  wegen  procedebal  erfordert  wird,  nnd 
relaxarat  nicht,  wie  Jahn  annimmt,  mit  Bezug  auf  Isokr.  Y  27  geselKl 
sein  muss ,  da  die  Bemerkung  quod  declarai  in  ea  Hbro  oflw.  erst 
nachfolgt.  In  180  wird  man  die  Worte  ene  eos  nnmeroB  von  deai 
oratorisohen  Bhy thmns  zu  rerstehen  haben ,  nnd  iii  oraHone,  was  cod. 
Erlang,  und  Aid.  2  hinauffigen,  als  Glosse  erkennen;  B.  zwar  ziekt 
vor  eos  auszustoszen  und  in  oratione  in  den  Text  zu  bringen.  Nicht 
colUgata^  sondern  dilataia  mnsz  187  nach  mehreren  Hss.  gelesen  wor- 
den: dieses  4teht  dem  angusia  entgegen,  während  eoUigaia  keine  Ab- 
tithese  bildet.  In  191  genagt  es  nach  in  spondeo  et  trockaeo  ein  Ko- 
lon zu  setzen;  dann  bedarf  es  keines  ideoque^  welches  B.  daselbst  an- 
bringen möchte.  Dasz  196  igitur  ungehörig  sei,  ist  sehr  zn  bezweifeln; 
Cic.  bezieht  sich  damit  auf  180  deinde  si  $it  numerus  in  oratiane^ 
guatis  Sit  out  quales.  Um  dicamus  204  statt  dicimus  zu  lesen ,  mfisto 
man  darflber  im  reinen  sein,  dasz  Cic.  zuerst  die  dort  angefahrten  Ue- 
bersetzungen  von  nsqiodog^  als  da  sind  ambitus^  circuitus^  compre- 
kensio^  cöntinuatio^  circumscriptio  ^  gemacht  und  in  die  Theorie  der 
Beredsamkeit  eingefahrt  habe,  aber  continuatio  wenigstens  bat  schon 
Corniflciua  IV  27.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daaz  222  tarn  est  durch 
tarn  debet  esse  verdrängt  worden ,  und  der  ganze  Gedanke  nihil  tarn 
debet  esse  numerosum  quam  hoc  quod  minime  apparet  et  valet  pluri- 
mum  ist  schwerlich  auf  die  membra  nnd  incisa  =  %mXa  und  KO^funra 
SQ  deuten,  deren  rhythmische  Form  wegen  ihrer  Kflrze  leichter  wahr- 
genommen wird,  sondern  auf  die  Perioden,  deren  Bhythmik  wenn  anoh 
effectvoll  doch  versteckter  sein  musz.  Also  greift  Cic.  sich  an  unserer 
6telle  nicht  vor  und  sagt  hier  schon,  was  er  223  vorbringen  wollte: 
denn  erst  dort  spricht  er  vom  numerus  der  incisa  nnd  membra. 
Heidelberg.  Ludwig  Kayter. 

t.---  J  I  .LI«  ■■    ^ 

80. 

Zu  Saliusiius. 


Dasz  Sallustins  in  seinen  Schriften  Stellen  an«  grieehischeii 
Schriftstellern  oft  wörtlich  übersetzt  hat,  ist  schon  von  vielen  Aus- 
legern desselben  erkannt  und  bemerkt  worden.  Man  hat  bis  jetzt 
hauptsächlich  Stellen  aus  Thakydides,  Piaton,  Xenophon  und  Demos- 
tbenes  angemerkt.  Zu  diesen  fflge  ich  hier  eine  aus  Theopompos 
hinzu.  Sallustins  sagt  nemlich  Cat.  14,  2 — 4:  nam  quicumque  impu- 
dicus^  aduUer^  ganeo  .  .  postremo  omnes  guos  flagitium^  'egMaSy 
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e&m9eiu$animu$  esagüabai^  ki  Caläinae  proisimi  famHiaresque  tranl. 
quod  $i  qu$s  eiiam  a  cmlpa  paemu  in  amicUiam  eius  meid  erat  ^  coti- 
äiano  usu  alque  illecebrit  facile  par  similisque  cettrit  efficiebatur. 
Die  Stelle  des  Tbeopompos  lautet  bei  Athenaens  IV  62  S.  167^. also: 
et  ttg  fiv  iv  xots  ''ElXkfiatv  ^  votg  ßaQßa(^tg  loiar€tvQO$  ij  ßdsXvgog  ^ 
^(^övg  vov  tQOfCov^  ovxoi  <S%b6ov  iiTtavxBg  slg  Mamiovlav  ad'QOi- 
0^ivTig  itatgoi  OiÜtnov  rcf^tSfffOQtvovxo.  ü  ii  (Ati  nal  xoiovvog  xtg 
ikflXvd'Bi^  VTto  Tov  ßlov  Kai  xijg  dudxfig  x^g  Maiudovixrjg  xctxiiog  ittd^ 
votg  onLOtog  iyivexo. 

dm  dieser. Gelegenheit  setze  ich  noch  folgende  ParallelstelleB 
aas  griechischen  Schriflstellern  an  Sallnstias  her,  bei  denen  ich  den 
geneigten  Leser  flberlasse ,  ob  und  in  wie  weit  er  eine  Abhingigfceit 
des  Sallastias  Ton  den  Grieehen  annehmen  will  oder  nicht. 

Cat.  1, 1  veluH  peeora^  guae  natura  prona  atque^venlri  oboediem- 
Ha  finxü.  Piaton  Rep.  IX  S.  586'  ßoantuiixanf  dlKipf  wixm  asl  ßU- 
Tcovxtg  Twi  KBHwpiiBg  elg  yijv  nal  xqanf^ag  ßoCKOvtui  ^of^xa^^imvoi 
%al  6xsvavx$g. 

Cat.  13,  2  »ua  parvi  pendere^  aHena  cupere.  Isokrates  Areop. 
^  24  xäv  itiv  olneltov  ifulBiv^  xoig  6i  akXoxQloig  imßiwliveiv. 

Cat.  13,  3  9iri  muliebria  pati^  mulieres  pudidtiam  in  propatule 
habere;  eetcendi  causa  terra  marique  amnia  exquirere^  dormire 
priuaquam  somni  cupido  esset  y  non  famem  out  sitim  neque  frigus  ne- 
que  lassitudinem  opperiri^  sed  ea  amnia  luxu  antecapere,  Xenophon 
Mem.  II 1,  30  i^t£  wii  xt^v  xmv  ^Haw  hti&vfUav  Avaphßug^  iXXii 
^Iv  bu^iirfiai  navxmv  ifudfcXatSai ,  9r^v  ftlv  nuvrjy  ic&lovcoj 
9r^2v  6i  diiprjv  nivovcaj  tva  phf  ifiiiog  q>ay'jßgy  (nl)(moujvg  fii^xavce- 
(Uvriy  tv€c  6i  fidiong  fcivyg^  otvovg  xe  icolvxelBtg  yta(^a%iva^Bi  %al  xov 
^iQOvg  XMva  negi^iovaa  ttitBlg ,  tva  dl  mt^hmvdiSiiig  fiiinag^  ot)  fcovov 
tag  CXQmp,vug  fiakatuigj  aXlcc  %al  xag  nUvag  %al  xa  vnoßa^i^  xiug 
nUvaig  naQaaxeva^w  ov  yag  dia  xo  tcovbIvj  iXkit  6uc  xo  fii^^lv  l%Biv 
o  XI  9roi^  vi$v<n)  iici^iiBlg.  ra  dl  iq>qodlaiu  nQo  xod  ÖBicd'ai  avay- 
naist£^  navta  (iri%avmfiivri  xq^  ywfu^l  xotg  ivd^aat  %Q€»(iivfi. 

Cat.  68,  11  «Oft  eadem  nobis  et  Ulis  necessitudo  impendet;  nos 
pro  patriay  pro  libertate^  pro  pita  certamus;  Ulis  supervacaneum  est 
pro  poteniia  paucorum  puanare.  Demostbenes  vom  Krans  §  3  ov  nsgl 
xmv  foov  aymvliofiai'  ov  yiq  icxiv  üov  vvv  i(Aol  xijg  Ttag  vficov 
ivvolag  dtccfucq/VBiv  xal  xovxtp  fi^  UbIv  r^v  yqu^v,  aU,*  Ifiol  filv  . . 
ovTO^  0   ix  nsquovcUtg  fiov  xaxrjyoqBi.  ^ 

lag.  7,  ö  et  proelio  strenuus  erat  et  bonus  consilio^  quorum  alte^ 
rum  ex  Providentia  timorem^  alterum  ex  audacia  temeritatem  afferre 
plerumque  solet.  Thakydides  II  40,3  diaq>BQ6vxmg  dii  xal  xoöb  ixojuv^ 
£at$  xoXfiäv  xB  ot  avxol  fiaXiCta  xal  iibqI  (ov  imxBiQtjcoiiBv^  ixXoyl- 
ieö&ai ,  0  TO*g  aXXoig  ifia&la  itiv  ^gacogy  Xoyia(iog  öl  oxvov  yi^fi. 

Bist,  fragm.  I  49  (or.  M.  Aemilii  Lepidi)  §  15  nnnm  omnibus  na- 
tura finem  r>el  ferro* saeptis  statuit,  Demosthenes  vom  Kranz  §  97 tk^^ct^ 
piv  yitq  Snaciv  iv^(^(oitoig  idxl  xov  ßiov  d'dvccxog^  xSv  iv  oixlaxm  xig 
avxov  xa^si(f^ag  xtiqy» 

Heilbronn.  C.  E.  Finckh. 


T,^^       ^  ■  ■    ■    ■•       ^  ■   ■ 


Philologisohe  PreiMnfgabe.  —  Berichtigmig.  865 

81. 

Philologische  Preisaufgabe. 


Von  der  historisch-philologischen  Classe  der  Eöniglicheii  Gesellschaft 
der  WÄsseoschaften  jn  Göttingen  ist  in  der  Sitzung  yom  17n  December 
d.  J.  (^  den  November  1862  folgende  Preisfrage  gestellt  worden: 

Pas  attische  Pestjahr  ist  zwar  seit.Corsini  vom  Gesichlspnnkte 
der  politischen  and  religiösen  Altertbflmer,  so  wie  von  dem  der 
Litteratur-  und  Kunstgeschichte  vielfSltig  bebandelt,  und  einzelne 
Groppen  der  Peste  sind  mit  erschöpfender  Gelehrsamkeit  bearbeitet 
worden.  Indessen  fehlt  noch  immer  eine  vollstindige  Bearbeitung 
des  gesammten  Materials,  welches  neuerdings  durch  Inschriften 
wesentlich  vermehrt  worden  ist.  Auch  ist  der  ursprOnglicbe  Sinn 
und  Inhalt  der  einzelnen  Peste,  die  zeitliche  Ordnung  derselben, 
ihre  Beziehung  auf  die  Geschäfte  des  Landlebens,  ihre  allmähliche 
Erweiterung  und  Umgestaltang  durch  Entwickelung  des  städtischen 
und  politischen  Lebens,  ihr  Zusammenhang  mit  Delphi  und  ihr 
Verhältnis  zu  denen  der  anderen  hellenischen  Staaten  noch  immer 
Dicht  in  der  Weise  dargestellt  worden,  wie  es  die  vorhandenen 
,  Hfllfsmittel  erlauben  und  wie  es»  zu  einer  Anschauung  des  attischeh 
Lebens  erforderlich  ist.  j)ie  Königliche  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften glaubt  daher  eine  zeitgemäsze  und  dankbare  Aufgabe 
in  stellen ,  wenn  sie  nach  den  angegebenen  Gesichtspunkten 

eine  geschichtliche  Darstellung  des  attischen  Festjahrs  Yerlangl, 
wobei  zugleich  der  Einflusz,  welchen  die  Feste  auf  die  Ent- 
wickelung der  Poesie ,  so  wie  auf  die  verschiedenen  Gattungen 
der  Bau-  und  Bildkunst  ausgeäbt  haben,  zu  berücksichtigen  ist. 

Die  Concorrenzschriften  mfissen  vor  Ablauf  des  Septembers  1862 
an  die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen  porto- 
frei eingesandt  sein.  Der  dafür  ausgesetzte  Preis  bctrHgt  fünfzig 
Dnoaten. 


(54.) 

Berichtigung. 


S.  822  Z.  1  v.  o.  habe  ich  das  kaum.zn  entschuldigende  Versehen 
begangen  <p  218  ofpqa  ft*  iv  yvmxov  niatio^ijtov  z*  M  Sv(nß  —  yvdtov 
für  den  Accusativ  von  yvmtog  zu  nehmen. 

K.  L,  F, 
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